
Языкознание 	 Linguistics

171

УДК / UDC 811.512.3, 81-112, 801.82
DOI: 10.22162/2619-0990-2023-65-1-171-192

О некоторых редких и малоизвестных военных терминах 
в монгольских летописях XVII в.

Павел Олегович Рыкин1

1	 Институт лингвистических исследований РАН (д. 9, Тучков пер., 199053 Санкт-Петербург, 
Российская Федерация)

	 кандидат исторических наук, старший научный сотрудник
	  0000-0001-7566-9591. E-mail: pavryk[at]yandex.ru

	 © КалмНЦ РАН, 2023
	 © Рыкин П. О., 2023

Аннотация. Цель исследования ― представить этимологический анализ нескольких редких 
военных терминов, встречающихся в монгольских летописях XVII в. В статье анализируются 
восемь терминов, которые либо полностью отсутствуют в словарях письменного монгольского 
языка, либо фигурируют в источниках с уникальными или редкими значениями: aγuraγ ~ 
aγuruγ ‘тыловой лагерь’, bayirildu- ‘сражаться друг с другом’, bulγaldu- ‘биться друг с другом’, 
čaγuraγul- ‘отправлять в военный поход’, ide- ‘захватывать и разграблять (город)’, nengde- 
‘неожиданно атаковать, внезапно нападать’, niγtarqa- ‘быть в плотном строю’, toyin ‘(военный) 
лагерь’. Данные термины относятся к редкой и малоизвестной лексике, отражающей 
особенности военной организации эпохи Монгольской империи. Материалами исследования 
выступают три монгольские хроники XVII  в.: так  называемое «Краткое Золотое сказание» 
(«Quriyangγui altan tobči») (между 1604 и 1634 гг. или 2-я пол. XVII в.), «Сутра под названием 
Драгоценная ясность» («Erdeni tunumal neretü sudur») (ок. 1607 г.) и «Золотое сказание» («Altan 
tobči») Лубсан Данзана (между 1651 и 1655 гг. или конец XVII – начало XVIII в.). В статье 
использован комплекс методов сравнительно-исторического языкознания и текстологии. 
Основным результатом исследования является вывод, что военная организация Монгольской 
империи в значительной степени еще сохраняла эффективность в эпоху составления 
монгольских летописей, но совершенно утратила свою актуальность в Новое время, в связи 
с чем лишь некоторые из рассмотренных средневековых военных терминов сохранились в 
современных монгольских языках, иногда в сильно изменившемся значении (aγuraγ ~ aγuruγ), 
как устаревшие формы (bulγa / bulγaldu-) или связанные морфемы (ča’ur). В работе делаются 
выводы о том, что ряд терминов имеют иноязычное происхождение и несут на себе следы 
интенсивных ареальных контактов монгольских языков с языками соседних народов, таких 
как тюркские (aγuraγ ~ aγuruγ, bulγa(-), toyi/n), тунгусо-маньчжурские (nen(g)de-) и киданьский 
(ča’ur). Некоторые употребляются как hapax legomena в отдельных летописных памятниках 
(bayirildu-, čaγuraγul-, niγtarqa-), тогда как другие демонстрируют крайне специфичные 
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значения, не имеющие параллелей в источниках и либо соответствующие семантике донорских 
форм (toyi/n), либо возникшие под влиянием местных территориальных диалектов (ide-).
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Abstract. Goals. The study attempts etymological analyses of several rare military terms attested 
in 17th-century Mongol chronicles. The following terms are specifically touched upon in the article: 
aγuraγ ~ aγuruγ ‘base camp’, bayirildu- ‘to battle each other, fight a battle’, bulγaldu- ‘to fight each 
other or together’, čaγuraγul- ‘to send on a military campaign’, ide- ‘to capture and plunder (a city)’, 
nengde- ‘to attack unexpectedly’, niγtarqa- ‘to be in close order’, toyin ‘(military) camp’. All these 
terms are either totally unattested in the dictionaries of written Mongolian, or used with unique or 
rare meanings in sources, and reflect important features of military structure in the era of the Mongol 
Empire. Materials and methods. The paper analyzes three Mongol chronicles of the 17th century, 
namely: Quriyangγui Altan tobči ‘Brief Golden Summary’ (ca. 1604 to 1634, or mid-to-late 17th 
century), Erdeni tunumal neretü sudur ‘The Jewel Translucent Sūtra’ (ca.  1607), and Altan tobči 
‘Golden Summary’ by Blo-bzaṅ bstan-’jin (ca. 1651 to 1655, or late 17th – early 18th century). The 
work employs a number of research methods inherent to comparative-historical linguistics and 
textology. Results. The article presumes the Mongol Empire’s military structure still remained more 
or less efficient — with some modifications — when the examined Mongol chronicles were being 
compiled, but completely lost its relevance in subsequent times. In view of this, only a small number 
of medieval military terms have survived in modern Mongolic languages, sometimes greatly changed 
in meaning (aγuraγ ~ aγuruγ), used only as obsolete forms (bulγa/bulγaldu-) or bound morphemes 
(ča’ur). Conclusions. The paper suggests some of the terms are of foreign origin and bear obvious 
traces of the intensive areal contacts between Mongolic and neighboring languages, notably Turkic 
(aγuraγ ~ aγuruγ, bulγa(-), toyi/n), Tungusic (nen(g)de-), and Khitan (ča’ur) ones. Some are attested 
as hapax legomena in individual chronicles (bayirildu-, čaγuraγul-, niγtarqa-), while others articulate 
highly specific meanings that have no parallels in our sources, and thus either correspond to the 
semantics of the donor forms (toyi/n) or possibly reflect the influence of local dialects of that time 
(ide-).
Keywords: Mongol chronicles, Mongolic languages, written Mongolian, historical linguistics, 
etymology, historical lexicology, philology 
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Введение
Военная лексика в монгольских пись-

менных памятниках является довольно сла-
бо разработанной областью исследований. 
На сегодняшний день она специально осве-
щается только в некоторых публикациях, в 
частности в статье Н. Н. Поппе, посвящен-
ной анализу «Тайной истории монголов» 
[Poppe 1967a], и статьях Г.  Ц. Пюрбеева 
[Пюрбеев 2009], Д. Б. Гедеевой и Г. Ц. Пюр-
беева [Гедеева, Пюрбеев 2014] и Г. М. Яр-
маркиной [Ярмаркина 2019], построенных 
на материале письменно-ойратских доку-
ментов XVII–XIX вв.  

Военная терминология в языке монголь-
ских летописей XVII в. в предшествующей 
литературе не рассматривалась. Чтобы вос-
полнить этот пробел, в настоящей статье мы 
проанализируем несколько из этих терми-
нов, а именно те из них, которые либо пол-
ностью отсутствуют в словарях письменно-
го монгольского языка, либо фигурируют 
в источниках с уникальными или редкими 
значениями.  

Источниками исследования являются 
три монгольских летописи XVII  в.  — так 
называемое «Краткое Золотое сказание» 
(«Quriyangγui altan tobči»; далее QAT) (меж-
ду 1604 и 1634 гг. [Bawden 1955: 9–13] или 
2-я пол. XVII в. [Heissig 1959: 75–79]), «Су-
тра под названием Драгоценная ясность» 
(«Erdeni tunumal neretü sudur»; далее ETS) 
(ок. 1607 г.)1 и «Золотое сказание» («Altan 
tobči»; далее AT) Лубсан Данзана (между 
1651 и 1655 гг. [Heissig 1959: 50–75] или ко-
нец XVII – начало XVIII в. [Бира 1978: 232]). 
Встречающиеся в этих источниках военные 
термины рассматриваются в работе в алфа-
витном порядке, примеры их употребления 
в текстах снабжены русскими переводами 
и этимологическими и филологическими 
комментариями.

1 Транскрипция П. О. Рыкина и К. В. Алек-
сеева на основе факсимильного издания [ETS 
2013].

Военные термины в монгольских ле-
тописях
1.1. aγuraγ ~ aγuruγ2 ‘тыловой лагерь’
(1)	 sayiqan neretü γaǰar-a aγuraγ-iyan tende 

saγulγaǰu ‘В местности под названием 
Сайхан [он] разместил свой тыловой 
лагерь’3 [ETS 2013: 12b (14–15)4]; 

(2)	 činggis qaγan-u aγuraγ arγ̄alitu naγur-tur 
bülüge : aγuraγ-tur qočoruγsan tabun aran 
(kümün) γubčin (degeremčin) toṉoǰuqui 
‘Тыловой лагерь Чингис-хагана был 
на озере Аргалиту. [Они] обложили 
данью и обобрали пятерых человек, 
оставшихся в тыловом лагере’ [AT 2011: 
38b (24–27)];

(3)	 bidan-u (man-u) aγuraγ-tur qočoruγsad  : 
činggis qaγan-a ǰiγ̄abasu ‘Когда 
оставшиеся в нашем тыловом лагере 
указали [на это] Чингис-хагану’ 
[AT 2011: 38b (28–30)];

(4)	 ger tergen yeke aγuruγ sakiqui-ṯur asaraqu 
kilbar-uu ‘Разве легко заботиться о юр-
тах-повозках и основном5 тыловом лаге-
ре, когда [их] охраняют?’ [AT 2011: 76a 
(17–18)];

(5)	 yeke aγuraγ-tur ṉeyilen iredkün kemeǰü 
ilegebe ‘[Чингис-хаган] отправил [их] со 

2 Здесь и далее среднемонгольские, пись-
менные монгольские, древнетюркские и мань-
чжурские формы даются в стандартной акаде-
мической транскрипции. Для доклассического 
монгольского использована система палеогра-
фической транскрипции, разработанная Л.  Ли-
гети (см. [Ligeti  1972:  9–11]). Лексика совре-
менных монгольских, тюркских и тунгусо-мань
чжурских языков приводится в фонематической 
транскрипции символами Международного фо-
нетического алфавита.

3 Здесь и далее русские переводы цитат из 
источников выполнены автором.

4 Здесь и далее в ссылках на источники ука-
зываются лист и номер строки в скобках.

5 Букв. ‘великом’. О выражении yeke a’uruq, 
которое обозначало лагерь, принадлежащий 
лично хану, см. [de  Rachewiltz  (trans.), 2 2006: 
839].
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словами: «Присоединитесь к основно-
му тыловому лагерю!»’ [AT  2011: 113b 
(16–17)];

(6)	 qasar taγur mören ögede ireǰü yeke aγuraγ-
tur baγuǰu kü irebei ‘Хасар пришел в 
верховья реки Тагур и расположился 
именно в основном тыловом лагере’ 
[AT 2011: 113b (23–24)].
Это слово, отсутствующее в письмен-

но-монгольских словарях, соответствует 
вост. ср.-монг. 阿兀舌魯

黒
 a’uruq ‘тыловой 

лагерь (營盤, 老營, 老小營)’ [SHM  2001: 
§§ 136, 233, 253 и пр.] — «the encampment 
where old people, women-folk, children, 
servants with the baggage and supplies (i. e. 
the ‘train’) were left when the men went to 
fight, and where they returned after the fight» 
[de  Rachewiltz  (trans.), 1 2006: 499]. Оно 
имеет тюркское происхождение и восхо-
дит к др.-тюрк. agruk ‘a heavy object, heavy 
baggage’ [EDT 1972: 90b], ‘груз, имуще-
ство, скарб’ [ДТС 1969: 23а], ‘Last, Gepäck 
(?)’ [UWb NB, II/1 2015: 73] < agru- ‘ста-
новиться тяжелым’ [ДТС 1969: 23а], ‘to 
be, or become, heavy’ [EDT 1972: 91a], -(O)
k суффикс, образующий от переходных 
глаголов имена со значением объекта, а от 
непереходных — со значением субъекта 
(о нем см. [Erdal, 1 1991: § 3.102]). Значе-
ния типа «лагерь» у данного слова отсут-
ствуют в древнетюркских памятниках, но 
широко засвидетельствованы в источниках 
монгольского периода, например у Рашид 
ад-Дина, где оно приводится в транскрип-
ции اغروق  aγruq ~ (лабиализованная фор-
ма) اوغروق   oγruq ‘Troß, Train’ [TMEN, II 
1965: no. 496]1. По-видимому, эти значения 
развились при его заимствовании в сред-
немонгольский на метонимической осно-
ве: ‘(тяжелый) багаж, скарб’ → ‘место, где 
оставляют скарб’. В Китае при династии 
Юань (1260–1368) термин 奥魯 auru[q] 

1 В персидских источниках монгольско-
го периода, по данным Г.  Дёрфера: aγruq den 
Troß bezeichnete, der während des Kampfes unter 
der Obhut eines Emirs sowie eines kleineren 
Truppendetachements zurückblieb und in dem sich 
auch die Frauen befanden ‘слово aγruq обознача-
ло обоз, который во время сражения оставался 
на попечении эмира и небольшого воинского 
отряда и в котором также находились женщи-
ны’ (здесь и далее — перевод автора) [TMEN, II 
1965: 77 (no. 496)].

приобрел еще более специфическое зна-
чение и обозначал своего рода военные 
поселения, точнее говоря, «лагеря и посел-
ки, где проживали семьи солдат, призван-
ных в армию» (les camps et les colonies ou 
vivaient les familles des militaires enrôlées 
dans l’armée) [Ratchnevsky 1937: XLVII 
(no.  3)]2. В китайско-монгольской над-
писи 1362  г. в честь вана Хинду это сло-
во встречается в форме  aγruγ 
‘camp’ [Hin  1949: 23], фонетически очень 
близкой к древнетюркскому источнику. 
Появление гласного /a/ в  третьем слоге 
формы, которая превалирует в  ETS и AT, 
труднообъяснимо. Этот же гласный при-
сутствует и в форме َقوْرَ ا    auraq ‘regiment  
( جوف  )3’ [ZM 1961: 8 (8b)], зафиксированной 
в так называемой рукописи Зирни (Zirni 
Manuscript) — памятнике могольского язы-
ка первой трети XX в.4 Вероятным когна-
том данного слова является также даг. 
aurukw с необычным значением ‘рассадник 
для молодых побегов опийного мака ([烟
苗] 苗圃)’ [DKÜ 1984: 5] и нерегулярным 
развитием ауслаутного *q > /kw/ вместо 
ожидаемого /r/ [Svantesson et al. 2005: 203; 
Nugteren 2011: 228], наводящим на мысль 

2 En général, lorsque les militaires sont partis 
pour une expédition militaire ou montent la garde 
à la frontière, [leurs] familles qui résident dans les 
villages sont désignées comme 奥魯 ngao-lu [oγruq]. 
Le mandarin en chef (tchang-kuan) du tcheou ou du 
hien [ou trouve un pareil camp], auquel est attaché 
le titre (衔) «cumulant [la charge d’] un mandarin 
le ngao-lu», a la direction de ces camps) ‘В общем, 
когда солдаты отправляются в военный поход 
или стоят на охране границы, [их] семьи, про-
живающие в деревнях, называются 奥魯 ао-лу 
[oγruq]. Главный чиновник (чжан-гуань) чжоу 
или сяня [где находится такой лагерь], которо-
му присваивается титул (衔) «совмещающий 
[обязанности] чиновника ао-лу», осуществля-
ет руководство этими лагерями’ [Ratchnevsky 
1937: 53–54 (no. 2)]. В обязанности чиновников, 
заведовавших этими военными поселения-
ми (奥魯赤 auru[q]či), входило рекрутирование 
солдат, сбор налогов и провианта и разрешение 
судебных тяжб [Hsiao 1978: 14, 135–136 (no. 98); 
Farquhar 1990: 2, 287–288 (no. 68)].

3 Перс. جوف   fauj также означает «a body of 
men, company, troop, squadron; an army» [CPED 
1963: 941a].

4 О других литературных могольских соот-
ветствиях этой формы см. [Weiers 1975: 122].



Языкознание 	 Linguistics

175

о заимствовании из какого-то централь-
номонгольского идиома или книжном 
произношении1. В других современных 
монгольских языках и диалектах когна-
ты ср.-монг. a’uruq не обнаруживаются. 
Высказанное рядом исследователей (см., 
например: [Дамдинсурэн 1974: 107–109; 
Atwood 2004: 26b; Крадин, Скрынникова 
2006: 431]) предположение о связи a’uruq 
с халх. awrəɢ (< *aburgu) ‘исполинский, 
огромный, громадный, колоссальный, ги-
гантский, чудовищных размеров’ [БАМРС, 
I 2001: 17б], не имеет под собой серьезных 
оснований, хотя отождествление городи-
ща Аврага в сомоне Дэлгэрхан на левом 
берегу р. Керулен, в котором сохранились 
остатки дворца, храма и жилых построек 
XIII в., с одним из стационарных тыловых 
лагерей Чингисхана или его преемников 
[Shiraishi 2009; Shiraishi, Tsogtbaatar 2009; 
de  Rachewiltz  (trans.)  2013:  87–88] выгля-
дит довольно заманчивым.

Из среднемонгольского, вероятно, еще 
в период Монгольской империи, это сло-
во было заимствовано в новоперсидский 
в двух формах: اغرغ  aghrugh ‘Tent; camp, 
encampment’ и اوروق  awrūq ‘the retinue of a 
king; the royal camp’ [CPED 1963: 77b, 119b]. 
Перезаимствованиями из среднемонголь-
ского являются чаг. اوغروق  oγruq ~ ُقْرَغْا   
oγraq ‘палатка; ставка, стан, собрание пала-
ток со всеми женами, детьми, слугами’ [Бу-
дагов, I 1869: 140б–141а], кир. oːruk ‘(ист.) 
аул, который не мог кочевать далеко и 
останавливался на ближайшем летнем паст-
бище, отстав от общей кочевки; (в эпосе) 
арьергард; тыл (противоп. фронту)’ [Юда-
хин, II 1985: 75б] и, по-видимому, як. uɔɾuk 
(<  *a’uruq) ‘дом (юрта) с хорошими удоб-
ствами, лучшей постройки’ [Пекарский, III 
2008: 3047а].

Об этом слове см. также 
[Pelliot 1930: 259 (no. 24); Cleaves 1949: 112–
113 (no.  102); Ligeti  1955:  319; Ligeti 
1959:  236; Poppe  1967a:  509–510; Poppe 
1975:  157 (no.  99); Eldengtei, Oyundalai, 
Asaraltu 1991: 151–152; de Rachewiltz (trans.), 
1 2006: 499–500].

1 Автор выражает благодарность Хансу Нуг-
терену за любезное указание на эту дагурскую 
форму.

1.2.  bayirildu- ‘сражаться друг с дру-
гом’
(7)	 bul<’>γaldun bayirildugsen-dür uriyangq-

an-u γarqui bostala čabčibai ‘Когда [обе 
армии] стали биться и сражаться друг 
с другом, [войска Мэргэн-джинонга и 
Алтан-хагана] рубили урянхайцев, пока 
[те] не обратились в бегство’ [ETS 2013: 
6a (8–9)].

Форма bayirildugsen представляет собой 
причастие прошедшего времени на -GsAn 
от bayirildu- ‘бороться, сражаться, драться’ 
[Ковалевский, II 1846: 1053a] — реципрока 
на -ldU- от незасвидетельствованной в сло-
варях и других источниках глагольной ос-
новы bayiri-, встречающейся только в виде 
своего именного коррелята bayiri ‘битва, 
сражение; строй, порядок, боевой порядок’ 
[Ковалевский, II 1846: 1052б]. Ср. также 
письм.-ойр. bayiri ‘битва, сражение, воен-
ный лагерь’ [Позднеев 1911: 116б, 117а], 
‘quarters, battle; battlefield, military camp’ 
[MOM, II 1984: 332a–b]. От этой же имен-
ной основы с помощью суффиксов отымен-
ных глаголов +lA- и реципрока -ldU- об-
разован глагол bayirilaldu- [AT  2011: 158b 
(28)] ~ bayiralaldu- [QAT  2002: 67b (11)] 
‘строиться, стоять рядами друг против дру-
га, готовиться к сражению’ [Ковалевский, 
II 1846: 1052б], также встречающийся в 
монгольских летописях XVII в.

Этимологически bayiri является отгла-
гольным именем на -ri (об этом суффиксе 
см. [Poppe 1974: 49 §179]) от основы bayi-, 
которая в современных монгольских языках 
в основном выполняет функцию вспомога-
тельного или экзистенциального глагола, 
но в древности имела значение ‘стоять’; 
ср.  вост. ср.-монг. 巴亦 bayi- ~擺冝 bayyi- 
‘стоять (立); останавливаться (住, 止住)’ 
[SHM 2001: §§ 90, 91, 108 и пр.], 擺冝 bayyi- 
‘стоять (立)’ [HY, I 1977: 18a (8)], зап. ср.-
монг. باى  bai- ‘стоять’ [MA 2008: 163a (3) и 
пр.], باى ~ بي   bai- ‘стоять ( قفو  ); оставать-
ся (بقى )’ [IM 2016: 195, 200], доклас. монг. 

 bayi- ‘être debout, se mettre debout’ 
[Ölj 1962: 31]. Таким образом, первоначаль-
ным значением слова bayiri, по-видимому, 
было ‘строй, порядок, боевой порядок’ 
[Ковалевский, II 1846: 1052б], представлен-
ное и в монгольских летописях XVII в.; ср. 
выражения bayiri γar- ‘выходить в боевом 
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порядке’ в [ETS 2013: 7a (6–7), 7a (13), 10a 
(1)] и bayiri ki- ‘выстраиваться в боевой по-
рядок’ в [QAT 2002: 79b (06–07), 80a (10)] и 
[AT 2011: 165b (25), 166a (01–02), 168a (15), 
168b (11)]. Единственным когнатом этого 
слова в современных монгольских языках 
является калм. bɛːr ‘schlachtfeld’ [KWb 
1935: 40a], ‘битва, бой, сражение’ [КРС 
1977: 88б]. Интересно отметить, что бла-
годаря свидетельству [ETS  2013] основу 
bayiri(-) можно отнести к  классу глаголь-
но-именных основ, широко представлен-
ных в монгольских [Kara 1997: 155–162], а 
также тюркских и тунгусо-маньчжурских 
языках.

1.3. bulγaldu- ‘биться друг с другом’
(8)	bul<’>γaldun bayirildugsen-dür uriyangq-

an-u γarqui bostala čabčibai ‘Когда [обе 
армии] стали биться и сражаться друг 
с другом, [войска Мэргэн-джинонга и 
Алтан-хагана] рубили урянхайцев, пока 
[те] не обратились в бегство’ [ETS 2013: 
6a (8–9)];

(9)	 ǰiba ǰaγura dürüǰü bulγaldun (dayilan) 
büküi-dür ‘Когда [они] забрались в глу-
бокую лощину и бились [там] вместе’ 
[AT 2011: 18b (01–02)];

(10)	 qurdun ayan ayalaqui-ṯur : qurča bulγ‑a 
bulγalduqui-ṯur : qurdun ayan-ṯur güičen 
yadamui ǰ‑a : qurčan bulγ‑a‑ṯur bulγ̄aldun 
yadamui ǰ‑a ‘Когда [мы] пойдем в ско-
рый поход, когда [мы] будем вместе 
вести смертный (букв. ‘острый’) бой, 
[мы] не сможем дойти до скорого по-
хода, [мы] не сможем вместе биться в 
смертном бою’ [AT 2011: 11b (20–23)].

В [AT  2011: 18b (02)] форма bulγaldun 
(bulγa-ldu-n биться-soc-cvb.mod) ‘сражаясь’ 
снабжена глоссой dayilan (dayila-n воевать-
cvb.mod) ‘воюя, ведя войну’. Слово bulγaldu- 
представляет собой реципрок-социатив на 
-ldU- от глагольной основы bulγa-, которая 
дважды употребляется в «Тайной истории 
монголов» в форме 奔

勒
中合 bulqa- ‘сражать-

ся, биться (厮殺, 闘)’ [SHM  2001: §§  182, 
235]. В среднемонгольских и доклассиче-
ских монгольских источниках встречается и 
форма реципрока-социатива этой основы 不
勒
中合

勒
都 ~ 奔

勒
中合

勒
都 bulqaldu- ‘сражаться, 

биться вместе или друг с другом ( 厮殺, 相
闘)’ [SHM 2001: §§ 79, 185, 249 и пр.],  

bulγaldu- ‘to fight’ [Bur 1967: 64b (11)], в том 
числе в конструкции 不

勒
中合 不

勒
中合

勒
都 

bulqa bulqaldu- ‘вместе вести бой (厮殺厮
殺)’ [SHM  2001: § 249]. Именной корре-
лят этой глагольной основы также мно-
гократно употребляется в памятниках; ср. 
вост. ср.-монг. 不

勒
中合 ~ 奔

勒
中合 bulqa ‘бой, 

побоище (厮殺)’ [SHM 2001: § 249], ‘мятеж, 
смута (反亂)’ [SHM 2001: § 213], ‘мятежник 
(反)’ [SHM 2001: §§ 150, 151, 176 и пр.], 丁
奔中合 bulqa ‘мятежник (反)’ [HY, 2 1977: 
04a (1)]; зап. ср.-монг.  (sic!) bulγa ‘бой, 
сражение (المصاف )’ [IM 2016: 225]; доклас. 
монг.  bulγ‑a ‘мятежник; мятеж’ 
[Hin 1949: 20] ~  bulγa ‘мятежный’ 
[Gü 1952: 485–495 (4)]. Совмещение в од-
ной форме значений ‘бой’, ‘мятеж’ и ‘мя-
тежник’ вполне объяснимо в рамках мон-
гольской имперской концепции мирового 
господства, в которой «мятежниками» счи-
тались все те, кто добровольно не признавал 
власть монгольского кагана и оказывал воо-
руженное сопротивление [Gü 1952: 492–493 
(no. 85); de Rachewiltz (trans.), 1 2006: 551]. 
Следует отметить, что как bulγa(-), так и 
bulγaldu- отсутствуют в словарях классиче-
ского письменно-монгольского языка, а из 
современных монгольских языков их когна-
ты сохранились только в халхаском как 
устаревшие формы; ср. халх. pʊɮəɢ устар. 
‘восстание, бунт; сумятица, неурядица; на-
падение, захват’, pʊɮɢəɮdə- устар. ‘биться, 
сражаться’ [БАМРС, I 2001: 84а, б].

Глагольная основа bulγa- представляет 
собой очевидное тюркское заимствование 
в среднемонгольском; ср. др.-тюрк. bulga- 
«basically ‘to stir’ (a liquid, etc.) and metaph. 
‘to confuse, disturb (someone), produce a 
state of disorder’, but the second is the older 
and commoner meaning» [EDT 1972: 337a], 
‘перемешивать, смешивать; мутить; до-
саждать, обижать, печалить, омрачать, 
вредить; возбуждать недовольство, сеять 
смуту’ [ДТС 1969: 122а], ‘in Unordnung 
bringen, verwirren, stören’ [HAU 2021: 
197a]. Не так ясна ситуация с именной ос-
новой bulγa, которую Н.  Н.  Поппе [Poppe 
1955:  39] и Д.  Кара [Kara 2001:  87] так-
же относили к числу среднемонгольских 
тюркизмов. Источником заимствования 
они считали др.-тюрк. bulgak ‘confusion, 
disorder; confused, disorderly’ [EDT 1972: 
336b], ‘волнение (о воде); замешатель-
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ство, возбуждение, беспокойство, смяте-
ние, паника; смута, волнения’ [ДТС 1969: 
122б], ‘Aufruhr, Unruhe, Chaos, Anarchie, 
Verwirrung’ [HAU  2021: 197b] — отгла-
гольное имя на -(O)k (об этом суффик-
се см. [Erdal, 1 1991: 224–261 § 3.102]) от 
уже упомянутой основы bulga-. Однако в 
среднемонгольских формах конечный со-
гласный отсутствует. Утрата ауслаутно-
го /k/ могла произойти либо в одном из 
древних булгаро-чувашских (огурских) 
диалектов, нерегулярно демонстрирую-
щих это явление (см. [Róna-Tas, Berta, 2 
2011: 1076–1077; Левитская 2014: 166–173; 
Agyagási  2019:  76–79]), либо уже на соб-
ственно монгольской почве в результате 
диссимиляции *bulγaγ > bulγa, как полагал 
Г. Дёрфер [TMEN, II 1965: 320 (no. 768)]. 
Интересно, что значения ‘мятеж’ и ‘мя-
тежник’ вполне соответствуют семанти-
ке древнетюркского прототипа, тогда как 
значение ‘бой, сражение’, по-видимому, 
возникло уже после заимствования этого 
слова в среднемонгольский, поскольку в 
тюркских языках оно не прослеживается 
(см. [ЭСТЯ 1978: 253–257]).

1.4. čaγuraγul- ‘отправлять в военный 
поход’
(11)	 basa qubilai ṉoyan-i qarluγ-ud-tur 

čaγuraγulbai (čeriglegülbei) ‘[Чин-
гис-хаган] также отправил Хуби-
лай-нойана в военный поход на карлу-
ков’ [AT 2011: 85b (13–14)].

В AT это слово является hapax 
legomenon, в других монгольских летопи-
сях оно не встречается. Отсутствует оно и 
в словарях классического письменно-мон-
гольского языка, а также в доклассических 
монгольских памятниках. По-видимому, 
уже к середине XVII в. оно было непонят-
ным носителям монгольского языка, поэто-
му в AT форма čaγuraγulbai (čaγura-γul-bai 
выступать.в.военный.поход-caus-pst.fc) 
снабжена глоссой čeriglegülbei (čerigle-gül-
bei выступать.в.военный.поход-caus-pst.fc) 
с тем же значением ‘отправил в военный 
поход’; ср. письм.-монг. čerigle- ‘to wage a 
war or campaign; to mobilize an army; to use 
military forces’ [Haltod, Hangin, Kassatkin, 
Lessing 1960: 173b] < čerig ‘войско, армия, 
военные силы, воинство’ [Ковалевский, III 

1849: 2128а], ‘warrior, soldier, army, military 
forces, troops’ [Haltod, Hangin, Kassatkin, 
Lessing 1960: 173a], +lA- суффикс отымен-
ного образования глаголов (о нем см.: 
[Poppe 1974: § 245]).

Данный фрагмент AT частично воспро-
изводит § 235 «Тайной истории монголов» 
(см. [Ligeti 1974: 166]). В соответствующем 
пассаже SHM он приводится в следующем 
виде:
(12)	 qubilai noyan-i qarlu’ut-tur ča’ura’ulba 

‘[Чингис-кахан] отправил Куби-
лай-нойана в военный поход на карлу-
ков’ [SHM, X 2001: 10b (9)].

Форма 察兀舌剌兀
勒
罷 ča’ura’ulba 

(ča’ura-’ul-ba выступать.в.военный.поход-
caus-pst.fc) ‘отправил в военный поход’ 
имеет неточную глоссу *‘выступил в поход 
(出征了)’, не отражающую каузативный 
компонент ее значения. Каузативная основа 
ča’ura’ul- употребляется в SHM еще триж-
ды (§§ 199, 202, 240) уже с точными глосса-
ми (教出征 ~ 教征). В этом памятнике также 
встречаются три употребления глагольной 
основы 察兀舌剌 ča’ura- ‘выступать в воен-
ный поход (出征 ~ 征進)’ (§§ 236, 254, 255) 
без каузативного показателя. Эта же основа 
фигурирует в китайско-монгольском сло-
варе 1389 г. Хуаи июй 華夷譯語 в форме 炒
兀剌 (剌 ошиб. вм. 舌剌) čawura- с тем же 
значением ‘выступать в военный поход (出
征)’ [HY 3,  1977: 19b  (2)]. От нее с помо-
щью суффикса *-’Ači < -*GAči (о нем см. 
[Poppe  1974:  §  147]) образована именная 
форма 巢剌赤 čaurāči1 (< *ča’ura’ači) ‘сол-
дат, участник военного похода (出軍人)’, 
присутствующая в китайско-монгольском 
словаре конца XIII в. Чжиюань июй 至元譯
語 [ZY 1990: no. 114)].

Глагол  ča’ura- ~ čawura- представляет со-
бой отыменное образование на +rA- или +A- 
(об этих суффиксах см.: [Kempf 2013: 169–
172, 199]) от именной основы 察兀児 ~察兀
舌児 ča’ur ‘военный поход (征 ~ 征進)’, ко-
торая дважды употребляется в SHM (§§ 254, 
255) в выражении urtu ča’ur ča’ura- ‘высту-

1 Мы считаем более точной с точки зре-
ния морфологического состава этого слова ре-
конструкцию čaurāči, предложенную в работе 
[Kempf 2013: 171 (no. 381)], нежели реконструк-
цию *čaurači, принадлежащую Л.  Лигети и 
Д. Каре [Ligeti 1990: 265; Kara 1990: 287].
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пать в долгий поход (長征征進 ~長征進征
進)’ (см. также [Poppe  1967a:  511–512]). 
Это слово также встречается как личное 
имя, которое носили несколько истори-
ческих персонажей в эпоху Монгольской 
империи (см. [Cleaves  1948:  452 (no.  13); 
Pelliot, Hambis (trans.) 1951: 58–59 (no. 15); 
Rybatzki  2006:  290a–b]). Оно не отмечено 
в других среднемонгольских источниках, 
а его современные когнаты ограниченно 
употребляются в некоторых центрально-
монгольских идиомах только в составе 
парных слов с первым компонентом *čerig; 
ср. халх. tshirəg tshʊːr ‘army’ [Kara 2005: 8], 
бур. serəg sʊːr ‘войска; война’ [БРС, II 
2008: 210б], орд. ʧhirik ʧhʊːr ‘soldats, armée’ 
[DO 1968: 708b, 719a]. Книжное произно-
шение одного из этих парных слов зафик-
сировано в монгольской летописи XIX в. 
Bolor toli в форме čerig čuur ~ čerig čuura 
[Руднев 1911: 203; Mostaert 1952: 311]. Это 
слово имеет очевидные параллели с кидань-
ской формой *čawur   <čau.ur> ‘army; 
war, battle’ [Kane  2006:  123–124; Kane 
2009:  84, 125; Shimunek 2017:  331–332], 
которая имеет шесть употреблений в кор-
пусе эпитафий малого киданьского письма 
XI–XII вв., опубликованном Чингэлтэем, 
Оюунчи и Джирухэ [Čenggeltei, Wu, Jiruhe, 
I 2017: 365–366]1. В «Цидань го чжи» 契丹
國志 (середина XIII в.) эта форма фигуриру-
ет как 粆離 *čaur ‘война, битва (戰)’ [QDGZ 
27: 340–341], в Ляо ши 遼史 (1344) как 粆伍
侕 *čawur ‘id.’ [LS 53:  879]. Слово *čawur 
~ *čaur имеет довольно прозрачную эти-
мологию в киданьском: оно образовано от 
глагольной основы *čawu- ~ *čau-  <cau> 
‘to fight a war, to wage war, to do battle’ [Wu, 
Janhunen  2010:  69–70; Shimunek  2017:  243 
(no.  187)], неоднократно встречающейся в 
киданьском корпусе [Čenggeltei, Wu, Jiruhe, 
1 2017: 366], с помощью суффикса отгла-
гольных имен *-(V)r, формально совпадаю-
щим с суффиксом (причастия) прошедшего 
времени мужского рода (об этом суффиксе 
см. [Kane 2009: 145–146; Shimunek 2017: 
246, 287, 321–322]). Э.  Шимунек относит 
его к  пласту общей серби-монгольской 

1 Cамые ранние из этих употреблений встре-
чаются в эпитафии Елюй Жэньсяня 耶律仁先 
(1072 г.) [Čenggeltei, Wu, Jiruhe 2017/1: 658–670; 
Čenggeltei, Wu, Jiruhe 2017/2:  1023–1092 (22, 
31)].

лексики [Shimunek 2017:  331–332], однако 
ограниченная дистрибуция этого слова в 
монгольских языках и невозможность его 
этимологизации на собственно монголь-
ской почве, с одной стороны, при его широ-
ком употреблении и надежной этимологии 
в киданьском, с другой, свидетельствуют 
в пользу того, что его скорее всего следует 
интерпретировать как киданьское заимство-
вание в среднемонгольском языке.

Об этом слове см. также [Влади-
мирцов  1929:  209; Ligeti  1964:  287–288; 
Franke 1969: 36; Doerfer 1992: 47].

Следует отметить, что киданьская гла-
гольная основа *čawu- ~ *čau- была доволь-
но рано заимствована в тунгусо-маньчжур-
ские языки, где она фигурирует в составе 
чж. 呑兔 *čauxa (< *čau-xa воевать-ptcp.
pst) ‘войско, армия (軍); военный, воин-
ский (武)’ [NC 1984: 127–128, 248; ср. 
Kiyose 1977: 114 (no. 296); Kane 1989: 266 
(no. 659); Певнов 2004: 350–351 (no. 537)], 
ма. cooha (< coo-xa воевать-ptcp.pst) ‘воин, 
военный, солдат; войско, армия’ [Захаров 
1875: 942б], ‘army, troops; soldier; military, 
martial’ [CMED 2013: 59a] и их когнатов в 
таких языках, как солонский, негидальский, 
орочский, орокский, удэгейский, ульчский 
и нанайский [ССТМЯ, II 1977: 402б; EWTD 
2004: 192b (no. 2177)].

1.5.  ide- ‘захватывать и разграблять 
(город)’
(13)	 qonoγ-tu sara-du olǰalaγsan idegsen toγ-a 

ügei buyu ‘И не было счету тому, что 
[он] ежедневно и ежемесячно захваты-
вал в качестве добычи и разграблял’ 
[ETS 2013: 10b (11–12)].

Глагол ide-, букв. ‘есть’, здесь употреб
ляется в своем специфическом военном 
значении, которое надежно документиру-
ется только для ордосского диалекта; ср. 
орд. ite- ‘prendre et piller (une ville)’ в гла-
гольной группе kɔthɔ ite- ‘prendre et piller 
une ville’ [DO 1968: 377a–b]. В среднемон-
гольских, доклассических монгольских 
и классических монгольских памятниках 
данное значение не фиксируется. По-види-
мому, это может рассматриваться как один 
из признаков южномонгольского диалект-
ного влияния на язык ETS, которое явно 
прослеживается и в некоторых других слу-
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чаях. Какие-то варианты этого значения 
наблюдаются в письменном ойратском 
и в некоторых современных центрально-
монгольских языках, но уже вне связи с 
военным контекстом; ср. письм.-ойр. ide- 
‘брать взятку в картах; разграбить, разо-
рить’ [Позднеев 1911: 25а], ‘to loot, take a 
trick (at cards)’ [MOM, I 1978: 93a], халх. 
itə- ‘присваивать, похищать’ [БАМРС, II 
2001: 264а], калм. idə- ‘unerlaubterweise 
geld od. gut nehmen’ [KWb 1935: 205a], бур. 
edjə- ‘забирать, присваивать; брать (взят-
ки)’ [БРС, II 2008: 649б].

1.6.  nengde- ‘неожиданно атаковать, 
внезапно нападать’
(14)	 ṉengdeǰü dayidu-yin čerig-i daruǰu 

kögeǰü orkiγad ‘Неожиданно атаковав, 
[они] победили армию [города] Дайду 
и полностью отогнали [ее]’ [ETS 2013: 
6b (17–19)];

(15)	 angqan-u ṉengdegsen ǰarčiγud uriyang
qadai-yin kümün bui ‘Я человек Урий-
анхадая из [племени] джарчигутов, на 
которых [вы] внезапно напали сначала’ 
[AT 2011: 8a (15–16)];

(16)	 bodančar-i ügei boluγsan-u qoyiṉa 
ṉengdegsen uriyangqadai kümün ger-ün 
daruγ-a bülüge ‘После того как Бодан-
чара не стало, хозяином юрты стал че-
ловек из урянхайцев, на которых вне-
запно напали’ [AT 2011: 8b (18–20)].

Глагол nengde- не отмечен в словарях 
классического письменно-монгольского 
языка; омонимичная основа nengde- ‘сде-
латься более, превзойти, перевесить’ [Ко-
валевский, II 1846: 632а] этимологически с 
ним не соотносится и восходит к наречию 
neng ‘очень, весьма’. Его единственный из-
вестный когнат встречается в среднемон-
гольском; ср. вост. ср.-монг. 撚迭 nende- 
‘внезапно нападать (掩襲); втайне замыш-
лять ( 潛謀); брать инициативу, опережать 
(攙先)’ [SHM  2001: §§ 166, 185, 200, 244]. 
Об этом глаголе см. [de Rachewiltz  (trans.), 
1 2006:  601; de  Rachewiltz  (trans.), 2 
2006:  874]. В других среднемонгольских 
памятниках, кроме «Тайной истории мон-
голов», и в современных монгольских язы-
ках и диалектах он не отмечен. Этимология 
этого глагола неясна. Вполне возможно, он 
этимологически связан с ма. nende- ~ nene- 

‘упреждать, предупреждать; предварять, 
предотвращать, идти впереди, наперед, 
предшествовать, стоять впереди, первым, 
прежде другого поступать на службу или 
занимать должность, прежде, первый начи-
нать что’ [Захаров 1875: 217б–218а], ‘to be 
in front, to put first, to come before, to be prior, 
to act first, to take the lead’ [CMED 2013: 
281b], которое хорошо подходит как в фо-
нетическом, так и в семантическом отно-
шении. А.  М.  Певнов (личное сообщение) 
любезно обратил мое внимание на то, что 
ма. nende- ~ nene- имеет когнаты в других 
тунгусо-маньчжурских языках — эвенкий-
ском, эвенском, негидальском и орочском, 
однако в этих языках маньчжурскому /ə/ 
нерегулярно соответствует /o/ ~ /ɔ/, как, 
например, в эвенк. nono- ‘начать что-л. де-
лать, положить начало; опередить кого-л., 
что-л.’, эвен. nɔn- ‘быть первым, передним’ 
[ССТМЯ, I 1975: 605а–б; EWTD 2004: 611a 
(no. 8051)]. Если эта этимология верна, ср.-
монг. nende-, ETS/AT nengde- может интер-
претироваться как раннее заимствование 
из тунгусо-маньчжурских языков, скорее 
всего, из чжурчжэньского, в котором, впро-
чем, соответствующая форма не докумен-
тируется.

1.7. niγtarqa- ‘быть в плотном строю’
(17)	 asuru niγtarqan yabunayila ‘[Его войско] 

ведь идет очень плотно’ [ETS  2013: 
12a: (7)].

Глагольная основа niγtarqa-, незасви-
детельствованная в словарях и в других 
исторических и современных монгольских 
идиомах, образована от niγta ‘часто, близ-
ко, плотно, тесно’ [Ковалевский, II 1846:   
671a], ‘thick[ly], dense[ly], compact[ly]’ 
[Haltod, Hangin, Kassatkin, Lessing 1960: 
578b] при помощи суффикса +rKA-, кото-
рый образует глаголы со значением ‘про-
являть себя так, как обозначено исходной 
основой; действовать в полном соответ-
ствии с тем, что обозначено исходной ос-
новой’ [Kempf  2013:  176–178; ср. также: 
Poppe  1974:  §  247; Godziński  1985:  100]. 
Таким образом, niγtarqa- должно было 
выражать значение ‘быть или становить-
ся частым, близким, плотным, тесным’, 
или, в военном контексте, ‘быть в плотном 
строю’. Его (квази)синонимом, по-види-
мому, является глагол niγtara- ‘to thicken, 
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become compact or dense’ [Haltod, Hangin, 
Kassatkin, Lessing 1960: 579a], восходящий 
к той же именной основе. В отличие от 
niγtarqa-, он сохранился в некоторых совре-
менных центральномонгольских языках, но 
его когнаты по своей семантике не связаны 
с военной сферой; ср. халх. njaɢthər- ‘уплот-
няться, стать плотным, слежаться; спло-
титься, становиться прочным’ [БАМРС, II 
2001: 449а], бур. njagtər- ‘уплотняться, ста-
новиться прочным, слежаться; быть спло-
ченным’ [БРС, I 2006: 634б], калм. nigtər- 
‘уплотняться; сгущаться’ [КРС 1977: 377а].

1.8. toyin ‘(военный) лагерь’
(18)	 auγ-a küčün-iyer omoγ-tan dayisun-i 

toyin-ṯüriyen oroγuluγsan ‘Силой при-
ведший в свой лагерь надменных вра-
гов’ [ETS 2013: 9a (23–24)];

(19)	 qari dayisun-i toyin-ṯur-iyan oroγuluγsan 
‘Приведший в свой лагерь иноплемен-
ных врагов’ [ETS  2013: 10b (27)–11a 
(1)]; 

(20)	 yang neretü ulus ba : minaγ neretü ulus 
kiged-i toyin-ṯur-iyan oroγulbai : kitad-un 
ǰirγuγan muǰi : manǰi-yin ulus toyin-ṯur-
iyan oroγulbai : <…> tegün-i toyin-ṯur-
iyan oroγulbai ‘[Он] привел в свой ла-
герь народы под названием цян и ми-
ньяг, привел в свой лагерь народ юж-
ных китайцев шести провинций Китая 
… привел его в свой лагерь’ [AT 2011: 
132b (13–22)].

Слово toyin является тюркским заим-
ствованием и восходит к др.-тюрк. toy 
«originally ‘a camp’ in the physical sense 
of an aggregate of tents; thence the people 
living in such a camp, ‘a community’; thence 
any ‘large gathering’; and finally ‘a feast’, 
and esp. ‘a wedding feast’» [EDT 1972: 
566b–567a], ‘ставка, резиденция; город; 
пир, пиршество; народ, толпа’ [ДТС 1969: 
572а–б], ‘Fest, Feier; Menge, Gruppe, Schar, 
Korporation; Volk, Bevölkerung; Familie; 
königliches Lager; alles’ [HAU 2021: 735a–
b]. Конкретно в значении ‘(военный) ла-
герь (معسكر )’ توى  tōy фигурирует в словаре 
Махмуда Кашгарского [DLT  1982–1985: 
505] как неогузская форма. Единственным 
когнатом данного слова в среднемонголь-
ском является форма 脫冝 toyi в «Тайной 
истории монголов», снабженная глоссой 

陣勢 ‘боевой порядок’ [SHM 2001: § 170]. 
Эта форма встречается в непростом для по-
нимания фрагменте, повествующем о воен-
ных навыках союзных Чингисхану племен 
уруутов и мангутов:
(21)	 to’oriḳui tutum toyi ǰokiyu ‘Всякий раз, 

когда [они] разворачиваются, [их] бо-
евой порядок (?военный лагерь) сохра-
няется1’ [SHM 2001: VI 3a (5)].

Исследователи, опиравшиеся на ки-
тайскую глоссу, интерпретировали 
значение этого слова как ‘battle array’ 
[de  Rachewiltz  (trans.), 1 2006:  618; 
Rybatzki  2011:  198], ‘front line, battle line’ 
[Poppe 1955: 41], ‘ranks’ [Cleaves 1982: 96] 
или ‘troupe rangée en cercle’ [Pelliot 1943: 65 
(no.  1)]. Однако нужно иметь в виду, что 
китайские глоссы в SHM, особенно к 
редким или вышедшим из употребления 
словам, часто оказываются неточными 
[de  Rachewiltz  1993–94:  3; de  Rachewiltz 
1995:  282–283 (no.  11)]. Сомнения в пра-
вильности глоссы к toyi усиливаются 
тем, что в соответствующем фрагменте 
AT [AT  2011: 61b (25)] вместо него упо-
требляется слово töb ‘центр’. На этом ос-
новании Н.  Н.  Поппе высказал предпо-
ложение, что реальным значением toyi 
могло быть ‘camp, headquarters’ (цит. по 
[de  Rachewiltz  (trans.  ), 1 2006:  618]), как 
и в  монгольских летописях XVII  в. Но 
вполне возможно, что у слова toyi, как и 
у его древнетюркского прототипа, было 
несколько разных значений. Это слово 
не имеет когнатов в современных мон-
гольских языках и диалектах. В.  Хайссиг 
[Heissig 1959: 45–46 (Anm. 6)] и К. Колль-
мар-Пауленц [Kollmar-Paulenz  2001:  245 
(Anm.  174)] ошибочно считают его про-
изводным от toyiγ ‘колено’, а Й.  Элвер-
ског — производным от незасвидетель-
ствованной в письменном монгольском 
основы *toi ‘власть, авторитет, влияние’ 
[Elverskog  2003:  235 (no.  99)]. Выраже-
ние toyin-dur-iyan/-dür-iyen oroγul-, букв. 
‘привести в свой лагерь’, принадлежало 
к целому ряду монгольских технических 
терминов для обозначения подчинения. О 
других примерах его употребления в мон-
гольских летописях см. [Heissig 1959: 45–
46 (Anm. 6)].

1 Букв. ‘подходит, годится’.
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Заключение
Изучение военных терминов в мон-

гольских летописях XVII в. приводит к ин-
тересным и порой неожиданным результа-
там. Часть этих терминов, в том числе те, 
которые рассмотрены в настоящей статье, 
относятся к редкой и малоизвестной лек-
сике, отражающей особенности военной 
организации эпохи Монгольской импе-
рии. Эта организация в значительной сте-
пени еще сохраняла значимость в эпоху 
составления монгольских летописей, но 
совершенно утратила свою актуальность 
в  Новое время, в связи с чем лишь неко-
торые средневековые военные термины 
сохранились в  современных монгольских 
языках, иногда в сильно изменившемся 
значении (aγuraγ ~ aγuruγ)1, как устарев-
шие формы (bulγa/bulγaldu-) или связан-

1 О некоторых других примерах семантичес
кого сдвига среднемонгольских военных терми-
нов см.: [Рона-Таш 1985: 552–553, 554–555].

ные морфемы (ča’ur). Ряд терминов име-
ют иноязычное происхождение и несут 
на себе следы интенсивных ареальных 
контактов монгольских языков с языка-
ми соседних народов, таких как тюркские 
(aγuraγ ~ aγuruγ, bulγa(-), toyi/n), тунгу-
со-маньчжурские (nen(g)de-) и кидань-
ский (ča’ur). Некоторые употребляются 
как hapax legomena в отдельных летопис-
ных памятниках (bayirildu-, čaγuraγul-, 
niγtarqa-), тогда как другие демонстри-
руют крайне специфичные значения, не 
имеющие параллелей в источниках и либо 
соответствующие семантике донорских 
форм (toyi/n), либо возникшие под влия-
нием местных территориальных диалектов  
(ide-). Многие из встречающихся в лето-
писях военных терминов не отмечены в 
словарях и опубликованных работах, что 
открывает новые перспективы в исследова-
ниях по монгольской этимологии и истори-
ческой лексикологии.

Сокращения

Глоссы
caus каузатив
cvb деепричастие
fc фактуальный
mod модальный
pst прошедшее время
ptcp причастие
soc социатив

Символы
< восходит к
← заимствовано из
* реконструкция/незасвидетельствованная форма

Языки и диалекты
бур. бурятский
вост. ср.-монг. восточные диалекты среднемонгольского
даг. дагурский
доклас. монг. доклассический монгольский
др.-тюрк. древнетюркский
зап. ср.-монг. западные диалекты среднемонгольского
калм. калмыцкий
кир. киргизский
ма. маньчжурский
орд. ордосский
перс. персидский
письм.-монг. письменный монгольский
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письм.-ойр. письменный ойратский
ср.-монг. среднемонгольский
халх. халхаский
чаг. чагатайский
чж. чжурчжэньский
эвен. эвенский
эвенк. эвенкийский
як. якутский
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