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Аннотация. Введение. До настоящего времени у исследователей нет единого мнения по по-
воду классификации кыпчакских языков. В труде  П. С. Палласа собраны словари XVIII в. по 
татарским, башкирскому, ногайскому и казахскому языкам. Статья посвящена анализу их гра-
фики, который позволяет уточнить наши знания о развитии графико-фонетических изоглосс, 
которые являются диалектно-классифицирующими. Материалы и методы. В настоящей ра-
боте мы разберем те 16 изоглосс, которые были выделены А. В. Дыбо на материале современ-
ных татарского, башкирского, казахского и ногайского языков, и покажем, как количественно 
отличалось количество общих изоглосс для этих языков в XVIII в. В настоящее время слова-
ри П. С. Палласа загружены на онлайн-платформу «ЛингвоДок», в них добавлены параллели 
с современными литературными языками, тюркские праформы по EDAL, и они соединены 
этимологическими связями между собой. Результаты. Анализ показал, что в XVIII в. языки 
были примерно равноудалены друг от друга, некоторая специфическая близость наблюдалась 
между татарским и башкирским языками, но лишь на одну инновацию большая, чем между 
казахским и башкирским, при этом отсутствовала специфическая близость между казахским 
и ногайским. Можно предположить, что в XX в. в результате контактов произошло вторич-
ное сближение казахского языка с ногайским и отдаление их от башкирского и татарского, 
носители которых в свою очередь еще больше сблизились между собой. Выводы. Таким обра-
зом, полученные результаты показывают, что в XVIII в. классификация, видимо, была отлич-
ной от общепринятой, разработанной на материале современных языков Н. А. Баскаковым, 
Н. А. Самойловичем, К. М. Мусаевым и А. В. Савельевым. Одновременно следует отметить, 
что А. В. Дыбо на основе глоттохронологии и О. А. Мудрак в результате применения мор-
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фологической лингвостатистики пришли к выводу о специфической близости казахского и 
ногайского языков, которая тоже не подтверждается данными графики памятников XVIII в.
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Abstract. Introduction. Currently, researchers have no consensus on the classification of the Kipchak 
languages. The dictionaries compiled by P. S. Pallas provide valuable insights into the 18th-century 
Tatar, Bashkir, Nogai, and Kazakh languages. Goals. This article attempts an analysis of the latter’s 
graphic features in order to enhance our understanding of the development of dialect-classifying 
graphophonic isoglosses. Materials and methods. The paper examines the sixteen isoglosses identified 
by A. V. Dybo based on materials from modern Tatar, Bashkir, Kazakh and Nogai, and shows how 
numbers of common isoglosses for these languages differed in the 18th century. The dictionaries of 
P. S. Pallas have been uploaded to the online LingvoDoc platform, all words in these dictionaries now 
have parallels with modern literary languages, and with Turkic proto-forms according to EDAL. The 
dictionaries are also linked together by etymological connections. Results. The analysis shows that in 
the 18th century the languages were approximately equidistant from each other, some specific closeness 
observed just between Tatar and Bashkir, though Bashkir-Kazakh parallels differ by one innovation 
only, and no specific proximity between Kazakh and Nogai observed. It can be assumed that 20th-century 
communication resulted in a secondary convergence of Kazakh with Nogai and their common distancing 
from Tatar and Bashkir, the latter’s speakers in turn having become closer to each other. It is interesting 
to note that in 18th-century Bashkir and Nogai other archaic reflexes were represented, in particular, *s 
(Bashkir), *č (Nogai, Bashkir), *ƛ (š Nogai), these changes have occurred later. Conclusions. Thus, 
the analysis of the vocabularies created in the 18th century casts doubt on the traditional classification 
of N. Baskakov, A. Samoylovich, K. Musaev, and A.   Savelyev based on the modern languages. At 
the same time, it should be noted that A. Dybo and O. Mudrak turned to glottochronology and applied 
morphological linguostatistics to have concluded together as to the specific proximity of Kazakh and 
Nogai, which is also not confirmed by the data of the graphics of the 18th-century texts. 
Keywords: Kipchak languages, Bashkir, Tatar, Nogai, Kazakh, P. S. Pallas, languages, classification, 
isoglosses
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0. Введение
Кыпчакские языки — одна из самых 

крупных групп тюркских языков. Они рас-
пространены по всей России от Балтики и 
Причерноморья до Кавказа и Урала вплоть 
до Сибири, а также в Казахстане, Кирги-
зии. Численность говорящих на кыпчакских 
языках превышает двадцать миллионов че-
ловек. 

По [СИГТЯ 2002: 4] кыпчакские язы-
ки включают в себя: язык алабугатских 
татар-ногайцев, язык астраханских ногай-
цев-карагашей, язык юртовских татар, но-
гайский язык, татарский язык, язык бара-
бинских татар, башкирский язык, караим-
ский язык, казахский язык, каракалпакский 
язык, киргизский язык, алтайский язык, 
крымскотатарский язык, крымчакский 
язык, кумыкский язык. 

Как будет показано ниже, до настоящего 
времени у исследователей нет единого мне-
ния по поводу классификации кыпчакских 
языков. В работе [Паллас 1787‒1789] собра-
ны словари XVIII в. по татарским, башкир-
скому, ногайскому и казахскому языкам. 
Статья посвящена анализу их графики, ко-
торый позволяет уточнить наши знания о 
развитии графико-фонетических изоглосс, 
которые являются диалектно-классифици-
рующими. 

1. Анализ существующих классифи-
каций современных кыпчакских языков

Ниже при анализе существующих клас-
сификаций мы специально будем останав-
ливаться именно на близости татарских, 
башкирского, ногайского и казахского язы-
ков, потому что именно по ним доступные 
нам словари XVIII в. позволяют нам полу-
чить новые сведения.

Одна из наиболее ранних и известных 
классификаций тюркских языков предложе-
на Н. А. Баскаковым, см. подробнее [СИГ-
ТЯ 2006: 767], ниже на рис.  1 приведена 
схема классификации кыпчакских языков.

Кыпчакские
[ŭ]

Кыпчакско-
булгарские

[ŭ]

Кыпчакско-
половецкие

[ŭ]

Половецкий
[ŭ]

Татарские,
башкирский

Караимский, 
кумыкский, 
карачаево-

балкарский, 
крымско-
татарский

Ногайский,
каракалпак-

ский, 
казахский,
диалекты 

узбекского 
языка

Кыпчакско-
ногайские

[ŭ]

Кыпчакско-половецкие
[ŭ]

Рис. 1. Классификация кыпчакских языков 
по Н. А. Баскакову [СИГТЯ 2006: 767]

[Fig. 1. Classification of Kipchak languages 
according to N. Baskakov]

Видно, что в этой классификации та-
тарский и башкирский языки относятся к 
одной группе «кыпчакско-булгарские», а 
ногайский и казахский — к другой — «кып-
чакско-ногайские».

Классификация А.  Н. Самойловича в 
этом вопросе принципиально не отличает-
ся от схемы А. Н. Баскакова. Фрагмент его 
классификации кыпчакских языков можно 
видеть на схеме ниже (рис. 2).
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Северо-западная группа (кыпчакская)

домонгольско-кыпчакская волжско-кыпчакские ногайские
(канглыйские)

Караимский, 
кумыкский, 
балкарский

Татарский,
башкирский

Ногайский, 
казахский, 

каракалпакский, 
(киргизский)

Рис. 2. Классификация кыпчакских языков по Н. А. Самойловичу [СИГТЯ 2006: 768]
[Fig. 2. Classification of Kipchak languages according to A. Samoylovich]

К.  М. Мусаев предлагает следующую 
последовательность распада пракыпчак-
ского языка-основы: «раньше всех отде-
лился севернокыпчакский язык (болгар-
ский), от которого происходят башкирский 
и татарский языки, затем — восточнокып-
чакский (кыргызский), от которого пошли 
киргизский и алтайский, более длительные 
контакты сохранились между централь-
ными (кимакскими), к которым восходят 
казахский, каракалпакский, являющийся 
ближайшим к казахскому языку, ногай-
ский, язык астраханских ногайцев и др., и 
западными (куманские, половецкие): кара-
чаево-балкарский (карачаевский и балкар-

ский разделились поздно), крымскотатар-
ский (соединение огузского типа с кыпчак-
ским — ногайским — типом произошло 
значительно позже), кумыкский» [СИГТЯ 
2002: 217].

Таким образом, он тоже придерживает-
ся гипотезы об особой близости татарского 
и башкирского языков в отличие от ногай-
ского и казахского.

Принципиально иные результаты полу-
чил О.  А. Мудрак, выстраивая классифи-
кацию кыпчакских языков с точки зрения 
морфологической лингвостатистики, см. 
подробнее [СИГТЯ 2002: 713–737] и рис. 3 
ниже. 

Рис. 3. Классификация кыпчакских языков по О. А. Мудраку [СИГТЯ 2002: 732]
[Fig. 3. Classification of Kipchak languages according to O. Mudrak]
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Рис. 4. Классификация кыпчакских языков по А. В. Дыбо [СИГТЯ 2006: 771]
[Fig. 4. Classification of Kipchak languages according to A. Dybo]

Эта классификация принципиально отли-
чается как от гипотезы О. А. Мудрака, так и от 
более традиционных классификаций Н. А.  Ба-
скакова, Н. А. Самойловича и К. М. Мусаева, 
в частности, тем, что А. В. Дыбо постулирует 
большую близость казахского, ногайского и 
татарского в отличие от башкирского, кото-
рый, по ее мнению, значительно отличается 
от этих языков и ни с одним из них не имеет 
специфической близости.

В недавно опубликованной главе «Байе-
совский подход к классификации тюркских 
языков» [Oxford Guide 2020] А. В. Савельев 
применил метод генетического анализа к 
195 словам из 200-словного списка базис-
ной лексики Лейпциг-Джакарта. Ниже на 
рисунке 5 приводится фрагмент кыпчак-
ской части классификационной схемы.

О.  А. Мудрак высказывает гипотезу о 
том, что татарские языки образуют подгруп-
пу с карачаево-балкарским и кумыкским, а 
башкирский — с ногайским, казахским и 
каракалпакским.

В следующем томе [СИГТЯ 2006: 771] 
А.  В. Дыбо на основе глоттохронологиче-
ского анализа стословных списков тюркских 
языков получает следующую классифика-
цию кыпчакских языков, см. рис. 4.

Карлукско-кыпчакский 780
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Рис. 5. Классификация кыпчакских языков по А. В. Савельеву [Оxford Guide 2020]
[Fig. 5. Classification of Kipchak languages according to A. Savelyev]

Из схемы видно, что по результатам 
А.  В. Савельева башкирский и татарский 
языки образуют единую северную кып-
чакскую группу в отличие от южных кып-
чакских языков, состоящих из ногайского, 
киргизского, казахского, каракалпакского. 
Другими словами, с точки зрения соотноше-
ния татарского, башкирского, ногайского и 
казахского языков, А. В. Савельев ближе к 
традиционной классификации.

Если обратиться к фрагменту таблицы 
фонетических соответствий для рассмат
риваемых в настоящей статье кыпчакских 
языков, созданной А. В. Дыбо на материа-
ле всех тюркских языков в [СИГТЯ 2006: 
13–16, 156–157], то можно увидеть следую-
щие фонетические изоглоссы, различающие 
казахский, ногайский, башкирский и татар-
ский языки (см. табл. 1).

Таблица 1. Фонетические различия между татарским, башкирским, ногайским и казахским языка-
ми (по А. В. Дыбо) [СИГТЯ 2006: 13–16, 156–157]

[Table 1. Phonetic differences between Tatar, Bashkir, Nogai and Kazakh according to A. Dybo]

Пратюркский Казахский Ногайский Татарский Башкирский
1. *b- b- b- (сиб. тат. p-) b-
2. *-b- b/w/j/0 w/j/0
3. *d- t-(d-) t-
4. *s- s- h-
5. *-s- -s- -ϑ-
6. *č š- č- s-
7. *j- ž- j- j-, ǯ- j-
8. *ĺ s š
9. *K- k-, q- k- k-, q-
10. *ŋ ŋ, -j-, n ŋ,-j-, n, -g-
11. *i, *ī i e
12. *e, *ē, *ẹ, *ẹ̄ e i
13. *u, *ū u o
14. *o, *ō o u
15. *ü, *ǖ ü ö
16. *ö, *ȫ ö ü

Karakalpak

Kazakh

Kirghiz

Nogai

Bashkir

Kazan Tatar

Baraba Tatar

0,98

South Kipchak

North Kipchak

1

1

0,94

0,96

0,81

0,99
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Количественный анализ общих изоглосс представлен ниже в таблице 2.

Таблица 2. Количество общих изоглосс между языками по таблице соответствий А. В. Дыбо
[Table 2. Numbers of common isoglosses between languages in A. Dybo’s correspondence table]

Казахский Ногайский Татарский Башкирский

Казахский 14 2 3
Ногайский 14 3 1
Татарский 2 3 10
Башкирский 3 1 10

Можно видеть, что наибольшая бли-
зость наблюдается между казахским и но-
гайским языками (14 изоглосс), несколько 
меньшая между татарским и башкирским 
(10 изоглосс). При этом у татарского и 
башкирского 7 общих инноваций и 3 арха-
изма, а между казахским и ногайским всего 
5 общих инноваций и 9 архаизмов. Учиты-
вая, что классификация строится на общих 
инновациях, можно считать, что близость 
между татарским и башкирским  — боль-
шая, между казахским и ногайским не-
сколько меньшая, но тоже значимая. Это 
соответствует традиционным классифика-
циям Н. А. Баскакова, Н. А. Самойловича 
и К. М. Мусаева. Специфической близости 
с татарским и казахским или ногайским, 
в отличие от башкирского, как полагает 
А.  В.  Дыбо по результатам лексикостати-
стики, или между башкирским, казахским 
и ногайским, как указывает О. А. Мудрак 
по морфологической лингвостатистике, 
при анализе фонетических изоглосс со-
временных литературных языков не вы-
явлено. Безусловно, этот подсчет является 
достаточно условным, поскольку он про-
водится только по литературным языкам. 
Сравнение западно-казахских диалектов и 
астраханского ногайского, в которых ча-
стично присутствует перелом гласных и 
в XXI в. по нашим полевым материалам, 
которые доступны на онлайн-платформе 
«ЛингвоДок» (lingvodoc.ispras.ru), дало бы 
несколько больший процент общих инно-
ваций между казахским, ногайским, татар-
ским и башкирским, чем при сравнении 
литературных языков, но, ограничиваясь 
рамками статьи, проверим, есть ли изме-
нения, которые касаются всех диалектов и 
произошедшие за последние 200 лет, т.  е.
существенно повлиявшие на классифика-

цию по графико-фонетическим изоглос-
сам. Для ответа на этот вопрос в следую-
щей части статьи обратимся к разбору от-
ражения пратюркских звуков из табл. 1 в 
словниках П. С. Палласа.

2. Анализ графико-фонетических раз-
личий в кыпчакских словарях П. С. Пал-
ласа

Полный анализ кыпчакских словарей, 
изданных П. С. Палласом, — это отдельная 
исследовательская задача, которую плани-
руется решить в серии дальнейших статей. 
В настоящей работе мы разберем те 16 изо-
глосс, которые были выделены А. В. Дыбо 
на материале современных татарского, баш-
кирского, казахского и ногайского языков, 
и покажем, как количественно отличалось 
число общих изоглосс для этих языков в 
XVIII в.

В настоящее время словари П.  С. Пал-
ласа загружены на онлайн-платформу 
«ЛингвоДок», в них добавлены параллели 
с современными литературными языками, 
тюркские праформы по [EDAL 2003], и они 
соединены этимологическими связями меж-
ду собой.

Башкирский язык: http://
l ingvodoc.ispras.ru/dict ionary/4292/1/
perspective/4292/2/view, 

Казахский язык: http://lingvodoc.ispras.
ru/dictionary/4295/1/perspective/4295/2/view,

Ногайский язык: http://lingvodoc.
i s p r a s . r u / d i c t i o n a r y / 6 0 4 9 / 1 8 9 3 9 /
perspective/6049/18940/view,

Татарский язык: 
казанский: http://lingvodoc.ispras.ru/

dictionary/6049/7381/perspective/6049/7382/
view.

Ниже приводится список 16 изоглосс и 
по одному иллюстративному примеру на 

http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4292/1/perspective/4292/2/view
http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4292/1/perspective/4292/2/view
http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4292/1/perspective/4292/2/view
http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4295/1/perspective/4295/2/view
http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4295/1/perspective/4295/2/view
http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/6049/18939/perspective/6049/18940/view
http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/6049/18939/perspective/6049/18940/view
http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/6049/18939/perspective/6049/18940/view
http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/6049/7381/perspective/6049/7382/view
http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/6049/7381/perspective/6049/7382/view
http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/6049/7381/perspective/6049/7382/view
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каждый тип рефлексации. Для татарского 
языка в случае, если рефлексация совпада-
ет во всех словарях, то для экономии места 
приводится пример только из казанского 
словаря, в тех случаях, когда она отличает-
ся, то приводятся соответствующие приме-
ры:
1. *b-: казах. б/м, ног. б/в/м, тат. б/м, башк. б/м 

(XVIII в.):
	 ср.: *b-: казах. б, ног. б, каз. тат. б, енис., ба-

раб., чац. тат. п, башк. б (XX в.): 
	 –  казах. Басъ, ног. Башъ, тат. Башъ, башк. 

Башъ ʻголоваʼ < ПТю *baĺč;
	 –  казах. Бардуръ, ног. Баръ / Варъ, тат. Баръ, 

бараб. Паръ, башк.  Бардуръ ʻесть, бываетʼ < 
ПТю *bār;

	 –  казах. Бутакъ, ног. Будакъ, тат. Бутакъ, 
енис., чац. тат. Путакъ, башк. Бутакъ ʻсукʼ 
< ПТю *būta-;

	 –  казах. Мыҥ, ног. Минь, тат. Минь ʻтысячаʼ 
< ПТю *bɨŋ.

2. *-b-: казах. 0, ног. в, тат. в/й/0, башк. в/й/0 
(XVIII в.):

	 ср.: *-b-: казах. ног. b/w/j/0, тат., башк. w/j/0 
(XX в.): 

	 –  казах. Даулъ, тат. Давылъ, башк. Даулъ 
ʻбуряʼ < ПТю *dabul;

	 ног. Ивъ, тат. Уй ʻдомʼ < ПТю *eb;
	 –  казах. Съерга, ног. Севингенъ, тат. Сю-

гянъ, Сюмякликъ, Саюклюкъ, башк. Суярга 
ʻлюбитьʼ < ПТю *seb-; 

	 –  казах. Яузлыкь, тат. Яузлыкь, башк. Явуз-
лыкь ʻзлоʼ < ПТю *jAb-.

3. *d-: казах. т/д, ног. т/д, тат. т/д, башк. т/д 
(XVIII в.): 

	 ср.: *d-: казах., ног. т/д, тат., башк. т (XX 
в.): 

	 –  казах. Тезъ, ног. Дизъ, тат. Тизъ, башк. 
Тизъ ʻколеноʼ < ПТю *dīŕ (*dǖŕ);

	 –  казах. Тырнакларъ, ног. Ти́рнакларъ, тат. 
Тарнакларъ, башк. Тарнакларъ ʻногтиʼ < 
ПТю *dɨrŋa-k;

	 –  казах. Донгусъ, ног. Донгусъ, тат. Тонгусъ, 
башк. Тонгусъ ʻсвиньяʼ < ПТю *doŋuŕ;

	 –  казах. Тюрть, ног. Дорть, тат. Дюрть, 
башк. Дэрть ʻчетыреʼ < ПТю *dȫrt.

4. *s-: казах. с, ног. с, тат. с, башк. с (XVIII в.):
	 ср.: казах. с, ног. с, тат. с, башк. h (XX в.):
	 –  казах. Су, ног. Су, тат. Су, башк. Су/Со 

ʻводаʼ < ПТю *sɨb.

5. *-s-: казах. с, ног. с, тат. с, башк. с (XVIII в.):
	 ср.: казах. с, ног. с, тат. с, башк. ϑ (XX в.):
	 –  казах. Кесерге, ног. Кесмекь, тат. Кисярга, 

башк. Кисярге    ʻрезатьʼ < ПТю *kes-.

6. *č: казах. ч, ног. ч, тат. ч, башк. ч/c (XVIII в.):
	 ср. казах., ног. š-, тат. ч, башк. c (XX в.)
	 –  казах. Чибень, ног. Чибинь, тат. Кара-Чи-

бинь, башк. Чибинь / Сибинь ʻмухаʼ < ПТю 
*čɨ̄pɨn;

	 –  казах. Ичерге, ног. Ичмекь, тат. Ичяргá / 
Эчаргá, башк. Исмяклыкь ʻпитьʼ < ПТю *ič;  

	 –  казах. Чике, ног. Чи, тат. Чи, башк. Чи ̒ сы-
роʼ < ПТю *čɨj.

7. *j-: казах. дж-/й-/д-, ног. 0/й-/чж-/дж-, тат. 
i-/й-/дж-/г-, башк. й-/дж-/c-/з- (XVIII в.):

	 ср.: казах. ж-, ног. й-, тат. й-/дж-, башк. й- 
(XX в.)

	 – казах. Джилджызъ, ног. Ильдизъ, тат. 
Iулдусъ, башк. Юлдузъ ʻзвездаʼ < ПТю *jul-
duŕ (*-dɨŕ)

	 – казах. Яузлыкъ, тат. Яулзыкъ, башк. Явуз-
лыкъ ʻзлоʼ < ПТю *jAb-

	 –  казах. Джумуртка, ног. Чжомуртка, тат. 
Юмурка, башк. Семуртка ʻяйцоʼ < ПТю  
*jumurtka;

	 – ног. Джю́съ, тат. Джю̂ съ ̒ стоʼ < ПТю *jǖŕ;
	 –  ног. Ель, тат. Ги́ль, Ейль, башк. Ель, Джиль 

ʻветерʼ < ПТю *jẹl;
	 – казах. Дала, ног. Яйла, тат. Яланъ, башк. 

Джаланъ ʻполеʼ < ПТю *jalaŋ;
	 – казах. Джурек, ног. IOрекъ, Чжегеръ, тат. 

IOрякъ, башк. Джюрякъ, Юряк, Зюрякъ 
ʻсердцеʼ < ПТю *jürek.

8. *ĺ: казах. c/ш, ног. ш, тат. ш, башк. ш (XVIII 
в.):

	 ср.: казах., ног. s-, тат. , башк. š- (XX в.)
	 –  казах. Ясъ, ног. Яшъ, тат. Яшъ, башк. Яшъ 

ʻмолодʼ < ПТю *jāĺ;
	 –  казах. Джяшиль ʻзеленьʼ, Ясельнерсе ʻзе-

леноʼ, ног. Ѣшиль ʻзеленоʼ, тат. Яшиль ʻзеле-
ноʼ, башк. Яшиль ʻзеленоʼ < ПТю *jāĺ.

9. 	 *K-: казах. к-, ног. к-, тат. к-, башк. к- 
(XVIII в.):

	 ср.: казах. к-, қ-, ног. к-, тат. к-, башк. к-, қ- 
(XX в.):

	 –  казах. Казъ, ног. Касъ, тат. Казъ, башк. 
Касъ ʻгусьʼ < ПТю  *Kāŕ;

10. *ŋ: казах. нг/н/0, ног. нг/н/0, тат. н/нг/0/в, 
башк. н/нг/й/м (XVIII в.):

	 ср. казах., ног. нг/н/й, тат. , башк. н/нг/й/г 
(XX в.):

	 –  казах. Дала, ног. Яйла, тат. Яланъ, башк. 
Джаланъ ʻполеʼ < ПТю *jalaŋ;

	 –  казах. Донгусъ, ног. Донгусъ, тат. Тонгусъ, 
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башк. Тонгусъ ʻсвиньяʼ < ПТю *doŋuŕ;
	 – казах. Сенелъ, тат. Сынылъ, башк. Сен-

гламъ ʻсестраʼ < ПТю *siŋil;
	 –  казах. Сюекъ, ног. Сююкъ, тат. Суякъ / 

Сювякъ, башк. Суякъ ʻкостьʼ < ПТю *siŋök;
	 –  ног. Калинь, тат. Калынь, башк. Калымь 

ʻтолстʼ < ПТю *Kalɨŋ.
11. *i, *ī: казах. i/e, ног. i, тат. i/e/ы, башк. i/e 

(XVIII в.):
	 ср.: казах., ног. i, тат., башк. e (XX в.):
	 –  казах. Ичерге, ног. Ичмекь, тат. Ичяргá / 

Эчаргá, башк. Исмяклыкь ʻпитьʼ < ПТю *ič;  
	 –  ног. Дири, тат. Тери́кь/Тыри, башк. Ти-

рикъ/Тере ʻживойʼ < ПТю *dīri-;
	 –  казах. Эмень, тат. Имянь, башк. Именьага-

чи ʻживойʼ < ПТю *imen.

12. *e, *ē, *ẹ, *ẹ̄ : казах. e/i, ног. e/i, тат. i/e/ä, 
башк. i/e/ä (XVIII в.):

	 ср.: казах., ног. e, тат., башк. i (XX в.):
	 –  казах. Итъ, ног. Этъ, тат. Итъ, башк. 

Итъ ʻмясоʼ < ПТю *et;
	 –  ног. Ель, тат. Ги́ль, Ейль, башк. Ель, Джиль 

ʻветерʼ < ПТю *jẹl;
	 –  казах. Тэке, тат. Тякя, башк. Тякя ʻбаранʼ < 

ПТю *teke.

13. *u, *ū: казах. u/о, ног. u, тат. u/о, башк. u/о 
(XVIII в.):

	 ср.: казах., ног. u, тат., башк. о (XX в.):
	 –  казах. Кусь, ног. Кушь, тат. Кушь, башк. 

Кушь ʻптицаʼ < ПТю *Kuĺ;
	 –  казах. Колакъ, ног. Кулакъ, тат. Колакъ, 

башк. Кулакъ ʻухоʼ < ПТю *Kul-kak;
	 –  казах. Торь, тат. Турь, башк. Торь ʻстойʼ < 

ПТю *dur-.

14. *o, *ō: казах. u/о, ног. u/о, тат. u/о, башк. u/о 
(XVIII в.):

	 ср. казах., ног. о, тат., башк. u (XX в.)
	 –  казах. Урмань, ног. Ормань, тат. Урмaнь, 

башк. Урмaнь ʻлесʼ < ПТю *orman;

	 –  казах. Онь, ног. Онъ, тат. Онъ, башк. Онь 
ʻдесятьʼ < ПТю *ōn;

	 –  казах. Уть, ног. Уть, тат. Уть/Оть, башк. 
Уть ʻогоньʼ < ПТю *ōt;

	 –  казах. Толкынь, тат. Тулкинь/Толкунлерь, 
башк. Тулкинь ʻволнаʼ < ПТю *tolku.

15. 	*ü, *ǖ: казах. ю, ног. у/ю/е, тат. у/ю, башк. 
ю/о (XVIII в.):

	 ср.: казах., ног. ю, тат., башк. ө (XX в.):
	 –  ног. Узю́мь, башк.  Джюзумьемеши ʻвино-

градʼ < ПТю  *jüŕüm;
	 –  ног. Джю́съ, тат. Джю̂ съ ʻстоʼ < ПТю 

*jǖŕ;
	 –  казах. Тю̒нь, тат. Тю̂нь, Тунь, башк. Тюнь 

ʻночьʼ < ПТю *tün;
	 –  казах. Джюкь, тат. Юкъ, башк. Джокь 

ʻвозʼ < ПТю *jü-;
	 –  казах. Джурек, ног. IOрекъ, Чжегеръ, 

тат. IOрякъ, башк. Джюрякъ, Юряк, Зюрякъ 
ʻсердцеʼ < ПТю *jürek.

16. 	*ö, *ȫ: казах. ю/о/у, ног. у/ю/о, тат. ю/у, башк. 
ю/э (XVIII в.):

	 ср.: казах., ног. ө, тат., башк. ю (XX в.)
	 –  ног. Кю́кь ʻкореньʼ < ПТю *kök
	 – казах. Кюбялярь, ног. Кубе, тат. Кюбя, 

башк. Кюбялярь ʻлатыʼ < ПТю *köpe;
	 –  казах. Тюкмекь, ног. Токмекь, тат. Тугяргá 

, башк. Тюярга ʻлитьʼ < ПТю *dök-;
	 – казах. Тюрть, ног. Дорть, тат. Дюрть, 

башк. Дэрть ʻчетыреʼ < ПТю *dȫrt;
	 – казах. Согусь, ног. Сокушь, башк. Сугушь 

ʻдракаʼ < ПТю *sȫk-;
	 – казах. Кунь, ног. Гюнь, башк. Кунтирй ʻко-

жаʼ < ПТю *gȫn.

Суммарный подсчет одинаковых реф-
лексов по 16 изоглоссам в кыпчакских сло-
варях XVIII в. дает следующие результаты, 
представленные в табл. 3.

Таблица 3. Количество совпадающих рефлексаций
по 16 изоглоссам между словарями XVIII в.

[Table 3. Numbers of matching reflexes on 16 isoglosses between the 18th-century dictionaries]

Казахский Ногайский Татарский Башкирский

Казахский 9(3–5, 6, 9, 10, 12, 14, 16) 8(1, 3–5, 6, 9, 13, 14) 8(1, 3–5, 9, 11, 13, 14)

Ногайский  9(3–5, 6, 9, 10, 12, 14, 16) 7(3–6, 8–9, 14) 7(3–5, 8, 9, 14)

Татарский 8(1, 3–5, 6, 9, 13, 14) 7(3–6, 8–9, 14) 10(1–5, 8–9, 12–14)

Башкирский 8(1, 3–5, 9, 11, 13, 14) 7(3–5, 8, 9, 14) 10(1–5, 8–9, 12–14)



Oriental Studies. 2023. Vol. 16. Is. 2

426

Если оценить количество не просто об-
щих рефлексов в рассмотренных словниках 
XVIII в., а совместных инноваций, которые 
могли затронуть звук, хотя бы в части лек-

сем, и являются наиболее важными при-
знаками для построения классификации, 
то будут получены следующие результаты 
(см. табл. 4).

Таблица 4. Количество общих инноваций по 16 изоглоссам между словарями XVIII в.
[Table 4. Numbers of common innovations in 16 isoglosses between the 18th-century dictionaries]

Казахский Ногайский Татарский Башкирский

Казахский 4(3, 10, 12, 16) 4(1, 3, 13, 14) 5(1, 3, 11, 13, 14)

Ногайский 4(3, 10, 12, 16) 2(3, 14) 3(3, 6, 14)

Татарский 4(1, 3, 13, 14) 2(3, 14) 6(1–3, 12–14)

Башкирский 5(1, 3, 11, 13, 14) 3(3, 6, 14) 6(1–3, 12–14)

О чем свидетельствует такая существен-
ная разница в общей рефлексации диффе-
ренцирующих признаков в XX в. (табл. 2) и 
XVIII в. (табл. 3, 4)? Если брать эти цифры 
как данность можно предположить, что в 
XVIII в. языки были примерно равноудале-
ны друг от друга, некоторая специфическая 
близость наблюдалась между татарским 
и башкирским языками, но лишь на одну 
инновацию большая, чем между казахским 
и башкирским, при этом отсутствовала 
специфическая близость между казахским 
и ногайским. Можно предположить, что в 
XX в. в результате контактов произошло 
вторичное сближение казахского языка с 
ногайским и отдаление их от башкирского 
и татарского, носители которых в свою оче-
редь еще больше сблизились между собой. 
При этом мы видим, что существенное от-
личие в цифрах складывается, во многом, 
за счет того, что перелом гласных в XVIII в. 
еще не полностью прошел в тот период в та-
тарском и башкирском, и одновременно ча-
стично затронул те диалекты казахского и 
ногайского, словари которых были изданы 
в [Паллас 1787‒1789], хотя в двух послед-
них современных литературных языках эта 
инновация отсутствует. 

Интересно, отметить, что в башкирском 
и ногайском языках также в XVIII в. пред-
ставлен и ряд других архаичных рефлексов, 
в частности, *s (башкирский), *č (ногай-
ский, башкирский), *ƛ (š ногайский), изме-
нение которых, видимо, произошло позже и 
дало более высокие цифры, например, 14 со-
временных изоглосс между казахским и но-

гайским. Вероятно, это было обусловлено 
языковыми контактами в XIX–XX вв., а не 
изначальной генетической классификацией.

3. Заключение
Полученные результаты показывают, 

что в XVIII в. классификация, видимо, 
была отличной от общепринятой, разрабо-
танной на материале современных языков 
Н.  А.  Баскаковым, Н.  А. Самойловичем, 
К. М. Мусаевым и А. В. Савельевым. Одно-
временно, следует отметить, что А. В. Дыбо 
на основе глоттохронологии и О. А. Мудрак 
в результате применения морфологической 
лингвостатистики пришли к выводу о спец-
ифической близости казахского и ногайско-
го языков, которая тоже не подтверждается 
данными графики памятников XVIII в. Но 
обращает на себя некоторая особая бли-
зость в XVIII в. между башкирским и ка-
захским языками, которая была отмечена и 
О. А. Мудраком на основании анализа мор-
фологии, обычно сохраняющей более древ-
нее состояние языка.

Для сравнения отметим, что количество 
инновационных различий между контакт-
ными финно-пермскими языками по слова-
рям Г.  Ф.  Миллера и П.  С.  Палласа в тот 
период сравнимо с кыпчакскими. Напри-
мер, в результате анализа словарей, разме-
щенных на lingvodoc.ispras.ru c помощью 
авторской программы «Анализ когнатов» 
было установлено, что между пермскими 
языками: коми и удмуртским в XVIII в. 
было пять различий, касающихся гласных: 
1)  коми o vs. удмуртский u, 2)  коми ø vs. 
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удмуртский e, 3) коми u vs. удмуртский ɨ, 
4) коми e vs. удмуртский o, 5) коми ø vs. 
удмуртский о, 6) коми ø vs. удмуртский о, 
среди согласных последовательных инно-
вационных изменений в тот период между 
пермскими языками не выявлено. Много-
численные инновации в финно-пермских 
языках, также как и в кыпчакских возникли 
уже в XIX в. Но, например, в хантыйском 
языке в диалектах по словарям, собран-
ным П.  С.  Палласом, Г.  Ф.  Миллером и 
А. М. Шёгреном и доступным на Лингво-
Доке, количество инновационных измене-
ний в XVIII в. было большим: для тоболь-
ского диалекта были характерны восемь 
следующих инноваций: ПХант. *a > o, *ɔ > 
u, *l > t/tl, *ć > t’, *w > 0|_u и ряд процессов, 

которые начались, но ещё не завершились: 
*č > š, *ʌ > tl, *kV > x. Для прииртышского 
и салымского диалектов были характерны 
три из этих инноваций: *kV > x1, *a > o, *ɔ 
> u, в иртышском также начался переход 
*č > š. В березовском диалекте произошли 
также три инновации kV > x, *č > š, *ć > š, 
а также начался переход *a > o. Так, ана-
лиз памятников XVIII в. показывает, что 
классификация языков в тот период была 
иной, некоторые идиомы, которые в насто-
ящее время считаются разными языками, в 
тот период имели незначительные разли-
чия между собой, и, наоборот, хантыйские 
диалекты уже в тот период имели много-
численные различия, которые могут быть 
характерны лишь для разных языков.
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Сокращения
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ПТю — пратюркский
тат. — татарский
чац. — чатский
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