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Abstract. The article is a summary of the report made at the Days of Institute of Oriental Studies 
(RAS) at Kalmyk State University on 26 April 2017. It deals with the issues and trends related to the 
topic of civilizational world order poorly understood in modern science. 

The paper analyzes the place assigned to nomadic peoples within the conceptions developed 
by N. Danilevsky, P. Sorokin, A. J. Toynbee and O. Spengler. According to N. Danilevsky, nomads 
of Innermost Asia are a long-extinct community that had once acted as a 'negative history maker'. 
P. Sorokin refutes the priority of microcategories for dividing humanity into monotypic social 
communities and stresses that the number of 'minor cultural systems is virtually unlimited'; enclosing 
the term 'civilization' in quotation marks he thus applies it to any communities, including disorganized 
populations, i.e. unlike Danilevsky with his theory of 'historical-cultural types', — attaches the term 
not only to 'positive history makers', but also to those referred to as 'negative' and 'passive'. As for 
A. J. Toynbee, he divides all civilizations into three types, the civilization of Innermost Asia being 
designated as a long-extinct civilization of Type Three (nomads) and further as that of Type Two (Far 
Eastern Christian civilization). So, he suggests that present-day inhabitants of Innermost Asia are 
just remnants of the past. And just like Danilevsky and Toynbee, Spengler considered the Mongolian 
vector to be long-obsolete.

Thus, world order schemes established by classic researchers of civiliography do not mention the 
contemporary Mongolian civilization. The paper suggests that the classics of civiliography should 
be thoroughly revisited with due regard of the reshaped historical conditions, new experiences and 
knowledge accumuated by humanity. Nowadays when it necessary to evaluate a generalized image, 
activities, and mututal relations of diverse peoples, any attempts to maintain the idea of differences 
between nations by the criteria of 'cultural development' shall result in ethnic collisions

The discovery of Mongolian civilization in the classical civilizational picture of the modern world 
liberated from nomadophobia by Pitirim Sorokin has actual value. It seems this can help the theorists 
of civiliography and geopolitics cope with the trend of combining the two incompatible notions — on 
the one hand, the concept of 'chosen' and 'exceptional' nations and, on the other hand, that of a diverse 
and multipolar world. 
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Броское название доклада может кого-то 
натолкнуть на мысль о том, что речь пойдет 
об исторических событиях, явлениях и лич-
ностях, раскрывающих вес и содержание 
того вклада, что привнес в мировую исто-
рию монгольский фактор и вектор развития.

Сразу же оговорюсь, что доклад не о 
событийной стороне вопроса, которая яв-
ляется отдельной самостоятельной и очень 
интересной темой, к тому же имеющей со-
лидную историографию. Но позвольте, опу-
стив в докладе событийную часть, свести 
ее к историческому контексту. Кратко мое 
понимание этого контекста можно выразить 
следующим образом.

Монгольский вектор исторического 
развития глубоко связан, прежде всего, с 
Внутренней Азией. Монголия является гео-
графическим и единственным в настоящее 
время политическим ядром этой огромной 
центральной части Евразии, где на про-
тяжении более чем двух тысячелетий шел 
и идет сейчас непрерывный исторический 
процесс. Здесь, при значительном разбро-
се природно-климатических, исторических 
и культурных зон: от Трансгималаев, Ка-
ракорума и Гоби до Хангая, Хэнтэя и За-
байкалья и от Хингана до Саян и Алтая, 
отметились на всю Ойкумену не только 
монголы, но и хунну, жужани, тюрки, кида-
ни, чжурчжени, татары, тангуты, тибетцы, 
джунгары, маньчжуры. Эти народы, подоб-
но вошедшим в историю народам Европы, 
создавали государства, разраставшиеся до 
масштабов региональных держав и метро-
полий гигантских империй, выходящих 
за пределы региона. Письменная история 
здесь никогда не прерывалась и известна с 
момента прихода к власти в 209 г. до н. э. 
хуннского шаньюя Модэ, убившего своего 
отца шаньюя Туманя. Основанная в XIII в. 
Чингис-ханом Великая монгольская импе-
рия на многие столетия вперед определила 
вектор развития тенгрианско-буддийской 
общности Внутренней Азии. Общность эта 
ярко проявила себя и в ХХ в. — созданием 
независимого монгольского государства в 
результате вспышки панмонгольского дви-
жения, поддержанного Азиатской дивизи-
ей барона Унгерна, и феноменом монголь-
ского коммунизма, отразившим процесс 
формирования беспрецедентного советско-
монгольско-китайского коммунистическо-
го альянса. А сейчас, в ХХI в., формируется 
повторяющий Чайный путь новый трехсто-
ронний альянс «Экономический коридор 
Россия – Монголия – Китай». 

Все, что стоит за этими событиями, это 
контекст, подразумевающийся в докладе, а 
сам доклад связан с плохо понимаемыми в 
современной науке проблемами и тенден-
циями, относящимися к теме цивилизаци-
онного мироустройства. В частности, до 
сих пор нет общепринятого определения 
такого понятия, как цивилизация, особен-
но во множественном числе — цивилиза-
ции (т. е. локальные, они же — мировые 
цивилизации). Однако это никому и нигде 
в мире не мешает повсеместно и широко ис-
пользовать указанное понятие, причем не 
только в специальной научной литературе, 
но и уже в школьных учебниках, в которых 
дается перечень когда-то существовавших и 
ныне существующих мировых (локальных) 
цивилизаций. Иными словами, научный 
консенсус насчет того, что существуют ци-
вилизации — самые крупные общности, на 
которые только и может делиться мир, дав-
но сложился и, более того, этот консенсус 
превратился в хрестоматийную данность. 
Разумеется, есть немало авторитетных уче-
ных, которые отрицают деление человече-
ства на цивилизации, но последнее слово — 
хотя бы в составлении программ школьных 
учебников — оказалось не за ними. 

Итак, представление о том, что миро-
устройство являет собой сообщество ло-
кальных цивилизаций, сложилось в чуть ли 
не бесспорную аксиому. Это произошло на 
базе классического наследия, оставленного 
независимо друг от друга тремя крупными 
учеными и обобщенного еще одним выда-
ющимся ученым. Впервые систематизация 
наличествующих в мире резко отличаю-
щихся друг от друга общностей максималь-
но крупного масштаба (культурно-истори-
ческих типов) была дана в 60-е гг. XIX в. 
знаменитым русским ученым, лидером 
поздних славянофилов Н. Я. Данилевским 
[2003]. В начале ХХ в. второй прорыв со-
вершил известный немецкий мыслитель 
О. Шпенглер, который выявил и система-
тизировал крупные общности — мировые 
культуры, связанные с разными картинами 
духовного мира [Шпенглер 1993; 1999]. И, 
наконец, в 30–50-е гг. ХХ в. было написа-
но 12-томное «Постижение истории» вы-
дающегося английского теоретика истории 
А. Дж. Тойнби, базирующееся на изучении 
локальных цивилизаций через призму фе-
номена Вызова-и-Ответа [Тойнби 1991]. 
Самое ценное: у каждого из этих трех клас-
сиков были свой взгляд на членение мира 
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по крупнейшим человеческим сообще-
ствам, свои критерии, методы, инструменты 
и подходы. Нарисованные ими схемы миро-
устройства базировались на разных основа-
ниях, на почти «воздушных» очертаниях, 
на, как правило, не измеряемых средствами 
объективного контроля показателях.

Связал эти три, казалось бы, совершенно 
несоединимые схемы воедино крупнейший 
социолог ХХ в. Питирим Сорокин. Ему, ви-
димо, бросилось в глаза пусть не букваль-
ное, но все же удивительное совпадение у 
всех трех авторов очертаний субъектов ми-
роустройства как в современную эпоху, так 
и в исторической ретроспективе [Сорокин 
1999а; 1999б]. 

В своих теоретических построениях 
структуры мироустройства классики циви-
лиографии не могли обойтись без анализа 
монгольского вектора всемирной истории. 
Вот конкретно, как выглядит у них трактов-
ка монгольского вектора при анализе узло-
вых моментов их схем мироустройства. 

Как уже было отмечено, каждая схема 
имеет собственную логику, свои «методо-
логические» основы и базируется на ориги-
нальном и комплексном видении мировой 
истории. Их объединяет столетняя интел-
лектуальная эпоха (с середины XIX до се-
редины ХХ в.), окрашенная взглядом на ми-
роустройство со стороны так называемых 
«позитивных творцов истории» или «твор-
ческих народов». В отличие от известного 
клише так называемого «бремени белого че-
ловека» здесь нет расовой подоплеки, и раз-
личия между народами, да и что там скры-
вать, их дискриминация, просматриваются 
по критерию «культурной развитости». 

Взгляд со стороны «позитивных твор-
цов истории» на окружение проявляется 
через присутствующее во всех трех схемах 
положение, согласно которому мир, взятый 
в исторических срезах, неоднороден и де-
лится на цивилизованные народы (или «ве-
ликие культуры», «культурно-исторические 
типы», «расцветшие цивилизации») и неци-
вилизованные или недостаточно культур-
ные народы, которые, в свою очередь, рас-
положены по определенному ранжиру, в со-
ответствии со степенью «развитости» («эм-
бриональные», «застывшие», «засохшие» и 
т. д. народы, общества и цивилизации).

Трактовка цивилизаций, по Н. Я. Да-
нилевскому — основоположнику цивили-
зационной теории, автору вышедшей пол-
тора века назад известной книги «Россия и 

Европа», — в концентрированном и осов-
ремененном виде принадлежит Питириму 
Сорокину. Вот, что он пишет: у Н. Я. Дани-
левского народы разделяются на «позитив-
ных творцов истории», создавших великие 
культурно-исторические типы (цивилиза-
ции), «негативных творцов истории» («по-
добных гуннам, монголам или туркам, кото-
рые сами не создавали цивилизаций, но как 
„божий кнут‟ способствовали гибели дрях-
лых цивилизаций, разметав их остатки, что-
бы затем вернуться в исходное ничтожество 
и исчезнуть с арены истории») и «народы и 
племена, творческий дух которых по какой-
то причине задержался на ранней стадии, и 
они остались на положении этнографиче-
ского материала, используемого творчески-
ми народами для обогащения своих цивили-
заций» [Сорокин 1999а: 40]. 

Итак, общность кочевников Внутренней 
Азии у Н. Я. Данилевского представлена 
давно сгинувшей в качестве «негативного 
творца истории». 

Сам П. Сорокин выступает лишь систе-
матизатором и комментатором чужих схем 
и отвергает приоритет макрокатегорий для 
подробного членения человечества на одно-
типные социальные общности. Он подчер-
кивает, что число «малых культурных си-
стем практически не ограничено» [Сорокин 
1999а: 47–48]. Для выделенных другими 
исследователями крупных общностей он 
иногда использует понятие «предполага-
емые «цивилизации»». За этим термином, 
взятым по данному поводу в кавычки, по 
его мнению, кроются либо разные типы со-
циальных систем, либо, «по существу, со-
циокультурные смеси различных языковых, 
государственных, религиозных, экономи-
ческих и территориальных общностей или 
вообще неорганизованное население». За-
ключая термин «цивилизация» в кавычки, 
он использует его применительно к любым 
общностям, включая «неорганизованное 
население», т. е., в отличие от Н. Я. Дани-
левского, автора концепции «культурно-
исторических типов», не только к «пози-
тивным», но и «негативным» и пассивным 
«творцам истории». 

Другими словами, для П. Сорокина, 
теоретически, общность кочевников Вну-
тренней Азии не исчезла, она нисколько не 
негативная, а такая же нормальная «предпо-
лагаемая» цивилизация, как и все остальные 
(которых у него, к тому же — бесчисленное 
множество). 
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Такая, несколько ироничная, но абсо-
лютно толерантная позиция П. Сорокина 
причудливо перекликается с не толерант-
ной позицией его ровесника и коллеги по 
Международному обществу сравнительно-
го изучения цивилизаций А. Дж. Тойнби. 

Цивилизации в концепции А. Дж. Тойн-
би — это социальные общности, в которых 
экономический, политический и культур-
ный элементы объединены внутренней гар-
монией, а масштабы этих общностей опре-
делены как умопостигаемые поля историче-
ского исследования в пределах (простран-
ственных и временны΄х) конкретных слу-
чаев действия феномена Вызова-и-Ответа 
[Тойнби 1991: 29, 77, 113, 223]. Все циви-
лизации он делит на три класса. В первый 
класс входят как ныне существующие, так 
и когда-либо существовавшие «развитые» 
или «расцветшие» цивилизации. Некото-
рым «негативным» и пассивным «творцам 
истории» (по Н. Я. Данилевскому) отведено 
определенное место — «негативные» вош-
ли во второй класс — «неродившихся» или 
«эмбриональных» цивилизаций (дальнеза-
падная христианская, дальневосточная хри-
стианская, скандинавская, неродившаяся 
сирийская цивилизации и космос средневе-
кового города-государства), а «пассивные» 
— в третий класс — «задержанных» (ср. с 
«задержанным творческим духом» в схеме 
Н. Я. Данилевского) или «застывших» ци-
вилизаций, «которые родились, но были 
остановлены в своем развитии после рожде-
ния» (полинезийцы, эскимосы, кочевники, 
некоторые специфические общины османов 
в православно-христианском мире и спар-
танцы в эллинском мире) [Тойнби 1991: 
181, 725].

Три класса цивилизаций А. Дж. Тойнби 
практически полностью совпадают с разде-
лением народов на три варианта Н. Я. Да-
нилевским. При этом то, что у П. Сорокина 
было закавычено (членение социокультур-
ных смесей на локальные «цивилизации»), 
А. Дж. Тойнби принял без кавычек и иро-
нии. По сути, английский историк лишь 
«смягчил» и «цивилизовал» схему Н. Я. Да-
нилевского. Там, где у одного цивилиза-
ции отсутствуют вовсе, т. е. во втором и 
третьем вариантах, у другого, во втором и 
третьем классах, появляются своеобразные 
эрзацы цивилизаций — эмбриональные и 
дегенеративные цивилизации. Эти две схе-
мы роднит также то обстоятельство, что и 
первый вариант, и первый класс включают 
в себя только полноценные цивилизации 

«позитивных творцов истории». Второй и 
третий классы цивилизаций в концепции 
А. Дж. Тойнби целиком относятся к давно 
вымершим цивилизациям, как и большин-
ство «расцветших» цивилизаций первого 
класса (ныне существующих цивилизаций 
автор насчитывает только семь). Осколки 
погибших цивилизаций составляют матери-
ал для обогащения существующих — опять-
таки совпадение, уже буквальное — третий 
вариант по схеме Н. Я. Данилевского. 

Цивилизация Внутренней Азии в кон-
цепции А. Дж. Тойнби — это давно вымер-
шая цивилизация третьего класса (кочевни-
ки), а затем и второго класса (дальневосточ-
ная христианская) [Тойнби 1991: 725]. По 
его логике, нынешние обитатели Внутрен-
ней Азии представляют собой осколки про-
шлого. 

С работой Н. Я. Данилевского «Россия и 
Европа» перекликается вышедшая полвека 
спустя и независимо от нее книга немецкого 
мыслителя О. Шпенглера «Закат Европы». 
Предшественник А. Дж. Тойнби и П. Соро-
кина О. Шпенглер дает «вывернутую», по 
сравнению со схемой Н. Я. Данилевского, 
картину морфологии человеческой исто-
рии. У него также можно обнаружить разде-
ление «творцов истории» на «позитивных», 
«негативных» и пассивных. Но в «позитив-
ную» группу у него входят как раз те общ-
ности, которые не достигли уровня цивили-
зации — культуры. В «негативную» вошли 
цивилизации — «самые крайние и самые 
искусственные состояния» [Шпенглер 
1993: 163]. Пассивная группа — это оскол-
ки цивилизаций, на которых одни культуры 
окончательно завершают свой путь и рож-
даются новые. Если отбросить терминоло-
гические неувязки, выстраивается схема, 
совпадающая в своих общих чертах с при-
веденными выше классификациями соци-
окультурных общностей. В первой группе 
находятся «великие культуры», которые по 
числу и своим локализациям, выраженным 
в их названиях, совпадают с небольшими 
отклонениями с числом и местонахожде-
нием очагов расцветших цивилизаций в 
схеме А. Дж. Тойнби. На этом сходство не 
кончается. Во вторую группу («негативных 
творцов истории») О. Шпенглер включает 
разбросанные во времени и по всему миру 
очаги цивилизации. И хотя он называет очаг 
цивилизации прежде всего «мировым горо-
дом», это скорее — «некая точка, в которой 
сосредотачивается вся жизнь далеких стран, 
между тем как оставшаяся часть отсыхает» 
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[Шпенглер 1993: 165]. В мировом городе 
он обнаруживает признаки, свойственные 
кочевникам в эпохи их империй, «умствен-
ной старости». «Отсохшая» часть состав-
ляет «этнографический материал» третьей 
группы. У А. Дж. Тойнби с цивилизация-
ми О. Шпенглера совпадают «эмбриональ-
ные» цивилизации второго класса, а для 
обозначения «отсох ших» частей есть даже 
схожая формулировка — «застывшие» ци-
вилизации третьего класса. Таким образом, 
противопоставляя высокие культуры циви-
лизациям и их осколкам, О. Шпенглер еще 
задолго до А. Дж. Тойнби выстроил народы 
по тому же трехвариантному ранжиру, что 
и Н. Я. Данилевский. 

Монгольский вектор для О. Шпенглера 
так же, как и для его коллег — Н. Я. Дани-
левского и А. Дж. Тойнби — явление давно 
минувших эпох.

Итак, в схемах мироустройства класси-
ков цивилиографии современная монголь-
ская цивилизация не обозначена. Это, по 
идее, должно было бы полностью снять с 
повестки дня научной дискуссии вопрос о 
существовании в наши дни монгольской 
цивилизации, поскольку, по простой логи-
ке, если чего-то нет ни в одной отдельной 
схеме, то как же это может присутствовать 
в их обобщенной картине? 

Проведенный нами анализ показал, что 
простая логика тут не годится, поскольку 
речь идет о соединении трех разных схем, 
авторы которых — и Н. Я. Данилевский, и 
О. Шпенглер и А. Дж. Тойнби — в каждом 
случае по-своему, но очень красноречиво 
описывали монгольский вектор историче-
ского развития, отмеченный на протяже-
нии веков крупными и яркими событиями 
мирового масштаба. Хотя в современной 
для них истории роль монгольского вектора 
ими недооценивалась. В то время, когда они 
писали свои труды, Монголия еще не была 
признана независимым государством, како-
вым стала уже после того, как схемы были 
тремя авторами, в основном, составлены и 
обобщены П. Сорокиным. Противоречия в 
схемах сталкиваются не только между со-
бой, но теперь — и с последними открыти-
ями археологов, номадологов, монголове-
дов, буддологов, и дают богатый материал 
для внесения корректив в обобщенную 
П. Сорокиным схему цивилизационного 
мироустройства. Другими словами, новые 
знания позволяют за противоречиями, несо-
впадающими узлами и лакунами каждой из 
схем увидеть в их обобщенной картине ци-

вилизацию народов Внутренней Азии, на-
зываемую нами монгольской по названию 
страны-ядра этого региона. 

В наши дни наследие классиков цивили-
ографии нуждается в кардинальном переос-
мыслении в соответствии с изменившимися 
историческими условиями, накопленным 
человечеством опытом, и новыми знани-
ями. Мы являемся свидетелями попыток 
законсервировать положение о различиях 
между народами по критерию «культурной 
развитости». Такой подход в наши дни ве-
дет к этическим коллизиям в оценке собира-
тельного образа, действий и взаимоотноше-
ний разных народов. Так, речь уже заходит 
об «исключительности» одной цивилизации 
(атлантического сообщества) или даже на-
ции (США), причем в сопряжении с поло-
жением об ущербности остальных. Дела-
ются попытки выстроить на политической 
карте мира «великую шахматную доску» 
с «демократическим плацдармом» и «чер-
ными дырами» [Бжезинский 1999: 74, 108, 
149]. 

Обнаружение монгольской цивилиза-
ции в освобожденной Питиримом Сороки-
ным от номадофобии классической циви-
лизационной картине современного мира 
имеет актуальное значение. Думается, это 
поможет теоретикам цивилиографии и гео-
политики справиться с тенденцией совме-
щения двух несовместимых представлений 
— с одной стороны, об «избранных» и «ис-
ключительных» народах и, с другой — о 
разнообразном и многополюсном мире. 
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