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Аннотация. Введение. История рода, родовых групп тувинского народа, который прошел 
длительный путь формирования и развития, привлекала и продолжает привлекать внимание 
исследователей разных отраслей науки. До сегодняшнего дня комплексных исследований, 
которые охватывали бы историю, этнографию и антропологию тувинских родов, не было. 
Актуальность данной проблемы обозначила и цель данной статьи ― изучение истории 
происхождения тувинских родовых групп на примере рода монгуш. Материалы и методы. 
Основными материалами для данной статьи являются исследования ученых дореволюционной 
и советской эпох, а также полевые материалы авторов. В исследовании использован 
принцип историзма и объективизма, позволяющий рассматривать родовую группу монгуш 
в историческом развитии. В работе применяются сравнительно-типологический (монгуш 
Республики Тыва и мунгуш Республики Кыргызстан) и метод непосредственного наблюдения 
на территории исследования рода монгуш (Дзун-Хемчикский и Сут-Хольский кожууны 
Республики Тыва). Результаты. В ходе проведенных исследований авторами выявлено, что 
родовая группа монгуш имеет свои подразделения. Благодаря трудам ученых, побывавших 
в Урянхайском крае, были проанализированы материалы по этимологии названия монгуш, 
а также даны демографические данные рода монгуш. 
Ключевые слова: род, родовая группа, монгуш, этногенез, этническая история, этимология 
этнонима, Урянхайский край, Тува
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Abstract. Introduction. Tuvan clan history (and that of certain clan clusters) dates back to most 
ancient times and is characterized by long and intertwined paths of formation and development. 
So, it had — and still does — attracted the attention of researchers representing various fields of 
science. However, there have been no fundamental works involving both historical, ethnographic, and 
anthropological insights into Tuvan clans. Goals. The article attempts a historical investigation into 
origins of Tuvan clans and particularly the Mongush one. Materials and methods. The paper focuses 
on scientific works by Tsarist and Soviet scientists, analyzes field data collected by the authors. The 
study employs the principle of historicism which makes it possible to consider the Mongush tribal 
group in retrospective and trace its development. The method of comparative typology (the Mongush 
of Tuva and the Mungush of Kyrgyzstan) supplemented with that of participant observation prove 
most efficient. In terms of historical science, events and phenomena are considered through temporal 
sequences, changes of periods and development stages. Results. The authors’ findings reveal the 
Mongush clan has a number of branches, while scrupulous insights into writings of earlier researchers 
have yielded a clarified etymology of the word mongush and certain demographic data on the group.
Keywords: clan, clan group, Mongush, ethnogenesis, ethnic history, etymology of ethnonym, 
Uriankhai Krai, Tuva
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1. Введение 
Формирование тувинского этноса про-

исходило в течение длительного времени и 
тесным образом связано с этногенезом це-
лого ряда тюрко-монгольских народов. Рес
публика Тыва (Тува) расположена в центре 
азиатского материка, в верхнем бассейне 
одной из крупнейших рек мира — Енисея. 
Находясь на стыке и в зоне контакта си-
бирской тайги и степей, Тува представляет 
собой место этнического взаимодействия 

самодийских, тюркских, монгольских этно-
сов.

Тувинцы на современном этапе состоят 
из более чем 40 родов и до сих пор опреде-
ляют себя по принадлежности к одному из 
этих подразделений. Например: на межго-
сударственном уровне тувинцы подразде-
ляются на Танды тывалары (тувинцы Рес
публики Тыва), моол тывалары (тувинцы 
Монголии) и кыдат тывалары (тувинцы 
Китая). Внутри самой республики деле-
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ние идет по административному признаку: 
тес-хемские, улуг-хемские, пий-хемские, 
барун-хемчикские, дзун-хемчикские, мон-
гун-тайгинские, сут-хольские, чаа-холь-
ские, бай-тайгинские, эрзинские, тоджин-
ские, овюрские и т. д. Соответственно цен-
гэльские, хубсугульские, кобдинские — это 
тувинцы, живущие в Монголии, ханасов-
ские, хомские, хабаские — в Китайской На-
родной Республике. Родовая группа монгуш 
традиционно делилась на кара-монгуш, 
ак-монгуш, адай-монгуш, улуг-монгуш. В 
настоящее время в результате дробления 
зафиксированы такие подразделения, как 
ыт-монгуш, иштии-монгуш, баян-тала 
монгуш, хорум-даг монгуш и т. д. При этом 
в наименовании этнонима присутствуют 
цвета (ак ʻбелыйʼ, кара ʻчерныйʼ), живот-
ный мир (ыт ʻсобакаʼ), ареальное расселе-
ние (баян-тала монгуш ʻмонгуш сумона1 
Баян-Талаʼ).

На устойчивость родовой идентично-
сти, прежде всего, указывает то, что каж-
дый человек воспринимается как член 
конкретного рода, носитель его типичных 
черт, коллективных установок и ценностей. 
Род обозначается определенными символа-
ми-маркерами: родовая территория, вклю-
чающая в себя родовые селения, охотничьи 
и пастбищные угодья, священные горы, 
реки, источники, деревья и духов-покрови-
телей, оберегающих ее, а также это родовые 
шаманы, родовые знаки собственности на 
скот, знаки-печати представителей власти.

Специальные названия разных родов 
для каждого тувинца являются источником 
информации, необходимой для глубокого 
познания своей истории. Раньше тувинцы 
не произносили имя отца и матери, а ука-
зывали название родовой группы, к которой 
принадлежал отец. 

Вот названия основных родовых или 
родоплеменных групп тувинцев на совре-
менном этапе: Ак, Адыг-Тулуш, Монгуш, 
Ак-Монгуш, Кара-Монгуш, Бай-Кара, Ба-
раан, Делег, Долаан, Донгак, Кара-Донгак, 
Сарыг-Донгак, Кара-Сал, Кол, Иргит, Куу-
лар, Кужугет, Кыргыс, Кол, Маады, Ондар, 
Оюн, Оолет, Саая, Салчак, Сартыыл, Са-

1 Сомон (для современной Тувы использует-
ся написание сумон) также: сум, суму, сумын — 
наименьшая административно-территориальная 
единица в Республике Тыва (РФ), Монголии, а 
также Внутренней Монголии (КНР).

рыглар, Сат, Соян, Тумат, Тулуш, Хертек, 
Ховалыг, Хомушку, Чооду, Шалык, Ооржак.

Обязательно и необходимо было узнать 
о людях родственных групп, о том, где они 
живут и к какому кожууну принадлежат. 
Люди одного крупного рода различают ино-
гда друг друга, называя себя по месту про-
живания, например Донгаки, Чаатинские 
Донгаки, Чиргакинские Донгаки и т. д.

У тувинцев есть такая поговорка: Вме-
сто смерти имени [чести], лучше умереть 
самому человеку. С давних пор тувинцы с 
особым вниманием относились к имени че-
ловека. Каждому новорожденному давали 
особое, наиболее подходящее ему имя. Ког-
да дети начинали понимать что-либо, роди-
тели подробно рассказывали им об именах 
всех своих родственников, однако учили, 
чтобы дети в любом возрасте прямо не на-
зывали имена родителей, родственников, 
почтенных людей из-за уважения к ним. 

2. К историографии вопроса (вторая 
половина XIX в. – 20-е гг. ХХ в.)

Теперь обратим внимание на исследо-
вателей, которые акцентировали внима-
ние на родовых группах Тувы. Начиная со 
второй половины XIX в. российская наука 
усиливает внимание на изучении тувинско-
го этноса. Среди исследователей, побывав-
ших в Урянхайском крае, были известные 
путешественники, лингвисты, этнографы, 
историки (в том числе и ссыльные посе-
ленцы), которые создали первоначальный 
научный пласт знаний о тувинцах и их ро-
доплеменном составе. Материалы таких 
ученых, как Г. Н. Потанина, Н. Ф. Катано-
ва, Г. Е. Грумм-Гржимайло, Ф. Я. Кона, со-
бирались в те времена, когда Урянхайский 
край входил в состав Цинской империи Ки-
тая [Потанин 1883; Катанов 2011; Яковлев 
1900; Грумм-Гржимайло 1926; Кон 1936].

По административно-территориально-
му принципу Урянхайский край был разде-
лен на хошуны («знамена»), управлявшиеся 
«князьями» — нойонами. В свою очередь 
хошуны делились на более мелкие едини-
цы  — сумоны, а те — на арбаны (десяти-
дворки) [История Тувы 2001: 218]. 

Таким образом, в начале XX в. иссле-
дуемый край состоял из девяти хошунов: 
Хаазут, Тоджа, Салчак, Оюн, Хемчикский 
(Даа-хошун), Бээзи, Даа-вана (Маады) и 
Чооду, Нибазы, Шалык [Тюркские народы 
2008: 23]. 
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Благодаря исследователю-путешествен-
нику Г.  Н Потанину, посетившему Урян-
хайский край во время экспедиций по Мон-
голии (1876–1877, 1879 гг.), появляются 
первые сведения об административном и 
родовом делении тувинцев. Он отметил, что 
вся долина Хемчика занята самым большим 
урянхайским хошуном Бадзыр-огурды, и в 
нем насчитывалось 10 сумонов: два Ман-
гыша (Хара-мангыш и, вероятно, Ак или 
Сары мангыш) (монгуш), два Ховалыка (хо-
валыг), Андар (ондар), Сая (саая), Хомысчи 
(хомушку), Ирхит (иргит) и два Арджака 
(ооржак) [Потанин 1883: 11]. Вместе с тем 
ученый одним из первых дал перечисление 
тувинских родов и сформулировал гипотезу 
о том, что в составе сумона мог находиться 
не только один, а несколько родов.

Ценные этнографические и фольлорные 
материалы о тувинцах собрал хакасский 
ученый Н. Ф. Катанов, который посетил 
Урянхайский край в 1889 г. Работая с ин-
формантами, он в обязательном порядке за-
писывал, детализировал их данные — имя, 
возраст, принадлежность к роду (племени), 
зарисовывал тамги на лошадях, а также 
старался указывать место проживания сво-
его собеседника, название сумона или мест-
ности. Среди его информантов было немало 
представителей рода монгуш. К примеру, он 
записал о своем информанте следущие све-
дения, «в 8 часов утра я зазвал к себе Тон-
гур-ола (комолый юноша), из племени Ка-
ра-Монгуш, ведомства Да-хошуна, управ-
ляемого кемчикским ухеридою (огурдою 
Дугаром). Тонгур-ол имеет от роду 45 лет» 
[Катанов 2011: 224]. При этом Николай 
Федорович обращает внимание на то, что 
родовая группа монгуш имеет несколько 
подразделений: кара-монгуш, ак-монгуш и 
монгуш Кол-сумына ухериды1 Дугара [Ка-
танов 2011: 281], которые проживали на 
берегу рек Ак-суг, Бом-Кемчик, Чыргакы, 
Кёкпачик.

А. М. Африканов в своей работе «Урян-
хайская земля и ее обитатели» (1890 г.), 
описывая население, отметил, что роды 
монгуш живут в Бейсэ-хошуне, в сум (сумо-

1 Ухерида (угер-даа, угур-да) — чиновник 
I класса, II ранга, правитель хошуна, непосред-
ственно подчинявшийся амбын-нойону; долж-
ность считалась выборной, с последующим 
утверждением цзянцзюнем.

нах)2 Мунгуш — по р. Джакуль (Чаа-Холь) 
и р. Цаганаролу (Шаган-Арыг), а также Ка-
ра-Мунгуш — по рекам Семисуку и Ак-сугу 
(Ак-Суг) [Африканов 1890: 50–51]. 

Таким образом, уже в первых работах 
ученых, которые побывали с исследова-
ниями в Урянхайском крае, можно найти 
упоминания о роде монгуш, его подразделе-
ниях, а, самое главное, географическое рас-
селение рода, как видим, совпадает с совре-
менным местом его проживания: Дзун-Хем-
чикский, Сут-Хольский, Чаа-Хольский, 
Улуг-Хемский кожууны Республики Тыва. 

В одной из известных работ Н. А. Ари-
стова «Заметки об этническом составе 
тюркских племен и народностей и сведения 
об их численности», которую по праву на-
зывают энциклопедией тюркских народов, 
в разделе «Урянхайцы» в составе хемчик-
ского хошуна (района) автор отметил род 
монгуш и кара монгуш. Далее он уточняет, 
что сведения о роде монгуш встречаются 
у ферганских кара-киргизов в виде назва-
ния особого поколения, отождествляя их с 
мунгулдур, т. е. с монголами [Аристов 1896: 
349–351]. 

В «Этнографическом обзоре инородче-
ского населения долины Южного Енисея» 
(1900 г.) Е. К. Яковлева также есть упо-
минания о том, что в составе кемчикского 
хошуна отмечены сумоны моньгуш, кара 
моньгуш [Яковлев 1900: 18]. 

В 1903 и 1914 гг. в Урянхайском крае 
проводил свои исследования Г. Е. Грумм-
Гржимайло. Он не поддержал гипотезу 
Н. А. Аристова о позднейшем происхожде-
нии монгушской ветви киргизского народа, 
образовавшейся из числа джагатаидских 
монголов, осевших в Тянь-шаньских горах 
[Аристов 1896: 396] и происхождении мон-
гуш от этнонима монгол. «Одновременное 
существование этого рода среди урянхай-
цев и киргизов (в отделе а дыгине) указы-
вает на то, что прежде, чем проникнуть в 
Тянь-шань, монголы должны были слиться 
с киргизами (бурутами) уже в пределах Ал-
тайско-Саянского нагорья» [Грумм-Гржи-
майло 1926: 14]. Родовую группу монгуш 
он располагал на территории Хемчикского 
хошуна, по рекам Джакуль, Джадана и Кем-

2 Многие дореволюционные ученые в своих 
исследованиях сумоны упоминали как «сум», 
«суму» в виду того, что на тувинском языке дан-
ный термин  произносится «суму».
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чику, кара-монгуш — по бассейну р. Ак-Су 
[Грумм-Гржимайло 1926: 15].

В рукописи Е. А. Адамова «Урянхай-
ский вопрос при Царском и Временном пра-
вительствах», в разделе «Наличность сойот-
ского населения» даны сведения о Даа-хо-
шуне, в составе которого имелось 10 сумо 
(сумонов) (Хомушку, Сая, Монгуш, Кара 
Монгуш, Ишты Оржек, Орджек, Ондар, 
Хабалык, Ирхыт, Хавалык) (см.: [Собрание 
2014: 229]). 

В протоколе переговоров представи-
телей двух Хемчикских хошунов с рус-
ской делегацией от 25–26 июня 1921 г. дан 
список присутствующих. В нем находим 
сведения, что Даа-хошуун представлял 
гун-нойон Буян-Бадыргы; кроме того, су-
мон Монгуш представляли Нимажап-чай-
гырчы, Бадыргы-чайгырчы, Нурсат-чайгы-
рчы, Тойдук-чайгырчы, Седен-чайгырчы; 
Кара-Монгуш сумон — Байысылан-чай-
гырчы, Сундуй-чайгырчы, Ачида-мээрен; 
Кедээ Ооржак сумон — Баян-чангы, Ча-
мыян-чайгырчы; Биче-Ховалыг сумон  — 
Самба-Сюрюн-чалан, Торжу-чалан, Тор-
жу-чангы; Ондар сумон — Мижит хунду, 
Санчаа-чалан; Хомушку сумон — Чым-
ба-хунду; Улуг-Ховалыг сумон — Се-
ден-чангы; Улуг-Ооржак сумон — Назы-
ты-чайгырчы, Самдан-чангы [Собрание 
2014: 415]. 

Судя по вышеуказанному документу, 
в 2 сумонах скорее всего представлена эли-
та родовой группы монгуш, которая могла 
принимать участие в акциях политического 
масштаба. 

3. Советская эпоха
Глубокое и системное исследование 

истории происхождения тувинских ро-
дов продолжилось и в советское время. 
В  1926  г. была организована первая этно-
графо-антропологическая экспедиция в 
Туву, организованная Советом народных 
комиссаров СССР. В работе экспедиции 
под руководством В. В. Бунака принимали 
участие А. И. Ярхо, М. Г. Левин, А. П. Пре-
ображенский, В. И. Белкина, О. Ф. Амосова. 

Материалы об этой экспедиции раскрыл 
в своей статье С. И. Вайнштейн и дал следу-
ющие сведения о делении тувинских хошу-
нов после реформы 1923 г. «Хемчик хошун 
2-ой состоял из сумонов: 1 — Улуг-Мон-

гуш, 2 — Монгуш, 3 — Хомыш, 4 — Оор-
жак, 5 — Бичи-Ооржак, 6 — Улуг-Ховалыг, 
7 — Бичи-Ховалыг, 8 — Кара-Монгуш, 9 — 
Ондар, 10 — Иргит, 11 — Сая, 12 — Хайра-
кан» [Вайнштейн 1982: 173]. 

В результате исследований антрополо-
га А.  И.  Ярхо выявлено, что по родовым 
группам (сумо) исследованные хошуны 
распределяются следующим образом: мон-
туш (ах-монтуш, кара-монтуш, улук-мон-
туш) — 35 человек [Ярхо 1947: 19].

Историк, тувиновед В. И. Дулов в сво-
их исследованиях предоставил сведения о 
дислокации, численности и происхождении 
некоторых тувинских родов. В отношении 
рода монгуш он приводит демографиче-
ские данные 1916 г., где указано, что дан-
ная родовая группа наиболее многолюдная: 
«в Ак-Монгуш-сумоне числилось 815 юрт, 
а в Кара-Монгуш — 187 юрт» [Дулов 1956: 
131]. 

В свою очередь В. П. Ермолаев во вре-
мя своих полевых работ нашел в первом 
694 юрты, а во втором — 244 [Дулов 1956: 
131]. Кроме того, В. И. Дулов отмечал и 
такой немаловажный факт, как взаимопо-
мощь, тесные связи между родами, про-
живавшими на разных административных 
территориях. Например, монгуши по Чады-
ну снабжали хлебом монгушей, живших за 
Танну-ола (на Салчжуре). В обмен на хлеб 
сородичи получали соль, а также мясо, осо-
бенно мясо тарбагана (суслика) [Дулов 
1956: 149].

В работе В. И. Дулова встречается ин-
тересный пример относительно родовых 
прав монгуш. В 1876 г. правителем Хемчик-
ского хошуна назначили чиновника Базыра 
из рода Хомушку. «Такое назначение шло 
вразрез с установившейся традицией управ-
ления этим хошуном родовыми правителя-
ми самого многочисленного в хошуне рода 
Монгуш» [Дулов 1956: 280]. Узнав о нару-
шении своих прав, монгуши повели борьбу 
против нового угер-даа, отказывались пла-
тить налоги и отбывать другие повинности. 
В результате выступления в 1878 г. цинская 
администрация выполнила требования мон-
гушей — сменила хошунного правителя 
Базыра и назначила вместо него Монгуша 
Дугара [Дулов 1956: 286]. Несомненно, этот 
факт показал силу и влияние родоплемен-
ной группы монгуш.
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Большой вклад в изучение истории, эт-
нографии и археологии Тувы внесли мате-
риалы экспедиций Института этнографии 
АН СССР под руководством Л. П. Пота-
пова. В 1969 г. ученый опубликовал свой 
фундаментальный труд, посвященный эт-
нографии и истории тувинцев [Потапов 
1969]. На основании полевых материалов, 
собранных в местах проживания монгуш, 
он отмечал, что ак-монгуш еще в начале 
нашего столетия кочевали по р. Аянгаты 
(в бассейне правобережья верхнего течения 
Хемчика). По р. Тас-Булун (так называется 
рукав р. Ак в Сут-Хольском районе) нахо-
дились улуг-монгуш, которые считали себя 
кровными родственниками с ак-монгуш и 
кара-монгуш [Потапов 1969: 75].

В начале 50-х г. ХХ в. на территории 
Тувы проводились полевые работы этногра-
фического отряда комплексной Саяно-Ал-
тайской экспедиции, начальником которого 
была назначена Е. Д. Прокофьева. В  ходе 
такой комплексной работы материалы, со-
бранные учеными, легли в основу моногра-
фии «Процесс национальной консолидации 
тувинцев», которая была издана лишь в  
2011 г. [Прокофьева 2011]. 

В данной работе представлены интерес-
ные сведения о роде монгуш, которые мы не 
встречали у других авторов. Так, в одном 
комментарии о наименованиях хошунов 
Е. Д. Прокофьева отмечает, что Даа-хошун 
тувинцы называли «Алды» хошун (нижний) 
или Монгуш хошун [Прокофьева 2011: 56]. 
Кроме того, из экспедиционных материалов 
Е. Д. Прокофьевой узнаем, что тувинцы по-
жилого возраста рассказывали: сумон Мон-
гуш был в Кемчикском хошуне (Да-хошуне) 
и считался «самым почетным». Из этого 
рода выбирали обычно чиновников [Проко-
фьева 2011: 115]. 

В 1968 г. на основе разработанной ме-
тодики Н. А. Сердобова был проведен сбор 
материалов о родоплеменных группах прак-
тически во всех сельских советах Тувин-
ской АССР. Эта кропотливая и трудная ра-
бота позволила рассмотреть процессы вну-
тренней миграции носителей этнонимов, 
трансформации родоплеменных общностей 

в советское время. Результаты анализа были 
опубликованы в статье Н. А. Сердобова 
«Современное расселение носителей тувин-
ских этнонимов» [Сердобов 1970]. 

В 1971 г. итогом исследовательских ра-
бот Н. А. Сердобова послужил выпуск мо-
нографии «История формирования тувин-
ской нации», в которой рассматривались 
вопросы формирования тувинской нации 
[Сердобов 1971]. 

Результаты исследований ученого пока-
зали, что из 24 449 обследованных семей са-
мой большой по численности родоплемен-
ной группой оказался род монгуш, который 
составил 3 667 семей [Сердобов 1970: 79]. 
При этом представители рода монгуш про-
живали в следующих районах: Дзун-Хем-
чикский (1  322 чел.), Барун-Хемчик-
ский (955 чел.), Улуг-Хемский (716  чел.), 
Овюрский (305 чел.), т.  е. это западная и 
частично центральная территории Тувы. 
В Бай-Тайгинском кожууне насчитывалось 
67 хозяйств, в Тандинском — 107, Тес-Хем-
ском — 21, Эрзинском — 6, Тоджинском — 
9, Каа-Хемском — 26, Пий-Хемском — 42 
и Шынаа — 4 [Сердобов 1970: 79–80]. Уче-
ный пришел к выводу, что основным местом 
расселения рода монгуш, как в настоящее, 
так и в более отдаленные времена, является 
долина рек Хемчика и Ака (в одном Акском 
сельсовете Барун-Хемчикского района рас-
селено 18  % всех рода монгуш) [Сердобов 
1970: 80]. 

С. М. Биче-оол в 1974 г. защитила дис-
сертацию по теме «Традиционные брач-
но-семейные отношения у тувинцев и их 
изменения в связи с социалистическими 
преобразованиями в Туве» [Биче-оол 1974]. 
Данный исследовательский труд в виде мо-
нографии вышел в свет в 2018 г. [Биче-оол 
2018]. В ее работе рассматриваются тради-
ционные формы брака и семьи у тувинцев, 
свадебная обрядность, термины родства, 
а также трансформация свадьбы в совет-
ское время. Для нас ценными сведениями 
являются собранные полевые материалы 
С.  М.  Биче-оол, раскрывающие экзогамию 
и эндогамию в родовых группах, в том чис-
ле и монгуш.
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Родовая группа Мужчины брали жен из 
следующих родов

Женщин выдавали замуж 
в следующие роды

Монгуш:
а) Хондергейские монгуш а) Монгуш, Ондар, Куулар а) Монгуш, Ондар, Куулар
б) Улуг-Хондергейские монгуш б) Аныяк-Хондергей, Чаш-

Теректинские монгуш
б) Аныяк-Хондергейским и 
Чаш-Теректинским монгуш

в) Овюрские монгуш в) Дзун-Хемчикских монгуш, 
Тюлюш, Сат, Кара-Саая

в) Дзун-Хемчикским монгуш, 
Кара-Сал

г) Аксы-Барлыкские монгуш г) Хемчикских монгуш, Ондар, 
Куулар, Хертек

г) Ондар, Куулар, Хертек, 
Монгуш

Проведя сравнительный анализ по со-
бранным материалам, относящимся к ал-
тайцам и хакасам, С. М. Биче-оол приходит 
к выводу, что, возможно, параллельно бы-
тованию экзогамных норм брака у тувинцев 
существовал и эндогамный брак в таких ро-
довых группах, как оюн, монгуш, кыргыз, 
ооржак, хертек, которые в прошлом, види-
мо, были крупными племенными подразде-
лениями [Биче-оол 2018: 18–19]. 

4. Современная эпоха
Тувинский историк и археолог 

М. Х. Маннай-оол в своей монографии «Ту-
винцы: Происхождение и формирование 
этноса» акцентировал на том, что родовая 
группа монгуш по численности всегда пре-
вышала другие группы [Маннай-оол 2004: 
85]. Исследователь полагал, что ученые не-
обоснованно связывают этноним монгуш с 
монголами [Маннай-оол 2004: 85].

Что касается работ, связанных с изуче-
нием происхождения этнонима монгуш, то 
здесь следует отметить статью Б. И. Тата-
ринцева «Проблемы изучения тувинской 
этнонимии (на примере некоторых пред-
полагаемых этнонимов монгольского про-
исхождения» [Татаринцев 2009]. Так, он 
пишет, что в случае «„моңгуш – моңгол“ 
практически исключено монгольское заим-
ствование, поскольку, в частности, переход 
[л] > [ш] для монголизмов тувинского языка 
не характерен, в нем моңгол вполне законо-
мерно предстает в виде моол» [Татаринцев 
2009: 180]. Считая, что данный этноним 
имеет тюркскую основу, Б. И. Татаринцев 
приводит в пример киргизский этноним 
муңгуш, являющийся названием племени, 
«ветви» правого крыла киргизских племен, 
а также название и одного из башкирских 
родов — мунаш [Татаринцев 2009: 180].

В 2022 г. была проведена комплекс-
ная экспедиция совместно с тувинскими 

и киргизскими учеными на юге Респу-
блики Кыргызстан (в Ферганской долине, 
в Алайском районе Ошской области, где 
компактно проживают представители рода 
мунгуш) и западной Туве (в Дзун-Хемчик-
ском и Сут-Хольском районах). Целью 
экспедиции являлось исследование родов, 
в том числе киргизского мунгуш и тувин-
ского монгуш. В результате экспедицион-
ных работ в Кыргызстане выяснилось, что, 
согласно легендам, киргизские мунгуши 
ведут свое начало от праотца киргизов До-
лон-бия, у которого было три сына и одна 
дочь. Старшим сыном был Адыгине, затем 
Тагай, младшим  — Мунгуш, и дочь Наа-
лы. У Мунгуша было два сына: Жагалмай 
и Кош-тамга, у которых было по шесть сы-
новей. Таким образом, племя мунгуш со-
стояло из 12 родов. Каждый год аксакалы 
из аулов, где проживают мунгуши, собира-
ются на курултае — Муӊгуш уруусунуӊ ын-
тымак тою ʻЦеремония примирения пле-
мени Мунгушʼ, являющемся очень важной 
формой сохранения родовой и племенной 
идентичности. Участники экспедиции удо-
стоверились, что самое большое количе-
ство мунгушей проживают в Кыргызстане. 
Отметим, что как в Киргизии, так и в Туве 
информанты — представители рода мон-
гуш и мунгуш — объясняли этимологию 
этнонимов с помощью терминов с одина-
ковым значением. По одной из версий кир-
гизов, мунгуш происходит от мун ‘печаль’, 
или ‘тысяча птиц’, или ‘тысяча крыльев 
птиц’, и куш ‘птица-сокол, жагалмай-дерб-
ник’. По другой версии — мунгуш (‘тыся-
ча’), возможно, «объединенная сила» или 
«единая сила». По версии тувинцев, мон-
гуш происходит от слияния двух слов мун 
‘тысяча’ и куш ‘птица’, или мун ‘тысяча / 
объединенная’ и куч ‘сила’, т.  е. ‘объеди-
ненная сила’.
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5. Заключение
Анализ имеющихся данных по данной 

теме источников и литературы показал, что 
родовая группа монгуш в своей этнической 
истории испокон веков имела родовые ме-
ста проживания, ныне проживая в таких 
кожуунах Республики Тыва, как Дзун-Хем-
чикский, Сут-Хольский, Чаа-Хольский, Ба-
рун-Хемчикский и Овюрский. На современ-
ном этапе в каждом кожууне Тувы можно 

встретить представителя рода монгуш. Судя 
по источникам, она считалась одной из са-
мых больших по численности родоплемен-
ных групп тувинцев. Внутри род монгуш 
имел свои подразделения, которые в свою 
очередь также делятся а) по цветовой сим-
волике как ак ‘белый’, кара ‘черный’; б) по 
географическому месту проживания; в) по 
тотемному животному рода ыт монгуш (со-
бака монгуш). 
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