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Abstract. With evidence from Kalmyk and Uighur languages, the article discusses some features 
of polysemous lexical forms in the light of modern psycholinguistic approaches and aspects of 
cognitive linguistics. According to the theory of multilevel values of polysemy, a word is represented 
as a set of interrelated variants united by one underlying dominant. Depending on the context, the 
dominant value may be the main and potential ones. The analysis of the linguistic materials confi rms 
the view that lexical and grammatical variations of words and verbal meanings do not exist outside the 
context and experience of verbal communication. The word and its meaning is considered as a single 
category, which includes results of analysis of the process of our cognition, while maintaining the units 
of language tokens and the possibility of different types of expressions in speech. Proceeding from 
similarities of forms, functions, results, mental associations, etc., the approach allows to determine 
typological peculiarities of development of polysemy in the examined languages.

The paper analyzes a number of Kalmyk and Uighur linguistic materials and considers the 
mechanism of interrelation between the meaning and word sense, given that a word is a manifested 
unity of language and speech, and the polysemy of the word can be described as a set of interrelated 
variants of forms united by a base dominant. Those can be referred to as a paradygm or embodied 
standard contexts of the lexeme, and are academically defi ned as lexical-semantic variants. 
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Естественный язык, как известно, от-
личается способностью непрерывно раз-
виваться, благодаря чему происходят из-
менения в структуре и семантике языковых 
единиц на разных уровнях системы языка, в 
том числе и лексическом. В данном случае 
нас интересуют такие процессы, которые 
приводят к развитию многозначности. Под 
многозначностью (полисемией) обычно 
принято понимать наличие у одного и того 
же слова несколько связанных между собой 

значений, обычно возникающих в резуль-
тате видоизменения и развития первона-
чального значения этого слова [Арсеньева, 
Строева, Хазанович 1996: 105; Ахманова 
1966: 191; Лингвистический энциклопеди-
ческий словарь 1990: 325].

Задачей настоящей статьи является изу-
чение общего и особенного для тюрко-мон-
гольских языков в образовании многознач-
ности в свете современных направлений в 
общем и частном языкознании.
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Не вдаваясь в подробности соотно-
шения структурно-парадигматического и 
функционально-речевого уровней, следует 
подчеркнуть, что в языковом значении про-
тивопоставлялись устойчивые и вероятные 
компоненты. Семантика слова на уровне 
языковой системы характеризовалась поли-
семией, а функциональное осмысление сло-
ва в речи есть реализация составляющих его 
значений. Однако работы с использованием 
психолингвистических подходов и когни-
тивной лингвистики позволяют несколько 
по-иному рассмотреть данное соотношение. 
В этом плане справедливо задаться вопро-
сом, насколько правомерно утверждение, 
что значение слова и его речевой смысл свя-
заны между собой ядерно-периферийными 
отношениями или они находятся друг с дру-
гом в более сложных отношениях.

Современные подходы к изучению про-
блем представления познавательного опыта 
человека в системе языка и в речи характе-
ризуются особенностями его передачи че-
рез язык социально-групповых и индивиду-
альных знаний о действительности. Еще в 
классическом языкознании (Ф. де Соссюр, 
Э. Бенвенист) отмечалось, что в речевой де-
ятельности в процессе функционирования 
языковой знак может приобретать несколь-
ко значений, т. е. он многофункционален, 
хотя не всякое функциональное его осмыс-
ление является актуализацией компонентов 
сигматической структуры [Бенвенист 1974: 
241; Убушаева 2014: 964].

Сторонники данной точки зрения, опи-
раясь на многоуровневую теорию значения, 
предлагают на начальном этапе разграни-
чить семантический и когнитивный уро-
вень представления знаний, это позволяет 
выяснить, что служит базой человеческого 
общения и какая часть концептуального со-
держания фиксируется языковыми значени-
ями [Болдырев 2016: 191].

С семантической точки зрения исследу-
ется структурная характеристика значения 
и смысла языковых единиц. Когнитивисты 
предлагают анализировать соотношение 
языкового значения и концептуального со-
держания, которое передается отдельным 
словом в системе языка и в речи. При этом 
любой лингвистический контекст, о кото-
ром говорят семантики, является отражени-
ем когнитивного контекста. В качестве кон-
текста для отдельно взятого слова выступает 
репрезентируемый им концепт / концепту-
альная структура — определенный фрейм, 
сценарий, когнитивная матрица. Отсюда 

проблема соотношения значения и смыс-
ла является результатом взаимоотношения 
между концептуальным содержанием пред-
ставляемого языковым значением в системе 
языка и содержанием концепта, передавае-
мого речевым смыслом. Языковые значения 
передают лишь часть наших представлений 
об окружающем мире. Основная доля этих 
знаний хранится в нашем сознании в виде 
различных мыслительных структур — кон-
цептов различной степени сложности и 
абстрактности. При формировании выска-
зывания в зависимости от цели выделяет-
ся конкретный концептуальный признак, 
результатом которого является выбор кон-
кретных языковых средств явной и скры-
той грамматики. Отсюда вывод о том, что 
лексико-семантические варианты значения 
слов и речевые смыслы не существуют вне 
контекстов, вне опыта речевого общения. 
Многозначность заключается не в много-
компонентности семантической структуры 
его значения, а в возможности слова пере-
давать разные смыслы за счет реализации 
разных концептуальных признаков. Слово 
и его смыслы образуют единую категорию, 
которая вбирает результаты аналитических 
процессов познания, сохраняя при этом 
единство лексемы как единицы языка при 
многообразии ее проявлений в речи.

Подобный подход к базовым понятиям 
и системе их взаимоотношений позволит 
несколько иначе рассмотреть механизм 
взаимоотношения значения и смысла, а его 
объект — слово — как результат единства 
языка и речи [Кубрякова 2004: 331; Чаре-
ков 2004: 88]. Многозначность слова мож-
но представить как набор взаимосвязанных 
между собой вариантов форм, объединен-
ных определенной базовой доминантой. Их 
можно называть парадигмой или реализаци-
ей типовых контекстов для данной лексемы. 
В литературе их определяют и как лексико-
семантические варианты (ЛСВ). Для приме-
ра можно взять из калмыцкого языка набор 
фраз, связанных со словом буух:

1) Һазрт буух цагла цугтан белн 
болв ‘Во время посадки все были готовы’; 
2) Ирсн улс буудг гер ‘Дом для приезжаю-
щих людей’; 3) Һaphcн гемнь толha де-
ернъ бууhaд бəəв ‘Вина пала на его голо-
ву’; 4) Давтад келснə хөөн цугтан тагчкар 
куукнд бууж өгв ‘После повторных слов 
все тихо уступили девушке’; 5) Давшурар 
гүүhəд буух ‘Спускаться бегом по лестни-
це’; 6) Чингис хани capтahул улсиг дəəлж 
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бууж ‘Чингис-хан соизволил возвратиться 
после завоевания сартагульского народа’.

Значение глагольной формы буух ‘спу-
скаться’ связано со временем и местом по-
садки, и реализуется оно при наличии в 
контексте субъекта действия, выраженного 
одушевленным существительным цугтан 
‘все’ связанной глагольной конструкции со 
значением результатива.

Причастная форма буудг ‘располага-
ющийся’ по значению связана с объектом 
этого действия гер ‘дом’ в винительном па-
деже, реализуется при наличии в контексте 
субъекта, замещенного существительным 
улс ‘люди’ в именительном падеже и при-
знаком этого субъекта, представленного 
причастно-определительной формой ирсн 
‘пришедшие’.

Значение деепричастной формы бууhaд 
‘опускаться, падать’ связано с местом и ре-
зультатом этого действия, реализуется при 
наличии позиции следствия, выраженной 
прямым объектом в форме существительно-
го с притяжанием и его причастно-опреде-
лительным пояснением.

Глагольная форма бууҗ ‘идти на уступ-
ки’ выступает в значении вынужденного 
действия, реализуется при наличии в кон-
тексте позиции субъекта цугтан ‘все’, по-
зиции объекта, замещенной одушевленным 
существительным в дательном падеже и 
позиции причины, выраженной причастной 
конструкцией с послелогом хөөн ‘после’.

Значение буух ‘двигаться, передвигать-
ся по какой-либо поверхности’, реализует-
ся при наличии в контексте вида действия, 
выраженного глагольной формой гүүhəд 
‘бегом’ и позицией поверхности, представ-
ленной существительным в орудном паде-
же давшурар ‘по лестнице’.

В высоком стиле значение возвратного 
движения после совершения какого-либо 
действия реализуется при наличии в кон-
тексте субъекта действия, выраженного 
именем собственным Чингис-хан, значе-
ния объекта, выраженного одушевленным 
существительным в винительном падеже 
с определением сартагул ‘сартагульские’, 
и позиции следствия, выраженной деепри-
частной формой дəəлҗ ‘завоевывать’.

Общую характеристику типового кон-
текста данных шести лексико семантических 
вариантов можно представить следующим 
образом:

1) Сущ. дат. п. (-т) — буух-сущ. совм. 
п. (-ла);

2) Сущ. им. п. — буудг-сущ. в. п.;

3) Сущ. - послелог притяж.скл. (-нь) — 
бууһад-вспом. гл. (результатив);

4) Сущ. дат. п. (-д) — бууҗ-вспом. гл. 
(результатив);

5) Разделит. дееприч. (-эд) — буух;
6) Сущ. вин. п.-соед. дееприч. (-җ) — 

бууҗ (высокий стиль).
На уровне семантической структуры на 

рассматриваемом примере можно убедиться 
в том, что четыре варианта из шести связаны 
категориально-лексическим значением (се-
мой) ‘перемещение’; в третьем и четвертом 
примерах данное значение является потен-
циальным, т. е. каждое отдельное значение 
так или иначе связано с другими и при этом 
отличается от любого из других составом 
компонентов, образующих его содержание. 
Для проверки данных положений обратимся 
к лексико-семантическим вариантам много-
значности в тюркских языках. Обратимся к 
уйгурскому слову тартмақ. У него можно 
насчитать около десяти значений. Это могут 
быть, в частности, колини тартмақ ‘тянуть 
руку’; бəл бағ тартмақ ‘затянуть пояс’; 
капиғим тартип туриду ‘у меня подергива-
ется веко (плохое предчувствие)’; таразиға 
тартмақ ‘взвешивать на весах’; жазаға 
тартмақ ‘привлекать к ответственности, 
наказывать’; көлини тартмақ ‘привлекать 
внимание’; ут тартмақ ‘молоть муку’; яғ 
тартмақ ‘выжимать масло’; аш тартмақ 
‘подавать еду’; тунға чəмбəр тартмақ ‘на-
тягивать обруч на бочку’ и др. 

В качестве примера из калмыцкого язы-
ка можно привести значения глагола тəвх 
‘ставить, класть’. С ним связано более деся-
ти случаев употребления, например: дегтр 
тəвх ‘класть, положить книгу’; hapaн тəвх 
‘ставить подпись, подписаться’; шин наад 
тəвх ‘ставить новую пьесу’; төр тəвх ‘ста-
вить вопрос, обсуждать’; ахлач тəвх ‘на-
значить начальником’; зуна амрлһнд тəвх 
‘отпустить на летние каникулы’; йөрəл тəвх 
‘выразить благопожелание’; мөриг дурнднъ 
тəвх ‘пустить коня вскачь’; давшуриг эрст 
хaҗилhəд тəвх ‘прислонить лестницу к сте-
не’; бир тəвəд уулъх ‘заплакать навзрыд’; 
буpуhинъ тəвж өгх ‘простить’; гγ тəвх кем 
‘послеобеденное время (4 часа), отпустить 
после дойки кобылиц’.

Нетрудно заметить, что во всех случаях 
наблюдается связь с главным значением, 
т.е. доминантой. В этих примерах за доми-
нанту принимается значение тəвх ‘ставить’ 
и тартмақ ‘тянуть’. Очевидно, что на базе 
этих мотивирующих значений происходи-
ло развитие других значений данных по-
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лисемантов [Мушаев, Абдуллаев 2016: 110; 
Пюрбеев 2015: 386].

В рассматриваемых языках изменение 
семантики слова может происходить благо-
даря переносу значений. Такой перенос про-
исходит на основе сходства формы, функ-
ций, ассоциаций и т.д. Так, в частности, 
можно указать на факты переноса значений 
древних слов в современные языки [Мушаев 
2016а: 389; 2016б: 210; 2016в: 244; Пюрбеев 
2013: 122] Примеры из уйгурского языка:

сараң ‘скупой, скряга’ — сараң ‘без-
умный, глупый’; чоғ ‘блеск, сияние, пламя’ 
— чоғ ‘горящие угли’; чирақ ‘светильник’ 
— чирақ ‘маяк’; оюн ‘игра’ — оюн ‘кон-
церт’ — оюн ‘спектакль, представление’; 
булбул ‘соловей’ — булбул ‘певец’ — булбул 
‘поэт’; пул ‘деньги’ — пул ‘возможности’ — 
пул ‘ресурс’.

Примеры из калмыцкого языка:
аhар ‘воздух, атмосфера’ — аhар ‘пого-

да’ — аhар ‘сфера, пространство’; эвэ ‘ме-
лодия, гармония’ (ширин ирлцсн əвə ‘гар-
мония красок’) — əвə ‘фонема’; зам ‘путь’ 
— зам ‘тракт, большая дорога’ — зам/заман 
‘кухня’ (срав.рус.:  тракт — трактир); 
нүүдл ‘кочевка, перекочевка’ — нүүдл ‘ход’ 
(мини нүүдл ‘мой ход, шахматы’); тамh 
‘тавро, клеймо’ — тамh ‘грамота’ — тамh 
‘таможня’; үүpг ‘ноша, вязанка, поклажа’ — 
өрн-үүрг ‘долг, обязанности’ — үүpг ‘грам. 
функция’; күүкд ‘дети, детвора’ — күүкд 
‘ребенок’ — күүкд ‘девочки, девушки’.

Расширение значения может давать раз-
личные семантические варианты. Обратим-
ся к примерам: кулақ ‘ухо — ушко ведра — 
колок музыкального инструмента’; боғум 
‘сочленение, сустав — поколение — грам. 
слог’; тармақ ‘ветвь, ответвление — геогр. 
ручеек, рукав — отрог, отрасль, область’; 
той ‘свадьба — праздник’; нан ‘хлеб — 
пропитание’; айқ ‘нога — конец — устье’.

Данные примеры иллюстрируют изме-
нение значения первоначального слова в 
сторону его расширения. Калмыцкие при-
меры: бод ‘крупный скот’ (верблюды, ло-
шади, коровы; срав. бог мал ‘мелкий скот’) 
— бод ‘единица подсчета скота в переводе 
на голову крупного скота’ (срав. бод арyн 
‘меновая стоимость’, ‘мена’); бүс ‘пояс, об-
руч’ — бүс геогр. ‘зона, пояс’; диг ‘порядок, 
распорядок, режим’ — диг ‘итог’; дуңһра 
‘круг, круглый’ — суңһврин дуңһра ‘изби-
рательный округ’; зə ‘пространство, про-
межуток, место, время’ — зə ‘дистанция, 
вбирающая пространство’, ‘время’; үй ‘по-
коление’ — үй ‘эпоха, период’.

Трансформация значения слова может 
явиться результатом как расширения перво-
начальной семантики, так и ее сужения. Это 
можно видеть на примерах из уйгурского и 
калмыцкого языков. Например, слово бак 
в древнеуйгурском языке имело следую-
щие значения: а) ‘правитель, бек, князь, го-
сподин’; б) ‘муж, супруг’. В современном 
уйгур ском языке сохранилась лишь первая 
разновидность значения. Другими словами, 
произошло сужение семантики многознач-
ного слова.

Лексическая единица хотун в современ-
ном уйгурском языке имеет значение ‘жена, 
женщина’, тогда как в древнеуйгурском 
языке данное слово имело следующие зна-
чения: а) ‘госпожа, вельможная женщина, 
дама знатного происхождения’; б) ‘женщи-
на правителя, знатного человека’.

Слово тəңри ранее имело ряд значе-
ний: а) ‘небо’; б) ‘бог, божество’ в) ‘боже-
ственный’; г) ‘повелитель, господин’. Если 
же обратиться к современному уйгурскому 
языку, мы наблюдаем использование слова 
только в значении ‘бог, божество’. 

Древнеуйгурское слово аруқ употребля-
лось как полисемант в следующих значе-
ниях: а) ‘усталый, утомленный’; б) ‘худой, 
исхудалый’. В настоящее время в современ-
ном уйгурском языке отмечается лишь вто-
рое из указанных значений.

Приведем аналогичные примеры из 
калмыцкого языка: саң ‘казна, хранилище, 
сокровищница’ — устаревшая форма, ис-
пользуется узкое значение: дегтрин саң 
‘библиотека’, ухан саң перен. ‘кладезь му-
дрости’; богд ‘святейший’, (хальмг богд лам 
‘калмыцкий святейший лама’) — богд ‘им-
ператор, царь’ (эзн богд ‘император, царь’), 
используется форма: Богдо гегəн ‘верхов-
ный лама’ и Богд уул ‘гора Богдо’; бөлг — 
значения: ‘род, этническая группа’ устаре-
ли, а используется бөлг ‘часть, глава, раз-
дел’: (долан бөлгтə зокъял ‘произведения 
из 7 глав’). Слово гинҗ имело два значения: 
‘кандалы, цепи’ (гинҗ чөдр ‘кандалы’) и 
‘дужка’ (cуулhин гинҗ ‘дужка у ведра’) — 
используется лишь второе; гөр ‘подозрение, 
клевета’ (хар гөр ‘ложное подозрение’), ‘на-
дежда, отчаяние’ (гөр тасрх ‘перестать на-
деяться’) — второе значение данной формы 
не используется; довтлх ‘ехать вскачь’, ‘га-
лопировать’ и ‘совершать набег’ (нападать) 
— второе значение не используется. 

Для носителей уйгурского языка в плане 
развития многозначности характерна такая 
особенность, как ассоциативное мышление, 
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которое позволяет, например, объединить 
наименование родственников вокруг одно-
го члена семьи. Например: келин а) ‘жена 
сына’, б) ‘жена младшего брата’, кейината 
а) ‘тесть’; б) ‘свекор’, кейиана а) ‘теща’, 
б) ‘свекровь’. Подобные примеры также 
встречаются в калмыцком языке:

баз ‘свояки (мужья родных сестер)’: 
а) ‘муж старшей из сестер’, б) ‘жена стар-
шего брата по отношению к женам младших 
братьев’; ‘невестка (жены родных братьев)’;

баав: в дерб. говоре а) ‘отец, папа’; 
б) ‘дядя’. В торг. говоре а) ‘мама’; б) ‘тетя 
(по отцовской линии)’.

хадм: ‘родня по мужу (по жене)’; хадм 
эцк: а) ‘свекр’, б) ‘тесть’; хадм эк: а) ‘све-
кровь’, б) ‘теща’. В связи с приведенными 
выше примерами из двух языков отметим, 
что возникающая многозначность в обозна-
чении терминов родства имеет объяснение 
в исследованиях этнографов. В одну катего-
рию родства объединяются представители 
двух смежных поколений, и это называется 
«скользящим» счетом поколений, характер-
ным для многих народов, и в этом смысле 
уйгуры и калмыки не исключение [Бардаев 
1985: 101; Бикбулатов 1983: 245; Голубева 
2015а: 181; 2015б: 181; Соссюр 1977: 234; 
Шагдаров 1971: 155].

Подавляющее число примеров полисе-
мии демонстрирует сходство по функцио-
нальной характеристике.

Уйгурские примеры: 
ойнимақ а) ‘играть’, б) ‘танцевать’, қиз 

а) ‘дочь’, б) ‘девочка, девушка’; қалмақ а) 
‘остаться’, б) ‘прекращать что-либо делать’ 
(например, су қалмақ ‘прекращать пить 
воду’); ташлимақ а) ‘бросать’, б) ‘остав-
лять какое-либо занятие’; қитап а) ‘книга’, 
б) ‘Коран’; язмақ а) ‘писать’, б) ‘програм-
мировать’.

Калмыцкие примеры:
1. Сходство по функции: белдкл а) ‘при-

готовление, подготовка’, б) ‘резерв, запас, 
заготовка’; боодг а) ‘связка, сверток, сноп’; 
б) ‘упаковка, плотина, водохранилище’; 
боом а) ‘застава, погранпункт’; б) ‘прегра-
да, препятствие’ (сравн. Боомское ущелье в 
Киргизии).

2. Сходство по месту: + бөгс а) ‘зад, за-
дняя часть чего-либо’, б) ‘корма судна’; бел 
а) ‘подножье горы’, б) ‘платок на пояснице’ 
(сравн. белкүсн ‘поясница’, белкнг ‘средний 
сын’; өлгə а) ‘колыбель, люлька’, б) перен. 
‘место происхождения’ (революцин өлгə 
‘колыбель революции’). 

3. Сходство по свойствам материала: 
бура а) ‘лоза, прут’, б) ‘трость’; дуң а) ‘боль-
шая раковина’, б) ‘музыкальный инстру-
мент из раковины’: 

4. Сходство по виду действия: бүрҗннх 
а) ‘кипеть, клокотать’, б) ‘клубиться’, 
в) ‘горячиться’; бүүр ‘кочевье, стоянка; ход’ 
(в шахматах бүүр кев ‘сделал ход’ ); үмгх 
а) ‘покусать’, б) ‘мять’, в) ‘потирать’ (һаран 
үмгх ‘потирать руки’).

Преобладающим способом развития по-
лисемии в уйгурском и калмыцком языках 
выступает метафорический перенос. При 
этом типы метафорических переносов на-
талкивают на мысль, что в языковой карти-
не мира двух народов наблюдается тенден-
ция отражать в первую очередь очевидные 
и функционально непосредственные связи. 
Примеры из уйгурского языка:

1) метафоры, соотнесенные с качествен-
ной характеристикой животных: төрпөқ 
‘теленок’—‘увалень’; шир ‘лев’ — ‘хра-
брец’; ийғ ‘собака’— ‘плохой человек’; 
чошқа ‘свинья’— ‘грязнуля’; қой ‘овца’— 
‘скромный’; қала ‘корова’ — ‘неповоротли-
вый человек’;

2) эквивалент, связанный со свойством 
основного значения: май ‘жир’, ‘масло’ 
— ‘достаток’; юлтуз ‘звезда’ — ‘везение’; 
қизил ‘красный’— ‘красивый’ (сравн. пого-
ворку «Қизиниң қөзи қизилда» «Взор деву-
шек всегда на красивом»); мал ‘домашний 
скот’ — ‘товар’; төмүр ‘железо’ — ‘твер-
дый человек’; ай ‘луна’ — ‘красавица’;

3) значение лексемы может образовы-
ваться с опорой на близость формы: алма 
‘яблоко’ — ‘грудь’ (женская); тал ‘ива’— 
‘девичий стан’, ‘фигура’; бел ‘спина’ — 
‘хребет горы’ (кирг.);

4) многозначные формы лексем в уйгур-
ском языке могут образовываться с учетом 
и оценочных характеристик: су ‘вода’ — 
‘жизнь’; қөз ‘глаз’— ‘источник’; чиш ‘зуб’ 
— ‘нервы’.

В калмыцком языке подобный способ 
образования встречается достаточно ши-
роко: бүлəн а) ‘теплый’— ‘подогретый’, 
б) ‘доброжелательно’ — (бүлəн хəлəц ‘те-
плый взгляд’); зөг а) ‘пчела’, б) ‘острый’, 
‘заостренный’ (жало); орм ‘место’— ‘след’, 
‘отпечаток’; ‘пост’, ‘должность’ [Бертагаев 
1974: 153; Хонинов 2010: 170; Шагдаров 
1974: 195; Шмелев 1973: 113]

В зависимости от контекста возможно 
последовательное формирование катего-
рии калмыцких лексем: харш ‘помеха’, хол-
ва ‘связь’, хоома ‘ленивый’ — от общего к 
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конкретному значению и наоборот. Первая 
цепочка: харш а) ‘препятствие’ (трудность); 
б) с дат. п. несовместимость в словосочета-
нии: анти-, против: чикнд харш ‘противный 
для слуха’ (антидействие); в). харш хома 
‘саботажник’ (вообще против всех);

холва а) ‘связь’ (вообще), б) ‘путы’ (жи-
вотных), в) грам. союз (часть речи);

хоома а) ‘нерасторопный’ (сам); б) ‘не-
брежный’ (в делах); в) ‘ненадежный’ (во 
всем).

Подобная последовательная полисемия 
возможна и по форме действий. Напри-
мер: зөвшəлх а) ‘разрешить’; б) ‘соглашать-
ся’; в) ‘визировать’ (как следствие); зүткх 
а) ‘спорить’; б) ‘настаивать’ (на своем); в) 
‘стараться’ (реализовать); ниилх а) ‘соеди-
няться’; б) ‘составлять компанию’; в) ‘жить 
вместе’; г) ‘жениться’.

Полагаем, что только при таком подходе 
можно объяснить тот факт, что семантиче-
ские парадигмы многозначных слов в каж-
дом толковом словаре имеют свои критерии 
выделения и количество значений. Точка 
зрения ученых, определяющих многознач-
ность как один из аспектов вариантных от-
ношений с их семантическими факторами и 
типологией значений, представляется доста-
точно интересной, важной и обоснованной.
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Аннотация. В статье на материале калмыцкого и уйгурского языков рассматриваются 
особенности многозначных лексических форм с учетом современных психолингвистических 
подходов и аспектов когнитивной лингвистики. Согласно теории многоуровневого значения, 
полисемия слова представляется как набор взаимосвязанных между собой вариантов, объеди-
ненных одной базовой доминантой. Доминирующее значение в зависимости от контекста мо-
жет быть основным и потенциальным. Конкретный лингвистический материал подтверждает 
точку зрения, в соответствии с которой лексико-грамматические варианты значения слов и 
речевые смыслы не существуют вне контекстов и опыта речевого общения. Слово и его смысл 
рассматриваются как единая категория, в состав которой входят результаты анализа процесса 
нашего познания, при сохранении единицы языка — лексемы и возможности различных ви-
дов проявления ее в речи. Данный подход позволил определить типологические особенности 
образования в изучаемых языках многозначности слов на основе сходства форм, функций, 
результатов, ассоциаций и т. д.
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