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Abstract. The paper presents a preliminary analysis of stress patterns in Mongolic languages. 
According to the author's hypothesis, there are at least three major word stress patterns in Mongolic. 
The word-stress patterns discussed in the paper derive from the analysis of relationship between 
various vowel nuclei and pitch accent. Possible ways of application of this interpretation to the study 
of diachronic development of word sound and syllable structure in Mongolic are briefl y considered. 
Further testing of the hypothesis shall require phonetic investigation of word stress patterns in 
Mongolic.

In the article, the term 'stress pattern' stands for models (patterns) or structural types of word 
stress. Since the works in general phonetics by Russian scholars contain almost no mention of the 
term 'word-stress model', a decision was made to apply the term 'word-stress pattern' in a litte different 
sense. The paper suggests that an adequate understanding of the question shall cast light upon a 
number of contestable issues of Mongolic comparative and historical phonetics.

A total of four viewpoints upon the Mongolic word stress can be identifi ed in works dealing with 
Mongolian philology, namely: 1) The stress is on the fi rst syllable and is essentially expiratory (the 
viewpoint had been cultivated by the fi rst investigators of the Mongolian language, the authors of the 
fi rst grammar books, and is still widespread enough, especially within some university programs); 2) 
The stress is on the last syllable and is not dynamic (being achieved through 'tone elevation'); 3) There 
is no stress; 4) The stress does exist though it may essentially vary.

As mentioned above, the author's hypothesis suggests there are at least three major word-stress 
patterns in Mongolic languages. Two of them have evidently developed in the recent period and are 
basically unstable in terms of diachrony. Pattern three is typical for contact zones. 
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Сразу же оговоримся, что в данной ра-
боте под типами ударения подразумеваются 
паттерны (модели) или структурные типы 
ударения. Поскольку в отечественных тру-
дах по общей фонетике, термин «модель 
ударения» еще не прижился, было решено 
использовать термин «тип ударения» в не-
много ином значении.

Характеристика монгольского ударения 
дается уже в самых ранних грамматиках 
монгольского языка, тем не менее в монго-

ловедении до сих пор нет единого мнения 
относительно характера ударения в мон-
гольских языках и его позиции в слове. Мы 
считаем, что адекватное понимание вопроса 
способно пролить свет на многие спорные 
вопросы сравнительно-исторической фоне-
тики монгольских языков. В данной работе 
постулируется гипотеза о наличии по край-
ней мере трех типов словесного ударения 
в монгольских языках. Два из них, по всей 
вероятности, развились относительно давно 
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и характеризуются определенной устойчи-
востью в диахроническом плане. Анализ 
материала позволяет выделить отдельные 
явления, подтверждающие наше предполо-
жение. По крайней мере, можно попытаться 
очертить их границы и ареалы взаимовли-
яния. Третий тип характерен для контакт-
ных зон. Вполне возможно, что тщательная 
проработка вопроса в будущем даст более 
детальную картину тех процессов, которые 
происходят в сфере акцентуации в монголь-
ских языках в контактных зонах.

Обзор взглядов на монгольское ударе-
ние содержится в работе Л. К. Герасимович 
[1975: 28–33]. Она выделяет два взгляда 
на проблему: 1) ударение падает на пер-
вый слог ([Шмидт 1832: 15], [Руднев 1905, 
1913], [Рамстедт 1908: 56], [Владимирцов 
1929: 97], [Санжеев 1960: 20], [Тодаева 
1951: 40], [Лувсанвандан 1967: 63], [Пэрлээ 
1956: 104]) и 2) на последний слог ([Бобров-
ников 1849: 33], [Ковалевский 1835: 19], 
[Котвич 1902: 43–44], [Позднеев 1880: 322]) 
[Герасимович 1975: 29–31]. В своей работе 
Л. К. Герасимович предупреждает, что тип 
монгольского ударения и его место в слове 
интересовали ее лишь в связи с выявлением 
ритмической основы монгольского стиха 
[Герасимович, 1975: 28]. Она пришла к вы-
воду о том, что «1) в монгольском языке нет 
сильного, динамического ударения, посто-
янно падающего на первый слог; 2) в нем 
вообще нет отчетливо воспринимаемого но-
сителями языка ударения, последовательно 
выделяющего в слове один определенный 
слог» [Герасимович 1975: 122]. Подобное 
мнение об ударении в тюркских языках мы 
находим у Грёнбека, который считает, что 
четко выраженного ударения в тюркских 
языках нет [Grönbech 1940: 378]. В рабо-
те Л. К. Герасимович не отражены труды 
Н. Н. Поппе, который считал, что халха-
монгольский обладает сильным экспира-
торным ударением. Трудно согласиться с 
утверждением Поппе об ударенности имен-
но предпоследнего долгого гласного или 
дифтонга в словах, содержащих несколь-
ко долгих или дифтонгов [Poppe 1970: 47]. 
П. Ц. Биткеев, изучив проблему ударения в 
мон голь ских языках, в частности калмыц-
ком и бурятском, экспериментальными ме-
тодами, считает четкое произношение глас-
ного первого слога качественным ударени-
ем и называет его главным, музыкальное же 
ударение падает на последний слог и являет-
ся второстепенным, в односложных словах 

оба ударения приходятся на этот слог [Бит-
кеев 1995: 83]. Авторы Всемирного атласа 
языковых структур (WALS — World Atlas 
of Language Structures) вполне оправдано 
приняли осторожную формулировку об от-
сутствии фиксированного ударения в халха-
монгольском [Goedemans, Hulst 2013].

Таким образом, в целом можно выде-
лить четыре взгляда относительно монголь-
ского ударения: 1) ударение приходится на 
первый слог и по своей природе является 
экспираторным (как было сказано выше 
этого взгляда придерживались первые ис-
следователи монгольского языка, авторы 
первых грамматик, тем не менее это мне-
ние бытует до сих пор, особенно в практике 
преподавания отдельных вузов); 2) ударе-
ние приходится на последний слог и не яв-
ляется силовым (происходит «повышение 
тона»); 3) ударения нет; 4) ударение есть, 
но оно имеет различную природу [Золхоев 
1980: 63].

Одной из причин такого разброса во 
мнениях, по нашему мнению, является оши-
бочная предпосылка об одинаковости уда-
рения во всех монгольских языках. Извест-
но, что наибольшие различия монгольские 
языки показывают в области фо не тики, что 
является свидетельством существования 
изначальной фонетической ва риа тивности 
в монгольском праязыке, что в конечном 
счете привело к столь силь ным отличиям 
именно на фонетическом уровне. На наш 
взгляд, одним из элементов фо нетической 
системы протомонгольского, допускавших 
вариации, было ударение. Мы считаем, что 
неравномерная редукция непервослоговых 
кратких гласных и раз ви тие долгих глас-
ных и дифтонгов из двоеслогов не в по-
следнюю очередь обус ловлены характером 
и позицией ударения в слове. Особенно по-
казательны в этом от ношении фонетически 
двусложные слова, образовавшиеся на ме-
сте ана литических конструкций из главно-
го и вспомогательного глагола. Например: 
совр.-монг. гэжийнэ [ɡɪˈʤɪn] < гэж байна 
‘говорит (наст. конкр.)’, бур.-разг. хэльте- 
[xɛlʲːˈtʲə] < хэлэжэрхи- < хэлэжэ орхи- ‘ска-
жи (быстренько)’. В этих примерах можно 
видеть, что при стяжении у второго слова 
выпадает гласный первого слога, что, раз-
умеется, было бы затруднительно в случае 
его ударности. Подобные примеры выпа-
дения гласного первого слога можно встре-
тить и в односложных словах: письм.-монг. 
umartaqu, ср. халх. мартах, бур. мартаха, 
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калм. мартх ‘забыть’; письм.-монг. emegel, 
халх., лит.-бур. эмээл > тунк. мээл, калм. 
эмəл ‘седло’, письм-монг. iniyekü, халх. инэ-
эх, лит.-бур. энеэхэ > хорин. неэхэ, калм. 
инəх ‘смеяться’.

Опрос носителей монгольских языков 
относительно ударения привел нас к убеж-
дению, что ударение в этих языках имеет-
ся, и носители способны воспринять его и 
определить его позицию в слове. Так, вы-
сказываясь об особенностях речи закамен-
ских бурят, пожилой мужчина-носитель хо-
ринского диалекта, сообщил, что “у них (у 
закаменцев. — Ж. Б.) немного другое уда-
рение”. Действительно, язык закаменских 
бурят обладает ударением и ин то нацией, 
близкой к халхаскому типу. Язык хорин-
ских бурят в от но шении ударения близок 
к калмыцкому. В целом можно говорить о 
двух типах ударения в монгольских языках: 
1) халхаского типа и 2) бурятско-ойратско-
го типа.

Соглашаясь с мнением исследователей 
о роли первого слога слова в монгольских 
языках как сингармонического ядра слова 
(гласный первого слога слова произносится 
отчетливо и определяет сингармоническую 
сущность слова), в то же время нельзя не за-
метить, кроме отчетливого произношения 
первого слога в монгольских языках, воз-
можность выделения любого последующе-
го слога повышением тона. При этом, веро-
ятно, происходит сложное движение тона, 
которое может быть воспринято как допол-
нительное ударение на соседних слогах. В 
общем виде это имеет аналогию с морами 
в японском языке [Haraguchi 1991: 120]. 
Японские описания монгольского ударения 
выполнены именно в терминах мор. Повы-
шение тона может совпадать с увеличени-
ем интенсивности и сокращением длины 
долгого гласного. Это повышение тона мы 
назовем музыкальным ударением и в даль-
нейшем будем вести речь именно о нем.

Как отмечено выше, согласно нашим на-
блюдениям, в монгольских язы ках возможно 
выделить два основных типа акцентуации. 
Первый (хал ха ский) тип характеризуется 
сле дую щими особенностями: 1) в слове, где 
со держатся толь ко краткие гласные, выде-
ляется музыкальным ударением последний 
закрытый слог. При присоединении аффик-
са с кратким гласным ударение сдвигается 
на него. На пример: өˈдөр1 ‘день’ — өдөрт 

1 Ударный слог обозначен короткой вер-
тикальной чертой, т. е. музыкальное ударение 

нь [өдөртˈөн] ‘день + д.-м.п. + личн. прит. 
3 л. = в день’; 2) в слове с долгим гласным 
ударение приходится на него, ес ли долгих 
гласных несколько, то ударение приходится 
на первое. Также по яв ляется второстепен-
ное ударение на последнем слоге, видимо, 
для обо зна че ния границы слова. Например: 
ˈсууˌхад ‘когда сидит’, оˈруулаˌхад ‘когда 
при гла шают войти’, ˈхоймˌрооˌсоо. Уда-
ренный долгий гласный, включая те, на 
которые приходится второстепенное ударе-
ние, становятся заметно короче (нормально 
долгие — по терминологии Г. Д. Санжеева 
[1953: 82]), по сравнению с неударенными. 
Как в любом правиле, здесь есть исклю-
чения. Например, слово хуушуур ‘мясной 
пирожок’ произносится как [хуууˈшуур] 
(тройным гласным мы обозначили сверх-
долгую (по терминологии Г. Д. Санжеева) 
[Санжеев 1953: 82–83] гласную). Таким 
образом, в халхаском типе акцентуации 
мы имеем сдвиг ударения при по явлении 
долгого гласного, или перетягивание уда-
рения на долгую гласную. Хал ха ское ударе-
ние в общем-то верно описано в учебнике 
З. К. Касьяненко [Касьяненко 2002: 11].

Второй тип ударения, или бурятско-
ойратский, характеризуется постоянной 
позицией ударения на последнем слоге. 
Ударение на последнем слоге слова имеет 
тональную природу, т. е. является музы-
кальным [Будаев 1981: 97, 104, 108]. Здесь 
также возможны исключения, природа ко-
торых будет изложена ниже. Если долгий 
гласный попадает на последний слог, он 
произносится относительно кратко, что в 
некоторых случаях приводит к смешению 
кратких и долгих гласных. В односложных 
словах единственный слог находится под 
ударением, поэтому долгие гласные ведут 
себя также, смешиваясь с краткими. На-
пример, калм. зан ‘слон’ произносится как 
[занъ], тогда как бур. заан, халх. заан < ǰ aγan 
‘слон’, ср. калм. хун [хунъ] ‘лебедь’ < *qun 
< *qung ‘id.’, бур., халх. хун(г) ‘id.’. Долгий 
гласный неударенного слога становится 
сверхдолгим. Например: бур. хаагаа ‘за-
крыл’ произносится как [хаааˈгаа], ооһороо 
‘свою веревку’ — [оооһъˈроо], сүлөөлхөө 
‘чтобы освободить’ — [сүлөөөлˈхөө] и т. п.

Анализ данных позволяет констатиро-
вать диахронический сдвиг ударения в мон-
гольских языках. Первоначально ударение 
приходится на слог после черты. Вертикальная 
черта сверху показывает основное ударение, а 
снизу — второстепенное.
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находилось постоянно на последнем слоге 
словоформы. Затем произошел сдвиг этого 
ударения на предпоследний слог. Таким об-
разом, слова типа наˈран, аˈха, хэˈлэн стали 
произноситься как ˈнара, ˈаха, ˈхэлэ (ко-
нечный -н выпал в результате ослабления), 
здесь же лежат корни тенденции к произне-
сению слов, первоначально имевших в аус-
лауте согласный с протетическим гласным 
по аналогии со словами, которые имели ко-
нечный гласный исторически. Так возник-
ли формы типа гэрэ вместо гэр ‘дом’, көлэ 
вместо көл ‘нога’, сала вместо сал ‘плот’ и 
т. п. Что касается хронологии вторичных 
долгот относительно данного сдвига ударе-
ния, то вероятнее всего предположить, что 
эти две тенденции действовали довольно 
долгое время и знали периоды параллель-
ного существования. В пользу этого может 
говорить также то, что образование долгих 
гласных на месте комплексов ГСГ продол-
жается и по сей день в различных диалектах 
и говорах монгольских языков.

Исключения из данного правила со-
ставляют сложные слова, а также неко-
торые глагольные формы, восходящие к 
аналитическим конструкциям с видовым 
значением. Также есть такие слова, как зу-
урандаа ‘по пути’ и хоорондоо ‘меж собой’, 
показывающие сдвиг ударения, причины 
которого трудно определить однозначно. 
Например: бур. зуураха [зууураˈха] ‘ме-
сить’ и зуурандаа [ˈзуурандаа] ‘по пути’; 
хооһон [хоооˈһон] ‘пустой’ и хоорондоо 
[ˈхоорондоо] ‘меж собой’. Сдвиг ударения 
по образцу бур.-разг. ябаха [ябˈха] ‘идти’, 
ябахада [ябхаˈда] ‘когда пойдет’, ˈябшаха 
‘уйти совсем’; һуууˈха ‘сидеть’, һууухаˈда 
‘во время сидения’, ˈһуушха ‘сесть (быстро, 
внезапно)’ также четко различается носи-
телями. Например, если вместо ˈябшаха 
‘уйти совсем’ сказать ябшаˈха, то это сразу 
же будет воспринято как ошибка или ино-
странный акцент. Это ударение сохраняется 
в случае, если следующее слово сохраняет 
свою фонетическую самостоятельность. 
Например, при присоединении клитик: бай- 
‘будь’ > байгаа ‘был’ > байгаа һэн ‘был (в 
момент в прошлом)’ [Yamakoshi 2006: 278].

Итак, повышение тона на последнем 
слоге слова служит дополнительным ин-
дикатором границы слова. Основным сред-
ством для обозначения границ слова на сег-
ментном уровне является сингармонизм. 
Очевидно, что тоновое ударение является 
частью интонационного контура на всех 
уровнях синтаксической структуры в мон-

гольских языках, в том числе проявляясь в 
отдельном слове, когда оно произносится 
изолированно, или определенным образом 
связывая слова внутри фраз.

Таким образом, можно говорить по 
меньшей мере о трех типах (паттернах, 
моделях) ударения в монгольских языках: 
1) незначительное повышение тона на по-
следнем слоге, долгие гласные (дифтонги) 
не перетягивают повышение тона на себя 
и в неударной позиции произносятся про-
тяжнее (бурятско-ойратский тип); 2) при 
отсутствии долгих гласных незначительное 
повышение тона приходится на последний 
закрытый слог, позиционно первая долгая 
гласная (дифтонг) в слове перетягивает 
повышение тона на себя (халхаский тип); 
3) ударение, возникшее в контактных зонах. 
Первые две модели, по-видимому, возник-
ли еще в древности и находят свое отраже-
ние в современных монгольских языках и 
диалектах. Поскольку типы ударения тесно 
связаны со слоговой структурой слова и в 
конечном счете влияют на образование вто-
ричных долгот, проблема словесного ударе-
ния и различных его типов в монгольских 
языках требует дальнейшего изучения. Осо-
бенно интересным представляется изучение 
взаимовлияния моделей ударения монголь-
ских языков и диалектов, а также анализ 
внешних факторов в развитии различных 
его типов.
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Аннотация. Статья представляет результаты предварительного анализа типов ударения в 

монгольских языках. В работе под типами ударения подразумеваются паттерны (модели) или 
структурные типы ударения. Поскольку в отечественных трудах по общей фонетике термин 
«модель ударения» еще не прижился, было решено использовать термин «тип ударения» в 
немного ином значении. Автор считает, что адекватное понимание вопроса способно пролить 
свет на многие спорные вопросы сравнительно-исторической фонетики монгольских языков. 
В целом в работах по монгольской филологии можно выделить четыре взгляда относительно 
ударения в монгольских языках: 1) ударение приходится на первый слог и по своей природе 
является экспираторным (этого взгляда придерживались первые исследователи монгольского 
языка, авторы первых грамматик, это мнение бытует до сих пор, особенно в практике препо-
давания отдельных ВУЗов); 2) ударение приходится на последний слог и не является силовым 
(происходит «повышение тона»); 3) ударения нет; 4) ударение есть, но оно имеет различную 
природу. Согласно излагаемой автором гипотезе в монгольских языках можно различать по 
меньшей мере три основных типа ударения. Два из них, по всей вероятности, развились от-
носительно давно и характеризуются определенной устойчивостью в диахроническом плане. 
Третий тип характерен для контактных зон. Типы ударения, о которых идет речь в статье, 
выделяются на основе анализа соотношения различных по долготе гласных и тонового акцен-
та. Очень кратко излагается возможность применения данной гипотезы для изучения истории 
развития звуковой и слоговой структуры слова в монгольских языках. Дальнейшая проверка 
гипотезы потребует применения методов акустического фонетического анализа.
Ключевые слова: словесное ударение, монгольские языки, типы (паттерны) ударений


