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Аннотация. Авторы впервые анализируют особенности развития института публичной вла-
сти в политиях маньчжуро-монгольского мира в первой четверти XX в., взяв в качестве при-
мера геополитически и стратегически важный регион Хулун-Буира. Целью исследования яв-
ляется освещение административного управления Хулун-Буира, внутренних противоречий и 
раскола в чиновничьей среде, произошедших под влиянием различных политических сил в 
1908–1920 гг. Для ее решения были поставлены следующие задачи: 1) изучить структуру мань-
чжурской восьмизнаменной системы в регионе; 2) исследовать особенности новой политики 
цинских властей в Хулун-Буире; 3) проанализировать изменения в институте публичной вла-
сти в регионе, произошедшие в 1912–1915 гг.; 4) проследить процесс ликвидации автономии 
Хулун-Буира в 1920 г. Выводы. Как показывает наше исследование, иерархическая структура 
административной власти Хулун-Буираё, несмотря на попытки изменить ее разными полити-
ческими силами, все же сохраняла к 1920 г. традиционные особенности маньчжурской вось-
мизнаменной системы. Большую роль в формировании политического курса региональной 
администрации играли внутренние противоречия между различными этническими группами 
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Хулун-Буира. Тем не менее, даже входя в состав Внешней Монголии в 1912–1915 гг., власти 
Хулун-Буира использовали все средства, чтобы сохранить самостоятельность в сферах внеш-
ней и внутренней политики, финансов. Кардинальные изменения ситуации в Хулун-Буире и 
сопредельных территориях в 1917–1919 гг. явились катализатором принятия решения властной 
верхушкой в пользу ликвидации автономии Хулун-Буира и превращения его в провинциаль-
ную окраину Китайской Республики.
Ключевые слова: Цинская империя, Хулун-Буир, администрация, фудутун, восстание, Ки-
тайская Республика, автономия, Внешняя Монголия
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Abstract. Introduction. The paper attempts an insight into how institutions of public government 
developed in Manchu-Mongolian polities throughout the 1900s–1920s — and focuses on the 
geopolitically and strategically important Chinese region of Hulunbuir. Goals. The article aims to 
explore the transformation of power structures in Hulunbuir, reveal some internal contradictions and 
the split in bureaucratic circles that occurred under the influence of various political forces between 
1908 and 1920.To facilitate this, the work shall examine the structure of the Manchu Eight Banner 
system in the region, analyze the new policies of Qing authorities in Hulunbuir, trace changes in the 
public government structure across the region in 1912–1915, follow how (and why) Hulunbuir lost its 
autonomy in 1920. Conclusion. As is shown, the hierarchical structure of Hulunbuir’s administrative 
powers — despite the attempts to change it undertaken by various political forces — did still retain the 
traditional features of the Manchu Eight Banner system by 1920. At the level of regional authorities, 
the shaping of policies was largely influenced by internal contradictions between various ethnic 
groups of Hulunbuir. However, even when it came to join Outer Mongolia in 1912–1915, authorities 
of Hulunbuir used each and every possibility to maintain independence in external and internal 
affairs, finances. The dramatic changes of 1917–1919 in the situation — in and around Hulunbuir — 
triggered that the decision-making apparatus preferred to abolish Hulunbuir’s autonomy and turn it 
into a mere periphery of the Republic of China.
Keywords: Qing Empire, Hulunbuir, administration, fudutong, uprising, Republic of China, 
autonomy, Outer Mongolia
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1. Введение
Cложные и противоречивые процес-

сы, проходившие в первой четверти XX в. 
во Внутренней Азии, характеризовались 
переформатированием международных от-
ношений, распадом и образованием новых 
государств, формированием на территории 
Монголии и Маньчжурии различных госу-
дарственных образований. Тем самым они 
оказали существенное влияние на полити-
ческий ландшафт всего Евразийского кон-
тинента. В этой связи, на наш взгляд, под-
робного изучения требуют властные инсти-
туты Хулун-Буира (Барги), их взаимодей-
ствие с правительствами Цинской империи, 
Китайской Республики и Внешней Монго-
лии, а также процесс конструирования гра-
ниц региона в 1900–1920 гг. В целом исто-
рия Хулун-Буира в первой половине XX в. 
представляется ярким примером развития 
полиэтничного общества (баргуты, дауры, 
олеты, буряты, эвенки-солоны, эвенки-оро-
чоны, русские), чье многовековое админи-
стративно-территориальное разделение на 
восемь знамен усугублялось конфликтным 
взаимодействием различных политических 
сил.

2. Материалы и методы исследования
Исследователями анализируются и 

впервые вводятся в научный оборот матери-
алы из ряда дел по изучаемой проблемати-
ке, хранящихся в фондах Архива внешней 
политики Российской империи (далее — 
АВПРИ), Государственного архива Иркут-
ской области (далее — ГА ИО), Централь-
ного архива Федеральной службы безопас-
ности (далее  — ЦА ФСБ). Изучены также 
архивные материалы по истории Барги, со-
держащиеся в двухтомном труде С. Л. Кузь-
мина [Кузьмин 2021; Кузьмин 2022]. В напи-
сании работы нашли применение некоторые 

научные методы. Так, в изучении особенно-
стей института публичной власти Хулун-Бу-
ира, его терминологии использован сравни-
тельно-исторический метод. С  помощью 
конкретно-исторического метода выяснены 
исторические принципы правомерности 
развития и эволюции фактически независи-
мого Хулун-Буира в 1912–1915 гг. Приме-
нение проблемно-хронологического метода 
позволило изучить историческое развитие 
региона в его динамике, опираясь на ряд уз-
ловых моментов: структура маньчжурской 
знаменной системы, новая политика Цин-
ской империи, институт публичной власти 
в Хулун-Буире в 1912–1915 гг., ликвидация 
автономии региона в 1920 г.

3. Трансформация административ-
ного управления Хулун-Буира в 1900–
1920 гг.

3.1. Структура маньчжурской восьми 
знаменной системы в Хулун-Буире

Согласно архивным документам, ад-
министративное устройство Хулун-Буира 
(другое название — Барга) было учрежде-
но императорскими указами от 10 и 12 го-
дов правления Юн-Чжен (1733 г. и 1735 г.) 
и затем определено законом, изложенным 
в «Уложении палаты внешних сношений» 
(«Лифаньюань цзэ-ли») и аналогичным  — 
в 21  году правления Цзя-Цина (1818 г.). 
В 1907 г. Лифаньюань был преобразован в 
Лифаньбу (Министерство колоний). На ос-
новании закона можно утверждать, что Ху-
лун-Буир находился в таком отношении к 
Китаю, как и Внешняя Монголия (Халха) 
[Кузьмин 2022: 40]. 

На основе трудов российских и зарубеж-
ных исследователей рассмотрим структуру 
маньчжурской восьмизнаменной системы 
в регионе. Для начала упорядочим часто 
встречающиеся в исторических источниках 
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и литературе обозначения местной адми-
нистрации и названия должностей. Адми-
нистрация располагалась в Хайларе и име-
новалась по-китайски как ямынь фудутуна 
(Fudutong Yamen). В то же время монголо-
язычные и тунгусо-маньчжурские группы 
населения обыкновенно называли его тремя 
разными именами: 1) мэйрэн дзангийн ямун 
(Meiren Janggi-yin Yamun); 2) амбан ямун 
(Amban Yamun); 3) сайдын ямун (Said-un 
Yamun) [Atwood 2002: 119]. 

Как свидетельствуют современные 
информанты — новые баргуты, кочевое 
монгольское население обычно именова-
ло центральную администрацию как «Ам-
бан ямун», и, соответственно, Хайлар они 
называли «Амбан-хото» (город амбаня) 
[ПМА 2019]. 

Таким образом, речь во всех случаях шла 
об администрации Хулун-Буира. Заметим, 
что это многообразие терминов зачастую 
вносило некоторую путаницу и разночтения 
в позднейшие исследования, в частности, 
зарубежных (не китайских) историков. Они 
усугублялись, вероятно, еще и появлением в 
начале XX в. противоречиями между двумя 
властными институтами: местной, лишив-
шейся своих полномочий, и китайской, на-
значенной Цинским двором в период прове-
дения «новой политики».

Глава региональной власти соответствен-
но именовался по-китайски фудутуном, на 
маньчжурском и монгольском — мэйрэн-
дзанги или амбан(-ь) [Atwood 2002: 119]. 

Согласно российским архивным дан-
ным, амбань являлся главным ухэридой и 
с 8-го года правления императора Гуансюя 
назначался непосредственно императором 
из маньчжуров, солонов, дауров, но не из 
местных жителей, и никогда — из китайцев, 
так как Барга имела знаменное устройство. 
Там же имеется и определение должности 
«мээрэн занги» как помощника команди-
ра гарнизона [Кузьмин 2021: 21], что, оче-
видно, следует понимать как соответствие 
должности «мэйрэн-дзанги» положению 
заместителя провинциального генерал-гу-
бернатора. Таким образом, можно сделать 
вывод, что глава Хулун-Буира в то же время 
имел и военные полномочия. Он мог высту-
пить во главе войска. Так, в 1900 г. мэйрэн-
дзанги Хулун-Буира Ашинга командовал 
объединенными силами провинции Хэй-
лунцзян и Хулун-Буира против войск гене-

рал-майора Н.  А. Орлова, наступавших на 
Хайлар [Кузьмин 2021: 21].

Вторым главным лицом в администра-
ции фудутуна являлся оролан шуугч (клас-
сич. монг. Orolan Shigűdkhegči), который, 
очевидно, являлся заместителем главы реги-
она. Ниже рангом находились руководители 
правого и левого крыла знаменной органи-
зации. Глава правого крыла именовался как 
(классич. монг.) Baraүun Tingkim-űn Daruүa 
(кит. You Tingzhang; Zhengtang), лидер ле-
вого крыла, соответственно, — (классич. 
монг.) Jegűn Tingkim-űn Daruүa (кит. Zuo 
Tingzhang; Zhengtang). Оба руководителя 
имели помощников (кит. Futang). Вышепе-
речисленных должностных лиц уместно на-
звать высшим руководством администрации 
фудутуна. К административному персоналу 
относились восемь писарей (по четыре на 
каждое крыло), четыре монгольских пере-
водчика, четыре маньчжурских переводчи-
ка, 12 писарей (кит. dagau; по шесть писарей 
на каждое крыло), один инструктор по пе-
реводам [Atwood 2002: 119]. Под писарями, 
обозначенными по-китайски как dagau, на 
наш взгляд, можно понимать широкий круг 
помощников основных писарей. Очевид-
но, речь идет о делопроизводителях, ответ-
ственных за протоколы, или регистраторах.

В подчинении администрации фудуту-
на, вернее, руководителей правого и левого 
крыла, находились 17 хошунов, разделен-
ных на 50 сомонов, которыми управляли 
5 ухэрида и 8 ильхида [Мещерский 1920; 
Кормазов 1928]. При этом в структуре ху-
лун-буирских хошунов заметно выделялся 
олетский хошун, состоявший из выходцев 
Западной Монголии (Джунгарии), пере-
селенных цинской властью после войны с 
ойратским ханом Галдан-Бошокту и вос-
стания Амурсаны. В олетском хошуне не 
было должности ильхиды, и он делился на 
два сомона в отличие от всех других, имев-
ших в своем составе по 3 сомона. В конце 
XIX – начале XX в. население хошуна было 
смешанным: кроме олетов, были дауры и 
солоны. Именно ухэрида олетского хошуна 
в 1912 г. был назначен фудутуном и тем са-
мым возглавил администрацию Хулун-Буи-
ра [Мещерский 1920: 6; Кормазов 1928: 14].

3.2. Новая политика цинских властей
Новая политика (кит. xinzheng) цинских 

властей начала претворяться в жизнь в Ху-
лун-Буире с 1901 г. [Atwood 2005: 12]. Она 
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кардинально изменила институт публичной 
власти в регионе, затронула и его админи-
стративно-территориальное деление. 

По некоторым данным, примерно в 
1905–1906 г. должность хайларского амба-
ня была упразднена, а высшее управление 
Хулун-Буиром было передано китайскому 
чиновнику, фудутуну (помощнику военно-
го губернатора), а затем фудутун был заме-
нен даотаем (инструктором по различным 
отраслям провинциального управления) 
[Мещерский 1920: 5]. 

По другим сведениям, упразднение 
должности заместителя генерал-губерна-
тора Хулун-Буира маньчжурским импера-
тором состоялось в июне 1908 г. Регион 
был преобразован в обычную китайскую 
административно-территориальную еди-
ницу. Была создана новая должность 
управляющего округом — даоинь (кит. 
dao-yuan) [Лан 2011: 135]. 

Вышеотмеченные должности «даотай» 
и «даоинь» являются в китайском языке 
разнозначными, обозначают: 1) начальника 
округа, правителя округа; 2) чиновника, за-
ведовавшего какой-либо отраслью провин-
циального управления в период Цинской 
династии. Согласно материалам монголь-
ских исследователей, исполняющим обязан-
ности амбаня (монг. орлогч амбан захирагч) 
был назначен Сун Сяолян [Тахилт 2021: 55]. 

Была опубликована также так называе-
мая «Инструкция пограничным караулам», 
по которой баргинцы, исполнявшие кара-
ульную службу, сменялись солдатами — 
выходцами из китайских земледельческих 
регионов. Это было связано с проведением 
«новой политики», основной целью кото-
рой были массовая колонизация китайцами 
Хулун-Буира и передача полномочий реги-
ональной власти в руки китайских чиновни-
ков [Тахилт 2021: 55]. 

Тем не менее, учредив Хулун-Буирское 
даотайство, китайцы оставили старые мон-
гольские органы, предоставив монгольским 
чиновникам их чины и печати, при от-
странении их от фактического управления 
[Кузьмин 2022: 39–40]. Главы хулун-буир-
ских хошунов и сомонов сохранили свои 
должности, но, в отличие от прежнего пол-
ного самоуправления в своих землях, они 
должны были довольствоваться ролью низ-
ших исполнительных органов. Сохранилось 
и прежнее деление на хошуны. 

В конце января 1909 г. китайские вла-
сти образовали два новых района Хайлар и 
Маньчжурию (кит. Man-chou-li, другое на-
звание — Lu pin). Их создание преследова-
ло определенную цель — распашку земель 
[Лан 2011: 135–136]. По другим данным, та-
ких районов было три: 1) область Лу-бин-фу 
с центром управления около ст. Маньчжу-
рия; 2) приставство Ху-лун-тинъ с центром 
управления в Хайларе; 3) независимый от-
дел Шивэй-чжи-ли-тинъ с центром управ-
ления в Кэлари (Цзи-ла-линъ) [Мещерский 
1920: 5]. 

Есть сведения о создании в регионе че-
тырех административно-территориальных 
единиц [Atwood 2002: 120]. В целом, суть 
всех этих мероприятий сводилась к замене 
прежней, по сути военной, знаменной орга-
низации Хулун-Буира на обычную граждан-
скую структуру административно-террито-
риального деления внутреннего Китая. Тем 
самым высшее руководство региона было 
заменено китайской гражданской админи-
страцией во главе с даотаем (даоинем). Од-
нако, выделив районы, пригодные для хань-
ской колонизации, правительство Китай-
ской Республики не рискнуло пойти дальше 
и провести коренное реформирование воен-
но-административной структуры региона. 
На местах сохранялась прежняя знаменная 
организация; деление на крылья, хошуны и 
сомоны. Лишь местное чиновничество, ли-
шившись власти, изыскивало возможности 
для возврата к прежней модели внутренней 
автономии в делах и восстановления в утра-
ченных должностях.

3.3. Институт публичной власти в 
Хулун-Буире в 1912–1915 г.

Серьезные изменения институт пуб
личной власти в Хулун-Буире претерпел в 
1912–1915 г., когда регион объявил о победе 
национально-освободительного движения 
и вхождении в состав Внешней Монголии. 
В рукописи «Историческая справка о  не-
прочности политического положения Ху-
лунбуира», находящейся на хранении в Го-
сударственном архиве Иркутской области 
(ГА ИО), анонимный автор обрисовал суть 
неопределенной ситуации, сложившейся 
с присоединением Хулун-Буира к Внешней 
Монголии в 1912 г. [ГА ИО. Ф. 293. Оп. 1. 
Д. 821. Л. 1]. 

В ней рассмотрены следующие актуаль-
ные вопросы: поездка в Ургу баргутского 
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ламы Лобсанчжамба и делегации Хулун-Бу-
ира; встреча делегатов с российским консу-
лом В. Ф. Любой, его реакция на факт при-
соединения Хулун-Буира к Внешней Мон-
голии. Интересные сведения даны о новом 
правителе Хулун-Буира — Шенфу, кото-
рый назван «бывшим угурдой». Над словом 
«угурда» сделана ссылка в виде знака «х» и 
внизу страницы указано, что «угурда — от 
маньчжурского „ухэрида“ — полковник». 
Там же отмечено, что Шенфу около 1908 г. 
был помощником китайского фудутуна (гу-
бернатора Хулун-Буира) [ГА ИО. Ф. 293. 
Оп.  1. Д. 821. Л. 1; Курас, Цыбенов 2023: 
153]. 

При этом правитель Хулун-Буира Шен-
фу был возведен в княжеское достоинство 
3‑й степени бэйлэ [ГА ИО. Ф. 293. Оп. 1. 
Д. 821. Л. 2]. Почестей удостоились и деле-
гаты от Хулун-Буира, направленные в Ургу. 
Несмотря на пышный прием и пожалова-
ния Богдо-гэгэном наград и титулов, меж-
ду администрацией Хулун-Буира и прави-
тельством Внешней Монголии появились 
расхождения во мнениях. Баргинцам не 
понравилась идея отдельных халхаских чи-
новников о  прямом управлении регионом. 
Хулун-Буир стал фактически самостоя-
тельным и независимым, местные власти 
стали проводить независимую внутреннюю 
и внешнюю политику. В частности они об-
ращались к российским чиновникам мини-
стерства иностранных дел для засвидетель-
ствования хранящихся у баргинских вла-
стей договоров с русскими подданными на 
предмет устранения каких-либо недоразу-
мений в будущем [Цыбенов 2022: 131–132].

Большую роль в переменах политиче-
ского курса Хулун-Буира в 1912–1915 гг. 
и в  последующие годы играли внутренние 
противоречия между различными этниче-
скими группами региона [Цыбенов 2021: 
431]. 

Разведка штаба Заамурского округа 
отдельного корпуса Пограничной стражи 
22 марта 1914 г. в донесении № 10 сообщала, 
что в администрации фудутуна наметилось 
разделение на две партии — сторонников 
соглашения с Китаем и сторонников Урги. 
К  первым принадлежат чиновники-дауры, 
ко вторым — баргуты и чипчины. Сторон-
ников России не было ни в числе баргутов, 
ни дауров [Кузьмин 2022: 71]. Из сторонни-
ков соглашений с Китаем выделяли Гуй-тун-

лина, командующего войсками в Хулун-Бу-
ире, советника амбаня Шэна — Урун-пута-
на, только что получившего от Богдо-гэгэна 
титул гуна, Бан-жинтана, правителя канце-
лярии цзун-ямыня, Вэн-мина, дипломатиче-
ского чиновника по сношению с русскими, 
Фушаня и других во главе с самим Шэнфу. 
С другой стороны, баргуты и чипчины от-
мечали, что в соглашении с Китаем для них 
окончательное разорение, так как и теперь, 
при управлении одного Шэнфу, они изнемо-
гают от чрезвычайно усилившихся налогов. 
По их мнению, если Шэнфу войдет в согла-
шение с китайцами, то придется платить на-
логи и этим последним. У более состоятель-
ных баргутов появились мысли о переселе-
нии в пределы Внешней Монголии в случае 
неизбежности присоединения Хулун-Буира 
к Китайской Республике [Кузьмин 2022: 71]. 

В то же время росла оппозиция местной 
знати в лице прогрессивной молодежи, ко-
торая не желала, чтобы у руля власти нахо-
дилась старая, по их понятиям, администра-
ция Хулун-Буира. Так, в 1917 г. Мэрсэ обра-
щался к баргутскому лидеру Дамдинсурэну 
с просьбой изгнать харчинский отряд из 
Хайлара и образовать новое региональ-
ное правительство [ЦА ФСБ. Д.  Р-34587. 
Л. 2об.–3]. 

Бесплодные попытки хулун-буирских 
чиновников урегулировать взаимоотноше-
ния с ургинским правительством, по всей 
видимости, привели к усилению прокитай-
ской ориентации отдельных чиновников. 
Среди хулун-буирского чиновничества 
имелись и консерваторы — сторонники 
восстановления Цинской династии, кото-
рые выступали за сохранение традиционной 
знаменной организации, восстановление 
льгот и привилегий. Они заявляли, что хоте-
ли бы сохранить прежний административ-
ный строй, существовавший при цинской 
династии до 1909 г., чтобы Хулун-Буир 
управлялся фудутуном, назначаемым ими 
из местных чиновников, или из маньчжу-
ров, но не из китайцев [Цыбенов 2022: 134]. 

Ситуация со статусом Хулун-Буира 
разрешилась в 1915 г., когда вслед за Кях-
тинским тройственным договором, 24 ок-
тября 1915 г., между Россией и Китайской 
Республикой было подписано Соглашение 
о Хулунбуирском округе [Мещерский 1920: 
7]. Согласно положениям Соглашения, Ху-
лун-Буир приобретал статус специально-
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го округа, непосредственно подчиненного 
правительству Китая. Фудутун приравни-
вался к статусу губернатора и назначался 
декретом президента Китайской Республи-
ки. В Управлении округом создавались два 
отдела: начальник одного из них определял-
ся фудутуном, руководитель другого — ми-
нистерством внутренних дел Китая. Округ 
был самостоятелен в финансовых вопросах, 
поскольку все налоги и сборы направлялись 
для удовлетворения потребностей округа 
[Дудин 2020: 19].

Таким образом, в 1912–1915 гг. Ху-
лун-Буир формально входил в состав Внеш-
ней Монголии, в то же время сохраняя 
свое внутреннее самоуправление, знамен-
ную организацию. Недопущение админи-
страции фудутуна к финансовым и другим 
внутренним делам региона представителей 
Богдо-гэгэна осложнялось противоречиями 
среди чиновничества, расколовшегося на 
две основные группировки — сторонников 
объединения с Внешней Монголией и вос-
становления Цинской династии. 

3.4. Ликвидация автономии Хулун-Бу-
ира в 1920 г.

Возвращение Хулун-Буира в состав Ки-
тайской республики было официально под-
тверждено в 1920 г. [Tsybenov 2021: 86]. Си-
туация в то время была непростая, в России 
шла гражданская война, Внешняя Монголия 
была захвачена войсками китайского мили-
тариста Сюй Шучжэня, неспокойно было и 
на забайкальском участке российско-китай-
ской границы. В этих условиях администра-
ция Хулун-Буира, ввиду отсутствия на тот 
момент других альтернатив, приняла непро-
стое решение. Согласно архивным докумен-
там, вице-консул в Хайларе П.  К.  Усатый 
сообщал от 13 января 1920 г., что «баргин-
ские представители в Цицикаре подписали 
телеграфное обращение к китайскому пра-
вительству об уничтожении особого поло-
жения Барги, выговорив себе право уста-
новить новый порядок непосредственными 
переговорами в Пекине» [АВПРИ. Ф. МП. 
Оп. 761. Д. 401. Л. 4–5]. 

Он также отметил выезд двух хулун-бу-
ирских чиновников в Пекин, с остановкой 
в Мукдене, где будут проходить предва-
рительные переговоры с Чжан Цзолинем 
[АВПРИ. Ф. МП. Оп. 761. Д. 401. Л. 4–5]. 

28 января 1920 г. правительство Китай-
ской Республики отреагировало на теле-

графное обращение, издав указ об утрате 
Хулун-Буиром статуса «особой террито-
рии». В заметке, опубликованной в «Пра-
вительственном вестнике» (кит. Чжэнь-фу 
гун-бао) от 29 января 1920 г., говорилось, 
что после неоднократных совещаний сто-
роны пришли к единогласному решению о 
необходимости уничтожения особого по-
ложения [АВПРИ. Ф. МП. Оп. 761. Д. 401. 
Л. 6–7]. Там же указывалось, что «в преж-
нее время Хулунбуирский округ составлял 
нераздельную часть территории Китая, 
причем находился в ведении властей Хэй-
лунцзянской провинции. Однако во время 
выделения его в особую административную 
единицу никакого улучшения в отношении 
системы управления пока не последовало; 
поэтому достижение благодетельных ре-
зультатов в этом отношении не представля-
ется в настоящее время возможным иначе, 
как при условии полного подчинения оз-
наченного района указаниям центрального 
правительства» [Кузьмин 2022: 146–147]. 

В последующем Декрете президента 
Китайской Республики от 5 февраля 1920 г. 
приведен список лиц, утверждаемых на 
высшие должности. Хулун-буирским фу-
дутуном назначался Гуйфу и возводился в 
княжеское достоинство 4-й степени (бэй
цзы). Здесь необходимо отметить, что со 
времени кончины Шэнфу в 1919 г. он ис-
полнял обязанности главы Хулун-Буира. 
Один чиновник был возведен в княжеское 
достоинство 5-й степени (чжэнь-го гун). 
Трем чиновникам были пожалованы звания 
князей 6-й степени (фу-го гун). Назначение 
на должности в Хулун-Буире получили и 
китайские чиновники: комиссаром по обо-
роне (чжэнь-шоуши) Хулун-Буира был на-
значен Чжань Куй-ву, главным заведующим 
делами реорганизационного характера, ка-
сающихся Хулун-Буира, — Чжунь Юй [Цы-
бенов 2022: 143]. 

По мнению китайских исследовате-
лей, создание и ликвидация автономии Ху-
лун-Буира были не столько закономерным 
результатом развития национально-освобо-
дительного движения монголов, сколько ре-
зультатом конфликтов между Китаем, Внеш-
ней Монголией, Россией и Японией [Sun Jing 
2018: 102]. Следует отметить, что отмена ав-
тономного положения Хулун-Буира вызвала 
недовольство довольно большой части насе-
ления. Почти четыре года, с 1912 г. по 1915 г., 
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шел процесс интеграции региона с Внешней 
Монголией, хотя и были различные препоны 
со стороны администрации хулун-буирского 
фудутуна. Тем не менее ряд чиновников по-
лучили титулы и должности от Богдо-гэгэна, 
в свое время проживали в столице — Ний-
слэл-Хурээ, были хорошо знакомы с поли-
тической ситуацией во Внешней Монголии. 
Они имели большую поддержку населения 
хулун-буирских хошунов, а также и в ад-
министрации фудутуна в Хайларе [Atwood 
2002: 121]. Ситуация, однако, складывалась 
таким образом, что высшее руководство ад-
министрации фудутуна, вернее, собственно, 
фудутун и небольшая группа приближенных 
к нему чиновников, будучи людьми сугубо 
практичными и материалистичными, реши-
ли выйти из создавшейся ситуации с наи-
меньшими для себя потерями. Ликвидация 
статуса специального округа для них имела 
гораздо меньшее значение, чем сохранение 
своих должностей и получение возможности 
различных поощрений от Китайской Рес
публики.

4. Заключение
Институт публичной власти в Ху-

лун-Буире на протяжении первой четвер-

ти XX в. структурно претерпел некоторые 
изменения, в то же время сохранив преж-
нее административное деление согласно 
маньчжурской восьмизнаменной системе. 
Назначение этнического китайца на долж-
ность фудутуна Хулун-Буира в 1908 г. яви-
лось одним из серьезных просчетов в про-
ведении цинским правительством «новой 
политики». Приход к власти в Хулун-Буи-
ре главы олетского хошуна и формальное 
принятие подданства Внешней Монголии 
в 1912 г. привели к серьезным противоре-
чиям в региональной администрации меж-
ду сторонниками восстановления Цинской 
династии и приверженцами объединения 
с Внешней Монголией и создания единого 
Монгольского государства. Тем не менее 
институт публичной власти в Хулун-Буире 
в 1912–1915 г. можно охарактеризовать как 
самодостаточный, независимый в проведе-
нии внешнеполитических шагов и принятии 
решений по внутренним вопросам. Превра-
щение Хулун-Буира в особый округ Китай-
ской Республики в 1915  г., не сильно по-
влиявшее на самостоятельность в вопросах 
внутренней организации и управления, все 
же явилось первым шагом на пути к полно-
му китайскому подчинению в 1920 г. 
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