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Аннотация. Введение. В статье представлен анализ калмыцких пословиц и поговорок, свя-
занных с едой, на фоне паремиологического фонда европейских языков в аксиологическом 
ракурсе. Цель исследования — проведение лингвоаксиологического анализа калмыцких паре-
мий с гастрономическим компонентом на фоне русского и французского паремиологического 
материала. Материалы и методы. Материалом послужила авторская картотека паремий, по-
лученная путем сплошной выборки из словарей пословиц и поговорок. Картотека составляет 
1 500 паремий, для подробного лингвоаксиологического анализа использовано 260 единиц, 
в статье представлено около 60 наиболее репрезентативных примеров. В процессе исследова-
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ния была применена комплексная методика, предусматривающая следующие этапы: состав-
ление картотеки паремий с гастрономическими компонентами отдельно по каждому языку; 
определение с помощью количественного подсчета частотности гастрономических компонен-
тов и, посредством семного анализа, их соотношения с ценностями; характеристика эмоци-
онально-оценочных языковых средств, позволяющих соотнести гастрономические образы с 
аксиологическим смыслом паремии; анализ материала калмыцкого языка на фоне русского и 
французского, осуществленный на основе сравнительно-сопоставительного метода. Результа-
ты. Анализ паремий с пищевыми компонентами трех неблизкородственных языков показал 
их высокий аксиологический потенциал. Наиболее частотные компоненты отражают особен-
ности образа жизни и традиций этносов, паремии которых подверглись анализу. В материа-
ле трех языков выявлено соотношение со следующими ценностями и ценностными диадами: 
жизнь, знания, вера и религия, богатство — бедность. Средства выражения оценочности и 
их роль в создании аксиологического смысла паремий трех языков обладают рядом сходств, 
несмотря на их типологические различия. Выводы. Изучение культурно значимого пищевого 
компонента в паремиях азиатских и европейских языков является показательным в процессе 
исследования функционирования системы ценностей этносов, в том числе с точки зрения на-
правленности изучаемых культур: степени проявления в них тенденций социоцентричности, 
ориентированности на духовные или материальные ценности. 
Ключевые слова: калмыцкие паремии, европейский паремиологический фон, русские паре-
мии, французские паремии, лингвоаксиологический потенциал паремий, пищевой компонент 
паремий, словарь пословиц и поговорок, лингвоаксиологический анализ, языковые средства 
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1. Введение
Лингвоаксиологический ракурс изу-

чения культурно-языковых особенностей 
различных народов, проживающих на тер-
ритории Российской Федерации, позволяет 
выявить разнообразие и специфику функци-
онирования ценностей в языковом сознании 
их представителей. Республика Калмыкия 
располагается на юго-востоке европейской 
части России. История калмыцкого народа 
начиналась в Азии. Его предки — западно-
монгольские племена и народности — назы-
вались ойратами. С середины XVII в. судьба 
Калмыкии тесно связана с судьбой России 
[Калмыки 2010: 8]. 

Говоря о специфике калмыцкой куль-
туры, необходимо отметить, что «она 
включает в себя три культурные доминан-
ты — древнемонгольскую, ойратскую и 
российскую. Синтез древнемонгольской и 
ойратской картин мира обусловил основ-
ное содержание этнокультурных ценностей 
калмыков» [Бадмаева 2007: 8–9]. 

Традиционным и современным цен-
ностным ориентациям калмыков посвящен 
ряд исследований [Абрамова 2010; Амыко-
ва 2019; Бадмаева 2007; Уланов 2021; Шар-
манджиев 2011; и др.].

В контексте современных глобали-
зационных процессов и трансформации 

	 © KalmSC RAS, 2023
	 © Neliubova N. Yu., Dugalich N. M., Kadilina O. A., Kol Ch. Sh., 2023
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ценностных ориентаций вполне объясни-
мо стремление отдельных этносов «к со-
хранению этнических языков и культур и 
их самобытности» [Нелюбова 2022: 147], 
а также возврату к традиционным ценно-
стям. Последние получают отражение в 
фольклорных текстах, в частности в посло-
вицах: «фольклор сохраняет алгоритм нрав-
ственного поведения <...> каждый народ 
содержит сохраненные в устном творчестве 
крупицы драгоценного опыта, который пе-
редается из поколения в поколение ради 
выживания сообщества» [Амыкова 2019: 
29]. Консервация традиционных ценностей 
приобретает в паремиях, с одной стороны, 
наибольшую долговечность, а с другой 
стороны, постоянную актуальность, чему 
способствуют свойства пословицы как афо-
ристической единицы, во-первых, наличие 
вневременного содержания за счет «обоб-
щенности (универсальности) значения» и 
устойчивой текстовой формы благодаря 
«дискурсивной автономности» [Иванов 
2022a: 904], а во-вторых, выполнение в речи 
основных языковых функций — коммуни-
кативной, познавательной, кумулятивной 
[Иванов 2022в: 170].

В рассматриваемом ракурсе определен-
ный интерес представляет изучение цен-
ностей в пословицах с гастрономическим 
компонентом, поскольку традиции выбора, 
приема и приготовления пищи занимают 
важное место в культуре многих этносов, а 
еда представляет собой ярко выраженную 
этническую и национальную константу 
[Павловская 2022: 285]. Как известно, сама 
«еда, ее приготовление и употребление — 
важные элементы жизни общества, они тес-
но связаны с национальными традициями и 
ритуалами, историческими, экономически-
ми и политическими процессами, что нахо-
дит отражение в фоновой семантике языко-
вых единиц соответствующей лингвокуль-
турной парадигмы, неочевидной для пред-
ставителей иных культур» [Ли Чи 2022:  5]. 
Актуальной в этой связи представляется 
проблематика отражения ценностей калмы-
ков в пословицах с гастрономическим ком-
понентом, не подвергавшаяся ранее специ-
альному исследованию на фоне паремиоло-
гического материала европейских языков, в 
частности русского и французского.

Характеристика продуктов питания и 
пищевых традиций калмыков, в том числе 

получивших отражение в паремиологиче-
ском фонде, была представлена в ряде на-
учных работ [Батыров 2009; Батыров 2010; 
Боваева 2012; Гучинова 2001; Монраев и др. 
2021; Мукабенова, Лиджиев 2020; Очирова, 
Мукабенова, Шарапова 2019; и др.].

Цель исследования — проведение ана-
лиза калмыцких паремий с гастрономи-
ческим компонентом на фоне русского и 
французского паремиологического матери-
ала в аксиологическом ракурсе.

2. Материалы и методы 
Материалами для настоящего исследо-

вания послужили 72 калмыцкие паремии с 
гастрономическим компонентом, получен-
ные путем сплошной выборки из рубрики 
«Хот-хол, ундн. Пища и напитки» словаря 
«Пословицы, поговорки и загадки калмы-
ков России и ойратов Китая» [Пословицы 
и поговорки 2007]1; 1 130 русских паремий 
с аналогичным компонентом, полученных 
путем сплошной выборки с целью анали-
за частотности пищевых компонентов из 
словаря «Народная мудрость» [Народная 
мудрость 2011], из которых детально были 
изучены 72 единицы рубрики «Гость и хо-
зяин» как одной из содержащих максималь-
ный процент единиц с гастрономическими 
компонентами; 121 французская паремия о 
еде и напитках, полученная путем фронталь-
ной выборки из тематических рубрик «La 
nourriture, la table. Еда, стол» (87 единиц) и 
«La vigne, les vendanges et le vin. Лоза, сбор 
винограда, вино» (34 единицы) в составе 
рубрики «Le travail de la terre. Земледелие» 
словаря пословиц и поговорок [Dictionnaire 
2006]. Выбор указанных источников обо-
снован их построением по тематическому 
принципу, что облегчает соотношение ма-
териала с определенными ценностями.

Методологическую основу составил со-
временный подход к пониманию языковой 
семантики паремий, разграничения нацио
нального и универсального в паремиоло-
гическом фонде языка [Паремиология без 
границ 2020; Паремиология на перекрест-
ках… 2021], лингвокультурологическому и 
лингвоаксиологическому анализу паремий 
на материале различных языков [Бредис, 
Иванов 2021; Бредис и др. 2021; Иванов 
2022б; Нелюбова 2022; и др.], в том числе 

1 В исследовании использованы только об-
разцы калмыцкого фольклора. 
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с гастрономическим компонентом [Нелю-
бова, Семина, Казлаускене 2020; Нелюбова 
2023а; Нелюбова 2023б]. 

В процессе анализа паремий была ис-
пользована комплексная методика, опираю-
щаяся на новейшие теоретические научные 
положения в изучении лингвоаксиологи-
ческого потенциала паремий [Ломакина, 
Мокиенко 2018; Ломакина 2022; Мокиен-
ко, Никитина 2022]. В ходе исследования 
языковых средств и приемов репрезентации 
ценностей были также использованы основ-
ные положения трудов Т. Г. Бочиной [Бочи-
на 2003; Бочина 2022] и Е. И. Селиверсто-
вой [Селиверстова 2022].

Исследование было проведено в не-
сколько этапов: создание авторской карто-
теки, включающей калмыцкие, русские и 
французские паремии гастрономической те-
матики на основе аутентичных паремиогра-
фических источников; выявление наиболее 
частотных пищевых компонентов и их роли 
в формировании аксиологического смысла 
паремий; анализ языковых средств выраже-
ния оценочности с точки зрения их функ-
ции в создании эмоционально-экспрессив-
ной составляющей аксиологического смыс-
ла; сопоставительный анализ полученных 
результатов изучения калмыцких, русских 
и французских паремий в аксиологическом 
ракурсе. 

3. Репрезентация ценностей в кал-
мыцких, русских и французских пареми-
ях с гастрономическим компонентом 

В калмыцком языке лексико-семанти-
ческая группа «пища» представлена наи-
менованиями пищи как общего понятия, 
молочной пищи, мясной пищи, мучной 
пищи, напитков, ритуальной пищи, под-
ношений первой порции дээҗ [Калмыки 
2010: 186–199, 296]. «Паремии калмыцко-
го народа отражают именно кочевой образ 
жизни, где в лексике пищи на первый план 
выходят продукты, характерные для ското-
водческого хозяйственно-экономического 
типа деятельности. Основу хозяйства и бла-
гополучия человека составляет скот, а ос-
новным продуктом питания являются мясо 
и молоко, тогда как растительная пища, а 
также рыба и дичь находятся на периферии 
пищевых предпочтений» [Монраев и др. 
2021: 2]. В тексте статьи приведены около 
60 наиболее показательных примеров паре-
мий трех языков.

3.1. Репрезентация ценностей в кал-
мыцких паремиях с гастрономическим 
компонентом

Проследим функционирование ком-
понентов, связанных с пищевыми тради-
циями, в паремиографическом источнике 
[Пословицы, поговорки 2007], в котором 
его составителем Б. Х. Тодаевой выделена 
отдельная тематическая рубрика «Хот-хол, 
ундн. Пища и напитки», насчитывающая 
72  паремии, из которых 19 содержат эле-
мент хот — общее название пищи, 21 — 
наименования мяса и мясных продуктов (из 
них 16 включают компонент махн ‘мясо’ 
с обозначением различных его видов, 5 — 
өөкн ‘сало, жир’, 1 — бөөр ‘почка’), 13 еди-
ниц включают названия молочных продук-
тов: общее название молочных продуктов 
— цаһан идән ‘белая пища’, үсн ‘молоко’, 
әәрг ‘кумыс’, тарг ‘тарак’, из которых са-
мым частотным является компонент тосн 
‘масло’, встретившийся в 8 паремиях, ком-
понент цə ‘чай’ присутствует в 3 единицах.

Кроме того, единицы с гастрономиче-
скими компонентами встречаются и в дру-
гих тематических группах: «Күмн, күн. 
Человек»; «Эр, эр күмн, залу, залу күмн. 
Мужчина, муж»; «Эм, эм күмн, күүкд күн, 
экнр, гергн, баавһа, аваль. Женщина, жена»; 
«Төрл-садн. Родственники. Өөрхн төрл-
садн. Близкие родственники. Аав ээҗ, ээҗ 
аав, эцк эк, эк эцк. Родители»; «Әмн, әмд. 
Жизнь, жизнедеятельность, живой»; «Гер, 
бүл, өрк-әәл, хам-хоша. Юрта (дом), семья, 
соседи» и др., что можно объяснить свой-
ством еды обеспечивать жизнедеятельность 
человека.

В первую очередь обращает на себя 
внимание важность для калмыков как ко-
чевого народа наличие скота (мал) — ос-
новного источника пищи: Өвсн уга болвл 
мал уга, мал уга болвл хот уга ‘Без сена не 
будет скота, без скота не будет пищи’; Ха-
шадан мал уга, хәәсндән шөлн уга ‘Во дворе 
нет скотины, в котле — бульона’; Экин аля 
үрән геедг, эзнә самһа малан геедг ‘Непуте-
вая мать теряет дитя, плохой хозяин теряет 
скот’; Гер мал уга күн гендн нохад орхнь дор 
‘Человек, не имеющий ни юрты, ни скота, 
хуже бродячего пса’ и др. В данном контек-
сте необходимо еще раз подчеркнуть, что 
для калмыков на протяжении многих веков 
скот был мерилом ценности, обозначавшим 
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успешность и богатство [Очирова, Мукабе-
нова, Шарапова 2019: 96], являлся «основ-
ным жизненным ресурсом, символизировал 
благополучие и достаток, плодородие и бо-
гатство кочевника» [Монраев и др. 2021: 5]. 

Однако по сравнению с рядом других 
ценностей скот мог занимать второстепен-
ное место: в данном случае такая иерархия 
отражена в паремии Эркн байн — сурһаль, 
дунд байн — көвүд, адг байн — мал ‘Высшее 
богатство — учение, среднее богатство  — 
сыновья, меньшее богатство — скот’, где 
посредством употребления в метафориче-
ском смысле единицы оценочного значения 
байн ‘богатый’ передается степень важно-
сти учения и наличия детей, которое связа-
но с семейными ценностями. В контексте 
упоминания учения как высшего богатства 
необходимо отметить, что в современной 
калмыцкой этнокультуре, в которой боль-
шое место занимают буддийская филосо-
фия, «важнейшей ценностью становится 
сам человек, способный к усвоению новых 
знаний и принятию нестандартных реше-
ний» [Бадмаева 2007: 9]. 

Само понятие богатство также отра-
жает одну из универсальных ценностей, 
входящих в аксиологическую диаду богат-
ство  — бедность. Непосредственно о бо-
гатстве приведем следующий пример: Өнр 
байн болв чиг авхас зәәцх уга, өөкн тарһн 
болв чиг идхәс зәәцх уга ‘Хоть и богат, не от-
кажется от мзды, хоть сала и жира много — 
не откажется от еды’. В данной двухчастной 
паремии, где сало и жир упоминаются в свя-
зи с богатством и являются символом сыто-
сти и зажиточности, осуждению подверга-
ется ненасытность и жадность, выступаю-
щие как антиценности, которые могут про-
являться и в переедании и злоупотреблении 
напитками: Идәчин геснь өлн, ууһачин урлнь 
чиигтә ‘У  обжоры желудок всегда пуст, у 
любителя пить губы всегда мокрые’.

Относительно языковых средств выра-
жения оценочности, усиливающих аксио-
логический смысл приведенных паремий, 
отметим, что к ним относятся единицы, вы-
ражающие отсутствие чего-либо (уга), отра-
жая в данном случае ценность его наличия. 

В той же функции выступают единицы 
с отрицательным оценочным значением 
в паремии о нерадивой матери и хозяине 
(аля, самһа) Экин аля үрән геедг, эзнә самһа 
малан геедг ‘Непутевая мать теряет дитя, 

плохой хозяин теряет скот’, подразумевая, 
что хорошая мать должна бережно отно-
ситься к  своему ребенку, а хороший хозя-
ин — к  скоту. Данная паремия состоит из 
двух частей, в которых проводится парал-
лель между важностью ребенка для матери 
(ценность детей была отмечена нами ранее), 
который для матери так же важен, как скот 
для хозяина. 

В паремии о бродячем псе Гер мал уга 
күн гендн нохад орхнь дор ‘Человек, не име-
ющий ни юрты, ни скота, хуже бродячего 
пса’ экспрессивность дополняется анимали-
стическим образом собаки (ноха).

О ценности жизни и о пище как о ви-
тальной ценности свидетельствуют следую-
щие единицы с гастрономическими компо-
нентами: Күмн хотар, күлг өвсәр ‘Человек 
(живет) пищей, конь — сеном’. Хот олдна, 
Әмн олдх уга ‘Пища найдется, а жизнь — не 
вернуть’. Әмдин җирһл (байр) өрм шикр 
хойр ‘Для живого — жизнь во благо (как 
сливки и сахар)’. В связи с наличием в по-
следнем примере гастрономического ком-
понента өрм ‘сливки, сметана’, символизи-
рующего в данном случае сытую и счастли-
вую жизнь в достатке, важно отметить важ-
ную роль молочных продуктов в питании 
калмыков. Молочная пища — основная в 
питании скотоводов, для которых скот явля-
ется источником жизнеобеспечения.

Молочная пища — основная в пита-
нии скотоводов, для которых скот является 
источником жизнеобеспечения. Помимо 
молочных продуктов, в паремиях встреча-
ется и упоминание фруктов: Альмн җимс 
амтта деерән сән, әәрг тарг соньн деерән 
сән ‘Хороши фрукты пока вкусны, а кумыс 
и тарак — пока свежи’ (тарг ‘тарак’ пред-
ставляет собой разновидность простокваши 
[Пюрбеев 1996: 107–108]; əəрг ‘айран, ку-
мыс’ (напиток из квашеного кобыльего или 
коровьего молока [Пюрбеев 1996: 102]). 

Отметим, что «в пищевой набор калмы-
ков в летне-осенний период входили овощи 
и фрукты, которые сложно было найти в 
калмыцкой степи, они являлись деликате-
сом» [Монраев и др. 2021].

Приведем еще ряд примеров паремий 
с гастрономическими компонентами, вы-
являющих ценность семьи и семейных от-
ношений, а также выражающих оценку от-
дельных ситуаций семейной жизни: Хөөт 
гергн хөөнә махнас әмтәхн ‘Вторая жена 
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слаще баранины’; Ховдг гергтә күн хорһта 
шөл уудг уга ‘У кого жадная жена, тому не 
есть жирного супа’; Ээҗин ачиг альхн де-
ерән мах чанҗ өгв чигн хәрүлҗ болш уга 
‘Материнский долг ничем нельзя отпла-
тить, даже если мясо на ладони пожарить 
и подать; Му хот гесни зовлң, му садн че-
еҗин зовлң ‘Плохая еда — мучение для 
желудка, плохие родственники — мучение 
для души’. В данных единицах аксиологи-
ческий смысл выражен в том числе с помо-
щью элементов с оценочной семантикой: 
компоненты баранина (хөөнә махн), жир-
ный бульон (хорһта шөл) и мясо (махн) вы-
ражают положительную оценку, а лексема 
отрицательной оценки (му), употребляемая 
по отношению к еде (хот) и родственникам 
(садн) — негативную, при этом плохая еда, 
о которой идет речь в одной части паремии 
равноценна по степени принесенного стра-
дания (зовлң) плохим родственникам. В 
паремии о жадной жене снова осуждается 
жадность, так как с ней не видать жирно-
го супа, что выражено с помощью лексемы 
отрицания уга. 

Отдельного внимания заслуживают 
компоненты, обозначающие различные 
виды мяса: Өөктә махнд зүркн хандг ‘Жир-
ному мясу сердце (душа) радуется’, причем 
упоминается мясо разных животных самых 
разных видов: Һазр гер дулахн, Һахан махн 
әмтәхн ‘Землянка тепла, свинина вкусна’; 
Ишкин махн халундан ‘Козлятину едят, пока 
она горяча’; Сарван махн әмтәхн, Сагсг 
девл дулахн ‘Мясо годовалого жеребенка 
вкусное, шуба из овчины теплая’; Цадхла 
цаһан хурһна сүл һашун, Өлсхлә өл буһин 
өвр әмтәхн ‘Когда сыт, горчит курдюк бе-
лого ягненка, когда голоден, сладки рога 
сизого оленя’. Названия данных продук-
тов, как правило, сопровождаются поло-
жительными характеристиками: им душа 
радуется, мясо вкусное, сочное, жирное, а 
состояние полного довольства передается 
с помощью паремии Өндгнә уург мет, өөкн 
дотр бәәх бөөр мет ‘Словно желток в яйце, 
словно почки в жиру’. Почки были важным 
субпродуктом, а их жирность определялась 
степенью упитанности овец, а значит, пока-
зателем благополучия хозяйства, поэтому 
«когда почки животного были в жиру, то за 
трапезой они считались лакомством, симво-
лизировали сытость и благополучие» [Мо-
нраев и др. 2021].

Из наименований напитков, кроме мо-
лока, упоминается чай (цə): Хойрин хоорнд 
зогсвл хот чиг уга, цә чиг уга ‘Если остано-
виться на середине дела, то не будет ни еды, 
ни чая’; Цә шиңгн болв чигн хотын дееҗ, 
цаасн нимгн болв чигн номин девскр ‘Как ни 
жидок чай — начало еды, как ни тонка бу-
мага — основа книги’. Известно, что основу 
всех калмыцких напитков составляет моло-
ко. «Особое место в калмыцкой кухне за-
нимает молочный чай цә, или җомба, кото-
рый распространился среди других народов 
Северного Кавказа и Поволжья» [Калмыки 
2010: 195]. Калмыцкий чай традиционно 
использовался при благопожелании [Хани-
нова 2023].

В первом из данных примеров отражена 
ценность труда и важность завершать на-
чатое дело, трудиться добросовестно, тог-
да будет и пища. Во втором — в двух его 
разных частях ценность еды сравнивается с 
ценностью книги — основы учения (о цен-
ности учения мы упоминали выше), источ-
ника знаний, в том числе о своей культуре 
и истории. 

Кроме того, в паремиях с пищевыми 
компонентами обозначается ценность го-
степриимства: Хотын сәәниг күмнд өг, 
хувцсни сәәниг эврән өмс ‘Лучшее из пищи 
отдай гостю, лучшее из одежды носи сам’; 
Гиичәс хот хармндг уга ‘Для гостя пищу 
не жалеют’, иначе говоря, как и в культу-
ре других народов, «хозяину следует уметь 
пригласить, принять, угостить гостя, то есть 
продемонстрировать уважение, приветли-
вость и благожелательность к гостю, что со-
относится с признанием значимости гостя» 
[Юнусова 2009: 12]. Восточные культуры 
нередко ассоциируются с «гостеприим-
ством, что представлено различными язы-
ковыми средствами, прежде всего  — лек-
сического и фразеологического уровней» 
[Гишкаева, Гишкаева, Дубинина 2022: 653].

В целом анализ калмыцких паремий с 
пищевыми компонентами, представлен-
ных в основном в рубрике «Хот-хол, ундн. 
Пища и напитки», и отдельных примеров 
из других рубрик словаря «Пословицы, 
поговорки и загадки калмыков России и 
ойратов Китая» [Пословицы, поговорки 
2007] показал наиболее высокую частот-
ность обозначений мясных и молочных 
продуктов и их разнообразие, что связано с 
традиционно кочевым образом жизни кал-
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мыков, получившим отражение в паремио
логическом фонде.

Необходимо отметить высокий аксиоло-
гический потенциал исследованных посло-
виц и поговорок, изучение которых позво-
лило выявить следующие ценности: жизнь 
и сама пища, необходимая для жизни, зна-
ния и учение, семья и дети, труд, госте-
приимство. Ряд паремий связан с ценност-
ной диадой богатство — бедность. Среди 
человеческих качеств как антиценность вы-
ступают ненасытность и жадность. 

Аксиологический смысл паремий уси-
ливается с помощью экспрессивных оценоч-
ных средств: выражение ценности чего-ли-
бо через отсутствие путем употребления 
отрицания, а также единиц отрицательной 
семантики, указывающих на антиценность 
и подразумевающих второй элемент оппо-
зиции — положительный, указывающий 
на ценность. Многочисленны двухчастные 
пословицы, содержащие либо подобные 
противопоставления, либо параллели обра-
зов, имеющих между собой определенные 
аксиологические ассоциативные связи. При 
этом в одной части паремии употребляется 
пищевой компонент, а в другой — равный 
ему по значимости или противоположный 
компонент-образ из другой области жиз-
ни. Расширение объема материала путем 
сплошной выборки пословиц и поговорок 
с пищевым компонентом во всех рубриках 
словаря позволит дополнить полученные 
выводы и получить соотношение с други-
ми ценностями и ценностными диадами, а 
также выявить дополнительные языковые 
средства оценки, усиливающие аксиологи-
ческий смысл паремий.

3.2. Репрезентация ценностей в рус-
ских паремиях с гастрономическим ком-
понентом

В материале словаря русских пословиц 
[Народная мудрость 2011] отсутствует те-
матическая группа «Еда», однако гастро-
номические компоненты встречаются в 
паремиях различных тематических групп. 
Среди гастрономических компонентов от-
метим общие названия: еда, пища, стол, на-
звания продуктов питания и напитков: хлеб, 
соль, щи, пирог(и), каша, мясо, пряник, бли-
ны, оладьи, сметана, сало, редька, яблоко, 
грибы и их виды (грузди), ягоды и их виды 

(малина, клюква), орехи, мед, квас, кисель, 
молоко, брага, пиво, вино, водка. 

Проведенный анализ показал самую 
высокую частотность лексемы хлеб, встре-
тившейся в словаре 93 раза (в том числе в 
составе фразеологической единицы хлеб-
соль), намного превосходя наименования 
всех остальных продуктов питания. Мно-
гочисленны и единицы, обозначающие 
разновидности хлеба и связанные с ним 
понятия: калач (8  раз), ломоть (7 раз), 
каравай (5  раз), сухарь/сухарик (4 раза), 
краюшка/краюха (2  раза), крошка/кроха 
(2 раза), корка (1 раз), наименования зер-
новых культур: рожь (8 раз), пшеница 
(2 раза), овес (1 раз) и др. Лексема кус(ок), 
обозначающая меру и отмеченная 19 раз, в 
основном относится к хлебу, а не к другим 
видам продуктов.

Достаточно высока частотность упоми-
нания следующих продуктов: пирог/пиро-
жок (33 раза), кость (26 раз), соль (18 раз — 
чаще в составе единицы хлеб-соль), щи 
(16 раз), каша (16 раз), гриб/грибок (12 раз), 
блин/блинок (10 раз). Остальные продукты 
встречаются менее 10 раз. Это яйцо/яичко 
(9 раз), малина (9 раз), рыба/рыбка (8 раз), 
мясо/мяско (7 раз) и др.

Из напитков самая высокая частотность 
наблюдается у единиц вино (80 раз), пиво/
пивцо (43 раза), вода (36 раз), мед (18 раз), 
брага/бражка (15 раз). Менее частотны-
ми являются компоненты молоко/молочко 
(6  раз), квас/квасок (5 раз), кисель (5 раз), 
медовуха (2 раза). 

Анализ функционирования некоторых 
гастрономических компонентов в русских 
паремиях в аксиологическом ракурсе был 
проведен и представлен нами ранее [Не-
любова 2023а; Нелюбова 2023б], в рамках 
данной статьи считаем важным отметить, 
что в различных тематических группах 
паремии с гастрономическим компонен-
том представлены в неодинаковом количе-
ственном соотношении, которое объясня-
ется не только и не столько связью темы 
еды с тематикой рубрик, но и ролью га-
строномического компонента как метафо-
рической основы для представления опре-
деленных ценностей, имеющих отношение 
к различным сферам жизни и деятельности 
человека. Полученные данные представле-
ны в таблице 1.
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Таблица 1. Процентное соотношение единиц с гастрономическим компонентом в тематических 
рубриках словаря В. М. Мокиенко и Т. Г. Никитиной

[Table 1. Units with a gastronomic component in thematic sections of the dictionary by V. Mokienko and 
T. Nikitina (in percentage terms)]

№ Тематическая рубрика Процент единиц с 
гастрономическим 

компонентом

1. Добродетели и пороки 38,5
2. Гость и хозяин 35
3. Труд и безделье 17,5
4. Страсти и желания 14
5. Мужчина и женщина 14
6. Время и возраст 10,8
7. Радость и печаль 10
8. Вера и религия 8,76
9. Любовь и ненависть 8,6
10. Красота и несовершенство 8,1
11. Брак и семья 8
12. Счастье и горе 7,8
13. Богатство и бедность 7
14. Дружба и вражда 6,7
15. Знание и невежество 6,3
16. Государство и власть 5,9
17. Правда и ложь 5,1
18. Здоровье и болезни 4,9
19. Ум и глупость 4,7
20. Война и мир 3,9
21. Добро и зло 3,3
22. Жизнь и смерть 2,6

Таким образом, самый большой процент 
паремий с гастрономическим компонентом 
выявлен в рубрике о добродетелях и поро-
ках человека (они касаются в основном при-
страстия к пьянству, которое в большинстве 
случаев подвергается осуждению и, соот-
ветственно, выступает как антиценность) и 
о гостеприимстве. В рамках данного иссле-
дования ограничимся наиболее показатель-
ными примерами анализа функционирова-
ния пищевых компонентов как элементов 
создания аксиологического смысла единиц, 
выбранных из рубрики «Гость и хозяин».

Значительный процент паремий с га-
строномическим компонентом, выявлен-
ный в рубрике «Гость и хозяин», объясня-
ется русской традицией гостеприимства. 
Данное качество характеризуется как «важ-
нейший императив русского менталитета, 
национальная ценность» [Прохоров, Стер-
нин 2006: 59], как один из ключевых, на-

ционально-детерминированных концептов, 
отражающих этнический характер народа, 
нравственно-этическую ценность человека, 
«что подтверждается обширным послович-
ным материалом» [Смирнова 2011: 48] и по-
зволяет верифицировать гостеприимство 
в русской культуре как ценность.

Гостеприимство связано в первую оче-
редь с тем, чтобы накормить пришедшего в 
дом, принять его хлебосольно: Гостя спер-
ва накорми, а потом вестей спроси; Умел 
в гости звать, умей и угощать; Встречай 
хлебом-солью, провожай добрым словом; 
Не зови гостей, коли нет и костей и др. 

Единица хлеб-соль выявлена как один 
из наиболее частотных гастрономических 
компонентов в единицах рассматриваемой 
рубрики (8 случаев употребления), которая 
в ряде случаев служит синонимом и ана-
логом «гостеприимства» [Афинская 2015: 
106]: Милости просим, а хлеб-соль по-ста-
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ринному; Хлеб-соль и разбойника смиряет; 
Сердись, бранись, держись, а за хлебом-со-
лью сходись; Старая хлеб-соль не забыва-
ется; Хлеб-соль — взаимное дело; Хлеб-соль 
платежом красна; Хлеб-соль кушай, а хозя-
ина слушай. 

Приведенный материал подтверждает, 
что в паремиях, как и в фольклоре в целом, 
«хлеб-соль» может употребляться и в пря-
мом, и в более широком значении как «еда, 
угощение», а может переноситься в меж-
личностную сферу как «услуги, благодея-
ния» [Медведева 2011: 104], оказываемые 
в том числе взаимно, как следует из приме-
ров. В целом «хлеб-соль — это одновремен-
но и приветствие, и выражение радушия, и 
пожелание гостю добра, и благополучия» 
[Смирнова 2011: 50]. 

Среди гастрономических компонен-
тов встречаются как общие наименования 
(еда, пища): Семь гостей — еда, а девять 
— беда; Хозяин не ест — и у гостей пища в 
горле колом становится, так и в единичных 
случаях названия конкретных продуктов, 
поскольку «древняя, исконно русская кух-
ня не отличалась особым разнообразием» 
[Павловская 2022: 14]: Зови гостей меньше, 
так хлеба будет больше (хлеб в данной те-
матической группе в основном встречается 
в составе лексемы хлеб-соль, о которой было 
сказано выше); Ешь, кума, десятую шанеж-
ку, я не считаю; Куму блинками, а Фому — 
пинками; Кум к куме с мылом, а кума к куму 
с пряником; Лаком гость к меду, да пить 
ему воду; Осенью любого гостя молочком 
потчуют, нелюбого — пивом.

В приведенных примерах наиболее 
сытные и праздничные продукты питания 
(пряники, шанежки, блины) упоминаются 
в контексте приема гостей-родственников 
(кум, кума — как второй ключевой элемент 
пословиц), что позволяет говорить о важно-
сти поддержания контактов с семьей и цен-
ности родственных отношений. 

В ракурсе проводимого анализа необхо-
димо подчеркнуть связь паремий с гастро-
номическим компонентом на тему госте-
приимства с религиозными ценностями: 
И мил гость, да велик пост. Данная едини-
ца, как и ряд примеров, приведенных выше, 
подчеркивает амбивалентный характер па-
ремий и человеческого мышления в целом. 
В частности ситуация приема гостей во вре-

мя поста показывает, что «некоторые мне-
ния и ценностные установки, выраженные 
в пословицах, могут показаться противоре-
чащими друг другу» [Медведева 2011: 110]. 
В данном случае в противоречии находятся 
гостеприимство как одна их традиционных 
патриархальных ценностей русского народа 
и религиозные обязательства. В целом «пра-
вославие с его строгими и частыми постами 
оказало значительное влияние на формиро-
вание русской кухни: долгое время постный 
(растительно-рыбно-грибной) и скоромный 
(мясной) столы были разделены» [Павлов-
ская 2022: 14].

Говоря о связи гостеприимства и рели-
гиозных установок общества в широком 
смысле, необходимо помнить, что «пред-
ставления о ценности гостеприимства вос-
ходят к традициям, мифологии и религиоз-
ным учениям» [Юнусова 2009: 20] и «госте-
приимство как феномен европейской куль-
туры связан с христианской моралью, обя-
зывающей помогать бедным, делить кров со 
странниками и богомольцами, оказывая им 
радушный прием, облегчая их страдания и 
болезни, разделяя с ними семейную трапе-
зу. Гостеприимство — одна из моральных 
ценностей, религиозных по своему суще-
ству» [Афинская 2015: 105].

Среди средств создания оценки в па-
ремиях о гостеприимстве необходимо в 
первую очередь обратить внимание на 
специфику синтаксических конструкций, 
выражающих предписание быть гостепри-
имным, т. е. имплицитно характеризующих 
гостеприимство как ценность. Из 72 единиц 
с пищевым компонентом рубрики «Гость и 
хозяин» 22 содержат глаголы во 2-м лице в 
основном единственного числа повелитель-
ного наклонения, усиливающие назидатель-
ность русских паремий. В примерах, приве-
денных выше, выявляем следующие формы: 
накорми, спроси, умей (угощать), встречай 
(хлебом-солью), провожай (добрым сло-
вом), не зови, сердись, бранись, держись, 
кушай, слушай (хозяина), зови, ешь и мн. др.

Аксиологический смысл пословиц вы-
ражается и/или усиливается с помощью 
единиц оценочной семантики. В основном 
это прилагательные, в том числе в краткой 
форме, в сравнительной степени и наречия. 
Например, ценность гостеприимства и ува-
жение к гостю (гость мил), которого нужно 
провожать добрым словом, а также ценность 
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веры и религиозных традиций (велик пост). 
Употребление оценочных прилагательных 
в краткой форме усиливает экспрессивную 
функцию пословицы. Аксиологическая се-
мантика прилагательных может проявлять-
ся в контексте: прилагательное старый в 
сочетании с единицей хлеб-соль выражает 
положительную оценку (не забывается — 
т. е. всегда остается в памяти человека, ко-
торого хозяева приняли гостеприимно).

Необходимо отметить частотность упо-
требления слов с отрицательной семанти-
кой: в 21 пословице из 72 встречаются от-
рицательные наречия, предлоги и частицы, 
отрицательные префиксы в составе прила-
гательных (не зови, нет и костей, не забы-
вается, не ест, не считаю, нелюбого и др.), 
которые способствуют выражению опре-
деленных сценариев через антисценарии. 
Например, употребление существитель-
ного отрицательной семантики разбойник, 
которого смиряет хлеб-соль, подчеркивает 
ценность гостеприимства. Кроме того, «на 
отрицании значения языкового знака бази-
руется техника иронии» [Бочина 2003: 14]: 
я не считаю (десятую шанежку).

Часто представлению оценочности спо-
собствует прием контраста. В нашем ма-
териале встретились примеры оппозиций 
(встречай — провожай, сперва — потом, 
хозяин — гость, меньше — больше, кум — 
кума, любой — нелюбой), которые могут 
быть рассмотрены как паремийные бино-
мы, представляющие собой сочетания двух 
компонентов в составе паремиологических 
единиц, «называющих предметы и явления 
окружающего мира, которые, будучи знако-
мыми и понятными говорящему, позволяют 
устанавливать связи и зависимости между 
ними, из которых в конечном итоге выво-
дится смысл всего изречения» [Селиверсто-
ва 2022: 117].

Контрастность усиливается с помощью 
употребления синтаксических конструкций 
с союзом а, которую мы наблюдали в ряде 
приведенных выше примеров. Интересны 
в данном ракурсе пословицы Куму блин-
ками, а Фому — пинками; Семь гостей  — 
еда, а девять — беда, в которых имеют 
место яркие контекстуальные оппозиции, 
строящиеся на ассоциативном восприятии 
и являющиеся к тому же рифмопарами, по 
терминологии Т. Г. Бочиной [Бочина 2003: 
33–34]. Рифмы в паре блинками — пинками, 

еда — беда еще больше усиливает эмоцио
нально-экспрессивный эффект пословицы, 
как и суффикс субъективной оценки в слове 
блинками.

Употребление суффиксов субъективной 
оценки существительных также выполняют 
экспрессивно-оценочную функцию. Напри-
мер, в паремии Краюшечка маленька, да 
гостя как черт принесет, так и последнее 
унесет размер краюшечки подчеркивает-
ся не только с помощью уменьшительного 
суффикса, но и употребления существитель-
ного с кратким прилагательным маленька, 
чтобы подчеркнуть крайнюю бедность (или 
жадность) хозяев, имплицитно обращаясь к 
аксиологическим диадам богатство — бед-
ность и жадность — щедрость, радушие 
соответственно. У таких хозяев последнее 
съедят непрошеные гости, которых, есте-
ственно, черт принесет. Лексема черт в 
данном случае является эксплицитным вы-
ражением ценности веры, религии через 
его оппозицию Богу, который не посылает 
в данном случае в дом непрошеных гостей.

Исследование русских пословиц и пого-
ворок с пищевыми компонентами, получен-
ных путем сплошной выборки из словаря 
«Народная мудрость» [Народная мудрость 
2011], как и анализ калмыцкого материа-
ла, показал их высокий аксиологический 
потенциал. Необходимо отметить самую 
высокую частотность лексемы хлеб, превос-
ходящую частотность употребления других 
компонентов не менее, чем в 3 раза. Имеется 
в виду самая частотная после хлеба лексема 
пирог(и), представляющая также мучную 
пищу. Из напитков к хлебу по частотности 
приближается компонент вино, встречаю-
щийся в основном в рубрике «Добродете-
ли и пороки», содержащей самый высокий 
процент единиц с пищевым компонентом, 
осуждающих пьянство, которое представ-
лено в паремиях как антиценность.

Анализ рубрики «Гость и хозяин» — 
второй по частотности наличия единиц с га-
строномическим компонентом — позволил 
выявить следующие ценности и ценностные 
диады: гостеприимство, семья и родствен-
ные отношения, вера и религия, богат-
ство — бедность, щедрость — жадность. 
К средствам создания оценки в паремиях о 
гостеприимстве относятся глаголы в форме 
повелительного наклонения, усиливающие 
степень назидательности, оценочные при-
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лагательные, в том числе в краткой форме, 
наречия и существительные; широкое упо-
требление лексем с отрицательной семан-
тикой и в отрицательной форме, которое 
позволяет представлять определенные сце-
нарии через антисценарии. Важно отметить 
различные формы выражения контраста, в 
котором важную роль играют рифмопары. 
Кроме того, экспрессивность содержания 
паремий усиливается за счет суффиксов 
субъективной оценки.

Наличие репрезентации ценности госте-
приимства, семьи и родственных отноше-
ний в паремиях калмыцкого и русского язы-
ков может быть обусловлено среди прочих 
причин отнесенностью данных культур к 
социоцентрическому типу, в которых важна 
ориентированность не на отдельного чело-
века как индивидуальность, а на человека 
в составе группы, коллектива в отличие от 
культур европейских, в частности фран-
цузской (подробнее см.: [Нелюбова, Хиль-
тбруннер, Ершов 2019; Нелюбова 2022; и 
др.]). 

Подробное изучение гастрономических 
паремий, представленных в меньшей степе-
ни в других рубриках, позволит расширить 
представление о репрезентации ценностей и 
языковых средствах оценки в русском паре-
миологическом фонде. 

3.3. Репрезентация ценностей во 
французских паремиях с гастрономиче-
ским компонентом

Прежде чем обращаться к обсуждению 
функционирования пищевого компонен-
та во французских паремиях, необходимо 
отметить исключительно важную роль га-
строномии во французской культуре, где 
пища не просто рассматривается как без-
условное удовольствие (см.: [Кургузенкова 
2011: 54–55]), а представляет собой отдель-
ную ценность [Нелюбова 2023б: 771], базо-
вый концепт французской лингвокультуры 
[Абакарова, Омарова 2016: 68]. Во Франции 
кулинария имеет статус научной дисципли-
ны, а с целью сохранения и приумножения 
традиции французской кухни, объявленной 
национальным достоянием, был создан пер-
вый в мире гастрономический университет 
[Барилова 2011: 153]. 

Французские паремии с гастрономиче-
скими компонентами были изучены нами 
ранее достаточно подробно на материале 
рубрик «La nourriture, la table. Еда, стол» 

(87 единиц), а также в подрубрике «La vigne, 
les vendanges et le vin. Лоза, сбор виногра-
да, вино» (34 единицы) в составе рубрики 
«Le travail de la terre. Земледелие» словаря 
пословиц и поговорок [Dictionnaire 2006] 
и представлены в ряде публикаций [Нелю-
бова, Семина, Казлаускене 2020; Нелюбова 
2023а; Нелюбова 2023б]. 

В частности был произведен подсчет, 
представлена количественная иерархия 
паремий подрубрик, связанных с темой 
гурманства и еды, а также приведен ряд 
примеров с лингвокультурологическим 
комментарием и пояснением их соотно-
шения с ценностями [Нелюбова, Семина, 
Казлаускене 2020: 976–980]. Результаты 
исследования показали, что самым частот-
ным пищевым компонентом, как и в рус-
ском материале, является le pain ‘хлеб’. Он 
встретился в 20 паремиях. Компоненты le 
miel ‘мед’ и le lard ‘сало’ встречаются в 5 
единицах, в 4 — le fromage ‘сыр’, традици-
онный продукт для французской кухни, в 
3 — le beurre ‘масло’, в 3 — les choux ‘ка-
пуста’, в 2 — la viande ‘мясо’. 

Отдельно отметим гастрономическую 
поговорку Aile de perdrix, cuisse de bécasse, 
dos de carpe, ventre de brochet ‘Крыло куро-
патки, бедро бекаса, спинка карпа, брюшко 
щуки’, которая, используя образы, связан-
ные с разнообразием гастрономических 
изысков, рекомендует брать от жизни все 
самое лучшее. Общее название le poisson 
‘рыба’ упоминается в трех паремиях с от-
рицательной коннотацией: Jamais poisson à 
deux mains ne fut du gout des humains ‘Ни-
когда рыба, которую нужно есть двумя ру-
ками, не нравилась людям’ — в данном слу-
чае рыбу нужно есть руками из-за того, что 
в ней много костей. Другой пример — La 
sauce fait passer le poisson ‘С соусом рыба 
вкуснее’ — говорит о том, что с соусом или 
приправой можно съесть все. Лексема la 
sauce ‘соус’ встретилась в 3 единицах, как и 
компонент le sel ‘соль’. В единичных случа-
ях употреблены лексемы le piment ‘острый 
перец’ и la moutarde ‘горчица’. В 18 паре-
миях подрубрики «La vigne, les vendanges et 
le vin. Лоза, сбор винограда, вино» встреча-
ется компонент le vin ‘вино’, представляя, 
таким образом, один из самых частотных 
компонентов французских гастрономиче-
ских паремий.
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В результате анализа аксиологической 
составляющей французских паремий были 
выявлены следующие ценности [Нелюбова 
2023а: 459–461; Нелюбова 2023б: 770]: еда 
как отдельная ценность (On ne vieillit point à 
table ‘За столом не стареют’); знания (Table 
vaut bien école ‘Застолье стоит школы’); мир 
(La paix engraisse plus que la table ‘В мир-
ное время толстеешь больше, чем за сто-
лом’); жизнь и здоровье (Soupe aux choux 
au médecin ôte cinq sous ‘Суп с капустой от-
нимает у доктора пять су’; Un bon verre de 
vin enlève un écu au médecin ‘Бокал доброго 
вина отнимает у доктора экю’ — в данном 
случае имеются в виду целебные свойства 
капусты и вина, более эффективные, чем 
платные услуги врача, что отсылает к акси-
ологической диаде богатство — бедность 
и стремлению французов к экономности); 
труд (Les peines sont bonnes avec le pain 
‘И горести хороши с хлебом’; Nul pain sans 
peine ‘Нет хлеба без труда’); вера, религия 
(Le Christ n’a pas changé le vin en eau mais 
l’eau en vin ‘Христос превратил не вино в 
воду, а воду в вино’). 

Несмотря на то, что вино является тради-
ционным продуктом и его ценность прирав-
нивается к ценности хлеба: Les peines sont 
bonnes avec le pain ‘И горести хороши с хле-
бом’; Le pain et le vin sont le commencement 
d’un festin ‘С хлеба и вина праздник начи-
нается’, паремии напоминают о вреде зло-
употребления им (Pain tant qu’il dure, mais 
vin à mesure ‘Хлеб (ешь), сколько хочешь, а 
вино (пей) в меру)’, как и переедания (Il faut 
manger pour vivre et non vivre pour manger 
‘Нужно есть, чтобы жить, а не жить, чтобы 
есть’). 

Ценность дружбы и добрососедских 
отношений отражена в паремии Au fromage 
et jambon connaȋt-on voisin et compagnon ‘По 
сыру и ветчине узнаются сосед и спутник’, 
содержащей типично французские гастро-
номические образы и сходной по семантике 
с единицей Au besoin on connaȋt l’ami ‘Друг 
познается в нужде’.

К средствам выражения оценки в при-
веденных примерах относятся выражение 
valoir bien ‘стоить’; сравнительная степень 
наречий plus que ‘больше, чем’; прилага-
тельные, выражающие положительную 
оценку bon ‘хороший’, un festin ‘праздник’; 
безличная конструкция il faut ‘нужно’; не

определенно-личное местоимение on — для 
передачи общепринятого или очевидного 
факта. Как и в калмыцких, и в русских при-
мерах, во французских паремиях передача 
аксиологического смысла может осущест-
вляться посредством употребления отрица-
ния и единиц, выражающих отрицательную 
оценку (on ne vieillit point ‘не стареют’, ôter 
‘отнимать’, le besoin ‘нужда’). Экспрес-
сивность достигается и путем применения 
синтаксического приема хиазма, усилива-
ющего антитезу в примерах о вине и воде 
и о том, что нужно не жить, чтобы есть, а 
есть, чтобы жить. Во французском матери-
але были выявлены многочисленные риф-
мопары: choux — sous, vin — médecin, pain 
— vin, vin — festin, dure — mesure, jambon 
— compagnon, также усиливающие экспрес-
сивность паремий с точки зрения их аксио-
логической семантики.

Исследование французского паремио-
логического материала с гастрономически-
ми компонентами, приведенного в соот-
ветствующих рубриках словаря пословиц 
и поговорок [Dictionnaire 2006], так же, как 
и анализ калмыцкого и русского материала, 
продемонстрировал его богатый аксиологи-
ческий потенциал. Самая высокая частот-
ность, что наблюдалась и в русских паре-
миях, была выявлена у компонентов le pain 
‘хлеб’ и le vin ‘вино’. Другие компоненты, 
отражающие специфику французской га-
строномической традиции, употребляются 
единично, но играют определенную роль в 
создании аксиологического смысла паре-
мий.

Проведенный анализ позволил выявить 
следующие ценности и ценностные диады: 
еда, знания, мир, жизнь и здоровье, вера 
и религия, богатство — бедность, труд, 
вера и религия, дружба. Как положитель-
ное качество оценивается экономность. 
К средствам создания оценки в паремиях 
о гостеприимстве относятся неопределен-
но-личные и безличные формы глаголов, 
прилагательные и существительные оце-
ночной семантики; употребление лексем 
с  отрицательной семантикой и в отрица-
тельной форме, которое так же, как и в двух 
других языках, способствует выражению 
определенных сценариев через антисцена-
рии. Экспрессивность паремий в контексте 
их аксиологического потенциала усиливает 
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использование стилистического приема хи-
азма, а также рифмопар, имеющих доста-
точно высокую частотность употребления. 

В целом, несмотря на различия самих га-
строномических компонентов в материале 
трех языков и типологические особенности 
их строя, необходимо подчеркнуть важную 
роль общего, универсального компонента 
и его выявления как на уровне отражения 
сходных ценностей, так и в языковых сред-
ствах и приемах выражения оценки, учиты-
вая, что «национальная специфичность по-
словичного фонда — это наиболее сложная 
его характеристика, которая основана на на-
ционально-языковом своеобразии и нацио-
нально-культурной маркированности как 
уникальных (на фоне других языков), так и 
общих с другими языками пословиц» [Ива-
нов, Ломакина, Петрушевская 2021: 1001]. 

Объективное разграничение националь-
но специфического и универсального в по-
словичном фонде, как показывает практика, 
имеет решающее значение для его лекси-
кографического описания (прежде всего в 
зоне лингвокультурологического коммен-
тария) [Бредис и др. 2021; Бредис, Иванов 
2022а; Иванов 2023], а также при переводе 
пословиц на другие языки, особенно гене-
тически и типологически далекие [Бредис, 
Иванов 2022б: 17–30].

4. Заключение
Анализ паремий с пищевыми компонен-

тами, проведенный на материале трех гене-
тически и типологически далеких языков, 
показал их высокий аксиологический по-
тенциал. Выявленные наиболее частотные 
компоненты отражают особенности обра-
за жизни этносов, паремии которых под-
верглись анализу, и их традиционный род 
деятельности. Разнообразие обозначений 
мясных и молочных продуктов характерно 
для паремиологического фонда калмыцко-
го языка, что объясняется их традиционно 
основным занятием — скотоводством. Ча-
стотность упоминаний хлеба и вина в рус-
ских и французских паремиях объясняется 
преобладанием роли земледелия. Восприя-
тие хлеба как символа сытости и достатка 
характерно для этих двух культур, тогда 
как отношение к вину имеет существен-
ные различия: в русских паремиях данный 
компонент упоминается преимущественно 

в контексте осуждения пьянства, а во фран-
цузских рассматривается как отдельная цен-
ность в основном в контексте положитель-
ной оценки, что объясняется традиционной 
важной ролью виноделия во Франции. 

Выявленные ценности и ценностные 
диады в трех языках в основном совпада-
ют. Во всех изучаемых культурах пища 
представляет собой отдельную ценность, 
однако для калмыков и русских она важна 
в основном для поддержания жизни чело-
века, в то время как французская культура 
относится к гастрономическому типу, что 
находит яркое подтверждение в паремиях 
через употребление различных специфиче-
ских пищевых компонентов: продуктов и 
дополнений к блюдам. 

В пословицах и поговорках трех язы-
ков были выявлены следующие ценности 
и ценностные диады: жизнь, знания, вера 
и религия, богатство — бедность. В кал-
мыцком и русском материале обнаружена 
связь с ценностями семьи и родственных 
отношений, а также с гостеприимством 
и осуждением жадности, что определяется 
преимущественно социоцентрической на-
правленностью данных культур в отличие 
от индивидуалистской европейской фран-
цузской, где эти ценности в единицах с пи-
щевыми компонентами выявлены не были, 
экономность рассматривается как достоин-
ство и больший акцент делается на матери-
альное восприятие ценностей.

Несмотря на типологические различия 
калмыцкого, русского и французского язы-
ков, средства выражения оценочности и 
создания аксиологического смысла в па-
ремиях обладают рядом сходств: выраже-
ние сценариев через антисценарии путем 
использования различных средств выра-
жения приема контраста и использование 
оценочных лексем. Высокая степень нази-
дательности присуща русским паремиям. 
Наибольшей нейтральностью в этом отно-
шении отличаются французские паремии, 
которые чаще носят констатирующий ха-
рактер, а не побуждают к активному дей-
ствию, что также объясняется разницей 
культур.

Перспективы проведенного исследова-
ния заключаются в дальнейшем подробном 
изучении калмыцких паремий с различны-
ми компонентами с точки зрения их роли в 
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формировании аксиологического смысла в 
сопоставительном аспекте на более широ-

ком языковом фоне, в рамках евразийского 
паремиологического континуума. 
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