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Аннотация. Введение. Статья посвящена представлению новейших результатов абсолютного 
датирования неолитической керамики Виловатовской стоянки. На данном памятнике получена 
одна из самых выразительных коллекций посуды развитого и позднего неолита лесостепного 
Поволжья. Целью работы является введение в научный оборот массива радиоуглеродных датиро-
вок, полученного по неолитическому комплексу Виловатовской стоянки. В задачи исследования 
входит характеристика датированных образцов посуды, анализ и интерпретация полученных аб-
солютных значений и определение их места в системе радиоуглеродных датировок средневолж-
ской культуры. Материалы и методы. В ходе работы с керамической коллекцией Виловатовской 
стоянки в 2018–2019 гг. авторами были отобраны фрагменты четырнадцати неолитических со-
судов. Четыре орнаментированы наколами различной формы, один — наколами в сочетании с 
прочерченными линиями и еще девять образцов украшены оттисками гребенчатого штампа. На 
базе Лаборатории изотопных исследований Центра коллективного пользования «Геоэкология» 
в Российском государственном педагогическом университете им. А. И. Герцена было осущест-
влено их радиоуглеродное датирование жидкостным сцинтилляционным методом. Результаты. 
Сосуды Виловатовской стоянки, орнаментированные в накольчатой манере, получили даты от 
третьей четверти VI до второй четверти V тысячелетия до н. э. Они хорошо согласуются с имею-
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щимися по накольчатой керамике средневолжской культуры определениями. Фрагменты сосуда, 
украшенного сочетанием прочерченных и накольчатых элементов, получили дату первой поло-
вины V тысячелетия до н. э. Абсолютные значения посуды, орнаментированной вдавлениями 
гребенчатого штампа, занимают достаточно широкий хронологический диапазон от последней 
четверти VI до третьей четверти V тысячелетия до н. э. Они также хорошо коррелируют с извест-
ными датами гребенчатой керамики как Виловатовской стоянки, так и средневолжской культуры. 
Выводы. Полученные абсолютные определения пополнили массив радиоуглеродных датировок 
средневолжской культуры лесостепного Поволжья. Они свидетельствуют о синхронном бытова-
нии традиций украшения посуды наколами и оттисками гребенчатого штампа на Виловатовской 
стоянке в частности и в рамках средневолжской культуры в целом. 
Ключевые слова: неолит, археологическая керамика, лесостепное Поволжье, радиоуглерод-
ное датирование, Виловатовская стоянка
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Abstract. Introduction. The article presents some latest absolute dates for Neolithic pottery from the 
Vilovatoye site, the latter being characterized by a most impressive pottery collection from the Middle 
and Late Neolithic across the forest-steppe Volga River basin. Goals. The work shall introduce a series of 
radiocarbon dates for Neolithic patterns of the Vilovatoye site. To facilitate this, the paper shall describe 
the vessels that yielded such radiocarbon dates, analyze and interpret the absolute values, compare the 
latter to those of the Middle Volga culture. Materials and methods. In 2018–2019, shards from a total 
of fourteen Neolithic vessels excavated in the site of Vilovatoye were selected. Four of them were 
decorated with pricks of different shapes, one bore pricks combined with blackened lines, and nine 
vessels had comb stamps. Radiocarbon dating by liquid scintillation was conducted at the Radiocarbon 
Laboratory of Herzen University. Results. The pricked vessels of the Vilovatoye site dated from the third 
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1. Введение 
Определение абсолютного времени быто-

вания неолитических памятников и конкрет-
ных типов керамики является одной из акту-
альных задач в отечественном неолитоведе-
нии. Понимание датировки комплексов имеет 
большое значение для осуществления надеж-
ного сопоставления материалов разных реги-
онов, а также поиска истоков формирования 
тех или иных керамических традиций. Наряду 
с Ивановской стоянкой, Виловатовская стоян-
ка является опорной при характеристике по-
суды средневолжской культуры южной части 
лесостепного Поволжья [Васильев, Выборнов 
1988: 19–36]. Введению в научный оборот се-
рии новейших радиоуглеродных датировок 
посвящена настоящая статья.

Виловатовская стоянка находится в Бо-
гатовском районе Самарской области в 2 км 
к северо-востоку от села Виловатое. Памят-
ник исследовался в 1977–1979 гг. И. Б. Ва-
сильевым, Г. Г. Пениным и Н. Л. Моргуно-
вой. Общая вскрытая площадь составляет 
1 368 м2. В ходе раскопок выявлены культур-
но-хронологические комплексы неолита
энеолита, которые в связи с особенностями 
формирования культурного слоя не подда-
ются стратиграфическому или планиграфи-
ческому разделению. Всего исследователя-
ми выделено семь типологических групп 
посуды, при этом наиболее многочисленные 
первые четыре относятся к неолитической 
эпохе [Васильев и др. 1980: 151–189]. 

На заре массового радиоуглеродного 
датирования неолитических керамических 
комплексов Волго-Камья А. А. Выборно-
вым была получена серия определений по 
материалам Виловатовской стоянки: 12 дат 
по 6 образцам керамики [Выборнов 2008: 
242–243]. Однако, судя по фотографиям 
отобранных фрагментов, зачастую были да-
тированы не конкретные сосуды, а «усред-
ненные» типы накольчатой или гребенчатой 
керамики [Выборнов и др. 2016: 81–82]. 

2. Методика
В 2018–2019 гг. в археологических фон-

дах Самарского областного историко-кра-
еведческого музея им. П. В. Алабина была 
проведена обстоятельная работа с керами-
ческой коллекцией Виловатовской стоян-
ки. Осуществлена повторная группировка 
материала с опорой на типологические и 
морфологические особенности конкретных 
фрагментов керамики. Для последующего 
радиоуглеродного датирования были ото-
браны образцы от четырнадцати четко опре-
делимых отдельных сосудов. 

Радиоуглеродное датирование осущест-
влялось на базе Лаборатории изотопных 
исследований Центра коллективного поль-
зования «Геоэкология» Российского государ-
ственного педагогического университета им. 
А. И. Герцена (РГПУ им. А. И. Герцена). При 
определении абсолютного возраста образ-
цов использовалась методика жидкостного 

quarter of the 6th millennium BC to the second quarter of the 5th millennium BC. These results tend to 
well correlate with dates yielded by pricked pottery of the Middle Volga culture. The shards of the vessel 
decorated with pricks and blackened lines were dated to the first half of 5th millennium BC. The absolute 
dates for the comb-imprinted pottery cluster within a vast interval — from the last quarter of the 6th 
millennium BC to the third quarter of the 5th millennium BC. So, the latter dates also well correlate with 
available radiocarbon values for comb-ornamented pottery of both the Vilovatoye site and the Middle 
Volga culture. Conclusions. The newly obtained radiocarbon values shall significantly add to the set of 
dates for the Middle Volga culture. Those are evidence that the traditions of pricked and comb-stamped 
pottery somewhat co-existed — on the Vilovatoye site in particular, and within the Middle Volga culture 
at large.
Keywords: Neolithic, archaeological ceramics, forest-steppe Volga region, radiocarbon dating, 
Vilovatoye site
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сцинтилляционного радиоуглеродного дати-
рования [Ковалюх, Скрипкин 2007; Кулькова 
2014]. Образцы керамики (70–100 г.), содер-
жащие 1–3 % углерода, обрабатываются в од-
нопроцентном растворе плавиковой кислоты 
(HF) 2–3 дня, затем — 3-процентной соляной 
кислотой (HCl) до полного удаления карбо-
натов. После промывки дистиллированной 
водой образцы подвергаются кратковремен-
ной обработке однопроцентным раствором 
NaOH. Высушенные образцы смешиваются 
с диоксидом марганца в специальном сталь-
ном реакторе с титановым стаканчиком. В 
процессе «вакуумного пиролиза» углекис-
лый газ, выделяющийся при разложении 
органики, соединяется с литием, образуя 
карбид лития. При разложении карбида ли-
тия дистиллированной водой образуется аце-
тилен, который затем полимеризуется на ва-
надиевом катализаторе с образованием бен-
зола. Измерения активности радиоуглерода 
проводятся с использованием низкофонового 
сцинтилляционного счетчика Quantulus 1220. 

3. Результаты радиоуглеродного дати-
рования керамических комплексов Вило-
ватовской стоянки

Фрагменты сосуда толщиной 8–9 мм с 
заглаженными внутренней и внешней по-
верхностями и визуально определимой 
примесью песка, с жемчужным пояском на 
прямом венчике с плоским, орнаментиро-
ванным округлыми вдавлениями срезом, 
украшенным двумя параллельными гори-
зонтальными рядами подквадратных от-
ступающих наколов, получили датировку, 
относящуюся ко второй четверти V тысяче-
летия до н. э. (см. табл. 1: 5, рис. 1: 5) [Васи-
льев и др. 1980: 163, рис. 6: 2]. 

Второй сосуд имеет толщину стенок 
9–11 мм, заглаженные внутреннюю и внеш-
нюю поверхности и визуально определи-
мую примесь песка. Жемчужный поясок на-
несен на прямой с округлым срезом венчик, 
украшенный от торца горизонтальными 
линиями округлых отступающих наколов, 
под которыми располагаются диагональные 
зоны из коротких горизонтальных рядов тех 
же наколов. Его абсолютная дата относит-
ся к последней четверти VI тысячелетия 
до н. э. (см. табл. 1: 1, рис. 1: 1).

Сосуд с толщиной стенок 7–9 мм и под-
лощеной внешней поверхностью и заглажен-
ной внутренней, без визуально определимых 

примесей, орнаментированный диагональ-
ными рядами треугольных наколов в отсту-
пающей манере разделенными горизонталь-
ным рядом тех же наколов, получил дату, 
относящуюся к третьей четверти VI тысяче-
летия до н. э. (см. табл. 1: 2, рис. 1: 2).

По фрагментам сосуда толщиной 6–7 мм 
с подлощеной внешней поверхностью и за-
глаженной внутренней без визуально опре-
делимых примесей, с ямочным пояском на 
прямом венчике с округлым орнаментиро-
ванным наколами срезом, украшенным от 
торца горизонтальными рядами спаренных 
плотно поставленных наколов, получена 
датировка, относящаяся к первой четверти 
V тысячелетия до н. э. (см. табл. 1: 4, рис. 1: 
4) [Васильев и др. 1980: 163, рис. 6: 15].

Фрагменты сосуда толщиной 7–8 мм с 
заглаженными внутренней и внешней по-
верхностями без визуально определимых 
примесей, с жемчужным пояском на слабо-
профилированном венчике с плоским укра-
шенным насечками срезом: орнаментирова-
ны от торца горизонтальными рядами силь-
но углубленных округлых отступающих 
наколов, разделенных горизонтальным зи-
гзагом тех же наколов, ниже располагается 
косая решетка, образованная прочерченны-
ми линиями. Датированы первой половиной 
V тысячелетия до н. э. (см. табл. 1: 3, рис. 1: 
3) [Васильев и др. 1980: 163, рис. 6: 20].

Следующий сосуд имеет толщину сте-
нок 9–10 мм, заглаженные внутреннюю и 
внешнюю поверхности, без визуально опре-
делимых примесей. На прямом венчике под 
округлым срезом располагается ямочный 
поясок, под которым проходят горизонталь-
ные ряды диагонально ориентированных 
оттисков среднего по длине и широкого гре-
бенчатого штампа, разделенные горизон-
тальными линиями вдавлений длинного и 
среднего по ширине гребенчатого штампа. 
Дата относится к первой половине V тыся-
челетия до н. э. (см. табл. 1: 7, рис. 1: 7) [Ва-
сильев и др. 1980: 168, рис. 10: 3].

Сосуд с толщиной стенок 7–8 мм, с за-
глаженной внешней поверхностью и гори-
зонтальными расчесами на внутренней, без 
визуально определимых примесей: на вен-
чике ямочный поясок, под которым проходят 
плотные горизонтальные ряды шагающей 
гребенки, выполненной оттисками среднего 
по ширине и длине гребенчатого штампа. 
Венчик прикрытый, с плоским скошенным 
внутрь орнаментированным насечками сре-
зом. Получено значение — третья четверть 
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V тысячелетия до н. э. (см. табл. 1: 8, рис. 2: 
1) [Васильев и др. 1980: 167, рис. 9: 10].

По фрагментам сосуда без визуально 
определимых примесей толщиной 6 мм с 
заглаженными внутренней и внешней по-
верхностями, украшенным горизонтальны-
ми рядами диагонально ориентированных 
оттисков короткого по длине и широкого 
гребенчатого штампа, получена датировка, 
относящаяся к первой половине V тысяче-
летия до н. э. (см. табл. 1: 11, рис. 2: 4).

Фрагменты сосуда толщиной 9–10 мм с 
заглаженными внутренней и внешней поверх-
ностями и визуально определимой примесью 
песка и прямым с округлым срезом венчиком: 
орнаментированы горизонтальными рядами 
диагонально ориентированных оттисков сред-
него по длине и широкого гребенчатого штам-
па, расположенными под углом друг к другу 
(елочка). Датированы последней четвертью 
VI – началом первой четверти V тысячелетия 
до н. э. (см. табл. 1: 9, рис. 2: 2).

Очередной сосуд имеет толщину стенок 
7–8 мм, подлощеную внешнюю поверх-
ность и заглаженную внутреннюю, визуаль-
но определимую примесь раковины. Венчик 
прикрытый, с ямочным пояском и округлым 
украшенным овальными наколами сре-
зом и горизонтальным рядом диагонально 
ориентированных вдавлений гребенчатого 
штампа на внутренней стороне. Орнамен-
тирован горизонтальными однонаправлен-
ными рядами диагонально ориентирован-
ных оттисков короткого по длине и среднего 
гребенчатого штампа. Донце плоское, оно 
украшено по радиусу вдавлениями того же 
штампа. Дата относится к последней чет-
верти VI – первой четверти V тысячелетия 
до н. э. (см. табл. 1: 12, рис. 2: 6).

По фрагментам от сосуда с визуаль-
но определимой примесью песка, толщи-
ной 8–9 мм, с заглаженными внутренней и 
внешней поверхностями, ямочным пояском 
на прикрытом с приостренным срезом вен-
чике, орнаментированном горизонтальны-
ми рядами диагонально ориентированных 
оттисков короткого по длине и широкого 
гребенчатого штампа, получена датировка, 
относящаяся к первой половине V тысяче-
летия до н. э. (см. табл. 1: 10, рис. 2: 3) [Ва-
сильев и др. 1980: 166, рис. 8: 1].

Фрагменты сосуда толщиной 9–11 мм 
с подлощеной внешней поверхностью и 
заглаженной внутренней, без визуально 

определимых примесей: венчик слегка при-
крытый с ямочным пояском и округлым, 
украшенным оттисками трехзубого штампа, 
срезом и горизонтальным рядом диагональ-
но ориентированных вдавлений штампа на 
внутренней стороне. Орнаментирован гори-
зонтальными однонаправленными рядами 
диагонально ориентированных оттисков ко-
роткого по длине и широкого гребенчатого 
штампа. Датирован первой четвертью V ты-
сячелетия до н. э. (см. табл. 1: 13, рис. 2: 5).

Сосуд с толщиной стенок 9–11 мм, с за-
глаженной внутренней и внешней поверх-
ностями, визуально определимой примесью 
песка, украшенный горизонтальными ряда-
ми оттисков среднего по длине и ширине 
гребенчатого штампа, расположенными в 
шагающей манере, получил датировку вто-
рой четверти V тысячелетия до н. э. (см. 
табл. 1: 6, рис. 1: 6).

Еще один сосуд имеет толщину стенок 
7–8 мм, заглаженную внешнюю поверх-
ность и горизонтальные расчесы на вну-
тренней и визуально определимую примесь 
раковины. Прямой с плоским срезом венчик 
украшен жемчужным пояском, под которым 
располагаются горизонтальные ряды от-
тисков длинного и среднего по ширине гре-
бенчатого штампа, нанесенные в шагающей 
манере. Плоское донце орнаментировано 
радиальными рядами шагающей гребенки. 
Датирован последней четвертью VI тысяче-
летия до н. э. (см. табл. 1: 14, рис. 2: 7) [Ва-
сильев и др. 1980: 168, рис. 10: 7].

4. Обсуждение 
Сосуды, орнаментированные в наколь-

чатой манере, получили датировки в доста-
точно широком хронологическом диапазоне 
от третьей четверти VI до второй четверти 
V тысячелетия до н. э. (см. табл. 1: 1–2, 4–5, 
рис. 1: 1–2, 4–5). Наиболее ранние значения 
относятся к сосуду, который украшен вдавле-
ниями треугольной формы, нанесенными в 
отступающей манере, образующими доста-
точно сложный мотив орнамента. Фрагмен-
ты с относительно простыми, линейными 
композициями получили более поздние да-
тировки. Представленное обстоятельство в 
какой-то степени может свидетельствовать 
об упрощении накольчатых орнаменталь-
ных мотивов в первой половине V тыся-
челетия до н. э. на Виловатовской стоянке. 
Однако данное предположение нуждается в 
надежном фактическом подтверждении на 
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№ Лаб. индекс Возраст (ВР) Возраст (calBC)* Рисунок

1 SPb – 2820 6190±120 1σ 5300–5000
2σ 5500–4800

1: 1

2 SPb – 2821 6394±120 1σ 5480–5220
2σ 5650–5050

1: 2

3 SPb – 2822 5870±120 1σ 4900–4550
2σ 5050–4450

1: 3

4 SPb – 2819 5960±110 1σ 4990–4710
2σ 5250–4550

1: 4

5 SPb – 2823 5840±110 1σ 4830–4550
2σ 5000–4450

1: 5

6 SPb – 3486 5770±150 1σ 4790–4450
2σ 5000–4300

1: 6

7 SPb – 3705 5900±150 1σ 4950–4550
2σ 5250–4450

1: 7

8 SPb – 3617 5610±120 1σ 4590–4330
2σ 4800–4150

2: 1

9 SPb – 3618 6100±120 1σ 5210–4850
2σ 5350–4700

2: 2

10 SPb – 3619 5920±120 1σ 4960–4610
2σ 5250–4450

2: 3

11 SPb – 3742 5870±120 1σ 4900–4550
2σ 5050–4450

2: 4

12 SPb – 3744 6056±110 1σ 5210–4790
2σ 5300–4700

2: 6

13 SPb – 4035 6020±100 1σ 5050–4780
2σ 5250–4700

2: 5

14 SPb – 4057 6120±120 1σ 5220–4900
2σ 5350–4700

2: 7

Таблица 1. Новые радиоуглеродные даты, полученные по керамике Виловатовской стоянки
[Table 1. New radiocarbon dates for vessels from the Vilovatoye site]

* В работе использованы калиброванные значения, полученные при помощи программы ОxСal v3.10.
материалах других памятников средневолж-
ской культуры. Например, на стоянке Крас-
ный Яр VII сосуд с относительно сложным 
мотивом орнамента получил весьма позд-
нюю дату середины V тысячелетия до н. э. 
[Выборнов и др. 2016: 93]. 

Обозначенные определения согласу-
ются с известными датами по накольчатой 
керамике стоянки и датировками данного 
типа посуды средневолжской культуры ле-
состепного Поволжья в целом [Выборнов 
2008: 242–243; Выборнов и др. 2016: 92–96; 
Выборнов и др. 2018: 69–70]. 

В то же время остается актуальной про-
блема более ранней хронологической пози-
ции накольчатого комплекса Ивановского по-
селения, относящегося к первой половине VI 
тысячелетия до н. э. При этом и Виловатов-

ская стоянка, и Ивановская располагаются 
относительно недалеко друг от друга терри-
ториально, и с типологической точки зрения 
их коллекции обнаруживают существенную 
близость [Васильев и др. 1980: 151–189; 
Моргунова 1988: 106–122]. Данная проблема 
далека от своего решения и ее анализу долж-
на быть посвящена специальная работа.

Фрагменты сосуда, орнаментированно-
го сочетанием накольчатых и прочерченных 
элементов, получили дату первой половины 
V тысячелетия до н. э. (см. табл. 1: 3, рис. 1: 
3). Данное определение относится к числу 
наиболее поздних среди накольчатой груп-
пы дат средневолжской культуры [Выбор-
нов и др. 2016: 91–96]. 

Важно отметить, что сочетание прочер-
ченной и накольчатой техник орнаментации 
крайне редко фиксируется на одном сосуде, 
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в этой связи можно отметить, помимо рас-
сматриваемого нами горшка и еще пары 
фрагментов с Виловатовской стоянки [Васи-
льев и др. 1980: 158–164], лишь несколько 
черепков со стоянки Лебяжинка IV [Выбор-
нов и др. 2007: 145]. 

Традиция орнаментации керамики про-
черками, в том числе образующими косую 
решетку, формируется в раннем неолите ре-
гиона и характерна для елшанской культуры 
[Мамонов 2000: 166; Андреев 2015: 12–13; 
Андреев, Выборнов 2017: 195–238]. 

В небольшом количестве фрагменты, 
украшенные прочерченными линиями, а так-
же без орнамента выявлены на многих неоли-
тических стоянках средневолжской культуры 
лесостепного Поволжья. Данное обстоятель-
ство зачастую давало повод исследователям, 
с одной стороны, предполагать наличие бо-
лее раннего культурно-хронологического го-
ризонта, а с другой — «гибридные» сосуды 
относить к наиболее ранним этапам развития 
средневолжской культуры. Полученное нами 
определение свидетельствует о достаточно 
позднем проявлении традиции украшения 
керамики прочерченными линиями, когда ел-
шанская культура уже прекратила свое быто-
вание, и о ее эпизодическом использовании 
носителями средневолжской культуры, в том 
числе на поздних этапах бытования. 

Наиболее многочисленная группа кера-
мики Виловатовской стоянки, по которой по-
лучена серия дат, представлена фрагментами, 
орнаментированными оттисками гребенча-
того штампа. Датировки занимают достаточ-
но широкий хронологический диапазон от 
последней четверти VI до третьей четверти V 
тысячелетия до н. э. (см. табл. 1: 6–14, рис. 1: 
6–7; 2). Они хорошо коррелируются с ранее 
полученными по гребенчатой керамике как 
Виловатовской стоянки, так и средневолж-
ской культуры в целом определениями [Вы-
борнов 2008: 241–243; Выборнов и др. 2016: 
92–96; Выборнов и др. 2018: 69–70]. 

При этом сосуды, украшенные оттиска-
ми короткого и среднего по длине гребен-
чатого штампа, образующего простые го-
ризонтальные мотивы орнамента, имеют 
относительно компактную хронологиче-
скую позицию последней четверти VI – пер-
вой половины V тысячелетия до н. э. (см. 
табл. 1: 7, 8–13, рис. 1: 7; 2: 2–6). Фрагмен-
ты, орнаментированные шагающей гребен-
кой, получили наиболее раннюю датировку 
последней четверти VI тысячелетия до н. э. 
(см. табл. 1: 14, рис. 2: 7) и самые поздние 

— второй-третьей четверти V тысячелетия 
до н. э. (см. табл. 1: 6, 8, рис. 1: 6; 2: 1) в 
группе дат гребенчатого комплекса Вило-
ватовской стоянки. Важно заметить, что 
представленные значения, как и уже имею-
щиеся, синхронны ранним датам энеолити-
ческих комплексов региона, на что обраща-
лось внимание специалистами [Шалапинин 
2017: 380–388; Сомов, Шалапинин 2019: 
229–239]. В этой связи проблема соотноше-
ния и времени начала контактов позднене-
олитических и раннеэнеолитических групп 
в лесостепном Поволжье остается весьма 
актуальной [Выборнов, Кулькова 2021: 47], 
как и выделение особого нео-энеолитиче-
ского периода [Андреев и др. 2023].

Результаты анализа указывают на син-
хронность бытования накольчатой и гребен-
чатой керамических традиций на Вилова-
товской стоянке, о чем свидетельствует их 
взаимовстречаемость на отдельных сосудах. 
Лишь одно вновь полученное определение 
по накольчатой посуде несколько древнее 
основного массива датировок и относится к 
третьей четверти VI тысячелетия до н. э., ему 
также близка еще одна ранее сделанная дата 
[Выборнов 2008: 243]. Данное обстоятель-
ство позволяет выдвинуть предположение о 
более раннем хронологическом положении 
накольчатых комплексов средневолжской 
культуры относительно гребенчатых. Одна-
ко для надежной верификации озвученной 
гипотезы необходимо расширение источни-
ковой базы и банка радиоуглеродных дат. На 
данном этапе изучения стоит констатировать 
преимущественно синхронное бытование 
обоих типов посуды без явного хронологиче-
ского приоритета одного из них. Особняком 
стоят лишь датировки Ивановской стоянки, о 
чем было упомянуто выше.

5. Выводы
Все представленные определения согласу-

ются с ранее полученными датами — как по 
Виловатовской стоянке, так и по материалам 
других памятников средневолжской культуры 
лесостепного Поволжья. В ходе проведенно-
го датирования было уточнено время быто-
вания неолитического населения на площади 
памятника, определен период существова-
ния посуды, орнаментированной наколами и 
прочерченными линиями. Полученные даты 
способствуют уточнению радиоуглеродной 
хронологии типологических групп керамики 
средневолжской культуры в целом и на Вило-
ватовской стоянке в частности.
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Рис. 1. Фрагменты сосудов Виловатовской стоянки, орнаментированные наколами и гребенча-
тым штампом, отобранные для радиоуглеродного анализа

[Fig. 1. Shards of vessels with pricks and comb stamps from the Vilovatoye site 
selected for radiocarbon analysis]
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Рис. 2. Фрагменты сосудов Виловатовской стоянки, орнаментированные гребенчатым штам-
пом, отобранные для радиоуглеродного анализа

[Fig. 2. Shards of vessels with comb stamps from the Vilovatoye site 
selected for radiocarbon analysis]
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