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Аннотация. Введение. Классификация самодийских языков — это одна самых популярных 
тем в уралистике в последние годы, по которой высказано не менее шести разных точек зре-
ния ведущими специалистами, которые при этом противоречат друг другу. Фактически нет 
ни одной дочерней группы самодийских языков, по поводу существования которой все ав-
торы были бы согласны. В настоящей статье мы проанализируем на платформе LingvoDoc 
(lingvodoc.ispras.ru) стословные списки самодийских языков, собранные от последних носи-
телей и в архивах. Материалы и методы. На платформе LingvoDoc находятся 16 словарей и 
конкордансов текстов самодийских языков, которые включают в себя базисную лексику, их них  
10 словарей: ненецкие, энецкие, нганасанские, селькупские — собраны от носителей языка, а 
6 — по архивным и изданным книгам. Они обсчитываются с помощью формулы глоттохроно-
логии, доработанной С. А. Старостиным. В результате их анализа на LingvoDoc строится гра-
фик степени близости времени распада самодийских языков и диалектов в 3D-формате с точки 
зрения времени распада. Результаты. Было установлено, что с точки зрения глоттохронологии 
существовала определенная близость между ненецким, энецким и нганасанским языками, ко-
торые традиционно объединяли в северносамодийскую группу, и селькупским, маторским и 
камасинским, которые считаются южносамодийскими. Но эти общности существовали очень 
незначительное время. Более длительный период было единство между маторским и камасин-
ским языками и между ненецким и энецким. Наибольшее количество слов без этимологии в 
других списках базисной лексики наблюдается в селькупских диалектах (до 18 лексем) и в 
нганасанском языке (13 слов). Это свидетельствует об их длительном изолированном суще-
ствовании. Выводы. Проведенный анализ показал справедливость традиционной классифика-
ции самодийских языков. Учет материала первых селькупских книг позволил более надежно 
постулировать южносамодийскую группу.
Ключевые слова: самодийские языки, ненецкий, энецкий, нганасанский, селькупский, матор-
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Abstract. Introduction. Classification of the Samoyedic languages ranks among most popular topics 
of Uralistics in recent years, with at least six different perspectives — often in contradiction with 
one another — expressed by leading experts. In fact, there is no single subgroup of the Samoyedic 
languages on which all the authors would unanimously agree. Goals. The article attempts an 
analysis of word lists of the Samoyedic languages available on the LingvoDoc platform (lingvodoc.
ispras.ru) — recorded from the last native speakers and collected from archives. Materials and 
methods. The LingvoDoc platform stores a total of 16 Samoyedic-language dictionaries (and text 
concordances) containing some basic vocabularies. Ten dictionaries were compiled from native 
speakers (Nenets, Enets, Nganasan, and Selkup dialects), while six others were derived from archival 
and published sources. They are processed using the glottochronology formula developed by S. 
Starostin. The LingvoDoc-based analysis yields 3D proximity degree graphs calculated depending on 
divergence time points of the Samoyedic language unity. Results. It has been determined that, from a 
glottochronological perspective, there was a certain proximity between Nenets, Enets, and Nganasan 
traditionally grouped into the North Samoyedic cluster, while Selkup, Mator, and Kamassian are 
regarded as South Samoyedic. However, these communities were short-lived enough, a longer period 
of unity be observed between Mator and Kamassian, and between Nenets and Enets. The highest 
number of words with no etymology in other basic vocabulary lists was found in Selkup dialects (up 
to 18 lexemes) and in the Nganasan language (13 words), which attests to their prolonged isolated 
existence. Conclusions. The current analysis supports the validity of the traditional classification 
of the Samoyedic languages. The involvement of materials from early Selkup texts provides more 
reliable evidence for delineating a South Samoyedic group.
Keywords: Samoyed languages, Nenets, Enets, Nganasan, Selkup, Mator, Kamassian, classification, 
field research, archival data
Acknowledgements. The reported study was funded by Russian Science Foundation, grant no. 20-
18-00403 ‘Digital Description of Uralic Languages on the Basis of Big Data’ (Leading Researcher 
Yu. V. Normanskaya). 
For citation: Normanskaja Ju. V. More on the Glottochronological Classification of the Samoyedic 
Languages: New Field and Archival Data. Oriental Studies. 2023; 16(5): 1343–1366. (In Russ.). DOI: 
10.22162/2619-0990-2023-69-5-1343-1366

https://orcid.org/0000-0002-2769-9187


ЯЗЫКОЗНАНИЕ 	 LINGUISTICS

1345

1. Введение
Классификация самодийских языков 

— это одна самых популярных тем в ура-
листике в последние годы, по которой вы-
сказано не менее шести разных точек зре-
ния ведущими специалистами, которые при 
этом противоречат друг другу. Фактически 
нет ни одной дочерней группы самодийских 
языков, по поводу существования которой 
все авторы были бы согласны.

В настоящее время на платформе 
LingvoDoc (lingvodoc.ispras.ru) создан ин-
струмент «Глоттохронологический анализ 
языков», который анализирует стослов-
ные списки безисной лексики по методике  
С. А. Старостина, и доступны онлайн сто
словные списки современных самодийских 
языков, записанные в аудиоформате от послед-
них носителей языков и созданные на основе 
архивных материалов XVIII в. – начала XX в. 
Представляется, что глоттохронологический 
анализ этих источников, часть из которых со-

брана от носителей, дает возможность более 
точно выбрать именно слово базисной лексики, 
а также позволит прояснить ситуацию с проти-
воречащими друг другу классификациями.

Дальнейшее изложение состоит из двух 
частей. В первой части статьи дается крат-
кий анализ существующих классификаций. 
Во второй части статьи приведены результа-
ты анализа 16 списков базисной лексики по 
формуле С. А. Старостина, инсталлирован-
ной на платформу LingvoDoc.

2. Обзор существующих классифика-
ций самодийских языков

«Традиционная» классификация (см. рис. 
1) была построена, в первую очередь, на ос-
нове географии проживания носителей са-
модийских языков, ср., например: [Соlinder 
1960: 11, 35]. По ней выделяется группа се-
верносамодийских языков: ненецкого, энец-
кого, нганасанского — и южносамодийских: 
селькупского и саяно-самодийских.

Рис. 1. «Традиционная» классификация самодийских языков
[Fig. 1. ‘Traditional’ classification of the Samoyedic languages] (рисунки переделать единым шрифтом 

в виде диаграммы)

Эта классификация остается до сих 
пор наиболее общепринятой, ср. [Oxford 
guide 2022].

В следующей по времени классифика-
ции, предложенной Е. А. Хелимским в [Хе-
лимский 1982: 55], на основании анализа 
малого списка М. Сводеша, состоящего из 
92 слов базисной лексики1 по 6 самодий-

1 Е. А. Хелимский отмечает, что слова ‘идти’, 
‘плавать’, ‘тот’, ‘этот’ могут быть переданы 

ским языкам, он приходит к выводу о том, 
что южносамодийские языки не образовы-
вали группу, а независимо отделились при 
распаде прасамодийского языка, см. рис. 2.

большим количеством различных слов, из кото-
рых было сложно без опроса информантов вы-
брать одно слово для стословного списка. Слово 
‘семя’ не имело во многих языках специального 
выражения, см. [Хелимский 1982: 38].
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Рис. 2. Классификация самодийских языков по: [Хелимский 1982]
[Fig. 2. Classification of the Samoyedic languages according to E. Helimski (1982)]

В докладе С. А. Старостина в 2004 г., см. 
[Starostin 2004], списки базисной лексики, со-
бранные Е. А. Хелимским и дополненные в  
2001 г. по существующим словарям, были про-
анализированы с помощью специальной фор-
мулы, которую С. А. Старостин разработал 
для уточнения времени распада (подробнее см. 

ниже рис. 10). В результате он получил резуль-
тат, фактически совпадающий с «традицион-
ной» классификацией (ср. рис. 1; датировки, 
полученные С. А. Старостиным, можно увидеть 
на рис. 3), но он пришел к выводу об отсутствии 
существования южносамодийской общности и 
наиболее раннем отделении селькупского языка.

Рис. 3. Время распада самодийских языков по [Starostin 2004]
[Fig. 3. Divergence time of the Proto-Samoyedic language unity according to S. Starostin]

В 1987 г. Х. Катц высказал мнение, что 
селькупский и камасинский следует объ
единить в одну группу, а маторский являет-

ся наиболее рано отделившимся самодий-
ским языком (см. рис. 4).

Рис. 4. Классификация самодийских языков по: [Katz 1987]
[Fig. 4. Classification of the Samoyedic languages according to H. Katz]
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В 1991 г. Ю. Янхунен предложил другую 
классификацию. По его мнению, от праса-
модийского языка первым отделился нга-
насанский язык, затем маторский, и лишь 

потом произошел постепенный распад дру-
гих дочерних языков, ср. [Janhunen 1998: 
457–479] и рис. 5.

Рис. 5. Классификация самодийских языков по: [Janhunen 1998]
[Fig. 5. Classification of the Samoyedic languages according to J. Janhunen]

Ю. Янхунен указывает, что эта схема 
хорошо соответствует географии прожи-
вания носителей языков, поскольку носи-
тели нганасанского и маторского языков 
жили на северо-востоке и юго-востоке 
территории проживания носителей само-
дийских языков. 

В докладе, сделанном на заседании 
Финно-угорского общества в Хельсинки 
в 1997 г. сразу после издания маторско-
го этимологического словаря [Helimski 
1997], Е. А. Хелимский отмечает, что 
маторский язык следует объединять в 
одну группу с ненецким и энецким язы-
ком, поскольку на материале анализа 
всех доступных нам списков по матор-

скому языку он выявил, что наибольшее 
количество лексических изоглосс объе-
диняет маторский язык с энецким и не-
нецким, и они имеют также общие фоне-
тические и морфологические изоглоссы, 
см. подробнее в рукописи статьи, до-
работанной и подготовленной к печати  
А. Ю. Урманчиевой [Helimski 2022]. 
Учитывая результаты, которые он ра-
нее получил при анализе 92-словных 
списков, Е. А. Хелимский склоняется к 
тому, что классификация самодийских 
языков менялась с течением времени из-
за миграций и ареальных контактов. Он 
предлагает следующую схему, состоя-
щую из трех периодов (см. рис. 6).

Рис. 6. Классификация самодийских языков по: [Helimski 2022]
[Fig. 6. Classification of the Samoyedic languages according to E. Helimski (2022)]



Oriental Studies. 2023. Vol. 16. Is. 5

1348

В работе Е. А. Хелимского основным ар-
гументом изначальной близости маторского 
с ненецко-энецкой группой было именно ко-
личество общих прасамодийских этимоло-
гий, в которых нет рефлексов в камасинском 
и селькупском. Таких лексем по словарю  
Ю. Янхунена [SW 1977] он насчитал 96, из 
них в 54 нет нганасанских параллелей. При 
этом у камасинского с северно-самодий-
скими языками по [SW 1977] насчитывает-
ся только 34 общих этимологии без матор-
ского и селькупского. В докладе в 1997 г.  
Е. А. Хелимский предположил, что это мог-
ло указывать на существование в наиболее 
ранний период сразу после распада праса-
модийской общности маторско-ненецко-
энецкой группы, наследием которой стали 
54 общих слова. 

Однако следует отметить, что эта рабо-
та была подготовлена Е. А. Хелимским в  
1997 г. и не была опубликована в течение 
последующих 10 лет при его жизни. Можно 
предположить, что так произошло неслучай-
но. Дело в том, что подготовка и публикация 
новых источников по самодийским языкам, 
в частности, им самим по нганасанскому 
[Helimski 2007a], энецкому [Helimski 2007б], 
северно-селькупскому [Helimski 2007в; 
Helimski, Kahrs 2001], последователями 
А. П. Дульзона большого словаря по южным 
и центральным селькупским диалектам, ср. 
[Быконя 2005] значительно расширяет пер-
спективы поиска новых самодийских этимо-
логий. Оказывается, что, с одной стороны, у 
некоторых прасамодийских слов, которые 
по [SW 1977] имели общеизвестные реф-
лексы только в ненецком, энецком и матор-
ском языках и вошли в список, состоящий 
из 54 лексических изоглосс, можно найти 
рефлексы также в южных и центральных 
селькупских диалектах по словарю [Быконя 
2005], приведем лишь некоторые примеры, 
ср. ПС *k̂əj- ‘идти’ (> ненецкий, маторский) 
[SW 1977: 51] можно сравнить с селькупским 
обским, тымским, васюганским қвая-гу, ва-
сюганский, тымский қвое-гу, қвоя-гу ‘идти, 
ехать’ [Быконя 2005: 79], обской, нарымский 
қва-гу, қваг-гу ‘идти, ехать’1 [Быконя 2005: 
75]; ПС *l̂əpta ‘ровный, плоский, равнина’ 
(> энецкий, ненецкий, маторский) [SW 1977: 
81] можно сравнить с селькупским елабуж-

1 Аналогичный рефлекс дифтонгоидный реф-
лекс ПС *əj представлен, например, в ПС *ŵəj 
‘половина’.

ским лапчяй, нарымским, тымским лапчяль 
‘мелкий, плоский’ [Быконя 2005: 114], см. 
также дальнейшие селькупские диалектные 
формы в [Alatalo 2004: 387].

С другой стороны, Е. А. Хелимский 
подготовил, но не успел издать словарь 
северо-самодийских именных основ, ко-
торый был набран и дополнен совре-
менными формами Ю. В. Норманской и  
В. Ю. Гусевым. В настоящее время он до-
ступен онлайн на платформе LingvoDoc 
(http:// l ingvodoc.ru/dictionary/7386/1/
perspective/7386/2/view). В нем представ-
лено 836 именных северо-самодийских ос-
нов, часть из них общеизвестны и имеют 
параллели в других самодийских языках: 
маторском, камасинском и селькупском, по 
[SW 1977] таких слов в этом списке 325. При 
этом 511 северносамодийских именных ос-
нов не имеют общеизвестных параллелей в 
других языках. Из них 394 лексемы имеют 
параллели в нганасанском языке и ненецком 
и / или энецком, а 117 — только в ненецком 
и энецком. Отметим, что эти цифры касают-
ся лишь именных основ, вероятно, анализ 
глаголов позволил бы их значительно уве-
личить. Таким образом, очевидно, что при 
анализе полных словарей количество общих 
лексем, которые из всех самодийских языков 
есть только в ненецком, энецком и нганасан-
ском, значительно больше, чем в ненецком, 
энецком и маторском (394 на материале 
только именных основ и 96 — на материа-
ле всего маторского словаря). Безусловно, 
это может быть связано с тем, что нганасан-
ский словарь, собранный Е. А. Хелимским 
[Helimski 2007a], значительно больше сло-
варя уже исчезнувшего маторского языка, 
ср. [Helimski 1997]. Однако очевидно, что 
подсчеты, приведенные в [Helimski 2022], не 
могут быть окончательным аргументом при 
решении о том, какая классификация верна.

В 2016 г. В. Блажек в своей статье, по-
священной памяти Е. А. Хелимского, опять 
обратился к теме анализа базисной лексики 
самодийских языков. Как мы уже писали 
выше, в период с 1982 г. по 2016 г. появи-
лось значительное количество новых, бо-
лее полных словарей конкретных самодий-
ских языков и этимологических словарей, 
и, опираясь на них, В. Блажек создал новые  
списки базисной лексики. Результаты под-
счетов, которые получил он, можно увидеть 
на рис. 7, 8.
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Рис. 7. Время распада самодийских языков по: [Blažek 2016]
[Fig. 7. Divergence time of the Proto-Samoyedic language unity according to V. Blažek]

На рис. 7 справа указаны максимальные, 
а слева — минимальные возможные датиров-
ки, которые зависят от того, какое слово из 
синонимов выбрать как основное.

Ниже на рис. 8 схема распада самодий-
ских языков представлена в виде диаграм-
мы, которая отражает проценты близости 
между всеми языками.

Рис. 8. Процент общей базисной лексики в самодийских языках по: [Blažek 2016]
[Fig. 8. Share of basic vocabulary in the Samoyedic languages according to V. Blažek]

Мы видим, что классификация, пред-
ложенная В. Блажеком на основании глот-
тохронологических подсчетов, фактически 
совпадает с традиционной (см. рис. 1).

В 2023 г. А. Ю. Урманчиева в своей док-
торской диссертации [Урманчиева 2023] 
ставит вопрос о том, почему выводы, пред-
ставленные Е. А. Хелимским в докладе 
1997 г. о близости маторского языка к ненец-
кому и энецкому, не нашли подтверждения в 
работах по глоттохронологии, которые опу-
бликовали С. А. Старостин и В. Блажек. Она 
также создает списки базисной лексики, но 

уже не 6, а 9 самодийских языков, добавляя 
в подсчеты данные по лесному ненецкому, 
лесному энецкому и южноселькупскому 
языкам. В результате анализа двух списков: 
М. Сводеша и стословного списка, получен-
ного в проекте типологического изучения 
заимствований «Loanwords Typology» — 
так называемого Leipzig-Jakarta list, опубли-
кованного в [Tadmor 2009: 69–71], А. Ю. Ур-
манчиева приходит к выводу, что маторский 
язык образовывал с ненецким языком осо-
бую подгруппу праненецкоматорскую под-
группу (см. схему классификации на рис. 9).
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Рис. 9. Классификация самодийских языков сразу 
после распада праязыковой общности по: [Урманчиева 2023]

[Fig. 9. Classification of the Samoyedic languages in the direct aftermath 
of the Proto-Samoyed unity’s split according to A. Urmanchieva]

На рис. 10 пунктирными линиями также 
указаны древние контакты. Позже, по мнению 
автора, имели место также контакты сель-
купского и камасинского языков с маторским 
и нганасанского — с энецким. Наиболее позд-
ние контакты были у носителей тундрового 
ненецкого и лесного энецкого, нганасанского 
и тундрового энецкого, маторского и камасин-
ского языков. И уже в историческую эпоху 
классификация самодийских языков выгляде-
ла, по мнению А. Ю. Урманчиевой, фактиче-
ски традиционным образом (см. рис. 10).

Суммируя, можно сказать, что выводы 
А. Ю. Урманчиевой по поводу классифика-
ции самодийских языков в разные периоды 
времени схожи с докладом Е. А. Хелим-
ского в 1997 г., за исключением того, что 
она постулирует большую близость ненец-
кого языка к маторскому, чем к энецкому. 
Классификация самодийских языков сразу 
после распада праязыка по А. Ю. Урман-
чиевой (см. рис. 6) базируется на анализе 
списков базисной лексики, и она значитель-
но отличается и от первой классификации 
Е. А.  Хелимского, предложенной в 1982 г. 
также на основе списков базисной лексики  

(см. рис. 2), и от результатов С. А. Старости-
на (см. рис. 3) и В. Блажека (см. рис. 7, 8), 
полученных уже на материале современных 
словарей. Возникает вопрос: как несколько 
авторов могли получить при применении 
одного и того же метода столь разные ре-
зультаты? По подсчетам Е. А. Хелимско-
го, процент совпадений между тундровым 
ненецким и маторским — 58,1 %, а между 
тундровым ненецким и тундровым энецким 
— 74,7 %; по данным В. Блажека, между тун-
дровым ненецким и маторским — 74,7 %, 
между тундровым ненецким и тундровым 
энецким — 85,7 %, а по А. Ю. Урманчиевой 
между тундровым ненецким и маторским 
— 74,19 %, между тундровым ненецким и 
тундровым энецким — 69,23 %. Связано 
ли это с тем, что при анализе стословного 
списка маторского языка А. Ю. Урманчие-
ва использовала иной подход? В частности 
«при наличии синонимов для выражения 
одного и того же значения отмечается, есть 
ли когнат маторского слова в другом само-
дийском языке, но не отмечается отсутствие 
когната одного из синонимов в маторском» 
(см. подробнее: [Урманчиева 2023: 70–71]). 
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Она указывает, что этот метод дает «более 
высокие проценты соответствия в столбце 
маторского языка, поэтому эти данные могут 
сопоставляться только с другими данными 
внутри этого столбца, но не с данными дру-
гих столбцов» [Урманчиева 2023: 79]. Но воз-
никает вопрос, как тогда соотносить цифры 
близости между тундровым ненецким и тун-
дровым энецким, а также тундровым ненец-
ким и маторским? Можно ли на основании 
результатов, полученных разными методами 
постулировать существование особой ненец-
ко-маторской группы?

Но, помимо несколько модифици-
рованного метода, который использова-
ла А. Ю. Урманчиева, было установлено, 
что различаются и сами списки базисной 
лексики, которые находятся в открытом 
доступе: Е. А. Хелимского, В. Блажека,  
А. Ю. Урманчиевой и Ю. Б. Корякова, ко-
торый в 2018 г. анализировал близость не 
всех самодийских идиомов, а только ненец-
ких, энецких и селькупских (ср. [Коряков 
2018]). Во-первых, у А. Ю. Урманчиевой из 
стословного списка М. Сводеша «удалены 
слова: ‘птица’ (нет однословного обозначе-

ния, передается описательно, как ‘летающий 
зверь’), ‘семя’ (слабо представленная реа-
лия), ‘лист’ (слабо представленная реалия), 
‘перо’ (затруднения в выборе нейтрального 
термина), ‘зеленый’ (отсутствие устойчивого 
обозначения этого цвета), ‘желтый’ (отсут-
ствие устойчивого обозначения этого цвета), 
‘круглый’ (затруднения в выборе нейтраль-
ного термина)», см. [Урманчиева 2023: 67]. 
Во-вторых, например, для маторского языка 
наши знания о его лексике были существенно 
дополнены словарем [Helimski 1997], в кото-
ром представлены некоторые слова, которые 
отсутствовали в списках базисной лексики, 
опубликованные в [Хелимский 1982], а для 
других уточнена этимология. Например, у 
Е. А. Хелимского приведено маторское слово 
тчелегаде ‘корень’, и про него в [Хелимский 
1982: 130–131] не указано, что это хакасское 
заимствование, ср. [Helimski 1997: 230], при 
этом в маторском словаре [Helimski 1997: 
308] приведено и другое слово, обозначающее 
‘корень’ — mondo(h) c прасамодийской эти-
мологией ПС *wanco ‘корень’ [SW 1977: 17], 
рефлексами которой является тундровое не-
нецкое вано, тундровое энецкое badu ‘корень’. 

Рис. 10. Классификация самодийских языков в исторический период по: [Урманчиева 2023]
[Fig. 10. Classification of the Samoyedic languages throughout recorded history 

according to A. Urmanchieva]
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Соответственно такие случаи позволили  
А. Ю. Урманчиевой, В. Блажеку и С. А. Ста-
ростину, в определенной степени, увеличить 
процент близости ненецкого и маторского 
языков, по сравнению с исследованием [Хе-
лимский 1982].

Но при внимательном изучении списков 
становится ясно, что различия в них не сво-
дятся только к использованию более совре-
менных словарей. Проиллюстрируем это на 
примере первого слова из стословного спи-
ска и только трех языков: ненецкого, энец-
кого и селькупского, которые есть во всех 
четырех работах:

‘all / все’:
– [Хелимский 1982: 130]: «ненецкий 

тюку’, энецкий ťuku’, селькский munti̬k»
– [Blažek 2016: 90]: «Ненецкий ťuku’.
– Энецкий ťuku’, kurhari.
– Селькупский бай, тазовский mûndeŋ, 

верхне-обской, чаинский sielaŋ, средне-об-
ской, кетский, нижне-пумпокольский wes».

– [Коряков 2018: 168]: «Ненецкий лесной: 
11 чупей ‘все; всё, целиком; весь; полностью’ 
[Бармич, Вэлло 2002: 148, 182]; Ненецкий 
тундровый: 2 сямян ‘все’ [Терещенко 1965: 
600], мал’ ‘весь, вся, всё, все’ [Терещенко 
1965: 225]; Два или три разных корня.

Энецкий тундровый: 12 t’uku, t’ukut’ii; 
tʃuku, tʃukotʃii. ЛЭ: 1 tʃuku, tʃuktʃii.

Селькупский тазовский: 1 munti̮ŋ 2 ‘весь, 
все, всё’; мунтык/ӈ ‘всё, весь, все’ [Казаке-
вич, Будянская 2010: 77].

нарымский: -1 об.Ч. вес / вэс [Быконя 
2005: 21].

кетский: 2 tīr [Alatalo 2004: 187]»3.
[Урманчиева 2023: 72]: «тундровый не-

нецкий tyuku°q, тундровый энецкий t’ukut’ii, 

1 Ю. Б. Коряков номера в близкородственных 
языках обозначает количество этимологически 
разных основ. Отрицательное число (-1) обозна-
чает заимствование.

2 Здесь и далее цифры при перечислении 
слов стословного списка указывают на одина-
ковую или разную этимологию для диалектных 
форм одного языка: если цифры одинаковые у 
форм разных диалектов, то этимология совпада-
ет, если они разные, то различается, -1 указывает 
на заимствование.

3 Здесь приведены формы не из всех сель-
купских диалектов, которые разбираются в 
статье [Коряков 2018], а только те, которые ре-
левантны для сравнения со списками других ис-
следователей.

t’uku, селькупский северный мунтык/ӈ, юж-
ный tāk͔ əl’». 

Становится ясно, что из рассматривае-
мых списков больше всего отличаются дан-
ные, которые использует В. Блажек. Дело в 
том, что он в одной колонке приводит данные 
из всех доступных ему словарей и диалектов. 
Далее подсчеты он не ведет для каждого ди-
алекта отдельно, а считает формы разных 
диалектов синонимами, поэтому, очевидно, 
процент общих слов в стословнике для раз-
ных языков у него значительно выше, чем у 
других исследователей.

Мы видим на этом примере, что  
списки Е. А. Хелимского и А. Ю. Урманчи-
евой наиболее близки между собой. В целом 
эта тенденция прослеживается и на матери-
але других слов, за исключением того, что 
А.  Ю. Урманчиева привлекает материал по 
еще трем языкам (лесному ненецкому, лесно-
му энецкому, южноселькупскому) и учиты-
вает материалы более современных словарей.

Отличие списков Е. А. Хелимского и 
А. Ю. Урманчиевой от материалов Ю. Б. Ко-
рякова в этом примере заключается, во-пер-
вых, в выборе тундрового ненецкого слова. И 
здесь без опроса носителей по специальной 
анкете невозможно решить, чей список более 
корректный, поскольку в словаре [Терещенко 
1965: 225, 600, 696] все три слова: мал’, сямян и 
тюку’’, даже судя по контекстам, имеют значе-
ние ‘all / все’. По южноселькупскому в списках 
Ю. Б. Корякова и А. Ю. Урманчиевой тоже при-
ведены разные формы, ср. [Коряков 2018: 168]: 
tīr [Alatalo 2004: 187], [Урманчиева 2023: 72]: 
сельк. южн. tāk͔ əl’. Но если обратиться к слова-
рю [Быконя 2005], основанному на картотеке  
А. П. Дульзона и его учеников, где собрано бо-
лее 25 тыс. лексем с контекстами, то наиболее 
употребительным южноселькупским (кетским) 
обозначением слова ‘всё, весь, все’ является рус-
ское заимствование об., кет., тым. вес. В трудах  
Н. П. Григоровского, созданные в конце XIX в. 
на чаинском крайнеюжном селькупском диа-
лекте, которые сейчас в виде глоссированных 
корпусов на LingvoDoc, также в значении ‘всё, 
весь, все’ используется русское заимствование, 
которое указано только в списке В. Блажека.

Безусловно, в такой сложной ситуации, 
как наличие больших словарей с многочис-
ленными синонимами, но без легкодоступ-
ных корпусов или литературной нормы, для 
получения более надежного выбора слова 
стословника необходим опрос носителей.  



ЯЗЫКОЗНАНИЕ 	 LINGUISTICS

1353

При этом только в работе Ю. Б. Коря-
кова есть указания, что материал не со-
бран по существующим словарям, а стро-
ился на данных опроса носителей, ко-
торые проводили для ненецкого языка  
М. К. Амелина, для энецкого — А. Б. Шлу-
инский и О. В. Ханина, для нарымского сель-
купского — Н. Л. Федотова. Безусловно, 
Е. А. Хелимский и А. Ю. Урманчиева опира-
лись на собственные полевые материалы, но 
не всегда понятно, когда они взяты из слова-
рей, а когда — из реального опроса носителей. 

Поэтому в дальнейшей работе мы соч-
ли целесообразным опираться на списки 
слов, представленные онлайн на платформе 
LingvoDoc (lingvodoc.ispras.ru), собранные от 
носителей языка и уже соединенные этимо-
логическими связями. 

3. Анализ списков базисной лекси-
ки самодийских языков на платформе 
LingvoDoc

В настоящее время на LingvoDoc любой 
пользователь после регистрации может соз-
давать свои словари и / или корпуса и анали-
зировать материалы других пользователей, 
авторы которых разместили их в открытом 
доступе. В словарях во вкладке «Инструмен-
ты» можно выбрать опцию «Глоттохроноло-
гический анализ языков» (см. рис. 11). 

Эта опция может применяться к любо-
му набору языков, в словарях которых до-
ступно более 50 слов из стословного списка  
М. Сводеша. 100-словный список Сводеша 
– Старостина [Старостин 2007: 784] вы-
бран, поскольку лишь для него обоснова-
ны и разработаны строгие семантические 
спецификации [Starostin 2010; Kassian et al. 
2010], позволяющие получить достаточно 
точные сравниваемые данные для разных 
языков. Что касается синонимов, то срав-
нение результатов обработки списков, со-
ставленных по более строгим критериям 
(обычно не более пяти синонимов на весь 
список, ср. [Starostin 2010: 100]), и списков с 
бóльшим количеством синонимов говорит в 
пользу минимизации количества синонимов 
(М. Сводеш вовсе не допускал синонимов), 
для чего могут быть эффективно использо-
ваны уточняющие контексты [Kassian et al. 
2010]. Согласно предложенной С. А. Старо-
стиным глоттохронологии (см. подробнее 
[Старостин 1989]), из подсчета по формуле, 
представленной на рис. 12, сначала удаля-
ются заимствования, родственные слова 

соединяются на платформе LingvoDoc эти-
мологическими связями, затем подсчитыва-
ется процент совпадений между списками 
двух идиомов и вычисляется время распада 
[Starostin 2013: 133–136].

Эта формула, для которой С. А. Старо-
стин подобрал экспериментальным путем 
лямбду, равную 0,05, дает возможность 
определить время распада любого набора 
языков (см. подробнее: [Старостин 1989]).

На LingvoDoc также встроена функция 
создания графиков близости языков в фор-
матах 2D и 3D.

В настоящее время на LingvoDoc до-
ступны списки базисной лексики для:

1) тундрового ненецкого, создан-
ного на основе словаря [Терещенко 1965] 
и опроса носителей из ямальской тун-
дры, проведенного М. К. Амелиной в  
2017 г. (http://lingvodoc.ru/dictionary/3420/1/
perspective/3420/2/view);

2) лесного ненецкого, созданного на ос-
нове опроса, проведенного М. К. Амелиной 
в с. Халясавей, 2015 г. (http://lingvodoc.ru/
dictionary/3104/11/perspective/3104/12/view);

3) ненецкого, созданного по словарю  
А. А. Дунина-Горкавича, 1910 г. 
(h t tp : / / l ingvodoc.ru/dic t ionary/339/4/
perspective/339/5/view);

4) тундрового, созданного в 2015 г. на 
основе опроса в г. Дудинка О. В. Хани-
ной (http://lingvodoc.ru/dictionary/330/3/
perspective/330/4/view);

5) лесного энецкого, созданного в  
2011 г. на основе опроса в г. Дудинка О. В. Ха-
ниной (http://lingvodoc.ru/dictionary/694/4/
perspective/694/5/view);

6–7) тазовского, cозданного на основе 
словаря [Helimski 2007в] (http://lingvodoc.
ru/dictionary/7270/1/perspective/7270/2/
view) и опроса носителей, проведен-
ного О. А. Казакевич в с. Быстринка в  
2011 г. (http://lingvodoc.ru/dictionary/1723/8454/
perspective/1723/8455/view);

8) сургутского (тазовского) селькупско-
го, собранного П. С. Палласом в XVIII в. 
(http://lingvodoc.ru/dictionary/2639/1283/
perspective/2639/1287/view);
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9–10) нарымского, cозданного на ос-
нове записей Ю. А. Морева, сделанных в  
с. Ласкино в 1967–1970 гг. (http://lingvodoc.
ru/dictionary/6807/2/perspective/6918/2/
view), и записанного в 2009 г. в с. Пара-
бель (http://lingvodoc.ru/dictionary/334/3/
perspective/334/4/view);

11) кетского селькупского, записан-
ного Е. М. Будянской и О. А. Казакевич 
в с. Катайга в 2010 г. (http://lingvodoc.ru/
dictionary/1723/7/perspective/1723/8/view);

12) кетский (нарымского окру-
га) селькупский, собранный П. С. Пал-
ласом в XVIII  в. (http://lingvodoc.ru/
dictionary/2639/4179/perspective/2639/4183/
view);

13) нижнечаинского селькупского, 
созданного на основе книг Н. П. Гри-
горовского, созданных в 1879 г. (http://
l ingvodoc.ru/dict ionary/3853/121809/
perspective/3853/121810/view);

14) маторского, созданного на основе 
словаря [Helimski 1997] (http://lingvodoc.ru/
dictionary/7271/1/perspective/7271/2/view);

15) камасинского, созданного на основе 
словаря [Donner 1944] (http://lingvodoc.ru/
dictionary/7272/1/perspective/7272/2/view);

16) нганасанского, созданного на основе 
словаря Е. А. Хелимского (http://lingvodoc.
ru/dictionary/7269/1/perspective/7269/2/
view).

В результате их анализа был получен 
следующий график степени близости вре-
мени распада самодийских языков и диалек-
тов в 3D-формате с точки зрения глоттохро-
нологии (см. рис. 12).

В цифровом формате полученные ре-
зультаты выглядят следующим образом: 
(см. табл. 1). Первая цифра в таблице обо-
значает время в тысячелетиях, прошедшее 
со времени распада двух языков или диа-
лектов. Вторая цифра отражает процент со-
впадающих этимологически родственных 
слов. Из таблицы видно, что при анализе 
полных стословных списков (не памятников  
XVIII – начала XX в., в которых часто на-
блюдается сниженный процент сходств, свя-
занный, возможно, с неполнотой списков) 
самый низкий процент сходств (55–56 %) 
слов наблюдается между нганасанским vs. 
южным и центральным селькупскими диа-
лектами, по формуле С. А. Старостина они 
распались примерно 2  700–2  800 лет тому 
назад, т. е. в начале I тыс. до н. э. Этот про-

цент выше, чем у А. Ю. Урманчиевой (меж-
ду нганасанским и селькупским — 40,8 %), 
ср. [Урманчиева 2023: 79–80], и значитель-
но ниже, чем у В. Блажека (63,6–69,5  % 
при разном обсчете синонимов), что, веро-
ятно, связано с принципами выбора слов 
базисной лексики. Полученный результат 
почти совпадает с процентом, полученным 
Е. А. Хелимским в 1982 г. (между нганасан-
ским и селькупским 54,6 %1), и с датиров-
ками распада прасамодийского языка, полу-
ченными С. А. Старостиным (см. рис. 3).

Опираясь на полученные результаты, 
попробуем ответить на вопросы, которые 
ставили предшествующие исследователи:

1. Существовала ли северносамодий-
ская группа языков, состоящая из ненецко-
го, энецкого и нганасанского языков? Или, 
как утверждал Е. А. Хелимский в докладе 
1997 г., маторский язык ближе к ненецкому 
и энецкому, чем нганасанский? Оказалось, 
что, хотя близость маторского к ненецкому 
незначительно выше (65–67 %), чем у нга-
насанского (63–66 %), то с энецкими этот 
процент значительно различается: у матор-
ского с энецкими диалектами (66–68 %), у 
нганасанского с ними (72–75 %). Таким об-
разом, по методике С. А. Старостина, следу-
ет постулировать группу северносамодий-
ских языков. Возможно ли, что эта близость 
между нганасанским и энецкими языками 
имеет контактную природу? Рассмотрим, 
какие слова в базисной лексике образуют 
нганасанско-ненецко-энецкие изоглоссы, 
чтобы понять их природу, являются ли они 
рефлексами прасамодийских корней или 
следствием более поздних контактов? (см. 
табл. 2).

Итак, из 9 лексических изоглосс 5 слов 
(‘гореть’, ‘желтый’, ‘живот’, ‘звезда’, ‘ле-
жать’) не имеют общеизвестной этимологии 
за пределами северносамодийских языков. 
Но остальные слова, которые составляют 
72–75 % близости энецкого и нганасанского 
языков, имеют либо прасамодийскую эти-
мологию, либо параллели в других южно-
самодийских языках. Поэтому мы предпо-
лагаем, что северносамодийская группа не 

1 При этом наименьший процент сходств, 
по Е.  А. Хелимскому, отмечался между сель-
купским и маторо-тайги-карагасским, что было 
связано с тем, что его маторский список был 
меньше и хуже этимологизирован, поскольку 
был еще не создан словарь [Helimski 1997].
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Рис. 12. График степени близости в зависимости от времени распада самодийских языков
[Fig. 12. Proximity degree graphs calculated depending on differing divergence time points 

of the Samoyedic language unity]
1. Словарь ненецко-русский, Н. М. Терещенко; 2. Словарь русско-самоедский, А. А. Ду-

нин-Горкавич, 1910 г.; 3. Словарь пуровского диалекта лесного ненецкого языка (с. Халясавэй, 
Пуровский район Ямало-Ненецкого автономного округа); 4. Словарь тундрового диалекта 
энецкого языка; 5. Словарь лесного диалекта энецкого языка; 6. Словарь стословного списка 
нганасанского языка; 7. Словарь стословного списка тазовского селькупского языка; 8. Мате-
риалы П. С. Палласа по диалектам остякского (селькупского) языка: сургутский округ (тазов-
ский говор); 9. Словарь верзнетолькинского (северного) диалекта селькупского языка (собран 
от И. В. Кунина, с. Быстринка, 2011 г.); 10. Материалы П. С. Палласа по диалектам остякского 
(селькупского) языка: нарымский округ (кетский говор); 11. Словарь кетского диалекта сель-
купского языка (собран от Ф. П. Зубрекова, подготовлен Е. М. Будянской, О. А. Казакевич); 
12. Нижнечаинский диалект. Словарь корпуса селькупских оригинальных данных Н. П. Григо-
ровского «Азбука сюссогой гулани: сказки и счет», 1879 г.; 13. Словарь корпуса текстов, элиси-
таций и лексем, записанных Ю. А. Моревым, д. Ласкино, 1967, 1970 гг.; 14. Словарь нарымского 
диалекта селькупского языка (И. А. Коробейникова); 15. Словарь стословного списка маторско-
го языка; 16. Словарь стословного списка камасинского языка; 17. Коркорданс корпуса камасин-
ского языка
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может быть полностью результатом более 
поздних контактов. Но, очевидно, что после 
распада прасамодийского языка существо-
вала она недолго и в середине I тыс. до н. э. 
распалась. Между энецким и нганасанским 
были, вероятно, сепаратные контакты, воз-
можно, с участием субстратного языка. 

2. Существовала ли южносамодийская 
общность, которая объединяла маторский, 
камасинский и селькупские языки? Или ма-
торского-камасинская группа ближе к се-
верносамодийской, чем к селькупской, как 
предполагал С. А. Старостин?

Проценты совпадения слов с современ-
ными селькупскими диалектами у камасин-
ского — 63–68 %, у маторского — 64–71 %. 
Но с селькупскими диалектами, по данным 
XVIII–XIX вв., процент совпадения в базис-
ной лексике значительно выше: у камасин-
ского (64–76 %) и маторского (69–75 %).

У камасинского с северносамодийскими 
языками наблюдается процент, сравнимый 
с современными селькупскими диалектами: 
с ненецкими 60–67 %, с энецкими и нгана-
санским — 67 %; у маторского с северно-
самодийскими языками наблюдается также 
схожий процент: с ненецкими 65–67 %, с 
энецкими и нганасанским — 66–68 %.

Рассмотрим конкретные слова, которые 
составляют камасинско-маторско-сель-
купские изоглоссы (см. табл. 3).

Из табл. 3 видно, что 6 из 7 слов являют-
ся рефлексами прасамодийских слов базис-
ной лексики. Таким образом, можно исклю-
чить гипотезу о более позднем контактном 
влиянии и признать существование южно-
самодийской группы, которую весьма на-
дежно подтверждает материал селькупских 
первых словарей и книг.

3. Между какими самодийскими языка-
ми наблюдалась длительная общность? В 
результате нашего анализа нам удалось вы-
явить только те общности, которые призна-
вало большинство исследователей. Явное 
повышение процента совпадающих слов 
выявлено между:

а) ненецкими и энецкими языками (69–
79 % сходства, что позволяет датировать их 
распад I–V в. н. э.);

б) маторским и камасинским (76 % об-
щих слов), распад общности датируется 
III в. н. э.;

в) южным и северным селькупскими 
языками (74–92 %), вследствие столь боль-

шого разброса процента совпадений надеж-
но датировать время распада сложно.

Бесспорным является близкое родство 
тундрового и лесного ненецкого (85 % об-
щих слов), распад общности датируется  
V в. н. э., которые раньше некоторыми авто-
рами считались одним языком. Более позд-
ние различия, например, между тундровым 
и лесным энецким уже имеют диалектный 
характер, поскольку идиомы имеют 92 % 
общих слов и, по С. А. Старостину, разде-
лились во II тыс. н. э. 

Рассмотрим, благодаря каким конкретно 
лексемам выделяются те общности, о кото-
рых мы упомянули выше: ненецко-энецкая, 
маторско-камасинская, селькупская (см. 
табл. 4, 5, 6).

Нами было выявлено только 2 изоглос-
сы, выделяющие камасинско-маторскую 
общность (см. табл. 4). При этом высокий 
процент сходств (76 %) имеет параллели в 
разных языках, поэтому эти изоглоссы яв-
ляются исконными прасамодийскими и не 
могли быть объяснены более поздними кон-
тактами.

Помимо этого, в каждом селькупском 
диалекте представлено от 3 до 18 слов с 
неизвестной этимологией. Видно, что зна-
чительное количество селькупских слов, ко-
торые не имеют параллелей в других само-
дийских языках, являются доказательством 
близкого родства этой группы и длительно-
го периода ее сепаратного развития. Боль-
шое количество слов, не имеющих надеж-
ной этимологии, указывают на возможность 
субстрата.

4. Заключение
Проведенный анализ позволил выявить 

четыре типа некоторого повышения процен-
та при обсчете базисной лексики между са-
модийскими языками.

I тип наблюдается между маторским и 
камасинским и между селькупским, матор-
ским и камасинским. Количество особых 
изоглосс между этими языками, которые 
отсутствуют в других самодийских языках 
и диалектах, небольшое: 2–7 лексем, боль-
шинство из которых принадлежат и к праса-
модийской базисной лексике. Повышенный 
процент формируется в первую очередь не 
за счет сепаратных лексических изоглосс, 
а за счет сохранения слов прасамодийской 
базисной лексики, которая была утрачена в 
некоторых других самодийских языках. 
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1. 
Тунд.
Нен

2. Нен.
1910г

3.
Лесн.
Нен.

4.
Тунд.
Энец

5.
Лесн.
Энец

6.
Нган

7. Таз.
Сел

8. Таз. 
Сург.
XVIIIв.

1 n/a 1.17 (87%) 1.32 (85%) 1.89 (73%) 1.61 (79%) 2.40 (63%) 2.53 (60%) 2.61 (59%)
2 1.17 (87%) n/a 1.79 (75%) 1.92 (73%) 1.67 (78%) 2.50 (61%) 2.72 (57%) 2.67 (58%)
3 1.32 (85%) 1.79 (75%) n/a 2.10 (69%) 1.82 (75%) 2.23 (66%) 2.53 (60%) 2.51 (61%)
4 1.89 (73%) 1.92 (73%) 2.10 (69%) n/a 0.92 (92%) 1.82 (75%) 2.34 (64%) 2.26 (66%)
5 1.61 (79%) 1.67 (78%) 1.82 (75%) 0.92 (92%) n/a 1.93 (72%) 2.46 (62%) 2.51 (61%)
6 2.40 (63%) 2.50 (61%) 2.23 (66%) 1.82 (75%) 1.93 (72%) n/a 2.44 (62%) 2.39 (63%)
7 2.53 (60%) 2.72 (57%) 2.53 (60%) 2.34 (64%) 2.46 (62%) 2.44 (62%) n/a 1.23 (86%)
8 2.61 (59%) 2.67 (58%) 2.51 (61%) 2.26 (66%) 2.51 (61%) 2.39 (63%) 1.23 (86%) n/a
9 2.71 (57%) 2.71 (57%) 2.48 (61%) 2.51 (61%) 2.60 (59%) 2.66 (58%) 0.89 (92%) 1.47 (82%)
10 2.39 (63%) 2.78 (56%) 2.45 (62%) 1.85 (74%) 2.20 (67%) 2.16 (68%) 1.04 (90%) 1.71 (77%)
11 2.54 (60%) 2.83 (55%) 2.48 (61%) 2.50 (61%) 2.61 (59%) 2.80 (55%) 1.13 (88%) 1.75 (76%)
12 2.39 (63%) 2.29 (65%) 2.39 (63%) 2.23 (66%) 2.30 (65%) 2.60 (59%) 1.14 (88%) 1.64 (78%)
13 2.61 (59%) 2.84 (54%) 2.44 (62%) 2.49 (61%) 2.51 (61%) 2.84 (55%) 1.29 (85%) 1.66 (78%)
14 2.59 (59%) 2.75 (56%) 2.53 (60%) 2.49 (61%) 2.59 (59%) 2.78 (56%) 1.31 (85%) 1.85 (74%)
15 2.54 (60%) 2.55 (60%) 2.21 (67%) 2.19 (67%) 2.25 (66%) 2.21 (67%) 2.19 (67%) 1.77 (76%)
16 2.29 (65%) 2.67 (58%) 2.21 (67%) 2.15 (68%) 2.25 (66%) 2.17 (67%) 2.21 (67%) 1.94 (72%)

Таблица 1. Время распада и процент общих слов в самодийских языках  

II тип лексических изоглосс наблюдает-
ся между северносамодийскими языками по 
традиционной классификации. Между нга-
насанским, энецким и ненецким зафиксиро-
вано 9 слов базисной лексики. При этом 5 из 
них не имеют этимологии. Это коррелирует 
с тем, что в нганасанской базисной лексике 
представлено достаточно большое количе-
ство слов без этимологии, что отмечают все 
исследователи (ср.: [Урманчиева 2023: 90]). 
По нашим подсчетам, их 13, в то время как 
в ненецких, энецких, камасинском и матор-
ском языках, распад которых датируется на-
шей эрой, их не более 5–6 лексем. 

III тип лексических изоглосс наблю-
дается между ненецкими и энецкими язы-
ками, их объединяет 11 лексических изо-
глосс в базисной лексике, при этом из них 
3 слова не имеют этимологии, у остальных 
слов есть прасамодийская и часто даже пра-
уральская этимология, но в них реконстру-
ируется значение, не принадлежащее к ба-
зисной лексике. Таким образом, в 8 случаях  
произошли общие семантические иннова-
ции в ненецком и энецком языках в искон-
ных самодийских словах. Такие примеры не 
свидетельствуют о заимствованиях, а гово-
рят о совместных изменениях, т. е. вместе 
с более высоким процентом сходств в ба-
зисной лексике подтверждают наличие не-

нецко-энецкой группы, которая распалась в 
начале I тыс. н. э.

IV тип лексических изоглосс наблю-
дается между селькупскими языками. Из  
22 слов только 2 (‘этот’, ‘сказать’) при-
надлежат к прасамодийской базисной лек-
сике, 5 слов изменили свое значение, и 
15  слов являются либо, предположитель-
но, древними заимствованиями, либо их 
этимология неизвестна. Учитывая, что в 
нарымском селькупском еще есть 13 слов 
с неизвестной этимологией, у которых нет 
параллелей даже в селькупских диалектах, 
можно предполагать и длительное сепарат-
ное развитие селькупского, и значительное 
внешнее влияние.

Итак, проведенный анализ показал спра-
ведливость традиционной классификации 
самодийских языков (см. рис. 1). Учет ма-
териала первых селькупских книг позволил 
более надежно постулировать южносамо-
дийскую группу. Интеграция на платформу 
LingvoDoc формулы С. А. Старостина по-
зволила установить ориентировочное время 
распада:

1) прасамодийского языка — начало  
I тыс. до н. э.,

2) северносамодийского — середина  
I тыс. до н. э.,
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[Table 1. Divergence time and share of common lexemes in the Samoyedic languages]

3) южносамодийского языка — конец  
I тыс. до н. э.,

4) ненецко-энецкой группы — начало  
I тыс. н. э.,

5) камасинско-маторского — середина  
I тыс. н. э.,

6) селькупского — конец I тыс. н. э.,
7) ненецкого — конец I тыс. н. э.,
8) энецкого — начало II тыс. н. э.
Анализ материала показывает, что до 

начала нашей эры группы самодийских 

языков (южные и северные) существова-
ли очень незначительное время, но все же 
представляется, что повышенный процент 
совпадений между языками внутри этих 
групп нельзя объяснить только контакт-
ным влиянием. Безусловно, лексические 
подсчеты в таком спорном случае нель-
зя считать окончательным результатом, и 
он нуждается в подтверждении на мате-
риале детального анализа морфологии и  
графико-фонетики.

Сокращения
В.-тольк. — верхне-толькинский
камас. — камасинский
кет. — кетский
лесн. — лесной
матор. — маторский
нарым. — нарымский
нган. — нганасанский

нен. — ненецкий
н.-чаин. — нижне-чаинский
ПС — прасамодийский
сел. — селькупский
сург. — сургутский
таз. — тазовский
тунд. — тундровый

Источники
Helimski 2007a — Helimski E. Рукопись словаря 

нганасанского языка. Hamburg, 2007. 150 с.
Helimski 2007б — Helimski E. Рукопись словаря 

энецкого языка. Hamburg, 2007. 220 с.
Helimski 2007в — Helimski E. Рукопись словаря 

селькупского языка. Hamburg, 2007. 180 с.

Sources
Helimski E. Manuscript of a Nganasan Dictionary. 

Hamburg, 2007. 150 p. (In Ngan.)
Helimski E. Manuscript of a Selkup Dictionary. 

Hamburg, 2007. 180 p. (In Selk.)
Helimski E. Manuscript of an Enets Dictionary. 

Hamburg, 2007. 220 p. (In Enets)

9.
В.-тольк
Сел

10.
Кет.
XVIIIв.

11. Кет.
Сел

12. Н.-чаин. 
1879г

13. Ла-
ски-но 1967 
и 1970 гг.

14. На-рым.
Сел.

15.
Ка-мас.

16.
Матор.

2.71 (57%) 2.39 (63%) 2.54 (60%) 2.39 (63%) 2.61 (59%) 2.59 (59%) 2.54 (60%) 2.29 (65%)
2.71 (57%) 2.78 (56%) 2.83 (55%) 2.29 (65%) 2.84 (54%) 2.75 (56%) 2.55 (60%) 2.67 (58%)
2.48 (61%) 2.45 (62%) 2.48 (61%) 2.39 (63%) 2.44 (62%) 2.53 (60%) 2.21 (67%) 2.21 (67%)
2.51 (61%) 1.85 (74%) 2.50 (61%) 2.23 (66%) 2.49 (61%) 2.49 (61%) 2.19 (67%) 2.15 (68%)
2.60 (59%) 2.20 (67%) 2.61 (59%) 2.30 (65%) 2.51 (61%) 2.59 (59%) 2.25 (66%) 2.25 (66%)
2.66 (58%) 2.16 (68%) 2.80 (55%) 2.60 (59%) 2.84 (55%) 2.78 (56%) 2.21 (67%) 2.17 (67%)
0.89 (92%) 1.04 (90%) 1.13 (88%) 1.14 (88%) 1.29 (85%) 1.31 (85%) 2.19 (67%) 2.21 (67%)
1.47 (82%) 1.71 (77%) 1.75 (76%) 1.64 (78%) 1.66 (78%) 1.85 (74%) 1.77 (76%) 1.94 (72%)
n/a 1.74 (76%) 1.41 (83%) 1.10 (89%) 1.33 (85%) 1.43 (83%) 2.13 (68%) 2.36 (64%)
1.74 (76%) n/a 1.18 (87%) 0.99 (91%) 1.37 (84%) 1.18 (87%) 1.82 (75%) 1.80 (75%)
1.41 (83%) 1.18 (87%) n/a 1.11 (89%) 0.98 (91%) 0.91 (92%) 2.38 (63%) 2.00 (71%)
1.10 (89%) 0.99 (91%) 1.11 (89%) n/a 0.95 (91%) 1.06 (89%) 2.01 (71%) 1.95 (72%)
1.33 (85%) 1.37 (84%) 0.98 (91%) 0.95 (91%) n/a 0.97 (91%) 2.33 (64%) 2.10 (69%)
1.43 (83%) 1.18 (87%) 0.91 (92%) 1.06 (89%) 0.97 (91%) n/a 2.33 (64%) 2.17 (67%)
2.13 (68%) 1.82 (75%) 2.38 (63%) 2.01 (71%) 2.33 (64%) 2.33 (64%) n/a 1.74 (76%)
2.36 (64%) 1.80 (75%) 2.00 (71%) 1.95 (72%) 2.10 (69%) 2.17 (67%) 1.74 (76%) n/a
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sú

j 
‘с

ух
ой

’
ka

su
o 

‘с
ух

ой
’

ka
su

j 
‘с

ух
ой

’
*k

ås
(ə

̑)-
 ‘с

ух
им

 с
та

ть
’ <

 П
У

 
*k

oś
kɨ

- 

7.
 н

га
на́

са
 ‘ч

ел
о-

ве
к’

не
нэ

ць
’(

н)
 ‘ч

ел
о-

ве
к’

не
на́

чь
 ‘ч

ел
ов

ек
’

ɲé
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