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Аннотация. Введение. В диалектах хантыйского языка категория грамматического падежа 
проявляет свой во многом неоднородный характер и варьирует в количественном и качествен-
ном отношении. В восточных диалектах хантыйского языка состав репрезентантов данной 
категории определяется лингвистами по-разному, что связано с расхождением в трактовке 
статуса некоторых падежных показателей. Цель настоящей статьи заключается в системати-
зации данных о выделяемых в ваховском диалекте хантыйского языка падежных показателях, 
представленных в научных исследованиях XIX–XX вв., и сопоставлении их с данными поле-
вых экспедиционных материалов XXI в., оцифрованных на платформе для самостоятельной 
работы LingvoDoc. Методология. Анализ опубликованных данных по ваховскому диалекту 
осуществлялся с применением описательно-сопоставительного и структурного методов ис-
следования. Полевые данные по ваховскому и хантыйскому диалектам получены в сочетании 
с непосредственным наблюдением над речью носителей хантыйского языка, опросом, собе-
седованием по разным темам, фиксацией высказываний с помощью различных технических 
средств, расшифровкой записей. Результаты. Обзор научной литературы прошлых столетий 
по ваховскому хантыйскому показывает разброс мнений о количестве засвидетельствованных 
падежных маркеров и их функциональной специфике, несовпадение подходов к терминирова-
нию некоторых из них, вариантность обозначений морфемной формы. Анализ современных 
экспедиционных материалов с помощью функционала платформы LingvoDoc и сопоставле-
ние результатов с данными исследований предшествующих периодов позволяет подтвердить 
устойчивость ваховской хантыйской падежной системы, выявить источник терминологической 
синонимии в области именной парадигмы, разработать классификацию падежных маркеров на 

https://orcid.org/0000-0002-8729-0375
https://orcid.org/0000-0003-1559-8810


ЯЗЫКОЗНАНИЕ 	 LINGUISTICS

1383

основе особенностей их функционирования. Опора на функциональный параметр позволяет 
отграничить падежный маркер с преимущественно грамматической ориентацией от группы 
падежных показателей, профиль которых связан с выражением семантических отношений. В 
группе семантических падежей также возможно последующее дробление на подгруппы, обу-
словленное типом семантической специализации отдельных падежных маркеров. Выводы. В 
заключение следует отметить, что семантические падежи распадаются на подгруппу падежей 
с пространственной семантикой, подгруппу с семантикой совместности действия и подгруппу, 
объединяющую падежи с косвенной семантикой. Распределение падежных формантов на под-
группы осложняется синкретизмом семантики большого числа падежных морфем, что в итоге 
приводит к некоторой размытости границ подгрупп и вариантности в терминологическом но-
минировании падежных морфем. 
Ключевые слова: хантыйский язык, ваховский диалект, категория падежа, полевые данные, 
LingvoDoc 
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Abstract. Introduction. In Khanty dialects, the category of grammatical case shows its largely 
heterogeneous character and varies in terms of quantity and quality. As for Eastern Khanty, linguists 
hold different views on the composition of this category and its representatives, which results from a 
discrepancy in interpreting statuses of some case indicators. Goals. The article seeks to systematize 
available data on case indicators identified in Vakh Khanty and presented in scholarly studies of the 
nineteenth-twentieth centuries, compare them to field data obtained in the twenty first century and 
digitized on the LingvoDoc platform for independent research. Methods. The analysis of published data 
on Vakh Khanty has been carried out via the descriptive/comparative and structural research methods. 
Field data collection techniques for Vakh Khanty included direct observations of native speakers’ 
speech, a survey, interviews on various topics, audio recordings, and transcriptions of the latter. Results. 
Our review of the scholarly literature from the past centuries on the Vakh Khanty dialect shows a variety 
of opinions about the number of attested case markers and their functional specifics, an inconsistency 
of approaches to terming some of them, and a variance of the morphemic form designations. Analysis 
of the contemporary field data with the LingvoDoc platform’s functional tools and comparison of 
the results against some previously described data do confirm a stability of the Vakh Khanty dialect 
case system, identify the source of terminological synonymy in the nominal paradigm, and develop 
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1. Введение
Хантыйский язык известен своей выра-

женной диалектной раздробленностью. Тер-
риториально смежные говоры и диалекты 
близки между собой, но крайние точки ди-
алектного континуума имеют различия, ко-
торые затрудняют взаимопонимание носи-
телей этих диалектов. Существенные диа-
лектные расхождения проявляются в имен-
ной и глагольной грамматических системах 
даже в диалектах одной группы [Vorobeva, 
Novitskaya 2020: 36].

В настоящем исследовании мы остано-
вимся на категории падежа, которая при-
влекает внимание своей ярко выраженной 
разнородностью при сравнении крайне се-
верных диалектов с крайне восточными. 
Количество падежей в хантыйских диалек-
тах может варьироваться от трех до один-
надцати. В северных диалектах количество 
падежей ограничено тремя представителя-
ми, т. е. самым наименьшим количеством 
по сравнению с другими диалектами. При 
этом важно отметить, что состав падежной 
парадигмы во всех северных диалектах не 
совпадает. Например, в казымском диалек-
те выделяются номинативный, лативный 
и локативный падежи, в то время, когда в 
приуральском диалекте — номинативный, 
локативный и транслативный. Из доступ-
ных материалов описательных грамматик 
и заметок следует, что в не существующих 
уже в настоящее время южных диалектах 
выделялось пять-шесть падежей. Например, 

в кондинском диалекте, который описал  
П. К. Животиков, было пять падежей: но-
минативный, лативный, комитативно-ин-
струментальный, локативный и аблативный 
[Животиков 1942: 15]; согласно наблюдени-
ям М. А. Кастрена, сделанным в середине 
XIX в., в иртышском диалекте было шесть 
падежей: номинативный, дативный, инстру-
ментальный, локативный, аблативный и 
абессивный [Кастрен 1849: 42].

В восточных диалектах категория падежа 
представлена от семи до одиннадцати еди-
ницами. Л. Хонти выделяет самое большее 
количество падежей в некоторых говорах 
сургутского диалекта [Honti 1986: 60–61]. 
Согласно научным источникам, количество 
падежей даже в одном и том же диалекте 
может значительно отличаться. Например, 
в ваховском диалекте хантыйского языка, 
являющемся объектом настоящего иссле-
дования, К. Ф. Карьялайен и Е. Вертеш вы-
деляют семь падежей [Karjalainen, Vértes 
1964: 149–151], Н. И. Терешкин — восемь 
падежных формантов [Терешкин 1961: 42], а 
Я. Гуйя упоминает десять падежных морфем 
[Gulya 1966: 53–54]. Согласно нашей точке 
зрения, данная ситуация возникает из-за не-
согласованного статуса морфемы некоторых 
падежей, которую одни лингвисты считают 
самостоятельным элементом в предложе-
нии, другие — грамматическим элементом, 
служащим для выражения синтаксических 
связей. 

a classification of case markers based on their functional features. The functional parameter makes 
it possible to distinguish between a case marker with a predominantly grammatical orientation and 
a group of case markers whose profile is associated with the expression of semantic relations. In the 
group of semantic cases, further division into subgroups is also possible, due to the type of semantic 
specialization of individual case markers. Conclusions. Semantic cases fall into a subgroup of cases 
with spatial semantics, a subgroup with the semantics of compatibility, and a subgroup that combines 
cases with oblique (indirect) semantics. The distribution of case formants into subgroups is complicated 
by certain syncretism of semantics in a large number of case morphemes, which ultimately leads to 
some blurring of the subgroups’ boundaries and a variance in the terminological nomination of case 
morphemes.
Keywords: Khanty language, Vakh dialect, category of case, field data, LingvoDoc  
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Еще одним дискуссионным вопросом 
является терминология падежей. Одна и та 
же падежная морфема может получать раз-
личное терминологическое обозначение у 
разных авторов. Чаще всего это встречается 
в диалектах с большим количеством паде-
жей, например, в восточных. Так, морфе-
ма -a/-ä в ваховском диалекте определена 
Н. И. Терешкиным как маркер направи-
тельно-целевого падежа [Терешкин 1961: 
46], К. Ф.  Карьялайненом — дативного 
[Karjalainen, Vértes 1964: 149–151], Л. Хон-
ти — лативно-дативного падежа [Honti 
1986: 39], а Я.  Гуйя — лативного [Gulya 
1966: 53–54]. Объяснением этого феномена 
может служить тот факт, что большинство 
падежных суффиксов многофункциональ-
ны, что и является причиной несогласован-
ности терминологии падежей.

Целью настоящего исследования явля-
ются обобщение и систематизация данных, 
полученных из грамматических заметок и 
очерков по ваховскому хантыйскому, отно-
сящихся к периоду с XIX в. по середину 
XX в., и сравнение их с нашими полевы-
ми данными. В качестве решения сопут-
ствующей задачи предлагается вариант уни-
фицированной терминологии, уточнение 
количества падежей и распределение их по 
семантическим группам. 

2. Материалы и методы
Данные для представления категории 

падежа в ваховском хантыйском были взя-
ты из заметок К. Ф. Карьялайнена в обра-
ботке Е.  Вертеш [Karjalainen, Vértes 1964: 
149–151], грамматических очерков по вахов-
скому диалекту Н. И. Терешкина [Терешкин 
1961: 42–55], из ваховско-хантыйской хре-
стоматии Я. Гуйя [Gulya 1966: 53–54], хре-
стоматии по хантыйским диалектам Л. Хон-
ти [Honti 1986: 39], диссертационного иссле-
дования по категории падежа в хантыйском 
языке Д. Ф. Мымриной [Мымрина 2006]. 

Современные данные по ваховскому 
хантыйскому получены в условиях полевых 
исследований в с. Корлики Ханты-Мансий-
ского автономного округа – Югра одним из 
авторов статьи. Полевые данные подвер-
глись цифровой обработке и представлены 
на платформе LingvoDoc [Обско-угорский 
2022]. В настоящее время корпусная база 
данных LingvoDoc содержит более пяти 
тысяч слов по ваховскому диалекту и пред-

ставлена прозаическими текстами, анкетами, 
сказками и словарями. Весь анализ совре-
менного материала производился с привле-
чением функций данной платформы.

Последующий анализ падежных марке-
ров ваховско-хантыйского языка основы-
вается на концепции синтаксических и се-
мантических падежей [Мельчук 1998: 325; 
Плунгян 2002: 57–99; Плунгян 2003: 122]. 

Языковые данные собирались с исполь-
зованием традиционной методики полевого 
исследования: непосредственное наблюде-
ние над речью носителей хантыйского языка, 
опрос, собеседование по разным темам, фик-
сация высказываний с помощью различных 
технических средств, расшифровка записей. 
В статье при анализе источников с данны-
ми по ваховскому диалекту использовались 
описательно-сопоставительный и структур-
ный методы исследования.

3. Представление категории падежа в 
ваховском хантыйском в хантологии 

У исследователей не возникает сомнения 
в существовании в ваховском диалекте хан-
тыйского языка таких падежей, как номина-
тивный, локативный, аблативный, лативный, 
комитативный и обликативный. Абессив-
ный, аллативный, компаративный и трансла-
тивный выделяются большинством хантоло-
гов, но не всеми. Из числа хантологов только 
Л. Хонти выделяет дистрибутивный и темпо-
рально-дистрибутивные падежи в ваховском 
диалекте [Honti 1986: 39].

Все выявленные исследователями паде-
жи можно распределить по двум группам: 
синтаксической (грамматической) и семан-
тической.

В синтаксическую группу входят номи-
нативный и в некоторых случаях локативный 
падежи. Номинативный падеж материально 
не выражается. В отличие от большинства 
других уральских языков, в именную падеж-
ную парадигму которых входит аккузатив-
ный и генитивный падежи, в хантыйском 
их функция отдана номинативному падежу. 
Аккузативный падеж есть только в местои-
менной падежной системе, а генитивный не 
знаком хантыйскому вообще [Comrie 1988: 
463]. Локатив может кодировать граммати-
ческие отношения наравне с пространствен-
ной семантикой.

Все другие падежи принадлежат к груп-
пе семантических падежей. Внутри данной 
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группы нам удалось выделить три подгруп-
пы. К первой подгруппе можно отнести па-
дежи пространственной семантики: аблатив-
ный, аллативный, лативный, локативный. 
Лативный падеж из данной подгруппы спо-
собен маркировать не только пространствен-
ную семантику, но и семантику реципиента 
действия. Вторая подгруппа включает абес-
сивный и комитативный падежи, кодирую-
щие совместные или раздельные отношения. 
Третья подгруппа включает дистрибутив-
ный, обликативный и транслативный паде-
жи, с помощью которых кодируются обсто-
ятельственные или «косвенные» отношения.

В ваховском хантыйском пять падежей 
отличаются многофункциональным харак-
тером. Многофункциональность падежных 
маркеров может быть связана с редукцией 
хантыйской падежной системы по сравне-
нию с другими уральскими языками. В ти-
пологических исследованиях утверждает-
ся, что синкретическая семантика того или 
иного падежного признака основывается на 
близости синкретизируемых значений [Га-
ненков 2002: 3]. 

Многофункциональные маркеры обнару-
жены в обеих группах, т. е. среди синтакси-
ческих и семантических падежей, и представ-
лены номинативным, аблативным, лативным, 
локативным, комитативным падежами. Напри-
мер, маркер лативного падежа -a/-ä в вахов-
ско-хантыйском может кодировать значение 
лативного, иллативного, аллативного падежей, 
а также семантику реципиента. Как следствие, 
в восточной хантологии встречается несколь-
ко терминов этого маркера: направительный 
[Терешкин 1961: 46], лативный [Csepregi 
1998 17; Чепреги 2017: 89], лативный-датив-
ный [Honti 1986: 60], иллативный-дативный 
[Filchenko 2007: 84], лативный, иллативный, 
дативный [Karjalainen, Vértes 1964: 102, 149–
151, 207–209], аллатив [Мымрина 2006: 7–8].  
Я. Гуйя не дает никакого терминологического 
обозначения падежам, он просто указывает, ка-
кие функции выполняет тот или иной маркер, 
например маркер -a/-ä имеет 1) лативное (ил-
лативное, сублативное, аллативное), 2) темпо-
ральное, 3) илативное [Gulya 1966: 53–54].

В настоящей работе данная падежная 
морфема будет терминироваться как пока-
затель лативного падежа. Ввиду многофунк-
циональности падежных маркеров в хантый-

ском языке мы приняли упрощенный способ 
их обозначения: название падежа диктуется 
центральной / ключевой функцией маркера 
и терминируется в соответствии с традици-
онной системой падежных названий, т. е. в 
представленной нами падежной парадигме 
вах-хантыйского используются базовые обо-
значения, а именно: номинативный, аблатив-
ный, аллативный, лативный, локативный, 
абессивный, комитативный, компаративный, 
дистрибутивный, объектный, транслативный 
падежи. Таким образом, мы будем использо-
вать «LAT» для обозначения соответству-
ющей морфемы в глоссированной строке, 
хотя ее фактическая функция в конкретном 
предложении может заключаться в выраже-
нии иллативной или дательной семантики. В 
каждом примере точная функция, в которой 
падежный маркер используется в предложе-
нии, указывается после знака двоеточия по-
сле перевода, например,

(1) ämp ķat-a jö-ɣäs
собака дом-LAT входить-PST2.3SG

‘Собака вошла в дом’: illative

Полная падежная парадигма ваховского 
диалекта представлена в таблице 1. В табли-
це указаны все падежные термины, встреча-
ющиеся в грамматиках по ваховскому диа-
лекту [Karjalainen, Vertes 1964: 149–151; Те-
решкин 1961: 42–55; Gulya 1966: 53–54; Honti 
1986: 39; Мымрина 2006: 7–8]. Параллель-
ные обозначения падежных показателей ва-
ховского хантыйского приводятся в скобках 
с указанием первой буквы фамилии автора, 
предложившего данный термин. Например, 
абессив (каритив К), локативный (местный 
падеж Т, локатив Х, инструменталис-комита-
тив М), в которых К означает Карьялайнен, 
Т — Терешкин, Х — Хонти, М — Мымрина, 
Г — Гуйя. Обозначение ПД кодирует поле-
вые данные. Обозначение «––» означает, что 
у данного автора (авторов) данный падеж не 
представлен. В таблице все падежи представ-
лены в алфавитном порядке в каждой из трех 
упомянутых выше групп. 

Все данные таблицы заимствованы из 
[Karjalainen, Vertes 1964: 149–151; Терешкин 
1961: 42–55; Gulya 1966: 53–54; Honti 1986: 
39; Мымрина 2006: 7–8] и собственных по-
левых данных.
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No. Падеж Маркер Примеры
Синтаксическая группа
1 Номинативный

(Основной Т)
Ø köḷӛɣ ‘ягушка’

Семантическая группа 1
2 Аблативный

(Отложительно-продольный Т)
(Исходный Х)

оɣ/χ (K)
оɣ/öɣ/aɣ/äɣ (T)
оɣ/öɣ (Г, Х, ПД)

ļök-öɣ 
дорога-ABL ‘вдоль дороги’
weli-t-öɣ 
олень-PL-ABL ‘от оленей’
jӛŋk-öɣ 
вода-ABL ‘из воды’
siwl-ӛl-öɣ 
шея-POSS.3SG-ABL ‘за его шею’

3 Аллативный
(Направительный Т) 
(Апроксимитатив Х)

–– (K)
(a)pa/
(ä)pä

wont-apa 
лес-ALL ‘в лес’ 
jaɣ-(a)pa 
люди-ALL ‘к людям’ 
kürək-(ä)pä 
орел-ALL ‘к орлу’

4 Лативный
(Датив K)
(Направительно-целевой T) 
(Латив-Датив Х)
Аллатив (М)

a/ä ķat-а 
дом-LAT ‘в дом’
ul-a 
ягода-LAT ‘за ягодами’
pӛsän-ä 
стол-LAT ‘на столе’
köj̆-ä 
болото-LAT ‘к болоту’

5 Локативный
(Локатив Х)
(Местный Т)
(Инструменталис-комитатив 
М)

nɛ (K)
nə/nӛ

köjni-nӛ 
комар-LOC ‘комар’ 
niŋ-nӛ 
женщина-LOC ‘женщиной’
joɣən-nə 
река-LOC ‘в реке’
pŏrķɨ-nə 
дымокур-LOC ‘у дымокура’
toɣį-nə 
весна-LOC ‘весной’

Семантическая группа 2
6 Абессивный 

(Каритив K)
ləχ (K)
–– (T, М)
ləɣ/lӛɣ (Г, Х, 
ПД)

ämp-lӛɣ 
собака-ABS ‘без собаки’
majtɨk-ləɣ 
мыло-ABS ‘без мыла’
awet-l-am-ləɣ 
волосы-PL-POSS.1SG-ABS ‘без волос’

7 Комитативный
(Творительно-совместный Т)
(Инструменталис-комитатив 
М)

nàt (K)
na/nä (T, ПД)
nät(i)/nat(ɨ) (Г)
nat/nät (Х)

weli-nä-ti 
олень-COM ‘на оленях’
läjӛm-nä 
топор-COM ‘с топором’
n’ӛŋi-ķɨjɨ-na-tɨ 
дети-COM-PRTC ‘с детьми’
kӧɣӛl-nä-ti 
чашка-COM-PRTC ‘с чашкой’
torəm ķos-ət-na-tɨ 
небо звезда-PL-COM-PRTC ‘Небо со 
звездами’

Tаблица 1. Свод падежных маркеров ваховского диалекта
[Table 1. A set of case markers in the Vakh dialect]
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8 Компаративный nìŋìt/SG (К)
–– (T, Х, М, 
ПД)
niŋə(t)/
nɨŋӛ(t) (Г)

tim ķat tom ķat nɨŋӛt əļļə-ki 
этот дом тот дом-COMP большой-PRED
‘Этот дом больше, чем тот’ [Gulya 1966: 
57]

Семантическая группа 3
9 Дистрибутивный –– (K, T, Г)

təlta/tӛltä (Х)
-(ə)təl/-(ӛ)tӛl
(ПД)

ĕj waɣ-ət-təlta tintə-s-i
животное-PL-DISTR pay-PST1-
PASS.3SG
‘По животному с каждого в качестве 
оплаты’ [Honti 1986: 64]

10 Обликативный
(Инструктивно-финальный Х)
(Творительно-объектный Т)
(Инструменталис-объектив М)

–– (K)
(t)ə/(t)ӛ

sumənɣ-ə 
платок-OBJ ‘платком’
läŋki-tӛ
белка-OBJ ‘белкой’

11 Транслативный
(Превратительный Т)

–– (K)
ɣ/əɣ/ӛɣ (< ķə/kӛ)
(T, ПД)

ač-əķ 
овца-TRL 
‘(превратиться) в овцу’
lujwăɣ ķat-əķ jӛ-s
кольцо дом-TRL становиться-NPST.3SG
‘Кольцо превратилось в дом’

В целом исследователи не придержи-
ваются единого мнения ни о количестве 
именных падежей в ваховском диалекте, ни 
о диапазоне их функций и семантики. К. Ф. 
Карьялайнен утверждает, что в ваховском 
диалекте всего семь именных падежей (из 
списка исключены обликативный, аллатив-
ный и транслативный), а сравнительный 
(компаративный) падеж охватывает только 
существительные в единственном числе. Н. 
И. Терешкин различает в диалекте только 
восемь именных падежей, не считая абессив-
ный и сравнительный падежи. Суффикс -ləɣ/-
lӛɣ классифицируется Н. И. Терешкиным как 
словообразовательный со значением лише-
ния [Терешкин 1961: 57]. Я. Гуйя добавляет 
к падежной системе этого диалекта еще два 
падежа — абессивный и сравнительный, что 
в сумме дает десять падежей. Л. Хонти также 
выделяет в этом диалекте десять падежей, од-
нако сравнительный падеж он заменяет дис-
трибутивным.

Данные, представленные в таблице (см. 
табл. 1), включают одиннадцать упомина-
емых в литературе падежей по ваховскому 
диалекту: 

— абессивный, 
— аблативный, 
— аллативный, 
— дистрибутивный, 
— комитативный, 
— компаративный, 

— лативный, 
— локативный, 
— номинативный, 
— обликативный и транслативный. 
В некоторых случаях для обозначения од-

ного и того же звука в составе падежной мор-
фемы исследователи использовали разные 
символы. Это объясняет кажущуюся вариа-
цию падежных маркеров, представленную в 
таблице (см. табл. 1). Например, окончание 
абессивного падежа вводится как -ləɣ/-lӛɣ Я. 
Гуйя и Л. Хонти и как -ləχ К. Ф. Карьялайне-
ном; местный падеж также представлен дву-
мя вариантами: -nə/-nӛ (по Я. Гуйя и Л. Хон-
ти) и -nɛ (по К. Ф. Карьялайнен).

4. Анализ полевых данных по катего-
рии падежа в ваховском хантыйском

Данные полевых исследований, проа-
нализированные при помощи инструмен-
тов платформы LingvoDoc, выявили девять 
функционально продуктивных падежных 
маркеров в современном ваховском хантый-
ском: номинативный, аблативный, локатив-
ный, аллативный, латативный, абессивный, 
комитативный, обликативный и транслатив-
ный. Маркер дистрибутивного падежа имеет 
ограниченное использование.

Элемент niŋit, который используется для 
обозначения сравнения одного предмета с 
другим, функционирует как автономный эле-
мент, демонстрирующий свойства послелога, 
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что подтверждается нарушением гармонии 
гласных элемента niŋit с предшествующим 
словом. Н. И. Терешкин также определяет 
элемент niŋit как послелог. В других восточ-
ных диалектах сравнительный послелог име-
ет форму niŋə на Васюгане и niŋktə в Сургуте. 
Вот несколько примеров (2–3):
(2) körľiki larjyak niŋit jӛm-iki

 Корлики Ларьяк от хороший-PRED
‘Корлики лучше, чем Ларьяк’

(3) tim läŋki-t tom 
läŋki-t

niŋit əḷḷə-ki-j-ət

этот бел-
ка-PL

тот бел-
ка-PL

от большой-
PRED-EP-PL

‘Эти белки больше, чем те белки’

Дистрибутивный маркер -(ə)təl/-(ӛ)tӛl 
вызывает наибольшие противоречия среди 
ученых. Он упоминается как деривационный 
суффикс числительного в грамматиках Н. 
И. Терешкина и Я. Гуйя и как морфологиче-
ский падежный показатель имени существи-
тельного в хрестоматии Л. Хонти [Терешкин 
1961: 62–63; Gulya 1966: 71–72; Honti 1986]. 

Независимо от его статуса как реляцион-
ного или деривационного маркера, он име-
ет значение количественного разделения на 
душу населения, например: ej-ӛtӛl one-DISTR 
‘один на душу населения’, läwt-ӛtӛl seven-
DISTR ‘семь на душу населения’, ej rɨt-ətəl 
one boat-DISTR ‘одна лодка на душу населе-
ния’. Данные полевых исследований также 
показывают, что дистрибутивный суффикс 
-(ə)təl/-(ӛ)tӛl употребляется как с именами 
числительными, так и с существительными, 
ср. ej-ӛtӛl one-DISTR ‘один на душу населе-
ния’ и ej ķul-ətəl одна рыба-DISTR ‘одна рыба 
на душу населения’, примеры (4–6):
(4) ejnäm ej ķul-ətəl li-s-ӛt

каждый один ры-
ба-DISTR

есть-PST1-
SBJ.3PL

‘Каждый съел по рыбе’

(5) ej-ӛtӛl one-
DISTR

ej ķul-ətəl
одна рыба-DISTR

‘один на душу 
населения’

‘одна рыба на душу 
населения’

(6) käčəŋ ķu kä rɨt-ətəl wӛ-ɣäs
каждый че-
ловек

два лод-
ка-DISTR

брать-PST2.
SBJ.3SG

‘Каждый взял по две лодки’

Дистрибутивный маркер -(ə)təl/-(ӛ)tӛl в 
сочетании числительного и существительно-
го присоединяется к существительному, если 
существительное употребляется имплицит-
но, то маркируется числительное. Более того, 
дистрибутивный маркер был выявлен при 
передаче значений «один», иногда и «два», 
теоретически возможна передача и другого 
количественного значения, но практически 
это подтвердить не удалось. В целом дис-
трибутивный суффикс -(ə)təl/-(ӛ)tӛl нельзя 
считать продуктивным из-за его достаточ-
но узкой семантики. Кроме того, его можно 
рассматривать как архаичный, поскольку его 
использование ограничено количеством но-
сителей языка, в основном пожилых людей, 
которые могли предоставить образцы речи.

В следующей части исследования мы 
остановимся на падежных маркерах, которые 
не вызывают явно выраженных противоре-
чий среди хантологов, но все же имеют свои 
особенности употребления. 

В ваховском хантыйском имена суще-
ствительные в грамматической функции 
подлежащего и прямого дополнения не мар-
кируются. Из этого следует, что кодирование 
субъекта и объекта сказуемого осуществля-
ется посредством материально невыражен-
ного номинативного маркера. См. примеры 
(7–8). Кроме того, местным падежом могут 
обозначаться и грамматические функции (см. 
примеры ниже (18–21)).
(7) püt’k-äli joɣpa porəɣlə-s

птица-DIM домой летать-PST1.
SBJ.3SG

‘Птица полетела домой’: nominative.

(8) put wer-l-üɣ n’įr pas jan-tə-l-üɣ
котел ва-
рить-NPST-
SBJ.1PL

нырики варежки шить-
TR-NPST-
SBJ.1PL

‘Есть варим (котел варим), нырики, рукавицы 
шьем’: accusative

Кроме того, в исследуемом диалекте за-
висимое существительное в посессивной 
конструкции также имеет материально не-
выраженный маркер номинативного паде-
жа. Для сравнения: в уральских языках в 
таких образцах преимущественно исполь-
зуется родительный падеж. Приведем при-
мер посессивной конструкции из ваховского  
диалекта (9):
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(9) niŋjaɣ köḷӛɣ ķaw jan-tə-l-üɣ
женщины ягушка прочее шить-

TR-NPST-
SBJ.1PL

‘Женскую ягушку и прочее шьем’: genitive

Семантическая группа пространственных 
падежных маркеров включает аблативный, 
аллативный, лативный и, в некоторых слу-
чаях, локативный, объединяющие «ориента-
цию» с «положением / направлением /статив-
ным местоположением». Падежные маркеры 
аблатива, латива и локативного падежей мно-
гофункциональны.

Примеры (10–11) демонстрируют ис-
пользование аблативного маркера -oɣ/-öɣ, 
семантика которого указывает на исходную 
точку движения, отсчета, отметки движения 
или действия «от» или пролативное значение 
движения «вдоль, через, по»:
(10) weli sŏj-oɣ mӛŋ-ӛn wer-l-ät 

päni
олень шкура-

ABL
1Pl-
LOC

делать-
NPST-
PASS.
3PL

t’ut-oɣ melti ķaw jan-tə-l-üɣ
этот-
ABL

малица прочее шить-TR-
NPST-
SBJ.
1PL

‘Из оленьей шкуры мы делаем, и из этого 
малицу и прочее шьем.’: ablative

(11) kiriw waɣ-oɣ mӛn-wӛl
мотор-
ная

лодка Вах-
ABL

идти-NPST.
SBJ.3SG

‘Моторная лодка плывет вдоль реки Вах’: 
prolative

Аллативный маркер -pa/pä использует-
ся для передачи пространственного значения, 
указывающего на объект, на который направ-
лено действие как конечный пункт движения 
(пример 12). Происхождение данного мар-
кера может быт связано с послелогом -pəla/-
peta ‘по направлению’ в южном и северном 
диалектах [Терешкин 1961: 45]. По сути, ал-
лативный падеж дублирует одну из функций 
лативного падежа в ваховском хантыйском, 
но, тем не менее, лативный маркер не вытес-
нил монофункциональный аллативный мар-
кер и регулярно наблюдается в образцах речи 

ваховских ханты, например:
(12) mä institut-

pa
onəltə-
ɣəl-tä

mən-ɣas-əm

1SG 
инсти-
тут-ALL

учить-
ся-INF

идти-
PST2-SBJ.
1SG

‘Я уехал учиться в институт’: allative
Маркер лативного падежа a/-ä поли-

функционален. Этот падежный показатель 
может передавать пространственное значе-
ние иллатива, указывающее на конечный 
(внутри чего-либо) пункт траектории движе-
ния одного из участников ситуации движе-
ния, и значение латива, обозначающее цель, 
на которую направлено действие (13–14).
(13) pįrnə t o ɣ į - n ə 

os
mӛŋ-ӛn 
weli-t-öɣ

köj̆-ä

потом весна-
LOC

еще 1PL-
LOC 
олень-PL-
ABL

боло-
та-LAT

niɣ tulatət päni tӛt mӛŋ-ӛn 
təjlatət

квер-
ху

вести еще там 1PL-LOC 
держать

‘Потом весной мы еще оленей к болоту 
уводим и там держим’: illative

(14) weli-nä-ti iki ķu-j-t os
олень-COM-
PRTC

старик мужчи-
на-EP-PL 
еще

wajɣ-a kӛṇč-il-tä mӛn-wӛl-t
зверь-LAT искать-

MULT-INF
идти-
NPST-
SBJ.3PL

n’öɣ̆ӛs-a kӛṇč-il-wӛl-t länki-j-ä
соболь-LAT искать-

MULT-
NPST-
SBJ.3PL

белка-EP-
LAT

kӛṇč-il-wӛl-t
искать-MULT-NPST-SBJ.3PL

‘На оленях старики охотятся, соболей, белок 
добывают’: lative

Еще одной функцией маркера лативного 
маркер -a/-ä является кодирование реципиен-
та (15):
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(15) pəɣ-ali äni-l-ä t’utɨ jӛɣ-
iɣӛn…

маль-
чик-DIM

сестра-
POSS.
3SG-LAT

так гово-
рить-NST.
SBJ.3SG

‘Мальчик своей сестре так говорит’: dative

Локативный маркер -nə/-nӛ также явля-
ется полифункциональным. Он указывает на 
стативное, пространственное или временное 
местоположение (16–18): 

(16) tim lŏŋ-nə emtӛr ӛt’ӛɣ-ӛki
этот лето-LOC озеро холодно-

е-PRED
‘Вода холодная в этом озере летом’: locative

(17) mä muŋķə lawķə-nə pam juɣ ḷɨwət
1SG PRTC 
мага-
зин-LOC

тра-
ва-LOC

дерево лист

ķŏrasəw täs wӛ-ɣäs-ӛm
похожий матери-

ал
брать-PST2-
SBJ.1SG

‘Я-то в магазине зеленый (похожий на цвет 
травы) купила’: locative

(18) iki mä töɣ̆ӛ-nӛ nuķ li-s-uj-əm tom
старик 1SG огонь-

LOC
вверх есть-
PST1-PASS-
1SG тот

peḷk-äm kirӛɣt-ä

сторона-
POSS

1SG пе-
реворачи-
вать-IMP.
SBJ.SG

‘Старик, я поджарился (буквально: я огнем на-
елся), переверни меня’: agentive

Местный маркер -nə/-nӛ также использу-
ется для обозначения агента при пассивном 
сказуемом.

Локативный маркер может кодировать 
подлежащее активного сказуемого и, таким 
образом, разделять синтаксическую функ-
цию номинативного маркера. По мнению 
Д. Ф. Мымриной, подобное употребление 
локативного маркера связано с актуальным 
членением предложения, так как агентивная 
форма, маркированная локативным марке-
ром, обозначает центр внимания, и с его по-

мощью указывается тема текста. В связи с 
этим также можно говорить о реализации в 
хантыйском языке категории определенности 
/ неопределенности, характерной для ураль-
ских языков. Так, при сопоставлении двух 
примеров активной конструкции, где 1) агенс 
употребляется в номинативной форме и 2) 
агенс имеет показатель локативного паде-
жа, становится очевидным, что локативный 
маркер подчеркивает определенность агенса 
(в отличие от конструкции с номинативным 
показателем), указывая на то, от кого именно 
исходит действие, либо кому оно принадле-
жит [Мымрина 2006: 13].
(19) käčəŋ 

ni-nӛ
jernäs-ӛ män-t mӛ-ɣäs-ӛt

каждая женщи-
на-LOC

платье-OBJ 1SG-
ACC давать-PST2-
SBJ.3PL

‘Каждая женщина дала мне платье (букваль-
но: каждой женщиной платьем мне давали)’: 
agentive

Более того, в современном ваховском 
хантыйском локативный маркер -nə/-nӛ при-
соединяется к подлежащему в конструкции 
со сказуемым, имеющим пассивный маркер 
3SG -i/-ɨ. Маркер -i/-ɨ используется со всеми 
лицами и числами подлежащего. Конструк-
ция не имеет пассивного значения. Конструк-
ция с пассивным маркером часто использует-
ся в реальной речи ваховских ханты, но ранее 
детально не описывалась. Эта конструкция 
характерна только для восточных диалек-
тов. В ходе экспедиционной работы мы по-
всеместно встречали образцы с данной кон-
струкцией в речи ваховских и аганских хан-
ты. Детальное описание и анализ применения 
данной конструкции может стать задачей но-
вого исследования в перспективе. Приведем 
несколько примеров с данной конструкцией 
для иллюстрации:

(20) äni-sä-
ɣӛn-nӛ

əjķa por ķaɣrəmtə-s-į

сестра-
DERIV-
DU-LOC

вместе пешня хватать-
PST2-PASS.3SG

päni səwəs iki waməs-a poɣləm-
s-į

и лесной.
дух

старик ягодицы-LAT ты-
кать-PST2-PASS
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‘Сестра с братом вместе пешню схватили и 
Севсики в ягодицы ткнулиʼ:

(21) kolya-j-ən ilӛn mӛn-ɣäs-i

3SG-EP-
LOC

рано покидать-PST2.
PASS.3SG

‘Коля рано ушел’:

Анализ функциональных особенностей 
локативного маркера свидетельствует о том, 
что данный показатель обладает самой вы-
сокой полифункциональностью в силу его 
вовлеченности в сферу средств выражения 
не только пространственной семантики, но и 
грамматических отношений. 

Остальные падежные маркеры, а именно: 
показатели абессивного, дистрибутивного, 
комитативного, объектного и транслативного 
падежей — имеют различную «адвербиаль-
ную» и «косвенную» семантику.

Комитативное значение маркера -na/-nä 
представляет собой континуум комитатив-
ного и орудийного значений. Несмотря на 
существующие связи между комитативным 
и орудийным значениями, которые составля-
ют ядро семантики конструкций с предлогом 
совместности, типологические исследования 
280 языков, проведенные Т. Штольцем [Stolz 
1966], показывают, что только 23 % идиомов 
обладают синкретическими инструменталь-
но-комитативными маркерами. В ваховском 
языке комитативный маркер -na/-nä может 
обозначать совместность, инструмент, мате-
риал и средство передвижения.
(22) paɣ-ət-nə n’uɣəl-l-ɨ jӛŋk-i

мальчик-
PL-LOC

преследо-
вать-
NPST-
PASS

вода-DERIV

kӧɣӛl-nä-ti jӛŋk-i kӧɣӛl-nä
чашка-
COM-PRTC

во-
да-DERIV

чашка-COM

‘Мальчики бегут за мамой с чашкой воды’: 
comitative

(23) män-nӛ ämp juɣ-na joɣɨm-s-ɨ

1SG-LOC собака палка-COM уда-
рять-PASS-3SG

‘Я ударил собаку палкой’: instrumental

Дискуссионным вопросом среди ханто-

логов является форма этого падежного мар-
кера, которая чаще других падежных морфем 
обладает способностью принимать частицу 
-t(i)/t(ɨ), приобретая форму -nat/-nät или -natɨ/-
näti [Терешкин 1961: 51; Gulya 1966: 57]. 

Наши собственные полевые данные пока-
зывают, что частица ti/tɨ не влечет за собой 
изменения значения маркера -na/-nä, о чем 
может свидетельствовать пример (22), в ко-
тором одно и то же слово с маркером -na/-nä 
употребляется с частицей и без нее. Причи-
ной подобной вариативности, возможно, 
является стремление либо к благозвучности 
языковых форм, либо к привлечению внима-
ния. Частица носит универсальный характер, 
может добавляться как к любым именным, 
так и к глагольным маркерам, ср. примеры 
(24–25), но частотность ее употребления с ко-
митативным маркером преобладающая: 
(24) masha pəsän olwentəɣ taɣta-na-tɨ

Маша стол матери-
ал

кусок-COM-
PRTC

tŏɣ seɣӛtӛ-ɣäs-ti
там вытирать-PST2.SBJ.3SG-PRTC

‘Маша вытерла стол тряпкой’:

(25) mä kəṇčil-s-əm ķul-a-tɨ
1SG искать-PST1-

SBJ.1SG
рыба-LAT-
PRTC

‘Я рыбачил’:

В плане семантики маркеру локативного 
падежа противопоставляется маркер абес-
сивного падежа -ləɣ/-lӛɣ, который кодирует 
значение ‘отсутствие чего-либо’ (см. пример 
(25)). Маркер является монофункциональ-
ным, не демонстрируя никаких особенностей 
употребления. Единственный факт, который 
может привлечь внимание, это отсутствие 
данного показателя в парадигме именного 
склонения, приведенной Н. И. Терешкиным, 
так как, видимо, он зачислен к деривацион-
ным суффиксам.

(26) mä ämp-lӛɣ ķoɣa-l-em
1SG собака-ABS идти-NPST-

SBJ.1SG
‘Я иду без собаки’: abessive

Маркер обликативного падежа -(t)ə/-(t)
ӛ выделяется как морфема, обозначающая 
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неодушевленный объект переходного глаго-
ла в субъектном или объектном спряжении, 
активном или пассивном. Семантика маркера 
достаточно узкая, поэтому формы с маркером 
объектного падежа нечасто встречаются в 
речи ханты, тем не менее данный показатель 
считается продуктивным и не вытесняется 
никаким другим маркером, обладая совер-
шенно не схожей ни с каким другим падежом 
семантикой. Поскольку семантика данного 
маркера считается близкой семантике тво-
рительного падежа в русском языке, ученые 
выбирают термины «инструменталис-объек-
тив, творительный, творительно-объектный» 
[Мымрина 2006: 7; Хонти 1995: 10; Терешкин 
1961: 52]. Я. Гуйя называет показатель -(t)
ə/-(t)ӛ маркером косвенного объекта [Gulya 
1966: 53].

Тем не менее подобные терминологиче-
ские обозначения не в полной мере отража-
ют действительную семантику показателя 
объектного падежа. Примеры (27–28) пока-
зывают, что рассматриваемая морфема не 
маркирует семантику инструмента, хотя при 
буквальном переводе на русский язык «Он 
меня платком одарил» хантыйская форма 
в объектном падеже «платок» передается в 
русском формой творительного падежа. В 
литературном варианте перевода этой же 
хантыйской единице соответствует русская 
лексема в форме винительного падежа: «пла-
ток» (27–28):
(27) lüɣ-ӛn män-t 

sumənɣ-ə
mӛjlӛ-s

3SG-LOC 1SG-ACC пла-
ток-OBL 

да-
вать-PST1.
SBJ.3SG

‘Он мне платок подарил’: oblique

(28) män-t ӛčiɣ jӛŋk-ӛ mӛj-itӛɣ
1SG-ACC 
холодный

во-
да-OBL

давать-IMP.
SBJ.PL.

‘Дай мне холодной воды’: oblique

Маркер транслативного падежа -ɣ/-əɣ/-
ӛɣ сигнализирует о значении перехода из од-
ного состояния в другое. Значение перехода 
из одного состояния в другое обычно коди-
руется динамическими глагольными преди-
катами jӛta «становиться» и sälimtӛtä «пре-
вращаться». Это иллюстрируется примерами 
(29–30):

(29) ӛjlänӛ püt ’k-äli-kӛ sälimtӛ-s päni ķat

once птица-
DIM-
TRL

happen-PST1 
SBJ.3SG и дом

ķoṇ-oɣ köm porɣələ-s
потолоч-
ное

отверсти-
е-ABL 
наружу

летать-PST1.
SBJ.3SG

‘Внезапно он превратился в птицу и вылетел 
наружу через отверстие в потолке’: translative

(30) lüɣ jol-ta ķu-j-ɣ jӛ-ɣäs
3SG шама-
нить-INF

мужчи-
на-TRL

становить-
ся-PST2.
SBJ.3SG

‘Он стал шаманом’:

В таблице 2 представлены сравнительные 
данные о падежных маркерах ваховских хан-
ты, извлеченные из научных исследований 
XX в. [Karjalainen, Vértes 1964; Терешкин 
1961; Gulya 1966; Honti 1986; Мымрина 2006: 
7–8] и собранные в ходе недавних полевых 
исследований.

Из данных таблицы 2 можно сделать вы-
вод о том, что падежная система изучаемого 
языка практически не изменилась, несмотря 
на постоянное влияние русского языка. Па-
дежная парадигма современных ваховских 
ханты включает 10 падежных морфем, ис-
ключая элемент nìŋìt, используемый для срав-
нения объектов. Исключение сравнительного 
элемента мотивировано новой трактовкой его 
статуса, который в настоящем исследовании 
выделяется как автономный постпозитивный 
элемент. Дистрибутивный маркер -(ə)təl/-(ӛ)
tӛl ограничен в употреблении. Маркер коми-
тативного падежа -na/nä часто употребляется 
с частицей ti/tɨ, что не меняет комитативно-о-
рудийную семантику маркера.

5. Заключение
Одной из задач современной хантологии 

является систематизация языковых данных, 
отражающих синхронные срезы состояния 
диалектных систем в различные периоды их 
существования, а также их теоретическое ос-
мысление в научных трудах исследователей, 
представляющих различные национальные 
лингвистические школы. Массивы данных, 
представленные в грамматических очерках, 
диссертациях, научных статьях и других 
публикациях за более чем полуторавековой 
период изучения множественных диалектов 



Oriental Studies. 2023. Vol. 16. Is. 5

1394

No. Падеж Маркеры /
Карьялайнен (К),
Терешкин (Т),
Гуйя (Г),
Хонти (Х),
Мымрина (М)

Примеры

Синтаксическая группа
1 Номинативный Ø
Семантическая группа 1
2 Аблативный

(Отложительно-продольный Т)
оɣ/χ (K)
оɣ/öɣ/aɣ/äɣ (T)
оɣ/öɣ (Г, Х)

оɣ/öɣ

3 Аллативный
(Направительный Т) 
(Апроксимитатив Х)

–– (K)
(a)pa/(ä)pä

(a)pa/(ä)pä

4 Лативный
(Датив K)
(Направительно-целевой T) 
(Латив-Датив Х)
Аллатив (М)

a/ä a/ä

5 Локативный
(Локатив Х)
(Местный Т)
(Инструменталис-комитатив М)

nɛ (K)
nə/nӛ

nə/nӛ

Семантическая группа 1
6 Абессивный 

(Каритив K)
ləχ (K)
–– (T)
ləɣ/lӛɣ (Г, Х)

ləɣ/lӛɣ

7 Комитативный
(Творительно-совместный Т)
(Инструменталис-комитатив М)

nàt (K)
na/nä (T)
nät(i)/nat(ɨ) (Г)
nat/nät (Х)

na/nä

8 Компаративный nìŋìt/SG (К)
–– (T, Х)
niŋə(t)/nɨŋӛ(t) (Г)

––

Семантическая группа 2
9 Дистрибутивный –– (K, T, Г)

təlta/tӛltä (Х)
-(ə)təl/-(ӛ)t

10 Обликативный
(Инструктивно-финальный Х)
(Творительно-объектный Т)
(Инструменталис-объектив М)

–– (K)
(t)ə/(t)ӛ

(t)ə/(t)ӛ

11 Транслативный
Превратительный (Т, Х)

–– (K)
ɣ/əɣ/ӛɣ (< ķə/kӛ)

ɣ/əɣ/ӛɣ (< ķə/kӛ)

Tаблица 2. Сравнение ваховских падежных маркеров по материалам грамматик  
и современных полевых исследований

[Table 2. Comparison of the Vakh case markers based on materials from the grammars  
and the latest field research]
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хантыйского языка, свидетельствуют о за-
фиксированных исследователями языковых 
явлениях в динамическом аспекте, что позво-
ляет отследить факты языковых изменений и 
выявить закономерности в их реализации. 

Широкое внедрение в исследовательский 
процесс цифровых технологий способствует 
получению более точных и верифицируемых 
результатов на основе обработки большего 
массива языковых данных. Платформа для 
совместной работы LingvoDoc уже содержит 
значительный по объему текстовый корпус 
полевых данных на диалектах хантыйского 
языка, аналитическая обработка которого 
посредством поискового функционала циф-
рового ресурса позволяет минимизировать 
временные ресурсы на получение требуемого 
фактического материала. 

Категория падежа в ваховском диалек-
те хантыйского языка, проанализированная 
по материалам грамматических пособий 
прошлого века и новейшим оцифрованным 
полевым данным, сохраняет свой систем-
ный характер и не обнаруживает признаков 
свертывания или ослабления. Устойчивость 
системы падежных показателей сохраняется 
на протяжении всего периода изучения хан-
тыйских диалектов, однако ввод в научный 
оборот результатов наблюдений за функци-
ональной спецификой отдельных падежных 
форм вызвал появление терминологической 
синонимии, представляющей источник для 
научных дискуссий. В настоящей работе 
представлено обобщение различных под-

ходов к терминированию засвидетельство-
ванных падежных показателей в ваховском 
хантыйском, на основе которого предложена 
авторская классификация падежей по грам-
матическому и семантическому признакам. В 
отличие от грамматической группы, которая 
фактически представлена одним репрезен-
тантом, а именно, номинативным падежом, 
совокупность семантических падежей может 
быть разбита на три подгруппы, одна из ко-
торых связана с маркированием различных 
нюансов пространственной семантики (абла-
тивный, аллативный, лативный, локативный 
падежи). Во вторую подгруппу включены 
падежные показатели, функционально ори-
ентированные на выражение семантики со-
вместности/раздельности (комитативный и 
абессивный падежи), а в третью — семан-
тики косвенных падежей (дистрибутивный, 
объектный и транслативный падежи). 

Спецификой большинства семантиче-
ских падежей является их полифункциональ-
ность, которая заключается в синкретичности 
передаваемых падежными показателями зна-
чений. Наибольшую полифункциональность 
обнаруживает маркер локативного падежа, 
особенностью которого является его вовле-
ченность в области грамматических и семан-
тических отношений. Число монофункцио-
нальных падежных маркеров невелико и ох-
ватывает абессивный, объектный и трансла-
тивный падежные морфемы.

Сокращения
ABL — аблатив
ABS — abessive
ACC — аккузатив
ALL — аллатив
COM — комитатив
DIM —диминутивный
DERIV — деривационный
DISTR — дистрибутивный
DU — двойственный
IMP — imperative
EP — эпентетический
LAT — лативный
LOC — локативный

MULT — мультипликативный
NPST — непрошедшее
NST — бессуффиксальное
OBJ — обликативный
PST1 — прошедшее на -s
PST2 — прошедшее на -ɣas/-ɣäs
PASS — пассивный
PL — множественный
POSS — посессивный
PRTC — частица
SBJ — субъектный
SG — единственный
PRED — предикативный
TR — транслативный
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Karjalainen, Vértes 1964 ― Karjalainen K. F., 
Vértes E. Grammatikalische Aufzeichnungen 
aus Ostjakischen Mundarten. Helsinki: 
Suomalais-Ugrilainen Seura, 1964. 341 p.

Stolz 1966 ― Stolz Th. Komitativ-Typologie: MIT- 
und OHNE-Relationen im crosslinguistischen 
Überblick // Papiere zur Linguistik. 1966. 
№ 54(1). Pp. 3–65.

Vorobeva, Novitskaya 2020 ― Vorobeva V., 
Novitskaya I. Inflectional morphology of nouns 
in Eastern Khanty (Vakh, Vasyugan, Surgut, 
Salym) // Ural-Altaic Studies. 2020. № 3(38). 
Pp. 33–70.

References
Castren M. A. Grammar of Ostyak: A Translation 

(Supplemented with a Concise Dictionary). 
St. Petersburg: Imperial Academy of Sciences, 
1849. 125 p. (In Russ.)

Comrie B. General features of the Uralic languages. 
In: Sinor D. (ed.) The Uralic Languages: 
Description, History and Foreign Languages. 
Handbuch der Orientalistik. Leiden, New York, 
Copenhagen, Köln: Brill, 1988. Pp. 451–476. 
(In Eng.)

Csepregi M. Surgut Khanty Chrestomathy. Szeged: 
JATE Finnugor Tanszék, 1998. 183 p. (In 
Khanty and Hung.)

Csepregi M. Surgut Khanty. Khanty-Mansiysk: 
Pechatnyi Mir, 2017. 275 p. (In Russ.)

Filchenko A. Yu. A Grammar of Eastern Khanty: 
Dissertation & Theses. Houston, Texas: 

ProQuest Information and Learning Company, 
2007. 564 p. (In Eng.)

Ganenkov D. S. Typology of case meanings: 
A semantic domain of the prolative. In: 
Plungyan  V. A. (ed.) Studies in Theory of 
Grammar. Vol. 2: Grammaticalization of 
Spatial Meanings in Languages of the World. 
Collected papers. Moscow: Russkie Slovari, 
2002. Pp. 1–23. (In Russ.)

Gulya J. Eastern Ostyak Chrestomathy. 
Bloomington, the Hague: Mouton & Co., 
Indiana University, 1966. 207 p. (In Khanty and 
Eng.)

Honti L. Ostyak Chrestomathy. Budapest: 
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