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Аннотация. Введение. Исследования монгольских сутр, написанных монгольскими учеными ла-
мами на тибетском языке, чрезвычайно редки. В настоящее время известно около десяти таких 
произведений. Цель исследования заключается в том, чтобы ввести в научный оборот текст су-
тры грамматики монгольского письма Нандзада-аграмбы «Более доступный ключ к познанию». 
Материалы и методы. В настоящей работе применяются сравнительно-исторический метод, а 
также общенаучные методы анализа и синтеза. Результаты. Выявлены неточности, противоре-
чащие историческим и текстологическим данным. При сравнении данной сутры с классическими 
сочинениями того периода описаны различия в составе букв (буквы, не относящиеся к класси-
фикации гласных и согласных в грамматике монгольского письма), в названиях некоторых начер-
таний букв; найдены разные варианты одних и тех же грамматических терминов. Обнаружены 
сведения о существовании в Монголии в XV в. школы монгольского письма, отсутствующие в 
других сочинениях по грамматике монгольского письма, и данные о дифференциации стилевых 
уровней по форме начертания слова.
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Abstract. Introduction. Tibetan-language scriptures created by Mongolian monastic scholars and related 
studies are extremely few. To date, we are aware of a total of ten such scriptures. Goals. So, the article 
aims to introduce one such text into scientific circulation, the rest be examined in a series of subsequent 
works. Materials and methods. The study employs the historical comparative method and those of sci-
entific identification, analysis and synthesis. Results. The paper reveals some errors and inaccuracies that 
contradict available historical and textual data. Comparative insights into classical works of the desig-
nated period identify certain lettering proper (some letters classified neither as vowels nor as consonants 
in the attempted grammar of written Mongolian) and letter-naming differences, as well as somewhat 
invariants for same grammatical terms. The analysis has also yielded data unavailable in other works on 
written Mongolian. Conclusions. The paper reveals evidence of existence of a Mongolian writing school 
in the fifteenth century, and shows the stylistic levels were distinguished by certain writing patterns.
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1. Введение
В культуре Востока, особенно в Монго-

лии, тибетский язык играл огромную роль, 
являясь языком науки на протяжении не-
скольких веков. Численность монгольских 
ученых лам, писавших свои произведения 
на тибетском языке, постоянно увеличи-
валась с момента первых сведений и в на-
стоящее время достигла почти 400 [Dash-
lkhagvaa, Orosoo 2023: 148]. Если предполо-
жить, что каждый монах написал минимум 
30–40 книг, то суммарное количество их ра-
бот должно исчисляться десятками тысяч. 
Из их числа до нас дошли несколько сутр, 
одну из которых мы рассмотрим в нашем 
исследовании.

Эта сутра является произведением Нан-
дзад-аграмбы, и ее краткое название — «Бо-

лее доступный ключ к познанию». Данную 
сутру впервые исследовал ученый Т.  Паг-
ва [Пагва 1957], а затем такие ученые, как 
Г. Билгудэй [Билгүүдэй 1998], Д. Тумурто-
гоо [Төмөртогоо 2002; Төмөртогоо 2021], 
Ч. Нарантуя [Нарантуяа 2008], Б. Тунгалаг 
и Ц. Дуламсурэн [Тунгалаг, Дуламсүрэн 
2011], Р. Отгонбаатар и А. Д. Цендина [От-
гонбаатар, Цендина 2014], Чин Лин и Туяа 
[Чин, Туяа 2015], Д. Ганболд и М. Гэрэл-
сурэн [Ганболд, Гэрэлсүрэн 2020].

Впервые о сутре написал ученый Т. Паг-
ва в 1957 г. в своем труде «Сердечный по-
кров» [Пагва 1957: 6]. О данном памятни-
ке упоминал Дамбийням в своей работе 
«Эхийг уншсанаар утга бүхэн бүтэх», о чем 
мы упоминали в одной из своих статей [Ган-
болд, Өлзийсүрэн 2019: 56]. 
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Полное название сутры: “Sog yig bod 
yig la rten nas tshegs chung go byed kyi lde 
mig mun sel sgron me zhes bya ba bzhugs so” 
(«Монгол үсгийг төвөдийн үсэгт шүтэж 
төвөг багатай мэдүүлэгч түлхүүр харанхуй 
арилгагч зул хэмээгч оршив» — «Ключ, по-
зволяющий с помощью тибетского письма и 
с малыми затруднениями изучить монголь-
ское письмо, „Лампада, освещающая темно-
ту“». 

Сутра представляет собой тибетско-мон-
гольское ксилографическое издание, отпе-
чатанное на 18 листах размером 43 х 9 см 
(35,5 х 7,5 см), на склеенной бумаге. Основ-
ной текст сутры написан на тибетском языке 
в три строки, под каждой есть монгольский 
подстрочник [Нандзад-аграмба 2014: 370–
386].

Сутра начинается с большой молитвы, 
написанной в виде стихов согласно литера-
турному канону Кавьядарши1. В конце сутры 
имеется эпилог, а также колофон, в котором 
указано, что автор, согласно распоряжению 
своего наставника Джаяг-хамбо, а также с 
одобрения богдо Джамлинбы, взяв себе псев-
доним Янджин-Шадби-Лосал, написал это 
произведение в монастыре «Хамгийг амар-
жуулагч» («Умиротворяющий все живое») 
[Отгонбаатар, Цендина 2014: 18а]. 

Р. Отгонбаатар и А. Д. Цендина предпо-
лагают, что под учителем Нандзад-аграмбы 
Джаяг-хамбо имелся в виду Джаяг-Галсан-
чултим-Дамбинима, с 1884 г. бывший на-
стоятелем монастыря Гумбум. Владыкой 
Джамлинба-гэгэном был, скорее всего, ти-
бетский ученый монах Джамлинба Содном-
намджал, живший в XV в. и написавший 
труды по тантре, поэтике и языку. О самом 
Нандзад-аграмбе ученые приводят слова из 
очерков о монголах, писавших по-тибетски: 
«Нандзад, аграмба хошуна Дайчин-бэйса 
Сэцэнхановского аймака. Жил в XX веке» 
[Отгонбаатар, Цендина 2014: 81].

Поскольку сутра представляет собой кси-
лографическое издание, текст в целом до-
вольно хорошо детализирован, что позволи-
ло выявить следующие специфические чер-
ты. Так, буква γa написана с двумя точками 
впереди, вследствие чего непонятно, являет-
ся ли она закрывающей слог или нет. Неко-
торые аффиксы написаны слитно со словом 

1 Кавьядарша — систематизированное 
изложение поэтики на санскрите.

(egündür, terecü, tegüni). Аффикс -lüge напи-
сан с голенью2, хотя должен был быть без го-
лени. Слово er-e написано с хвостиком назад, 
как ere, а не с изолированным багром. Обна-
ружены особенности написания: в словах ed 
и ded отсутствует короткий крючок (конеч-
ный вариант d). Перед буквами -i и -u/ü, иду-
щими после малой n3, поставлена точка.  

В памятнике явно использованы, но не 
упомянуты традиционные сутры по грам-
матике монгольского письма. В то же время 
есть отсылки на другие источники: 1) сочи-
нение по грамматике тибетского языка  — 
«Сумжу» («Тридцатник») Тонми Самбхо-
ты; 2) «Дуун ухааны шастир» («Хроники 
языкознания»), исправленные в период 
правления Три Ралпачена; 3) главное про-
поведническое писание буддизма — «Цан-
джод» («Царь благословений хороших по-
ступков»); 4) «Джаддонба» («Восьмитысяч-
ник»); 5) одна неизвестная Сутра. 

Лама Дамбиням в своей сутре «Прочи-
тав оригинал, можно понять все значения» 
отметил, что в сутре «Более доступный 
ключ к познанию» вместо слогозаверша-
ющей мягкорядной согласной g, сочетаю-
щейся с «женской» гласной e, употребля-
ется твердорядная γ [Отгонбаатар, Цендина 
2014: 12а–12б]. 

Д. Ганболд в одной из своих статей пи-
шет: «Если предположить, что автор допу-
стил такого рода ошибку, то эта книга может 
считаться произведением Сэцэн-хана Нанд-
зад-аграмбы — «Ключ, позволяющий с по-
мощью тибетского письма и с малыми за-
труднениями изучить монгольское письмо, 
„Лампада, освещающая темноту“» («Sog yig 
bod yig la brten nas tshegs chung go byed kyi 
lde mig mun sel sdron me zhes bya ba bzhugs 
so») [Ганболд 2020: 235].

Название сутры — «Ключ, позволяющий 
с помощью тибетского письма и с малыми 
затруднениями изучить монгольское пись-
мо…» — позволяет заключить, что в то вре-
мя в письменном языке монголов преобладал 
тибетский язык [Нандзад-аграмба 2014: 370]. 

2 Монгольские азбуки используют устойчи-
вые наименования для обозначения графем и 
фонем, например, голень, вилка, зубчик, колюч-
ка, брюшко и др. См. подробнее: [Цендина 2014: 
109; Кара 1972: 41].

3  Так как ng принято называть большой n, 
простую n мы назвали малой.
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В условиях того времени, когда преобладало 
знание тибетского письма, вкрапление мон-
гольских подстрочников было своего рода 
мотивацией для изучения монгольского 
письма, что видно из следующих строк ав-
тора: «Знание монгольского письма годится 
не только в повседневной суете, но может 
служить как способ множественного сотво-
рения Божьей благодати, а коли так, завещаю 
стремиться к познанию сия письма. Приме-
нение просторечных слов в Высшем учении, 
подобно недосоленной трапезе, зато оно дает 
проникнуть в душу большему люду. И если 
монгольское письмо становится светом, ос-
вещающим тьму, и благодаря чему люд по-
знает — то нет в этом зазорного» [Отгонбаа-
тар, Цендина 2014: 16а–16b].

2. Содержание сутры
Сутра включает следующие части:
– Пролог или молитва поклонения;
1. Происхождение монгольского письма; 
2. Названия знаков;
2.1. Названия комбинаций знаков;
2.2. Постижение происхождения букв;
2.3. Постижение различий букв;
2.3.1. Одинаковые буквы;
2.3.2. Различные буквы;
2.3.3. Гласные буквы;
2.3.4. Согласные буквы;
3. Правила чтения;
– Эпилог в стихах;
– Колофон.
Нижеприведенная молитва поклонения 

написана в стиле литературного канона Ка-
вьядарша.

Лам Манзушри эгшигт эхэд мөргөмүй. 
Маш хэтэрхий ялгуугсдын ахмад боловч 
Маш залуу бодисадын дүрийг барьсан 
Маш дуртмал гүргүмийн өнгөтөд 
Машид бишрэхүйгээр мөргөн үйлдмүй. 
Маш гоо намар цагийн сарны өнгөт эх 
Маш яруу хору (биваа)-ын дууныг уянгалагч эх 
Маш саруул ухааныг өршөөгч эх 
Маш цагаан царайгаа үзүүлэгтүн эх! 
Маш харалган монголын гагц нүдэвч 
Маш мэргэн хоёр их бандида тэргүүтэн эрхэм
Mөрийг үзүүлэн зохиогч багш саданд 
Машид сөгдөх болой, мэргэн өгүүллийг өр-
шөө!*

‘Поклоняюсь Монаху Манзушри и Матери со-
звучия!
Совершенно пожилой из самых великих побе-
дителей хотя он, 
Очень юного Бодхисаттвы воплощением явля-
ется он.
В очень ярко-оранжевом цвете
Чрезвычайно в творческом благоговении по-
клоняюсь.
Очень красивая мать в цвете осенней луны,
Очень острого бива мелодичную песню испол-
няющая Мать!
Совершенно белое лицо свое и великое благо-
разумие покажи, милосердная Мать!
Весьма слепому народу монгольскому един-
ственное око,
Весьма мудрым и уважаемым двум просвети-
телям великим, 
Учителям и создателям, указывающим путь,
Очень раскачивающимся прямое послание 
простите!’**

* Переложение на кириллическое письмо авторов статьи.
** Перевод на русский язык авторов статьи.

2.1. Происхождение монгольского пись­
ма

В произведении прописано: «Издавна 
сам Чингис-хан издали послал подношения 
Саджа-Пандите Гунга-Нимбу. В третьем 
поколении Годан-хан пришел в ученики к 
Саджа-Пандите Гунга-Джалцану с пожела-
нием сочинить монгольское письмо, и было 
изобретено квадратное письмо. Позже, во 
времена правления Хубилай-хана, сын Года-
на обратился к догон чойджил Пхагба-ламе 

Лодой-чжалцану с указом придумать пись-
мо попроще, чем квадратное, так как оно 
для пользования слишком сложно. Во сне к 
монаху на поклон явилась госпожа со скреб-
ком для выделки шкур через плечо. Растол-
ковав свой сон, лама изобрел письмо, похо-
жее на многочисленные зубья скребка. 

Во времена правления Хайсан-хана пан-
дита Гунчэн-Чойгу-Одсэр добавил 56 букв 
и начал переводить на монгольский язык 
высшие учения. После него Энх-Амгалан 
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во время правления чахарца Пагджала оста-
вил внушительную критику на Ганджур, пе-
реведенный на монгольский язык, и новые 
формы для ксилографов. 

В то время в Халхе появлялись работы, 
не соотвествовавшие грамматическим пра-
вилам монгольского письма, поэтому Аба-
тай-хан послал учеников в школу монголь-
ского письма к чахарцу Пагджалу. С изме-
нением письма было нарушено отражение 
языковых особенностей, и написание мно-
гих слов не стало соответствовать произно-
шению. Впоследствии Джанджа хутагту по 
приказу Айсиньгьоро Иньчжэнь перевел на 
монгольский язык сутру Юм. Были изготов-
лены формы для ксилографов»1 [Отгонбаа-
тар, Цендина 2014: 2а–3b]. 

Отдельные сведения, содержащиеся в 
сутре, противоречат историческим данным: 
1) Гунга-Джалцан-пандита изобрел квадрат-
ное письмо; 2) сын Годана — Хубилай; 3) во 
сне к монаху на поклон явилась госпожа 
со скребком для выделки шкур через пле-
чо; 4) Абатай-хан послал учеников в школу 
монгольского письма к чахарцу Пагджалу. 

Из вышеуказанных противоречий осо-
бенно очевидны первые два. Так, напри-
мер, Гунга-Джалцан-пандита написал пер-
вый грамматический трактат монгольской 
письменности «Зүрхэн толт» («Сердечный 
покров»), но к составлению квадратного 
письма он отношения не имеет. Достовер-
но известно, что автором квадратного пись-
ма является Пхагба-лама Лодой-чжалцан 
[Цендина 2014; Atwood 2004: 437]. Годан 
являлся вторым сыном Угэдэй-хана [Рерих 
1999: 140–152], а Хубилай-хан был сыном 
Толуй-хана, рожденным принцессой Сор-
хахтани-беки [Atwood 2004: 457]. 

В «Сердечном покрове» пандиты Гун-
чэн-Чойгу-Одсэра написано, что «...ранним 
утром завтрашнего дня на поклон явилась 
женщина во сне…» [Наранцэцэг 2021: 685–
693]. Впоследствии эта легенда была приу-
крашена и многократно передавалась из 
поколения в поколение. В данной же сутре 
речь идет о некой госпоже, пришедшей во 
сне к монаху поклониться. Не беря во вни-
мание очевидную разницу во времени, сто-
ит в дальнейшем исследовать смысловые 
различия. 

1 Перевод авторов статьи.

В монгольской истории образования 
имеются сведения о том, что Абатай-хан по-
слал учеников в школу монгольского письма 
к чахарскому Лигдэн-хану [Atwood 2004: 1]. 
Данное упоминание указывает на существо-
вание в то время школ монгольского письма. 

2.2. Названия знаков
В этой главе сочинения Нандзад-аграм-

бы есть части под названием «Названия 
комбинаций знаков», «Постижение про-
исхождения букв», «Постижение разли-
чий букв», а содержание главным образом 
повествует об особенностях орфографии. 
При сравнении содержания данной сутры с 
грамматикой монгольского письма класси-
ческих сочинений того периода выявлены 
следующие различия.

2.2.1. Состав алфавита
Алфавит состоит из 130 букв, 30 из ко-

торых были добавлены позже (pa, sha, za, 
tsa, lha). Буквы делятся на четыре группы: 
«мужские» (54), «женские» (54), «нейтраль-
ные» (18) и «нестандартные», которые не 
относятся к перечисленным. Если с «муж-
скими», «женскими» и «нейтральными» все 
понятно, то «нестандартные» буквы вызы-
вают большой интерес. К сожалению, не 
указано, какие именно буквы следует отно-
сить к данной группе. 

Исходя из того, что 14 букв и букво-
сочетаний типа a, na, ba были отнесены к 
«мужским», 14 букв и буквосочетаний типа 
e, ne — к «женским» и 14 букв и буквосоче-
таний типа i, ni — к «нейтральным» буквам, 
получается, что wa, we остались вне клас-
сификации. Из добавленных 56 букв — 28 
букв и буквосочетаний типа o, u, no, nu, 
комбинированные с а, являются «мужски-
ми»; 28 букв и буквосочетаний типа ö, ü, nö, 
nü, комбинированные с е, являются «жен-
скими». Таким образом, 98 букв были четко 
классифицированы как «мужские», «жен-
ские» и «нейтральные». Из позже добавлен-
ных буквосочетаний — pa, sha, za, tsa, lha 
— первые четыре были комбинированы с 
7 гласными, но последняя lha имеет не более 
одной комбинации — lhu. На основании на-
писанного в сутре можно предположить, что 
wa, we, lha и lhu — это именно те буквосо-
четания, которые относятся к «нестандарт-
ным» буквам. Итого, суммируя все группы 
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букв, — 54 (14  +  28  +  12) «мужских», 54 
(14 + 28 + 12) «женских», 18 (14 + 4) «ней-
тральных» и четыре «нестандартных», — 
получаем указанные 130 букв. 

Касательно начертания букв есть упоми-
нания о всевозможных вариантах комбини-
рования буквы а. О букве i написано, что она 
состоит из короткого и длинного зубцов, но 
о буквах ö и ü сказано, что между коротки-
ми и длинными зубцами пишется брюшко. 
Согласные в зависимости от того, в какую 
сторону преобладает начертание от хребта, 
классифицируются на согласные головкой 
вперед (Ba, pa, ra, da, ja, ca, ya) и согласные 
головкой назад (Гa, qa, ma, la, sa, da, ta). 

2.2.2. Различия в названиях некоторых 
начертаний букв

В сутре приводятся следующие назва-
ния букв:

1. Монгольские названия:
pa подобна ba, но имеет два кончика;
ya похожа на ja, но имеет завиток вверх;
za похожа на ja, но имеет впереди свиса-

ющий рог;
ad сильная слогозакрывающая соглас-

ная; 
aγ-a/aq-a подобно шаду1, впереди имеет 

оборванный хвостик;
sa — крошечный крюк на конце. 
2. Тибетские названия:
дэнбүтэй2 — гласная e; 
гигүтэй3 — гласная i;
наротой4 — гласная о;
шавжүтэй5 — гласная u.

3. Сведения, которых нет в других со-
чинениях по грамматике

В сочинении Нандзад-аграмбы имеются 
сведения, которые не встречаются в других 
работах по монгольской грамматике. На-
пример, примеры определения стилевых 
уровней по форме начертания слов [Отгон-
баатар, Цендина 2014: 12b–13a]:

1  Графический знак тибетского письма.
2   ‘greng bu — название гласной буквы e 

тибетского письма. 
3 Ki gu — название гласной буквы i 

тибетского письма.
4 Na ro — название гласной буквы o 

тибетского письма.
5   Zhabs kyu — название гласной буквы u 

тибетского письма.

– Уважительный (высокое):
Blam-a /gegegen / qaγan;
– Нейтральный (среднее):
lama / gegen / qan.
Есть незначительные различия между 

написанием букв кистью, бамбуковым на-
конечником и ксилографом. Как правило, 
монгольские слова больше чем из восьми 
слогов не состоят.

С искажением монгольского письма про-
изошли изменения и в самом монгольском 
языке. Написание многих слов не соответ-
ствовало произношению.   Появилась воз-
можность чтения в равной степени писаний 
как на монгольском, так и тибетском языках. 

Без гласных не представляется возмож-
ным образовать слово, а согласные выявля-
ют значения слов: «...Всего предусмотрено 
семь гласных букв, без одушевления кото-
рых не обходится ни одно слово. Из этого 
следует, например, что na, ni также относят-
ся к гласным буквам, так как одушевлены 
гласными, а без гласных букв невозможны 
в произношении. Буквы, не относящиеся к 
семи гласным, считаются согласными, пред-
назначение которых заключается в раскры-
тии смысла слов» [Отгонбаатар, Цендина 
2014: 7а–7b]. 

4. Заключение 
В сутре грамматики монгольского пись-

ма Нандзад-аграмбы «Более доступный 
ключ к познанию» упомянуто несколько 
фактов о распространении письменности и 
книг в Монголии, явно не соответствующих 
действительности: а) создание квадратного 
письма Гунга-Джалцаном; б) Хубилай-хан — 
сын Годана; в) приписывание легенды о со-
чинении грамматики монгольского письма 
Гунга-Джалцаном Пагба-ламе; г)  дела, со-
вершенные пандитой Чойджи-Одсэром, в 
сочинении приписаны Чойгу-Одсэру. 

Нандзад-аграмба, отлично владевший 
тибетским языком, по настоятельному сове-
ту своего учителя Джаяг-хамбо создал упро-
щенное пособие для изучения монгольского 
письма на тибетском и монгольском языках, 
использовав простые слова. Судя из того, 
что в разделе «Названия сочетания знаков» 
коронка была названа зубцом, мы предпола-
гаем, что преследовалась цель правильного 
распознавания буквы на ксилографе. В по-
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вествовании о начертании букв ö и ü была 
допущена ошибка, где говорилось о брюшке 
меж зубцами. Очевидно, что вместо нижне-
го зубца следовало указать голень. 

В сутре упоминается о традиции клас-
сифицировать буквы в зависимости от того, 
в какую сторону преобладает начертание от 
хребта: головкой вперед и головкой назад. 
Элемент цацлага / орхиц «хвостик» был на-
зван өмнө сүүл / тасархай сүүл «передним /
оборванным хвостиком». Нет упоминаний о 
времени появления так называемых позже 
добавленных букв, именуемых традиционно 
слоговыми и используемых для обозначе-
ния иностранных слов (pa, sha, za, tsa, lha). 
Эти пять букв в сочетании с другими глас-
ными образуют 30 комбинаций.

К 44 основным буквам, созданным Сад-
жа-банченом, были добавлены 56 букв пан-
диты Чойджи-Одсэра, а также 30 букв для 
обозначения иностранных слов. В итоге по-
лучаем 130 букв, которые были разделены 

на четыре группы: «мужские», «женские», 
«нейтральные» и «нестандартные». «Не-
стандартные» буквы (wa, we, lha, lhu) еще 
предстоит подробно изучить. 

В сравнении с другими грамматически-
ми сочинениями данная сутра отличается 
наличием способов начертания букв, зна-
чительным количеством альтернативных 
грамматических терминов, а также подроб-
ной классификацией гласных и согласных 
букв. Впервые дана дифференциация сти-
левых уровней по форме начертания слова; 
упомянуто о различии монгольских шриф-
тов; было подсчитано количество слогов 
в составе монгольских слов. Кроме этого, 
была затронута тема наводнения языка ино-
язычными словами. Очень примечательно, 
что у автора сутры имелась прогрессивная 
мысль рассматривать монгольские произве-
дения подобно тибетским сутрам. Все вы-
шеперечисленные особенности выделяют 
данную сутру из остальных. 
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