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Аннотация. Введение. В работе рассматриваются каменные артефакты опорного памятника эне-
олита на территории Северного Прикаспия. Специалисты относят его к хвалынской культуре. 
Каменные индустрии сохраняют свое значение для характеристики культур и в эпоху раннего 
металла. Целью работы является определение культурной принадлежности каменного инвентаря 
стоянки Комбак-тэ. Задачами статьи стали характеристика различных групп каменного инвен-
таря и их культурная атрибуция. Материалы и методы. Фактологической основой публикации 
являются находки третьей по значимости стоянки хвалынской культуры Комбакт-тэ. Ее изуче-
ние велось в 1989 г., но опубликовано только описание керамики. В статье впервые вводятся в 
научный оборот и анализируются каменные артефакты данного памятника. В процессе исследо-
вания применялись типологический и радиоуглеродный методы. Результаты. Благодаря предва-
рительному типологическому анализу керамического инвентаря выявлены его различные куль-
турно-хронологические группы. Это позволило более скрупулезно классифицировать каменный 
инвентарь. Технико-типологические признаки дают основания для выделения комплексов при-
каспийской и хвалынской культур. Выявленные различия проявляются в сырье для изготовления 
орудий труда (кварцит и кремень), технологии получения заготовок для артефактов, категорий 
и типов изделий. Выводы. В результате всестороннего рассмотрения каменных артефактов сто-
янки Комбак-тэ определена их разнокультурная и разновременная принадлежность. Помимо 
изделий хвалынского типа, выявлен и компонент прикаспийской культуры. Устанавливаются ха-
рактерные и специфические признаки сырьевой основы, технологии первичного раскалывания 
и вторичной обработки, а также различный орудийный ассортимент. Имеющиеся радиокарбоно-
вые определения подтверждают более древний характер последней. 
Ключевые слова: Северный Прикаспий, хвалынская и прикаспийская культуры, каменный 
инвентарь, технико-типологический анализ, радиоуглеродные даты
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Abstract. Introduction. The article examines stone artifacts from a Northern Caspian Eneolithic site 
of the Khvalynsk culture. Stone tool industries also serve to characterize Early Metal Age cultures. 
Goals. The work seeks to determine the cultural affiliation of stone implements from the site of Kom-
bak-te. To facilitate this, the paper shall analyze a variety of such stone implements and their groups. 
Materials and methods. The publication focuses on finds from the third major Khvalynsk site of Kom-
bak-te. The latter was investigated in 1989 but only some pottery data were published. The article is 
the first to introduce into scientific circulation and analyze stone artifacts excavated on the site. The 
study employs the typological and radiocarbon dating methods. Results. Our preliminary typological 
analysis of pottery yielded a number of cultural/chronological groups, which made it possible to clas-
sify the stone artifacts in greater detail. The technical and typological features serve a basis for distin-
guishing between items representing the Caspian and Khvalynsk cultures. The identified differences 
are manifested in the involved source materials (quartzite and flint), blank manufacturing techniques, 
categories and types of the implements. Conclusions. The comprehensive insights attest to the stone 
artifacts of Kombak-te come from different cultures and eras. So, Khvalynsk-type items are paralleled 
by some of the Caspian culture. The paper identifies some characteristic and specific properties of 
source materials, primary splitting and subsequent processing techniques, describes various tools. 
The available radiocarbon determinations confirm those of the Caspian culture are more ancient. 
Keywords: North Caspian Sea region, Khvalynsk and Caspian cultures, ceramics, technic and tech-
nological analysis, radiocarbon dates, chronology
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1. Введение 
Северный Прикаспий привлекает вни-

мание исследователей особенно по эпохе 
раннего металла, когда здесь появляются са-
мобытные культуры с элементами произво-

дящего хозяйства. Их установление не толь-
ко в хвалынской, но и в прикаспийской куль-
туре [Выборнов и др. 2019] поставило перед 
специалистами задачу выявления источника 
происхождения. Для этого необходимо ос-
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новываться не только на сравнении кера-
мических комплексов, но и каменного ин-
вентаря, который и в энеолите не утратил 
своего значения как важный компонент для 
определения культуры. Так, ученые конста-
тируют не только характерные для хвалын-
ской культуры типы наконечников стрел, но 
и своеобразную технику получения заго-
товок (усиленный отжим) [Горащук 2003: 
118–120, 123–124]. 

Для разработки поставленной задачи не-
обходима достоверная источниковая база. В 
Северном Прикаспии исследовано три па-
мятника хвалынской культуры, которые ста-
ли опорными. Но если стоянки Кара-худук 
[Барынкин, Васильев 1988] и Каир-шак VI 
[Барынкин 1989] введены в научный оборот 
достаточно полно, то третий комплекс — 
Комбак-тэ — представлен публикациями 
только керамического инвентаря [Васильев 
2003: 92; Барынкин 2010: 152]. Что касает-
ся каменного инвентаря, то информация о 
нем частично включена в общую характе-
ристику энеолитической индустрии [Барын-
кин 1992: 14–15]. Исследователь уточняет, 
что на стоянке представлены пластины с 
притупленным краем. Однако их принад-
лежность именно к хвалынскому комплек-
су была весьма условна. Дело в том, что на 
иллюстрациях керамики представлены не 
только фрагменты, которые с полной уве-
ренностью можно отнести к этой культу-
ре. Поэтому была предпринята повторная 
попытка по культурно-хронологической 
интерпретации материалов памятника. В 
результате удалось определить посуду не 
только хвалынского, но и прикаспийского 
типа, неолита, а также репинской и ката-
комбной культур эпохи бронзы [Выборнов и 
др. 2016: 20–24]. Именно это разнообразие и 
дало основание предполагать и неоднород-
ность каменного инвентаря стоянки. Поэ-
тому целью данной статьи является ввод в 
научный оборот двух комплексов, которые 
допустимо отнести к прикаспийской и хва-
лынской культурам. Для этого решалось 
несколько задач: разделение материалов по 
сырью на группы, анализ технико-типоло-
гических характеристик этих групп, обо-
снование культурной принадлежности их 
артефактов, определение хронологического 
соотношения прикаспийской и хвалынской 
групп. Итоги проделанной работы будут об-
ладать научной новизной.

2. Материалы и методы исследования
Стоянка Комбак-тэ находится в 200 км 

к востоку от станции Досанг Красноярского 
района, на границе Астраханской и Атырау-
ской (Гурьевской) областей. Памятник рас-
положен на южной оконечности урочища 
Истай, недалеко от стоянки Курпуже-мол-
ла, где также представлена керамика при-
каспийского, хвалынского и синкретичного 
типов. 

А. Н. Мелентьев выделял две группы па-
мятников прикаспийской культуры: первая 
(стоянка Кок-Мурун V) содержит инвентарь, 
изготовленный только из кварцита, а вторая 
(Шошак III в урочище Кошалак) — кремне-
во-кварцитовый [Мелентьев 1976: 13]. 

Судя по описанию признаков керамики 
второй группы, она сближается с катакомб-
но-полтавкинской. Поэтому нельзя исклю-
чать механическое смешение разновремен-
ных находок. Комплексы с хвалынскими 
сосудами и каменными артефактами не упо-
минаются. Автор отмечает, что, несмотря на 
доминанту кварцитового сырья, у носителей 
прикаспийской культуры от раннего неолита 
сохранились приемы обработки микролито-
идных вкладышевых пластинок из кремня. 
В данном случае следует быть осторож-
ным, так как гомогенных слоев сероглазов-
ской культуры в тот период обнаружено не 
было. Стоянки были многокомплексными, 
и А. Н. Мелентьев включал в их каменную 
индустрию двустороннеобработанные на-
конечники стрел типа «рыбки» и пластины 
«с высокой спинкой», обработанные вкру-
говую крутой ретушью [Мелентьев 1975: 
113–114]. Не случайно, что исследователи 
в тот период относили к прикаспийским ка-
менным комплексам преимущественно кон-
цевые скребки на крупных пластинах [Ва-
сильев 1981: 14]. По мере проведения раско-
пок памятников прикаспийской [Барынкин, 
Васильев 1985] и хвалынской [Барынкин, 
Васильев 1988; Барынкин 1989] культур 
ситуация значительно изменилась. Это по-
зволило достаточно четко охарактеризовать 
каменную индустрию последней [Барынкин 
1992: 11–15]. Исследователями на данном 
памятнике были выделены вкладыши — как 
из кремня, так и кварцита [Барынкин, Козин 
1998: 73]. 

Дальнейшие работы на стратифициро-
ванной стоянке Орошаемое в Нижнем По-
волжье, где был исследован гомогенный 



АРХЕОЛОГИЯ	 ARCHAEOLOGY

113

слой прикаспийской культуры, дал осно-
вания охарактеризовать более четко ее ка-
менную индустрию [Юдин 2005: 165; Дога 
2023: 271–279]. 

Анализ коллекции стоянки Комбак-тэ 
исходил не только из учета разновременной 
и разнокультурной керамики, но и сырья, из 
которого были сделаны каменные артефак-
ты. Так, представлены конический нуклеус 
и обломок параллелограмма, изготовлен-
ные из кремня светло-коричневого цвета, 
характерного для мезолитических комплек-
сов жекалганского типа. Поэтому, исходя из 
имеющихся данных о том, что в каменном 
инвентаре прикаспийской культуры доми-
нирует кварцит, а в хвалынской — кремень, 
характеристика будет представлена именно 
из различий сырьевой базы. 

Всего изделий из кремня насчитывается 
117 экземпляров. Отщепы, сколы и аморф-
ные куски хвалынской культуры характе-
ризуются кремнем темно-серого (55 экз.) и 
светло-серого (молочного) цвета (20 экз.). 
Обнаружено два ребристых скола с нуклеу-
са и два поперечных скола из серого кремня. 
Имеется один нуклеус для снятия пластин 
(рис. 4: 14). 

Из кремня светло-серого и темно-серо-
го цветов выполнено 3 наконечника. Они 
имеют треугольную форму и выемку в ос-
новании, что присуще именно хвалынскому 
типу (рис. 2: 1–3). 

Всего имеется 12 скребков из кремня 
преимущественно матового светло-серо-
го (молочного) цветов. Все они концевого 
типа. Представлен скребок, сочетающий в 
себе данное сырье с прозрачным темно-се-
рым (рис. 1: 5). На пластинах изготовлено 
5 скребков (рис. 1: 3, 10), 2 экз. на массивных 
сколах (рис. 1: 4) и 3 экз. на отщепах (рис. 1: 
2, 11). Их толщина колеблется от 0,3 до 
0,8 см, а ширина — от 1,1 см до 2,2 см. Поч-
ти все они имеют округлый рабочий край. 
Выделяется скребок на длинной пластине, 
у которого обе продольные грани имеют 
крутую ретушь (рис. 1: 1). Еще у четырех 
скребков на крупных пластинах ретушь так 
же далеко заходит на спинку (рис. 1: 6–9). У 
одного экземпляра рабочее лезвие сделано 
не крутой скребковой, а пологой ретушью 
(рис. 1: 8). Имеется еще один скребок с осо-
бенностью, которая заключается в исполь-
зовании узкополосчатого яшмовидного сы-
рья (рис. 1: 2). 

Кроме того, представлены 3 симмет
ричных острия, 2 из которых на пластинах 
(рис. 1: 14, 15), а один на массивном сколе 
(рис. 1: 16). Они сделаны из разного сырья: 
первый из кремня прозрачного темно-серо-
го цвета, второй матовый светло-серый, а 
третий из узкополосчатого сырья. В отличие 
от двух предыдущих, на продольных гранях 
последнего нанесена далеко заходящая на 
спинку ретушь. Кроме того, у него пологая 
ретушь нанесена на одной продольной гра-
ни брюшка. 

Представлено 6 прямолезвийных ножей, 
4 из которых выполнены на сколах (рис. 1: 
13, 20), а 2 — на пластинах (рис. 1: 12). Все 
они, за исключением одного, имеют ретушь 
по обеим граням.

Десять ножевидных пластин без рету-
ши, семь — верхние части и три срединные. 
Семь пластин достаточно узкие. 

Еще две верхние части пластин сделаны 
из кремня темно-серого цвета. Они проис-
ходят от двух сработанных нуклеусов, пред-
назначенных для снятия пластин. Из этого 
же сорта кремня сделаны два перфорато-
ра с плечиками на ножевидных пластинах 
(рис.  1: 17–18). Из сходного сырья выпол-
нен еще один перфоратор с одним плечом 
(рис. 1: 19). 

К вкладышам можно отнести средин-
ную часть пластины с мелкой притупля-
ющей ретушью по одной грани (рис. 2: 9). 
Две пластины из одинакового темно-серого 
кремня имеют на продольных гранях мел-
кую притупливающую ретушь. Один из них 
является нижней частью пластины с ныря-
ющим концом (рис. 2: 11), а второй (на се-
рединной части) вполне может быть интер-
претирован как вкладыш (рис. 2: 10). Еще 
одна срединная часть узкой ножевидной 
пластины имеет по боковым граням ретушь 
утилизации (рис. 2: 12). Этот артефакт изго-
товлен из прозрачного кремня темно-серого 
цвета. Можно отнести к вкладышам и мик
ропластинка с притупляющей ретушью по 
одной продольной грани (рис. 2: 14).

Ко второй группе отнесены артефакты, 
сделанные из кварцита. Их 200 экземпля-
ров. Обнаружен нуклеус для снятия отще-
пов (рис. 4: 13). Еще один нуклевидный 
скол на поверхности несет негативы отще-
пов. Весьма примечательно, что на стоян-
ках Кара-худук и Каир-шак VI обнаружены 
нуклеусы и ребристые сколы с них только 
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Рис. 1. Кремневый комплекс стоянки Комбак-тэ
[Fig. 1. Flint items, Kombak-te]
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Рис. 2. Каменный инвентарь стоянки Комбак-тэ: 1–3, 5, 9–12, 14 — кремень; 
4, 6–8, 13, 16–19 — кварцит)

[Fig. 2. Stone implements, Kombak-te: 1–3, 5, 9–12, 14 — flint; 4, 6–8, 13, 16–19 — quartzite]
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Рис. 3. Кварцитовые скребки стоянки Комбак-тэ
[Fig. 3. Quartzite scrapers, Kombak-te]
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Рис. 4. Каменный инвентарь стоянки Комбак-тэ: кварцитовые орудия труда (1–13); 
кремневый нуклеус — 14

[Fig. 4. Stone implements, Kombak-te: quartzite tools (1–13); flint core — 14]
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из кварцита. Имеется также кусок со следа-
ми скалывания, часть поверхности покрыта 
коркой. Присутствуют два ребристых скола, 
один из них имеет ретушь по одной грани. 
Обнаружена нижняя часть небольшого ну-
клеуса с негативами снятия пластин. 

Почти все отщепы (51 экз.) являются от-
ходами производства, так как они короткие 
и тонкие, а орудия на отщепах длинные и 
массивные. Осколков — 33 экз. В комплек-
се присутствуют 24 чешуйки. Обнаружено 
5 обломков орудий на отщепах, содержащих 
сребковую или пологую ретушь. 

Ножевидных пластин без ретуши пред-
ставлено 20 экз. По ширине они варьируют-
ся от 1,1 см до 2,9 см. Но следует отметить, 
что преобладают 1,4–1,6 см, а остальные 
представлены единичными экземплярами. 
По толщине они распределяются от 0,3 см 
до 0,7 см, преобладая на 0,5–0,4 см. 7 экз. — 
верхние части, 9 экз. — средние и 4 нижних.

Представлено 36 скребков. Заготовками 
для них служили массивные сколы (их тол-
щина от 1,1 см до 1,4 см, а ширина — от 
1,8 см до 3,2 см), отщепы (толщина от 0,5 см 
до 0,9 см и ширина от 1,7 см до 3,0  см), 
крупных (толщина 0,7–0,8 см и ширина от 
2,0 см до 2,5 см) и средних (толщина от 0,3 
до 0,6 см и ширина от 1, 2 см до 1,7 см) пла-
стины. Из них 16 экземпляров с округлым 
рабочим краем. Пять скребков выполнены 
на массивных сколах (рис. 3: 4, 7, 10), 8 экз. 
на отщепах (рис. 3: 2, 5, 6, 12, 14, 19), 2 экз. 
на пластинчатых отщепах (рис. 3: 8) и 2 на 
пластинах (рис. 3: 11, 15). Девять экземпля-
ров несут ретушь на спинке с одной или 
обеих сторон (рис. 3: 1, 3, 5, 6, 9). Восемь 
скребков с прямым рабочим краем, два из 
них на массивных сколах (рис. 3: 9, 13), два 
на крупной пластине (рис. 3: 15) и два — на 
отщепе (рис. 3: 13). Четыре скребка несут 
ретушь по обеим продольным граням. Так-
же выделено 6 экз. со скошенным рабочим 
краем (рис. 3: 10, 14), 2 экз. из них на мас-
сивных сколах (рис. 3: 10), 1 экз. на крупной 
пластине и 2 экз. на обломках, 1 экз. — на 
отщепе. У 4 экз. ретушь нанесена по одной 
или двум граням. На отщепах выполнено 
4 скребка веерной формы (рис. 3: 17, 18, 20), 
1 экз. имеет ретушь по боковой грани. Так 
же выделен скребок стрельчатой формы на 
массивном сколе (рис. 3: 16). 

Выделено 19 ножей. Заготовками для 
них служили массивные сколы (толщи-

на от 1,0 см до 1,9 см, а ширина от 3,0 см 
до 4,5  см) (рис. 4: 1–2, 5, 7, 10) крупные 
(толщина — 0,7 см и ширина — от 2,0 до 
2,6 см) (рис. 4: 6–7, 12) и средние (толщи-
на от 0,4 см до 0,8 см, ширина 1,5–1,6 см) 
(рис. 4: 3–4) пластины. Семнадцать из них 
прямолезвийные (рис. 4: 1–2, 5, 6, 8), и 1 экз. 
с двумя рабочими расходящимися сторона-
ми. На массивных сколах изготовлено 9 экз., 
еще 6 экз. на пластинах (3 крупные), 2 экз. 
на пластинчатых отщепах и 1 — на массив-
ном треугольном отщепе. Ретушь нанесена 
либо с одной, либо по обеим продольным 
граням (рис. 4: 1–8). Она притупливающая 
(рис. 4: 1–2), краевая (рис. 4: 4) либо далеко 
заходящая на спинку (рис. 4: 5). Кроме того, 
обнаружен нож со сплошной двусторонней 
ретушью (рис. 2: 19). 

Выделено 2 целых острия симметрич-
ной формы и один обломок. Целые острия 
выполнены на пластинах. У одного из них 
мелкая пологая ретушь расположена по обе-
им продольным граням брюшка, а у второго 
острия мелкой крутой ретушью частично 
подработано перо и основание (рис. 4: 11).

У одного обломка наконечника, с двусто-
ронней ретушировкой, отсутствует верхняя 
часть. Основание также имеет повреждения 
(рис. 2: 7). Второй двустроннеобработанный 
наконечник также обломан в верхней части, 
а нижнее основание скошено (рис. 2: 6). Еще 
один экземпляр с двусторонней ретушью 
обломан (рис. 4: 9). Он сделан на массивном 
сколе, что не характерно для наконечников 
как прикаспийской, так и хвалынской куль-
тур. Наиболее вероятна его принадлежность 
к комплексу репинского типа. 

Имеется два наконечника стрел, обра-
ботанных двусторонней ретушью. Оба от-
носятся к типу «рыбки». Один выполнен из 
кварцита (рис. 2: 4), а второй (с обломанным 
пером) — из кремня (рис. 2: 5). 

Есть срединная часть пластины, на од-
ной продольной грани которой имеется рез-
цовый скол (рис. 2: 8). 

Выделяется группа из 5 артефактов. 
Первый имеет форму прямоугольника. Мел-
кая краевая ретушь нанесена на продоль-
ных гранях брюшка, а пологая ретушь на-
несена с торцовых сторон (рис. 2: 13), что 
позволяет отнести его к микролиту типа 
прямоугольник. Еще одним изделием яв-
ляется обломок узкой пластины, у которой 
по продольной грани брюшка нанесена 
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мелкая притупляющая ретушь, а на проти-
воположной грани спинки имеется мелкая 
краевая ретушь (рис. 2: 16). Иначе говоря, 
этот предмет может быть вкладышем. Дру-
гой артефакт на пластине имеет ретушь с 
обоих торцов на спинке (рис. 2: 15). Либо 
это прямоугольник, либо маленький дубли-
рованный скребок. Учитывая наличие ана-
логичного изделия, скорее всего, это микро-
лит. На последнем экземпляре ретушь по 
торцевым сторонам нанесена уплощающей 
ретушью. Еще один обломок узкой пласти-
ны имеет на одной продольной грани спин-
ки притупливающую ретушь, а на брюшке 
обработка сделана по обеим граням (рис. 2: 
18), и обломок может быть интерпретирован 
как пластина с притупленным краем или 
вкладыш. Другой обломок артефакта имеет 
на продольных гранях крутую, далеко захо-
дящую на спинку ретушь (рис. 2: 17) и вряд 
ли может быть отнесен к вкладышам. 

Что касается возраста проанализирован-
ных материалов, то для стоянки Комбак-тэ 
были получены две радиоуглеродные даты. 
Первая из них по углю — 6  000 ± 150 ВР 
(5 290–4 550 BC) в большей степени соот-
носится с комплексом прикаспийской куль-
туры, поскольку для нее имеются сходные 
значения [Дога, Кулькова 2022: 25]. Кро-
ме этого, есть дата по нагару с фрагмента 
хвалынского типа, полученная на АМС, — 
5 626 ± 51 ВР (4 550–4 350 BC) [Выборнов и 
др. 2019: 362].

3. Результаты и их обсуждение
Исследователи обратили внимание на 

то, что на всех памятниках (Курпеже-молла, 
Кара-худук, Каир-шак VI), кроме кремнево-
го сырья, представлен и кварцит. И если для 
стоянок прикаспийской культуры это было 
вполне понятно, то для хвалынских памят-
ников это сочетание требовало пояснения. 
Возможны три трактовки. Во-первых, это 
органичная часть каменного инвентаря хва-
лынцев, связанная с нехваткой сырья. Од-
нако коллекции кремневых изделий весьма 
многочисленны, что противоречит данному 
объяснению. Во-вторых, это механическое 
смешение разнокультурных древностей. 
Специалисты, кроме типично хвалынской 
посуды, обращали внимание на своеобраз-
ные фрагменты, орнаментированные в на-
кольчато-прочерченной технике. В-третьих, 
если исходить из гипотезы о преемственно-

сти носителей прикаспийской и хвалынской 
культур, то кварцитовый комплекс является 
подтверждением этой версии как реминис-
ценция. Но в таком случае изделий из этого 
сырья должно быть больше на тех памятни-
ках, которые стыкуются по времени с более 
ранними. Если посмотреть на количество 
находок, то на стоянке Кара-худук кварци-
товых изделий около 60 из 485 (10 орудий), 
а на Каир-шаке VI из 400 каменных находок 
200 (73 орудия) сделаны из кремня, а 220 
(36  орудий) — из кварцита. Но если исхо-
дить из хронологии, то первый памятник 
датируется около 5 900 лет ВР, а второй — 
около 5 400 лет ВР [Выборнов и др. 2019: 
363]. Иначе говоря, Кара-худук по времени 
намного ближе к Курпеже-молла (6 100 ВР), 
и соотношение различных типов сырья 
должно быть обратное. 

Подтверждается это и анализом камен-
ного сырья. Для хвалынской группы прису-
ще использование сочетания черного цвета 
прозрачного и светло-серого матового сы-
рья. Это фиксируется на опорных хвалын-
ских стоянках интересуемого региона [Ба-
рынкин, Васильев 1988: 127]. 

Что касается хронологических рамок 
рассмотренных комплексов, то для прикас
пийского было получено две даты по орга-
нике в керамике: 6 050±80 и 6 020±80 лет ВР 
[Выборнов и др. 2019: 362]. 

Для их верификации сделана еще одна 
дата по этому же сосуду — 6  100±100 ВР 
(5  226–4  786 ВС) (SPb_3558). Учитывая 
поправку, можно констатировать их совпа-
дение. Для поселенческих материалов хва-
лынской культуры Северного Прикаспия 
наиболее ранние даты относятся к 5 900 лет 
ВР [Выборнов и др. 2019: 362]. Иначе го-
воря, фиксируется определенный хроноло-
гический разрыв, который и наблюдается 
в материалах стоянки Комбак-тэ. Поэтому 
вполне допустимо, что кварцитовый инвен-
тарь принадлежит прикаспийской культу-
ре, а кремневые артефакты соотносятся с 
хвалынской. В то же время нельзя не учи-
тывать наличие в коллекции синкретичной 
керамики, которая сочетает воротничковое 
утолщение венчика, присущее прикаспий-
цам, и способ нанесения орнамента в виде 
отпечатков плетеных фактур, характерный 
уже для хвалынцев. 

В качестве подтверждения принадлеж-
ности части артефактов к хвалынской куль-
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туре можно привести следующие доказа-
тельства. Это кремневые наконечники стрел 
треугольной формы с выемкой в основании. 
Кроме того, на длинных пластинах изготов-
лены скребки с далеко заходящей на спинку 
ретушью. Типичными для хвалынцев явля-
ются и симметричные острия. Что касает-
ся двух экземпляров с плечиками, то такие 
типы орудий не встречаются ни на Кара-ху-
дуке, ни на Каир-шаке VI. Нет их как в более 
ранних материалах неолита и мезолита, так 
и в более поздних. Не известны они и в ком-
плексах степного Поволжья. Более прием-
лемым представляется вариант отнесения 
орудий с плечиками именно к хвалынскому 
типу. Подтверждением этому может служить 
тот факт, что они изготовлены из кремня, 
цвет которого совпадает с цветом вкладыша 
хвалынского типа. Предположению о том, 
что они являются обломками наконечников 
стрел, противоречит отсутствие на брюшке 
черешка ретуши. В меньшей степени, но все 
же представлены ножи с краевой ретушью. 
Не являются исключением и вкладыши, ко-
торые находят аналогии в каменном инвен-
таре хвалынской культуры стоянок Кара-ху-
дук и Каир-шак VI, причем следует обратить 
внимание на то обстоятельство, что ретушь 
на вкладышах как пологая с брюшка, так и 
мелкая крутая на спинке. Но есть и обрат-
ные варианты. Здесь нельзя не отметить, что 
разделение по сырью должно проводиться 
особенно скрупулезно. К примеру, скребок, 
изготовленный из узкополосчатого кремня 
(рис. 1: 2), может достаточно уверенно отно-
ситься к хвалынской культуре, поскольку из 
аналогичного сырья сделаны типичные ору-
дия хвалынского типа на других стоянках. 
На памятниках прикаспийской культуры та-
кое сырье не представлено. В то же время на 
стоянках Каир-шак VI и Кара-худук, кроме 
прочих, имеется по одному экземпляру пря-
моугольных вкладышей из кремня красного 
цвета, который не характерен как для более 
ранних, так и более поздних комплексов. 

Однако констатировать гомогенность 
каменного инвентаря стоянки Комбак-тэ 
мы не в праве. Это объясняется тем, что 
кварцитовый комплекс выражен в коллек-
ции в большем количестве. Вряд ли это 
можно трактовать как реминисценцию от 
более ранней прикаспийской в более позд-
ней хвалынской культуре. В определенной 
степени ситуация аналогична с материала-

ми стоянки Каир-шак VI. Здесь также квар-
цитовый инвентарь хорошо представлен, но 
нельзя забывать о керамике, которая отлича-
ется от типичной хвалынской. Эта посуда, 
сочетающая воротничковое утолщение вен-
чика и накольчатую технику орнаментации, 
в большей степени соответствует сосудам 
синкретичного типа, отражающим тентек-
сорско-прикаспийские контакты. На Ком-
бак-тэ представлены типичные для при-
каспийской культуры наконечники стрел в 
форме «рыбки», обработанные двусторон-
ней ретушью. В этой связи уместно напом-
нить, что единственный наконечник стрелы 
треугольной формы на стоянке Кара-худук 
сделан из кварцита.

Особенностью орудий прикаспийской 
культуры являются и скребки, изготовлен-
ные на широких массивных сколах. Такие 
изделия так же, как и скребки стрельчатого 
типа, у хвалынцев отсутствуют. Следует от-
метить сосуществование в данном комплек-
се орудий, изготовленных на различных 
заготовках: с одной стороны, на массивных 
сколах, а с другой — на пластинах. Это же 
касается и ножей — как прямолезвийных, 
так и саблевидных, часть из которых сдела-
на также на массивных сколах, что не харак-
терно для ножей хвалынского типа. Острия 
хоть и единичны, тем не менее отличаются 
от кремневых: редка вентральная подработ-
ка уплощающей ретушью.

Что касается вкладышей, то они пред-
ставлены достаточно четкой группой. Здесь 
следует отметить, что аналогичные изделия 
встречены на стоянке Истай II [Бородулин 
и др. 2023], где представлены черепки при-
каспийской культуры, а фрагменты хвалын-
ского типа отсутствуют. Иначе говоря, уве-
личивается количество памятников, которые 
подтверждают характерность для каменной 
индустрии прикаспийской культуры кварци-
товых вкладышей. Эта версия хорошо под-
тверждается и материалами прикаспийской 
культуры в степном Поволжье, причем как в 
комплексах уже известных памятников (типа 
Озинки II), так и стоянок, изучение которых 
ведется в последнее время [Дога 2023: 272]. 
Они обладают как характерными, так и сво-
еобразными способами обработки. Напри-
мер, на некоторых из них торцовые грани 
оформлены пологой ретушью, придающей 
рабочему краю вид стамески. Нельзя не от-
метить, что, кроме кварцитовых, на памятни-
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ках именно прикаспийской культуры встре-
чаются вкладыши с аналогичной обработкой 
из кремня, что полностью отсутствует в хва-
лынских материалах. 

4. Выводы
На основе анализа материалов стоянки 

Комбак-тэ установлен ее многокомпонент-
ный характер. По сырью изделия разделяют-
ся на две группы: из кварцита и кремня ма-
тового серого и прозрачного черного цветов. 
В кремневой группе выделены треугольные 
наконечники стрел с выемкой в основании, 
скребки на длинных пластинах, с далеко за-
ходящей на спинку ретушью, симметричные 
острия, ножи с краевой ретушью, вкладыши, 
которые находят аналогии в каменном инвен-

таре хвалынской культуры стоянок Кара-ху-
дук и Каиршак  VI. Кроме этих артефактов, 
присутствуют кварцитовые изделия доста-
точно выразительные как в количественном, 
так и типологическом плане. Это наконечни-
ки стрел в форме «рыбки», скребки и прямо-
лезвийные ножи на широких массивных ско-
лах и коротких отщепах, острия, вкладыши, 
включая прямоугольники со своеобразной 
обработкой. Они проявляют большую сте-
пень сходства с материалами прикаспийской 
культуры стоянок Курпеже-молла и Орошае-
мое. Радиоуглеродные даты по интересуемо-
му памятнику свидетельствуют о более ран-
нем возрасте прикаспийских древностей по 
сравнению с хвалынскими.
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