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Аннотация. Введение. Буддийские регионы России, исторически принадлежащие как к рус-
ской, так и монгольской цивилизации, выступают привлекательным объектом для цивилиза-
ционного анализа во всем множестве отраслей социальных наук, однако комплексных иссле-
дований, объединенных общей метанаучной концепцией, систематизирующей имеющуюся 
эмпирическую и теоретическую информацию, все еще не так много, несмотря на все возрас-
тающую роль цивилизационных процессов в условиях формирования и развития полицент-
ричного миропорядка государств-цивилизаций. Цель и задачи исследования: проведение ком-
плексного исследования, задачами которого являются выявление роли буддийского фактора в 
развитии межцивилизационных отношений России на примере трех общих форпостов русской 
и монгольской цивилизации: Бурятии, Тувы и Калмыкии. В статье исследуется значимость 
буддийского фактора в социокультурном и политическом пространстве Республики Бурятии 
и частично Забайкальского края (Забайкалья), Республики Тува (Тыва) и Калмыкии. Мате-
риалы и методы. Теоретико-методологический аппарат исследования основывается на новом 
научном направлении ― цивилизационной политологии, рассматривающей цивилизационные 
и политические процессы в рамках стереоскопической картины мира, обособляющей полити-
ческое и цивилизационное пространства, а также предполагающей междисциплинарный ин-
струментарий научного исследования и метанаучный уровень его теоретического осмысления. 
Для достижения поставленной цели предполагается использовать разнообразные материалы: 
исторические и современные политико-правовые акты странового и регионального уровня, 
сообщения СМИ, высказывания политиков, общественных и духовных деятелей, данные со-
циологических опросов, а также специализированные научные исследования, анализирующие 
указанные выше источники. Результаты исследования позволяют утверждать, что роль рели-
гиозного и, в частности, буддийского фактора значительна в политических и цивилизацион-
ных процессах в общих форпостах российской и монгольской цивилизаций, существующих 
на территории Российской Федерации. При этом он является одним из нескольких субстратов 
цивилизационной идентичности, наряду с этнической, культурной, конфессиональной и язы-

https://orcid.org/0000-0002-6477-6161
https://orcid.org/0000-0003-3842-4848
mailto:ursus-arktos@yandex.ru


Oriental Studies. 2024. Vol. 17. Is. 5

1022

ковой, а также факторами вмещающего ландшафта и общностью исторической судьбы. Вы-
воды. Несмотря на значимость цивилизационного фактора для указанных регионов, в рамках 
текущей национальной политики приоритет отдается концепции политической нации, а не 
государства-цивилизации, что не позволяет в должной мере учесть конфессиональное и этно-
культурное разнообразие форпостов и раскрыть их потенциал в интересах развития как самих 
регионов, так и России в целом.
Ключевые слова: влияние буддизма на политические и цивилизационные процессы, государ-
ство-цивилизация, форпосты русской и монгольской цивилизации, Бурятия, Забайкалье, Тува, 
Калмыкия
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Abstract. Introduction. Russia’s Buddhist regions historically belonging to both the Russian and 
Mongolian civilizations are an attractive object for civilizational analysis in a variety of social sci-
ences. Nonetheless, despite the ever-increasing role of civilizational processes in the context of the 
emerging and developing polycentric world order of civilization-states, scarce are studies united by a 
complex metascientific concept that would systematize the available empirical and theoretical infor-
mation. Goals. Thus, the article attempts such research and seeks to identify the role of the Buddhist 
factor in the development of cross-civilizational relations in Russia through the examples of three 
common outposts of Russian and Mongolian civilizations — Buryatia, Tuva, and Kalmykia. The pa-
per examines the significance of the Buddhist factor in sociocultural and political spheres of Buryatia 
and partly Transbaikalia, Tuva (Tyva), and Kalmykia. Materials and methods. The theoretical and 
methodological apparatus of the research rests on a new scientific approach — civilizational political 
science which considers civilizational and political processes within a stereoscopic worldview that 
separates political and civilizational spaces, and implies the use of an interdisciplinary research tool-
kit and a metascientific level of its theoretical understanding. To facilitate these, the work shall use a 
variety of materials, such as past and present political and legal acts from national and regional levels, 
media reports, statements by politicians, public and spiritual figures, data from sociological surveys, 
as well as special scientific investigations analyzing the mentioned sources. Results. The study sug-
gests that the role of the religious factor — and, in particular, that of Buddhism — is significant 
in political and civilizational processes across the common outposts of the Russian and Mongolian 
civilizations throughout the territory of the Russian Federation. Meanwhile, it serves as a substrate 
of civilizational identity, along with ethnic, cultural, confessional, linguistic ones, and factors of sur-
rounding landscapes and commonality of historical destiny. Conclusions. Despite the importance of 
the civilizational factor for the examined regions, current national policies give priority to the concept 
of ‘political nation’ rather than that of ‘civilization-state’, which reduces somewhat due consideration 
of the confessional and ethnocultural diversity across the outposts, and hampers the fulfillment of 
their potentials in favor of development at both regional and national levels.

https://orcid.org/0000-0002-6477-6161
https://orcid.org/0000-0003-3842-4848


ЭТНОЛОГИЯ И АНТРОПОЛОГИЯ  ETHNOLOGY & ANTHROPOLOGY

1023

1. Введение
«Россия ― государство(страна)-цивили-

зация» ― данное положение закреплено в 
Концепции внешней политики России, при-
нятой в 2023 г. [Концепция 2023], все чаще 
встречается в отечественном политическом 
[Путин 2024] и научном дискурсе [Багдаса-
рян 2022; Журавлева и др. 2023; Желифонов 
2024; Ильичева и др. 2024], как в вопросах 
анализа внутриполитических процессов, 
так и международных отношений. Вместе 
с тем цивилизационное пространство со 
своим центром и периферией само по себе 
не соотносится напрямую с государствен-
ными границами и политико-правовым 
пространством Российской Федерации в 
том числе. Цивилизационные пространства 
выходят за пределы границ государств, по-
скольку представители всех цивилизаций 
вследствие исторического развития широ-
ко расселились по всему миру, переплета-
ясь друг с другом в своеобразный «ковер» 
межцивилизационного взаимодействия. Уз-
ловые пространства межцивилизационного 
взаимодействия с точки зрения цивилиза-
ционной политологии рассматриваются в 
качестве общих форпостов цивилизаций. 
И именно на их примерах видно, как в пе-
стром наборе субстратов цивилизационной 
идентичности проявляется пространство 
нескольких цивилизаций одновременно.

В начале исследования дадим общую 
характеристику изучаемым форпостам рос-
сийской и монгольской цивилизации. Мож-
но отметить, что существование большого 
числа межцивилизационных форпостов 
представляется некоторой особенностью 
нашего протяженного государства. Так, 
Санкт-Петербург, как «окно в Европу», про-
рубленное Петром I, долгое время являлся и, 

по сути, является сейчас общим форпостом 
русской и западной цивилизаций. Подобные 
общие форпосты на территории и за преде-
лами России (и особенно, в трансграничных 
регионах) имеются у русской цивилизации 
с другими цивилизациями, в том числе и с 
монгольской цивилизацией. Из территорий 
зарубежных стран можно отдельно выде-
лить исторический регион Маньчжурии, 
представлявшей собой сложившийся еще с 
дочингисовых времен на протяжении мно-
гих столетий общий форпост монгольской и 
китайской цивилизаций (русская цивилиза-
ция влилась в этот форпост позже — в конце 
XIX – начале XX вв.).

При анализе, например, условно вы-
деляемого Байкальского региона исследо-
ватели отмечают особо пестрый характер 
социума, переплетение множества идентич-
ностей самых разных уровней, в том числе 
и тех, которые проявляются посредством 
цивилизационных субстратов (этническая, 
культурная, конфессиональная, языковая), 
факторов общности исторической судьбы и 
вмещающего ландшафта... [Антонов, Очи-
рова 2016: 254–256]. Конечно, жители рас-
сматриваемых регионов объединены также 
и политической российской идентично-
стью, однако исследователи указывают, что 
она на деле нередко отходит на второй план, 
сосуществуя с региональным самосознани-
ем [Антонов, Очирова 2016: 255–256]. 

В. И. Антонов и О. А. Очирова делают 
акцент на том, что российские граждане се-
годня являются носителями множественной 
идентичности. На это влияют факторы их 
традиционных мест проживания, где могут 
возникать идентичности, обусловленные 
особой локальной или региональной специ-
фикой, а также этнической, языковой, куль-
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турной и конфессиональной принадлежно-
стями. Среди этих особых идентичностей 
исследователи упоминают кланово-родо-
вую, территориально-блоковую, этнокон-
фессиональную, национальную, а также 
идентичности, характерные для особых 
территориальных общностей (например, 
байкальская), и общероссийскую [Антонов, 
Очирова 2016: 255]. Помимо этого, они вво-
дят термин «особые уровни измерения», в 
рамках которых выделяют идентичности, 
специфичные для конкретных этнокультур-
ных групп: связанную с субэтничностью 
идентичность «буряты-казаки», возникшую 
в силу общности исторической судьбы, эт-
нокультурной, религиозной и языковой 
близости с монголами, бурят-монгольскую 
идентичность (фактически и отражающей 
цивилизационный уровень) и обусловлен-
ную географическим фактором идентич-
ность «азиаты»  [Антонов, Очирова 2016: 
255–256].

Сосуществование разных идентично-
стей в межцивилизационных форпостах 
представляется значимым не только ввиду 
позиционирования принадлежности этих 
конкретных общих форпостов к северно-
му (тибетскому) буддизму как к конфес-
сиональной составляющей идентичности 
монгольской (кочевой евразийской) ци-
вилизации, но и для выдвижения тезиса о 
необходимости развития именно цивилиза-
ционной российской идентичности как объ-
единяющей идентичности народов России, 
государства-цивилизации.

В отличие от идентичности политиче-
ской, существующей во многом обособлен-
но от этнокультурной и конфессиональной, 
идентичность цивилизационная основыва-
ется на их синтетической совокупности, а 
значит, может служить более естественной 
скрепой социокультурной общности в об-
ширном многонациональном государстве в 
рамках строительства национальной поли-
тики. Вместе с тем ввиду сосуществования 
нескольких цивилизационных идентично-
стей в форпостах межцивилизационного 
взаимодействия на территории Российской 
Федерации становится закономерным во-
прос о возможности позиционирования 
нашей державы в качестве страны, распо-

ложенной на территории полицивилиза-
ционного пространства — пространства, в 
котором не только находится ядро русской 
цивилизации и установлена точка отсчета 
пространства Русского мира, но также со-
существуют узлы межцивилизационного 
взаи модействия, а значит, и крупные общно-
сти носителей одновременно с российской и 
других цивилизационных идентичностей. 

На наш взгляд, в рамках осуществления 
национальной государственной политики 
не следует отказываться от богатого опы-
та России в межцивилизационном взаи-
модействии. Подобные форпосты следует 
рассматривать как точки соприкосновения 
политически очерченного ядра российской 
цивилизации с периферией «внешних ци-
вилизаций» как своего рода «ворота» Рос-
сии во внешний мир. Нецелесообразным 
представляются попытки использования 
политических механизмов для осущест-
вления «цивилизационной ассимиляции» 
так же, как и игнорирование цивилизаци-
онного многообразия в трансграничных 
регионах. Полицивилизационность данных 
форпостов — неизбежность, но в то же 
время возможность, способ восполнения и 
расширения субстратов российской циви-
лизации. Она может стать одним из столпов 
как внутриполитического строительства 
устойчивого социокультурного российского 
общества, так и точкой опоры для строи-
тельства нового цивилизационного порядка, 
укрепления в нем роли нашей державы как 
государства-цивилизации. Примечательно 
в этой связи отметить, что в современных 
реалиях такую роль межцивилизационные 
форпосты уже начинают играть. Достаточно 
упомянуть, что Казань (Татарстан) стала но-
вым центром государственной и публичной 
дипломатии, местом для проведения фору-
мов БРИКС [Герейханова 2024], Игр буду-
щего, де-факто создающих альтернативные 
институты мировой политики и спорта [Две 
реальности 2024].

В этой связи нельзя не согласиться с 
тезисом о том, что для успешного пре-
вращения в основополагающую и плотно 
скрепляющую российскую общность, спо-
собную обеспечить крепкий мир внутри 
нашего социума, обезопасив его от межна-
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циональных, межэтнических, межконфес-
сиональных конфликтов, российская обще-
национальная идентичность должна успеш-
но включить в себя богатый исторический 
опыт формирования сложных и многоуров-
невых идентичностей этнополитических 
пространств отдельных регионов [Антонов 
2021: 86–87]. 

Однако в условиях реализации концеп-
ции строительства политической нации, в 
должной мере не учитывающей сложную 
историю этноконфессионального и меж-
культурного взаимодействия как на регио-
нальном, так и на глобальном (цивилиза-
ционном) уровнях, эта цель представляет-
ся труднодостижимой. В то же время при 
взгляде на проблему российской идентич-
ности как цивилизационную и при смене 
вектора с идентичности политической на 
идентичность цивилизационную решение 
данной задачи представляется возможным. 
Подтверждением этому как раз и может слу-
жить тот опыт межцивилизационного, в том 
числе межконфессионального взаимодей-
ствия, который имеется у рассматриваемых 
регионов-форпостов.

Эксперты традиционно особо подчерки-
вают ведущую роль христианства и тибет-
ского (северного) буддизма и их взаимодей-
ствия в Байкальском регионе [Арзуманов 
2009: 244]. Она во многом определяет осно-
ву этноконфессиональной структуры субъ-
ектов Юго-Востока Российской Федерации, 
многие ключевые направления цивилиза-
ционных процессов внутри них, а также на 
протяжении нескольких веков значительно 
влияет на формирование внешнеполити-
ческого вектора политики России в Азии 
[Арзу манов 2009: 244]. 

Схожие тезисы при еще большей кон-
фессиональной мозаичности характерны и 
для Каспийского региона, где наряду с буд-
дизмом и христианством также значитель-
ную роль играет и ислам. При этом, как от-
мечают некоторые исследователи, нередко 
этноконфессиональный фактор в должной 
мере не учитывался при сопровождении 
национальной политики России со стороны 
СМИ, что оказывало влияние на ход поли-
тических процессов в регионах, поскольку 
его подхватывают оппозиционные светским 

и духовным властям региональные силы, 
апеллирующие к этническому самосозна-
нию граждан [Арзуманов 2009: 245]. В част-
ности такого рода риторика применялась 
для противодействия объединению субъ-
ектов Российской Федерации [Арзуманов 
2009: 245]. 

Подобные процессы имели место быть 
в преддверии референдума по объедине-
нию Иркутской области и Усть-Ордынского 
Бурятского автономного округа (2006 г.), в 
деятельности Конгресса бурятского народа 
в 1990-е гг., продвигавшего идею восстанов-
ления Бурят-Монгольской республики в гра-
ницах 1927 г., которую также впоследствии 
позиционировали в качестве альтернативы 
объединения Иркутской области [Арзума-
нов 2009: 245].

В целом в исследуемых регионах ре-
лигиозный фактор, особенно в форме буд-
дизма в синкретизме с шаманизмом, стал 
основой политико-правового и социокуль-
турного оформления идеи культурного воз-
рождения. И со стороны оппозиции, и со 
стороны региональных и духовных властей 
он позиционировался именно так. В этой 
связи интересным примером представляет-
ся Рес публика Бурятия, в которой в 1997 г. 
был принят закон, провозглашавший четы-
ре традиционные религии Республики: буд-
дизм, православие, старообрядчество и ша-
манизм [Волкова 2021: 39–40]. Однако по-
казательно, что уже спустя три года, данные 
формулировки были изменены и в после-
дующих редакциях указанного норматив-
но-правового акта от упоминания конкрет-
ных конфессий, в том числе и указания их 
в качестве традиционных, законодатели от-
казались [Закон Республики Бурятия 1997].

2. Бурятия и Забайкальский край (За-
байкалье)

Рассмотрим роль религиозного фактора 
в развитии цивилизационных и политиче-
ских процессов в Бурятии чуть более под-
робно, обратившись к ретроспективному 
анализу для понимания роли буддийского 
фактора в цивилизационном и политиче-
ском пространствах Бурятии на длительном 
историческом отрезке. Верным предполага-
ется утверждение о том, что процесс вхож-
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дения бурят в состав российского государ-
ства протекал как на межцивилизационном, 
так и межличностном уровне, и что имела 
место быть своего рода комплиментарность 
между двумя крупными этническими груп-
пами [Урбанаева 2013: 42]. Однако нам пред-
ставляется более точным обозначить сферы 
происходящих процессов как в рамках ци-
вилизационного измерения — межконфес-
сиональное (взаимодействие православия 
с тенгрианством, шаманизмом и тибетским 
буддизмом), межэтническое и межкультур-
ное взаимодействие бурят и русских пересе-
ленцев, так и отдельно политико-правовой 
аспект интеграции бурятского общества в 
многонациональную семью Российской им-
перии, который разворачивался прежде все-
го в рамках пространства политического. 

Вне всяких сомнений, и межцивилиза-
ционные процессы повлияли на принятие 
конкретных политико-правовых шагов со 
стороны представителей двух народов, и 
последующие политические решения во 
многом способствовали сложившемуся 
исторически характеру межцивилизацион-
ного взаимодействия русских и бурят, од-
нако в рамках стереоскопической картины 
мира, применяемой в цивилизационной по-
литологии, все же данные процессы будет 
логичным разграничить. Интересно вли-
яние буддизма и на сакрализацию власти 
российских государей, и, как следствие, гар-
моничное развитие межцивилизационного 
взаимодействия представителей русской и 
монгольской цивилизаций. Например, ле-
генда о том, что сулдэ Чингисхана осталось 
в России, «стало одной из причин, почему 
российские императоры почитались бурята-
ми как воплощение Белой Тары» [Урбанаева 
2013: 41], (одна из восьми бодхисаттв, по-
читаемых буддистами просветленных душ). 
Примечательно, что, согласно исторической 
легенде, провозглашать российских прави-
телей воплощением Белой Тары бурятские 
ламы стали еще со времен Елизаветы Пет-
ровны, затем эта традиция прервалась в 
советское время и неожиданным образом 
возобновилась уже в XXI в., когда новым 
воплощением бодхисаттвы был объявлен 
Д. А. Медведев, занимавший на тот момент 
пост Президента Российской Федерации 

[Медведев стал 2009]. Интересным пред-
ставляется также и тот факт, что, соглас-
но историческим свидетельствам, по мере 
развития данного взаимодействия русские 
переселенцы были склонны осваивать бу-
рятский язык, вступать в смешанные браки, 
перенимать традиции быта и даже местные 
верования — как буддизм, так и шаманизм 
[Урбанаева 2013: 41].

Примечательно, что на рубеже XIX и 
XX вв. среди лиц, принимавших решения в 
Российской империи, а также ученых-иссле-
дователей во многом присутствовало пони-
мание бурятов как представителей отдель-
ной цивилизации (монгольской, тибетской) 
или как минимум народа, испытывающего 
сильное влияние зарубежного духовного 
лидера [Урбанаева 2013: 45–48]. Буддизм, 
как и идеология панмонголизма, в опреде-
ленный момент времени, тем не менее, стал 
новым геополитическим вектором развития 
России, как царской, так и советской. Свою 
роль он сыграл и в период Гражданской 
вой ны. И белые, и красные военачальники 
и политики стремились расположить к себе 
буддистов. Однако ни широкое буддийское 
духовенство, ни его лидеры в итоге не стре-
мились окончательно занять одну или дру-
гую сторону. Балагатское движение, попы-
тавшееся создать свое теократическое госу-
дарство, и вовсе, например, противопоста-
вило себя как белым, так и красным [Пет ров 
2023: 116]. 

Так же, как и Коминтерн, буддийские 
институты «мягкой силы» оказались в зна-
чительной степени связаны с влиянием ино-
странных государств, а результаты данной 
линии публичной дипломатии недостаточно 
плодотворными, что обусловило на фоне 
разрастающейся внутренней политической 
борьбы в советском руководстве и прямого 
сотрудничества с зарубежными структура-
ми отдельных представителей институтов 
«мягкой силы» мировой революции (как Ко-
минтерна, так и лам непосредственно) нача-
ло массовых репрессий, которые затронули 
духовенство, в том числе и буддийских лам 
[Занданова, Паламарчук 2016: 93–97], что 
определило на долгое время сокращение 
роли влияния буддийского фактора на раз-
витие цивилизационных процессов в Буря-
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тии и других регионах СССР и даже других 
социалистических стран.

Тем не менее в период Великой Отече-
ственной войны представители буддийского 
духовенства проявили патриотическую по-
зицию. Летом 1944 г. ими было выпущено 
воззвание к буддистам на бурятском языке с 
призывом помочь советской Родине и Крас-
ной Армии. Всего ими было собрано 0,5 млн 
рублей, причем ламы Х. Галсанов и Ч. Та-
сорунов за персональные взносы в Фонд 
обороны дважды получили благодарствен-
ные телеграммы от И. В. Сталина. После 
войны в 1946 г. на совещании буддийских 
деятелей СССР было принято Положение о 
буддийском духовенстве СССР, фактически 
закрепившее правовой статус буддийской 
сангхи в рамках советской политико-право-
вой системы и ограничившее деятельность 
лам исключительно вопросами религиозно-
го толка, а также формально ликвидировав-
шее институт «перерожденчества» [Абаева 
2019: 230–231].

Несмотря на формальный запрет по-
литической деятельности, с середины 
 1950-х гг. бурятские ламы начинают вновь 
участвовать в конфессиональных меропри-
ятиях за рубежом, фактически становятся 
вновь инструментом «мягкой силы» СССР в 
сфере межконфессионального и внутрикон-
фессионального диалога, в том числе в рам-
ках буддийского движения за мир, что было 
продиктовано необходимостью Советскому 
Союзу заручиться поддержкой азиатских 
государств, в которых массово был распро-
странен буддизм, на международной арене, 
в том числе и в противовес аналогичным 
действиям со стороны США (и впослед-
ствии КНР). Одним из видных деятелей буд-
дийского движения за мир стал XIX Панди-
то-Хамбо-лама (Жамбал Доржи Гомбоев), 
стоявший у истоков Азиатской буддийской 
конференции за мир, мощнейшего инстру-
мента публичной дипломатии СССР и Мон-
голии [Нимбуев 2022: 248–251].

Необходимо отметить, что и в постсо-
циалистический период международные 
связи бурятских буддистов не только со-
хранились, но и продолжили крепнуть. В 
немалой степени этому способствовал и 
тот факт, что зарубежные ламы обладают 

большей легитимностью в глазах многих 
буддистов Бурятии и иных регионов-фор-
постов монгольской цивилизации в России, 
причем речь идет не только о лидере будди-
стов Далай-ламе, но и о священнослужите-
лях гораздо более низких рангов. Многих из 
них приглашает, например, из Тибета или 
Монголии в Бурятию и другие буддийские 
регионы Буддийская традиционная сангха 
России (БТСР) [Михалев 2014: 100]. При-
чина этого отношения во многом кроется в 
существующей в северном буддизме свое-
образной религиозной иерархии территорий 
Внутренней Азии, в которой они ассоцииру-
ются с различным бодхисаттвами. Согласно 
данной классификации, Монголия выступа-
ет в роли защитника буддийской веры, а по-
тому ее ламы обладают достаточно высоким 
авторитетом, что находит применение также 
и в качестве фактора монгольской мягкой 
силы [Михалев 2014: 100].

Рассматривая этнокультурную специ-
фику взаимодействия различных групп 
населения на современном этапе истории 
Республики Бурятия, по итогам массового 
опроса населения, проведенного в 2018–
2019 гг. по проблеме межнациональных 
отношений, В. Г. Жалсанова отмечает, что 
при анализе эмпирических данных законо-
мерностей, связывающих представления о 
межнациональных отношениях в России и, 
в частности, в Бурятии с принадлежностью 
респондентов к тому или иному этносу, не 
было выявлено [Жалсанова 2020: 21]. При 
этом в качестве одного из консолидирую-
щих факторов исследователем выделяется в 
достаточно пестром по конфессиональному 
составу субъекте «отсутствие религиозно-
го антагонизма» [Жалсанова 2020: 21]. При 
этом религиозный фактор рассматривается 
в статье совместно с этнокультурным, ко-
торый, в свою очередь, дополняется общ-
ностью исторической судьбы (фактически 
исследователем затрагивается большинство 
субстратов цивилизационной идентично-
сти) [Жалсанова 2020: 21–22].

Но неверным будет принизить роль буд-
дийского фактора в происходящих в Респу-
блике Бурятия политических процессах и 
попытках влияния политических акторов на 
ход процессов цивилизационных. Специа-
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листами отмечается активная деятельность 
БТСР в процессе конструирования буд-
дийского возрождения Бурятии как особо-
го регионального проекта, нацеленного на 
преодоление раздробленности буддийской 
общины и тесно связанного с цивилизаци-
онными процессами за счет апелляции так-
же к культурной и этнической идентичности 
бурят [Бадмацыренов, Родионов 2020: 63, 
69–70], причем центральное место в данной 
концепции занимает условно выделяемая 
«сакральная география» — политико-об-
щественная деятельность, направленная 
на формирование единого пространства и 
системы связей между верующими и ре-
лигиозными институтами [Бадмацыренов, 
Родионов 2020: 74–82]. При этом БТСР 
принимает активное участие в социальной 
жизни Бурятии, этнокультурных и этнопо-
литических процессах, что превратило ее 
в достаточно влиятельную общественную 
и, в некотором смысле, политическую силу, 
но вместе с тем и создало почву к возник-
новению иных, противопоставляющих себя 
данному курсу конфессиональных и обще-
ственных инициатив и групп [Бадмацыре-
нов, Родионов 2020: 65–66]. Причинами и 
следствиями этих процессов стал тот факт, 
что, кроме самой крупной организации — 
Буддийской традиционной сангхи России, в 
регионе действует множество иных буддий-
ских организаций, и связанных с отдельны-
ми течениями буддизма, и существующих 
как вокруг дацанов (монастырей), так и в 
виртуальном интернет-пространстве.

Как отмечают Т. Б. Бадмацыренов и 
В. А. Родионов, проведенные в последние 
десять лет эмпирические социологические 
исследования выявили явный рост религи-
озности среди буддийского населения Буря-
тии. Например, были отмечены различия в 
воспроизводстве религиозности среди раз-
ных этнических групп населения: русские 
реже, чем буряты относят себя к религиоз-
но верующим (47,8 % и 72 %) [Бадмацы-
ренов, Родионов 2020: 66–67]. По резуль-
татам исследования 2017 г., проведенного 
в Бурятском государственном университе-
те им. Д. Банзарова, учеными была также 
подтверждена взаимосвязь между этниче-
ской идентичностью и представлениями 

респондентов о своей религиозности (со 
значительным отрывом свою религиозность 
декларировали именно буряты (почти 86 % 
опрошенных)) [Бадмацыренов, Родионов 
2020: 66–67]. Также исследователи отмеча-
ют, что Пандито-Хамбо-лама Д. Б. Аюшеев 
в рамках политики «возрождения» выстра-
ивает целостное пространство буддийского 
сообщества, затрагивающего одновремен-
ное этническое, конфессиональное, полити-
ческое и де-факто историческое измерения 
бурятского социума, что обуславливается 
стремлением побороть последствия разры-
ва религиозной традиции, произошедшего в 
XX в. [Бадмацыренов, Родионов 2020: 82]. 

Иначе говоря, политика БТСР направ-
лена на укрепление не только конфессио-
нального единства буддистов Бурятии, но 
и цивилизационной идентичности жителей 
Республики, в том числе и прежде всего эт-
нических бурят. С учетом выбранного век-
тора можно смело утверждать, что этот про-
цесс способствует укреплению монгольской 
(кочевой евразийской) цивилизационной 
идентичности, что обуславливает активную 
роль региона в выстраивании отношений 
по линии публичной дипломатии с други-
ми буддийскими регионами страны и мира, 
прежде всего с Монголией и Тибетом, в зна-
чительной мере реализуя потенциал циви-
лизационного форпоста. 

Вместе с тем можно сделать вывод о 
том, что существует определенная диспро-
порция в отношении аналогичной деятель-
ности со стороны крупных общественных, 
религиозных и государственных органи-
заций, могущих способствовать развитию 
российской цивилизационной идентично-
сти. Вероятно, потому, что она в текущее 
время замещена идеей политической нации, 
что в действительности не устраняет сло-
жившийся дисбаланс в межцивилизацион-
ном взаимодействии в Бурятии.

3. Тува
Тува была территорией, которая принад-

лежала то одним, то другим кочевым импе-
риям: за этот край боролись тюрки, кыргы-
зы, уйгуры, ойраты, монголы и маньчжуры. 
Долгое время Тува была частью Монголь-
ской, а затем и Цинской империй (вплоть до 
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начала XX в.). Ввиду череды революцион-
ных событий, охвативших Китай, тувинские 
князья добились фактической независимо-
сти от Цинской империи в 1911–1912 гг., и 
многие из них обратились с просьбой при-
нять свои земли в состав Российской импе-
рии. Просьба была удовлетворена в 1914 г., 
когда Урянхайский край вошел в состав 
России в качестве протектората, что спо-
собствовало защите Тувы от внешних пося-
гательств де-юре до 1924 г., хотя народная 
революция, охватившая Туву так же, как и 
советскую Россию, привела к образованию 
де-факто независимого государства не-
сколькими годами ранее. Танну-Тува также 
сохраняла свою государственность и даже 
закрепляла свой суверенитет над спорными 
(с МНР) землями, во многом ввиду покро-
вительства советской России, и окончатель-
но вошла в состав российского государства 
(СССР) уже в 1944 г. [Монгуш 2015: 74]. С 
того времени можно считать, что она стала 
одним из межцивилизационных форпостов 
одновременно монгольской (кочевой евра-
зийской) цивилизации и цивилизации рос-
сийской.

Нередко в исследованиях Тува рассма-
тривается в качестве одного из ярких при-
меров «трансграничного региона», ряд 
характерных признаков которого может 
быть применим и к форпосту межцивили-
зационного взаимодействия [Михалев 2022: 
188–195]. Одной из таких черт выступает 
единая религиозная идентичность для при-
граничного региона или форпоста и одной 
из «ядровых» цивилизаций. Таковую роль 
за тибетским буддизмом закрепляют и для 
Тувы, наряду с другими исследуемыми ре-
гионами России, в том числе подчеркивая 
его влияние на культурное богатство регио-
нов в виде буддийской медицины, особой 
традиции в изобразительном искусстве и 
архитектуре, этических нормах и философ-
ских концепциях, что в исторической пер-
спективе сформировало один из столпов 
идентичности его этносов [Михалев 2022: 
190–191].

В политико-правовой сфере тоже есть 
параллели с другими регионами. Так, в За-
коне Республики Тыва № 253 «О свободе 
совести» 1995 г. провозглашается, что к тра-

диционным конфессиям в Туве относятся 
шаманизм, буддизм и православие [Закон 
Республики Тыва 1995]. Однако в отличие 
от аналогичного закона Республики Бурятия 
это положение не исчезло из последующих 
редакций закона. Также в 1998 г. в Республи-
ке была принята Концепция национальной 
политики. В ней закреплялись положения 
о международных и внешнеэкономических 
связях, поддержке контактов с иностранны-
ми организациями (прежде всего конфес-
сиональными), которые были достаточно 
важны для образования лам за границей и 
приглашения зарубежных священнослужи-
телей в Туву [Тарбастаева 2020: 14], в чем 
существовала потребность ввиду произо-
шедшего разрыва в религиозной традиции 
в XX в. 

Отдельно можно упомянуть государ-
ственные программы Республики Тыва «Ре-
ализация государственной национальной 
политики Российской Федерации в Респу-
блике» разных лет, которые затрагивали во-
просы консолидации усилий региональных, 
местных, духовных властей и обществен-
ных организаций «для сохранения межна-
ционального согласия, гармонизации меж-
национальных отношений» [Тарбастаева 
2020: 15], т. е. фактически — для укрепле-
ния цивилизационной идентичности жите-
лей республики. При этом, если в первой та-
кой Программе (2013–2016 гг.) религиозные 
организации фактически выступали в этих 
процессах наравне со светскими властями, 
то затем их формальные полномочия стали 
в значительной степени сокращаться, знаме-
нуя их превращение из субъектов, в объекты 
политики [Тарбастаева 2020: 15–17]. В Про-
грамме 2018–2020 гг. также уже не было и 
положений, посвященных международному 
сотрудничеству. (Скорее всего, ввиду напря-
женности в отношениях между правитель-
ством КНР и Далай-ламой). В целом акцент 
в ней сместился на противодействие раз-
вития конфликтогенным и экстремистским 
тенденциям в обществе. На протяжении 
многих лет в Туве сохраняется демонстра-
тивно уважительное отношение лидеров ре-
спублики к священнослужителям традици-
онных конфессий, заложенное еще в конце 
XX и начале XXI в., когда они стали пока-
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зательно и регулярно посещать буддийские 
и православные храмы, налаживать диалог 
государства с представителями традици-
онных конфессий, во многом интуитивном 
стремлении найти новую идеологическую и 
ценностную основу, необходимую для раз-
вития региона взамен утраченной коммуни-
стической [Монгуш 2007: 31]. 

Интересные тенденции в сфере полити-
ческой культурной традиции можно отнести 
также за счет влияния цивилизационного 
фактора. К ним некоторые исследователи 
причисляют персонализацию политики в 
лице харизматичного лидера и непосред-
ственно патриархально-подданнический 
тип политической культуры, возникший в 
результате синтеза политических традиций 
различных народов, проживающих в регио-
не на протяжении длительного историче-
ского времени, причем данное смещение 
политических культур в практическом пла-
не показывает себя достаточно эффектив-
ным инструментом обеспечения стабильно-
сти в социуме и способствует развитию изу-
чаемого субъекта [Матвеева, Сат 2022: 106].

Тем самым в отношении Тувы экспер-
тами фактически отмечается значительное 
влияние сразу нескольких цивилизаций, что 
позволяет сделать вывод о гипотетически 
чуть более равномерном взаимном влия-
нии монгольской (кочевой евразийской) и 
российской цивилизации друг на друга, в 
сравнении с Республикой Бурятией, однако, 
несомненно, существует потребность в про-
ведении большего числа исследований по 
данному вопросу. 

4. Калмыкия
Как уже было упомянуто выше, ключе-

вой особенностью российского Прикаспия в 
сравнении с рассмотренными выше регио-
нами является широкая представленность, 
помимо христианства и буддизма, еще од-
ной мировой религии — ислама. При этом в 
самой Калмыкии наиболее распространен-
ной конфессией также остается тибетский 
буддизм. В целом религиозный фактор, 
скорее, играет в данном субъекте России 
интегративную роль. Калмыкия, в оценках 
экспертов, считается не сильно конфликто-
генным регионом, например, в сравнении с 

соседним Дагестаном [Топчиев 2014: 334–
345]. Вместе с тем отмечается определенное 
внутриконфессиональное противостояние 
между ламами тибетского и местного про-
исхождения на высоких эшелонах духовной 
власти в республике, которое традиционно 
долгое время считалось преимущественно 
непубличным [Топчиев 2014: 334–345]. 

В целом гармоничной обстановки пре-
имущественного межконфессионального 
мира и диалога в республике удалось до-
стичь за счет характерного и для Бурятии, и 
для Тувы взаимодействия светских и духов-
ных властей, чему в немалой степени и спо-
собствовал исторический опыт существова-
ния калмыков в степях евразийских кочевых 
империй. Особо исследователями в этой 
связи подчеркивается многовековая тради-
ция терпимости и взаимодействия в одном 
географическом пространстве мировых ре-
лигий: буддизма, христианства и ислама. 
Также упоминается и о взаимопроникнове-
нии культур, протекающем на фоне межци-
вилизационного взаимодействия [Покани-
нова 2010: 67]. Говоря об историческом опы-
те, можно отметить, что буддизм при этом 
сыграл ключевую роль в качестве скрепы 
западных монголов в период XIII–XVI вв., 
заложив основы такой плодотворной поли-
тики взаимодействия духовной и светской 
власти. Юридическим проявлением этого 
стало принятие в знак продолжения тради-
ции, возвысившей Юань, Алтан-ханом акта 
(постановления), известного как «Учение о 
десяти добродетелях буддизма», провозгла-
сившего буддизм государственной религией 
[Бакаева 1994: 12]. Для ойратов, а затем и 
калмыков религиозная общность стала од-
ним из основных субстратов цивилизацион-
ной идентичности и способствовала ее со-
хранению на протяжении длительного исто-
рического времени [Китинов 2019: 183].

Е. Б. Поканинова отмечает, что в основе 
успешных политических решений светского 
руководства республики лежит следование 
«Махапаринирванасутре», в которой были 
сформулированы ключевые критерии, со-
блюдение которых необходимо для процве-
тания государства и которым на практике 
стремились соответствовать республикан-
ские власти [Поканинова 2010: 68]. В при-
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мер им приводится частое обращение к об-
щественности путем организации опросов и 
принятия важных для республики решений 
на референдумах со стороны К. Н. Илюм-
жинова [Поканинова 2010: 72], заявившего, 
что «…только решив проблемы духовно-
го плана, можно решить проблемы эконо-
мики и социальной сферы» [Илюмжинов 
2002: 38]. Так же, как и в Бурятии и в Туве, 
в Калмыкии существует своя программа на-
родного, де-факто цивилизационного, воз-
рождения, однако ее специфика в сравнении 
с другими изучаемыми регионами прояв-
ляется через социальную поддержку насе-
ления — религиозные организации высту-
пают инициа торами социальных проектов, 
принимают активное участие в благотво-
рительных мероприятиях, собирают сред-
ства для поддержки особо нуждающихся в 
ней групп населения. В политико-правовом 
поле их деятельность была оформлена от-
дельными законами «Об образовании», «О 
языках народов в Республике Калмыкия», 
«Об охране здоровья», «Об инвалидах», «О 
культуре» и др. [Поканинова 2010: 72]. Ча-
стыми явлениями в общественной жизни 
Калмыкии стали также и мероприятия, на 
которых присутствуют представители как 
буддийского, так и православного и мусуль-
манского духовенства, что позволяет сде-
лать продуктивный межконфессиональный 
диалог обыденным и, вероятно, тем самым 
активизировать взаи модействие разных ци-
вилизаций на территории их общего форпо-
ста.

В этой связи интересным представляет-
ся анализ О. К. Шиманской концепции ре-
витализации прикаспийской цивилизации, 
изложенной Б. У. Китиновым. О. К. Ши-
манская, оценив позитивную роль буддиз-
ма в развитии Каспийского региона и Цен-
тральной Азии, отдельных регионов России 
и соседних нам государств, его потенциал 
как мощного инструмента развития межци-
вилизационного диалога, все же критикует 
концепцию за идею замещения буддийской 
идентичностью прочие идентичности на-
родов России и других государств, в кото-
рых буддизм играет значимую роль (на -
пример, Индии и Китая) [Шиманская 2019: 
136–137]. Немаловажными представляются 

и размышления обоих ученых относитель-
но идентичности калмыков. Подчеркивая 
конфессиональную, культурную и, нако-
нец, цивилизационную близость с другими, 
преимущественно буддийскими, народа-
ми Евразии, ученые задаются вопросом о 
том, являются ли калмыки одновременно и 
представителями российской цивилизации 
или, возможно, вовсе отдельной цивилиза-
ции, складывавшейся в Каспийской регионе 
[Шиманская 2019: 137].

На наш взгляд, в действительности, сто-
ит рассматривать Каспийский регион, в том 
числе и Калмыкию, как пространство меж-
цивилизационных форпостов, в котором 
переплетаются друг с другом самые разные 
цивилизации. Фактор тибетского буддизма в 
данном ключе будет являться одним из мар-
керов монгольской (кочевой евразийской) 
цивилизации, наряду с православием — 
одним из факторов, характеризующих рус-
скую цивилизацию. Кроме того, необходи-
мо учитывать, что этническая, культурная, 
языковая идентичности вместе с опытом 
исторической судьбы и вмещающим ланд-
шафтом также являются важными субстра-
тами цивилизационной идентичности и не 
могут быть оставлены «за кадром».

5. Заключение
На примере проведенного анализа роли 

буддизма в политических и цивилизацион-
ных процессах в регионах Бурятии и Забай-
калья, Тувы и Калмыкии можно утверждать, 
что выдвинутая нами гипотеза подтверди-
лась. В данных регионах религиозная иден-
тичность образует вместе с этнокультурной 
идентичностью, вмещающим ландшафтом 
и историческим прошлым базис для циви-
лизационной, или точнее, цивилизацион-
ных идентичностей в узлах взаимодействия 
российской и монгольской цивилизации, на 
территориях их общих форпостов. У них 
есть как сходные черты, например, продук-
тивный опыт взаимодействия светских и 
духовных властей, так и уникальные черты 
развития политических и цивилизационных 
процессов (преобладание одной или другой 
цивилизационной идентичности, разные 
формы осуществления религиозной и этно-
культурной политики, при общих началах, 
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а также особые истории своего формирова-
ния в качестве форпостов российско-мон-
гольского межцивилизационного взаимо-
действия).

И хотя в рамках большей части исследо-
вания нами рассматривались аспекты, под-
черкивающие уникальность данных форпо-
стов, прежде всего, как носителей монголь-
ской (евразийской кочевой) цивилизации, 
наряду с российской, пожалуй, необходимо 
осветить еще один аспект, который, в свою 
очередь, подчеркнет и принадлежность этих 
форпостов к цивилизации российской, или 
даже русской, наряду с монгольской. Это 
отношение буддийских религиозных орга-
низаций исследуемых регионов к Специ-
альной военной операции России на Украи-
не (СВО) и конкретные шаги, которые были 
предприняты духовными лидерами регио-
нов по поддержке российской цивилизации 
перед лицом экзистенциального вызова.

Являясь самой крупной буддийской ор-
ганизацией России, БТСР оказывает так-
же и наиболее значительную поддержку 
нашей армии. В сентябре 2022 г. ее глава 
XXIV Пандито-Хамбо-лама Д. Б. Аюше-
ев в обращении к российским буддистам 
выразил официальную поддержку СВО, 
подчеркнув значимый вклад бойцов-будди-
стов в победу России, который они вносят 
на поле боя при исполнении долга защиты 
Родины [Третьяков 2024: 312]. Буддийские 
ламы регулярно присутствуют в зоне про-
ведения специальной военной операции, а 
на территории крупных буддийских мона-
стырей организуются на постоянной основе 
сборы гуманитарной помощи, которая затем 
направляется в зону проведения Спецопера-
ции [Третьяков 2024: 313].

Буддийское духовенство Калмыкии вы-
ражает поддержку военнослужащим свои-
ми непосредственными делами: организует 
сбор гуманитарной помощи, участвует в 
реабилитационных проектах. Центральное 

духовное управление буддистов совместно 
с представителями администрации Респуб-
лики Калмыкия оказывает социальную по-
мощь военнослужащим, организует пребы-
вание лам в зоне проведения Спецоперации 
и доставки гуманитарной помощи, прини-
мает активное участие в федеральных меро-
приятиях по данным вопросам [Третьяков 
2024: 313].

В Туве ламы также помогают россий-
ским бойцам посредством строительства 
реабилитационных центров для участников 
СВО, сбора гуманитарной помощи, ока-
зания моральной и духовной поддержки 
военнослужащим как в своем регионе, так 
и в зоне Специальной военной операции 
[Лама Тувы 2023]. Поддержка буддийским 
духовенством сражения за будущее россий-
ской цивилизации в значительной степени 
отображает тот факт, что указанные регио-
ны являются ее представителями в той же 
мере, если не более, сколь и цивилизации 
монгольской (евразийской кочевой цивили-
зации).

Исходя из результатов нашего исследо-
вания, можно сделать вывод о необходи-
мости развития цивилизационного направ-
ления национальной политики Российской 
Федерации, возможности перехода от го-
сподства парадигмы политической нации 
к цивилизационной идентичности государ-
ства-цивилизации, в рамках которого фор-
посты межцивилизационного взаимодей-
ствия будут не только являться скрепами 
межцивилизационного мира внутри России, 
но и служить опорой строительства нового 
многополярного (полицентричного) миро-
порядка в ее международных отношениях. 
Буддийский фактор в данных процессах мо-
жет стать одним из ключевых направлений 
цивилизационного развития России и вновь 
утвердиться в качестве одного из элементов 
«мягкой силы» нашей державы.
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