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Аннотация. Введение.Представленная статья посвящена комплексной реконструкции значи-
мого исторического сюжета, связанного с последовательным формированием базовых грамма-
тических конструкций универсального кавказского языка в исследовательской практике и пе-
дагогической деятельности Т. Н. Макарова. Практическая работа самобытного лингвиста осу-
ществлялась в различных социокультурных условиях, среди которых особое место занимает 
профильное отделение восточных языков при Новочеркасской гимназии. Творческая деятель-
ность Т. Н. Макарова не получила однозначной оценки в рамках предшествующей историогра-
фической традиции, что определялось сложным комплексом разнообразных факторов, нередко 
имевших конъюнктурный характер. Материалы и методы. Эмпирический материал, вводи-
мый в научный оборот, реконструирован на основе документальных материалов специализи-
рованного фонда 358 «Дирекция народных училищ области войска Донского», находящегося 
в Государственном архиве Ростовской области. Методологической основой исследовательской 
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практики стала микроисторическая эвристика, верифицируемая в рамках компаративной ре-
конструкции интеллектуальных сюжетов в заданном социокультурном контексте. Результаты 
и выводы. В качестве основного языка Кавказа Т. Н. Макаров рассматривал «кавказско-татар-
ский язык», представлявший своеобразную linguafranca дифференцированных горских со-
обществ. Искусственное объединение несходных говоров по географическому принципу са-
мобытный лингвист рассматривал как полноценный языковой конструкт, отдельные наречия 
которого безусловно понимаются в любой точке избранного территориального анклава. Лич-
ное отношение Т. Н. Макарова к «кавказско-татарскому языку» имело инструменталистский 
характер, ориентированный на практическую подготовку профессиональных переводчиков. 
Российский специалист недооценивал существенные различия между отдельными наречиями, 
утверждая, что полноценное владение одним говором позволяет свободно обучать избранных 
носителей близких лексических конструкций.
Ключевыеслова: язык, лингвистика, грамматика, Кавказ, гимназия, переводчик, кумыкский, 
татарский, наречие, культура
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Abstract. Introduction. The article attempts a comprehensive reconstruction of one significant his-
torical episode — the consistent shaping of basic grammatical constructs for the universal Caucasian 
language in scholarly endeavors and pedagogical activities of Timofey  N. Makarov. The original 
linguist would undertake his efforts in various sociocultural contexts, including Oriental Languag-
es Department of Novocherkassk Gymnasium. T.  Makarov’s legacy never received unambiguous 
assessments in the previous historiographic tradition, which was determined by a variety of factors 
(including those of opportunistic nature). Materials and methods. The to-be-introduced empirical ma-
terial is reconstructed on the basis of documents contained in Collection 358 (‘Public Schools Direc-
torate of Don Host Oblast’) at the State Archive of Rostov Oblast. In terms of methodology, the study 
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1. Введение
В середине XIX в. своеобразный про-

цесс культурного освоения Кавказа, вов-
лечения его территорий в культурное про-
странство Российской империи был еще 
далеко не завершен. И одной из тех сфер, в 
которых русские только осваивали Кавказ, 
была сфера языковая. Как показали В. И. Ко-
лесов и Д. В. Сень, сразу же после создания 
Черноморского казачьего войска в 1792 г. 
его администрация ощутила потребность в 
людях, владеющих «восточными языками», 
и начала их поиск, однако число подобных 
специалистов оказалось невелико [Колесов, 
Сень 2020: 611]. Как видно из анализа со-
временными учеными биографий послан-
ников из Черноморского казачьего войска в 
османскую Анапу и переводчиков при вой-
ске, в их числе не было людей, получивших 
специальное лингвистическое образование: 
это были либо носители языка «из турецких 
эмиров», «из армян» и т. д., либо каким-то 
образом овладевшие хотя бы устной речью 
на соответствующих языках российские 
офицеры [Колесов, Сень 2020: 611–615]. 
В. И. Колесов и Д. В. Сень прямо пишут о 
«дефиците „профессиональных“ перевод-
чиков», который сохранялся на Кавказе как 
минимум до 1830 г., и принуждал пользо-
ваться услугами лояльных горцев и даже 
перебежчиков, порой плохо знавших рус-
ский язык [Колесов, Сень 2020: 615–616]. 

Таким образом, еще до того, как российские 
ученые начали изучать кавказские языки, 
возникла чисто практическая потребность 
в переводчиках, осуществлявших коммуни-
кацию между русскими чиновниками и раз-
личными группами населения Кавказа. 

Какой же видели языковую картину Кав-
каза эти непрофессиональные переводчики 
в те времена, когда научное изучение кав-
казских языков только зарождалось? Конеч-
но, однозначно ответить на этот вопрос едва 
ли возможно, и, вероятно, единой картины 
кавказских языков просто не существова-
ло: для османского перебежчика, местного 
горца и русского офицера она была разной. 
Однако в Государственном архиве Ростов-
ской области сохранилось крайне любо-
пытное дело, связанное с попыткой одного 
из подобных переводчиков, Т. Н. Макарова, 
создать единый «учебник кавказско-татар-
ского языка» [ГА РО. Ф. 358. Оп. 1. Д. 151]. 
Хотя самого учебника в нем нет, получен-
ные на него критические рецензии и ответы 
Т. Н. Макарова позволяют реконструировать 
как раз языковую картину Кавказа в глазах 
непрофессионального русского переводчи-
ка с тюркских языков середины XIX в. 

Достаточно любопытна и сама личность 
Т. Н. Макарова, а особенно ее отображение 
в современной историографии. Дагестан-
скими учеными роль Т. Н. Макарова в раз-
витии языкознания Кавказа описывается 

rests on principles of microhistorical heuristics to be verified within a comparative reconstruction 
of intellectual plots (episodes) in a specified sociocultural context. Results and conclusions. T. Ma-
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положительно, а сам он позиционируется 
как автор «первой кириллической грамма-
тики кумыкского языка» [Абдуллабекова 
2018: 24–28]. Вообще, из забвения фигуру 
Т.  Н. Макарова вернули именно дагестан-
ские исследователи, публиковавшие статьи 
о русском переводчике не только в специ-
альной литературе, но и в газетах [Алиев 
1982: 7], и в научно-популярных изданиях 
[Муцалханов 2003]. Наметилась и опреде-
ленная идеализация ими этой фигуры: так, 
М.  С. Муцалханов даже утверждал, будто 
бы «из числа всех исследователей тюркских 
языков Кавказа того времени, как нам пред-
ставляется, Т. Н. Макаров более объективно 
подошел к оценке кумыкского языка, и он, 
мы это видели выше, с большой симпатией 
отзывается о нем» [Муцалханов 2003]. Од-
нако исследователями из других кавказских 
республик Т.  Н. Макаров, напротив, кри-
тикуется как противник развития кавказ-
ских языков. Так, согласно Т.  А. Бекоевой 
и А.  Г. Кудзаевой, Т.  Н. Макаров утверж-
дал, что будто бы «кабардинский язык не 
изучался по причине того, что он не имеет 
письменности, бесполезен и не нужен» [Бе-
коева, Кудзаева 2014: 3–4]. При этом работ, 
сколько-либо полно раскрывающих после-
довательность взглядов Т.  Н. Макарова на 
кавказские языки, не существует, и в исто-
риографии сосуществуют как бы два образа 
этого переводчика: прогрессивный русский 
деятель, сторонник развития кумыкского 
языка, и реакционер-централизатор, рато-
вавший за полную русификацию горских 
племен. 

Более того, главный труд Т. Н. Макаро-
ва, «Татарскую грамматику кавказского на-
речия», в историографии тоже ждала двой-
ственная судьба. Долгое время считалось, 
что под «кавказским наречием» Т. Н. Мака-
ров подразумевал азербайджанский язык, и 
его работа упоминалась (но не анализирова-
лась!) как одна из первых азербайджанских 
грамматик [Кримський 1974: 492–493]. 

Только в 1960–1970 гг. в дагестанских 
научных изданиях начинает высказываться 
мнение,  что «кавказское наречие» Т. Н. Ма-
карова — это не азербайджанский, а ку-
мыкский [Абдуллабекова 2018: 24–25]. 

В 1982 г. уже председатель советского 
комитета тюркологов академик А. Н. Кона-
нов публикует небольшую статью «Из исто-
рии кумыкского языкознания», в которой 
подтверждает, что «Татарская грамматика 
кавказского наречия» фактически описыва-
ет кумыкский язык [Конанов 1982: 48–50]. 

Подобная неопределенность возникла 
не случайно и была порождена как раз не-
соответствием той картины языков Кавка-
за, которой придерживался Т.  Н. Макаров, 
позднейшим научным взглядам. Как мы 
видим, его грамматика называлась грамма-
тикой кавказского наречия татарского язы-
ка. Хотя рассуждения русского переводчи-
ка на этот счет были не слишком внятны, 
Т. Н. Макаров и в тексте книги рассматри-
вал все тюркские языки Кавказа как один 
язык, заявляя о разнице между его говорами 
следующее: «На Кавказе не все грамотные 
азиатцы одинаково учены, да и по русской 
пословице — что город, то норов, что дерев-
ня, то обычай — почти в каждом племени 
есть свои особенные слова и даже особые 
грамматические формы» [Макаров 1848: 4]. 
Таким образом, Т. Н. Макаров вполне осоз-
нанно и последовательно хотел составить 
грамматику «кавказского наречия татарско-
го языка» вообще, а вовсе не кумыкского или 
азербайджанского. В основном русский пе-
реводчик действительно обращался к языку 
кумыков, однако обосновывал он это даже 
не столько наблюдавшейся у них «опреде-
ленностью и точностью языка», сколько 
чисто практическими соображениями, тем, 
что «они живут на Левом Фланге Кавказской 
Линии, где у нас военные действия, и где 
все племена, кроме своего родного языка, 
говорят и по-Кумыкски» [Макаров 1848: 4]. 
Соответственно, далеко не факт, что в этом 
своем труде Т.  Н. Макаров описывал ка-
кой-то реально существовавший кумыкский 
диалект, а не создавал некий условный кон-
структ «кавказского наречия татарского язы-
ка» на основе разных диалектов кумыкского 
с добавлением иных элементов. По крайней 
мере, как отмечают некоторые современные 
кумыкские лингвисты, установить, какой 
конкретно диалект лег в основу «Татарской 
грамматики кавказского наречия», не уда-



ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ И ИСТОРИОГРАФИЯ	 SOURCES STUDIES & HISTORIOGRAPHY

1119

лось, а некоторые описанные в этой работе 
грамматические формы не подтверждают-
ся другими источниками (впрочем, намно-
го более поздними) [Абдуллабекова 2018: 
26–27]. Кстати, отметим, что Д. М. Ханди-
ева, другого переводчика без специального 
образования, пытавшегося самостоятельно 
создать учебник горского языка, причем, в 
отличие от Т. Н. Макарова, своего родного 
аварского, выдающийся русский лингвист 
П. К. Услар критиковал как раз за то, что он 
не брал за основу какой-то существующий 
диалект, но пытался создать на основе не-
скольких диалектов искусственную форму 
«общепринятого аварского» [ГА РО. Ф. 358. 
Оп. 1. Д. 325. Л. 16об.].

2. Материалы и методы
Эмпирический материал, вводимый в 

научный оборот, реконструирован на ос-
нове документальных материалов специа
лизированного фонда 358 «Дирекция на-
родных училищ области войска Донского», 
находящегося в Государственном архиве 
Ростовской области. В частности в научный 
оборот впервые вводятся отдельные доку-
менты, содержащиеся в делах 151 «Дело о 
составлении учебника кавказско-татарского 
языка учителем Новочеркасской гимназии 
Макаровым» и 325 «Дело о составлении 
грамматики аварских наречий учителем от-
деления восточных языков Новочеркасской 
гимназии Хандиевым Д. М. и утверждении 
его в чине титулярного советника» [ГА РО. 
Ф. 358. Д. 151, 325]. Методологической ос-
новой исследовательской практики стала 
микроисторическая эвристика, верифици-
руемая в рамках компаративной реконструк-
ции интеллектуальных сюжетов в заданном 
социокультурном контексте. Отдельное зна-
чение имеет использование традиционных 
методов лингвистического анализа — лек-
сического, семантического, грамматическо-
го и стилистического — применительно к 
структурной и содержательной оценке от-
дельных элементов синкретического «кав-
казского наречия татарского языка», сфор-
мированнного Т. Н. Макаровым.

3. Предпосылки создания «учебника 
кавказско-татарского языка» Т. Н. Мака-
рова

Главной особенностью языковой карти-
ны Кавказа, сформировавшейся у Т. Н. Ма-
карова, было существование некоего едино-
го «кавказского наречия татарского языка», 
для которого то, что современной наукой 
трактуется как полноценные языки, было 
лишь диалектами. И, прежде чем перейти к 
более подробной реконструкции этой карти-
ны на основе архивных источников, кратко 
обрисуем биографию Т. Н. Макарова и путь, 
которым он пришел к подобным выводам. 
Будущий переводчик родился в 1822 г., и 
полный курс обучения прошел в Астрахан-
ской гимназии (выпуск 1840 г.) [Абдулла-
бекова 2018: 25]. Хотя упоминается, что он 
слушал некие лекции в Санкт-Петербург-
ском университете, степень его научной 
подготовки остается дискуссионным вопро-
сом: по крайней мере, полного универси-
тетского курса он не кончал, зато получил в 
университете свидетельство гимназическо-
го учителя [Артинский 1907: 349]. В 1844 г. 
было принято принципиальное решение от-
крыть отделение восточных языков при Но-
вочеркасской гимназии для подготовки во-
енных переводчиков в Кавказский корпус, 
и Т. Н. Макаров был командирован на Кав-
каз «для ознакомления с должностью пере-
водчика вплоть до учреждения отделения» 
[Артинский 1907: 135]. В 1848 г. он издал 
свою «Татарскую грамматику кавказско-
го наречия», в которой впервые, хотя и не 
вполне последовательно, отстаивал идею о 
существовании «кавказского наречия татар-
ского языка» или даже полноценного «Кав-
казско-Татарского языка» [Макаров 1848: 
4]. Кроме того, в этой книге переводчик 
выражал надежду в дальнейшем выпустить 
учебник и словари этого наречия / языка, а 
также сборник «анекдотов переводных и ту-
земных» [Макаров 1848: 4].

В 1851 г. преподавание восточных язы-
ков при Новочеркасской гимназии наконец 
началось [Артинский 1907: 139]. И тогда 
же прибывший с Кавказа Т. Н. Макаров вы-
ступил с инициативой издать полноценный 
учебник, по которому можно было бы учить 
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детей «кавказско-татарскому языку» [ГА РО. 
Ф. 358. Оп. 1. Д. 151. Л. 1–1об.]. Однако, как 
мы увидим ниже, учебник в печать не пошел. 
Дальнейшая биография Т. Н. Макарова изу-
чена слабо. Известно, что в 1858 г. он пере-
стал преподавать в Новочеркасской гимна-
зии [Артинский 1907: 139]. С этого времени 
он занимал административные должности в 
штабе Кавказской линии и активно печатал-
ся в газетах «Кавказ» и «Иллюстрированная 
газета» [Абдуллабекова 2018: 25]. В 1870 г. 
Т. Н. Макаров вступил в полемику с горским 
просветителем К. Атажукиным, доказывая, 
что бесписьменным горским народам нуж-
но не создавать письменность, но приучать 
их к письменности русской [Бекоева, Куд-
заева 2014: 3–4]. В том же году и знамени-
тый П.  К. Услар крайне едко высказался о 
статье в газете «Кавказ» некоего Т. М., вы-
ступавшего против создания горской пись-
менности и ссылавшегося на французский 
опыт в Алжире, причем приводя в пример 
некую иллюстрацию, изображающую араб-
ских детей, старательно читающих с доски 
французскую надпись. П. К. Услар обратил 
внимание, что эта надпись написана с гру-
бейшими орфографическими и пунктуаци-
онными ошибками, и критиковал воззрения 
Т. М. так: «Предположим, что у нас в Даге-
стане, хотя бы на всех училищных досках, 
написано было: „дети! Любите Рассею ваше 
новое отечество“. Что бы путного вышло из 
этого?» [Услар 1870: 11].

Таким образом, нет никаких оснований 
рассматривать Т. Н. Макарова как ученого 
или просветителя. Его интерес к Кавказу 
был сугубо инструменталистским: посколь-
ку этот регион входил в состав Российской 
империи, властям нужны были инструмен-
ты для его контроля, в том числе и инстру-
менты языковые. Т. Н. Макаров совершенно 
прямо писал в предисловии к своей «Татар-
ской грамматике кавказского наречия»: «я 
мог постигнуть всю ту степени пользы, ка-
кую могли бы принести Правительству Пе-
реводчики, если бы они были Русские, или 
знали бы основательно Русский язык» [Ма-
каров 1848: 3]. Более того, главной целью 
Т. Н. Макарова в данном труде было «узнать 
язык народный», т.  е. не столько научно 
описать язык или создать его письменность, 

сколько дать возможность русским общать-
ся с горцами (кстати, он указывал, что его 
пособие могут использовать в русских гим-
назиях и училищах, но ни словом не упоми-
нал горские школы) [Макаров 1848: 4–7]. И 
это важно учитывать, когда мы описываем 
языковую картину Кавказа в представлении 
Т. Н. Макарова: это было представление за-
воевателя, который предпочел бы русифи-
цировать данный регион, но, пока этого не 
произошло, были необходимы пособия ис-
ключительно для коммуникации русских с 
горцами, но никак не для полноценного раз-
вития горских языков. 

4. Критика «учебника кавказско-та-
тарского языка» Т. Н. Макарова акаде-
миком Б. А. Дорном и возражения на нее 
автора

О том, что освоение Кавказа Российской 
империей в языковом отношении в начале 
1850-х гг. только начиналось, говорит уже 
то, что «учебник кавказско-татарского язы-
ка» Т. Н. Макарова первоначально был пере-
дан на рецензию выдающемуся востоковеду 
академику Б. А. Дорну, не являвшемуся, од-
нако, специалистом по Кавказу. Его рецен-
зия поэтому вышла малосодержательной. 
Б. А. Дорна не смутила даже формулировка 
«кавказско-татарский язык»: в его интер-
претации, Т.  Н. Макаров создал «учебник 
татарского общеупотребительного на Кав-
казе народного языка, а именно Кумыкско-
го, Кумыкско-Ногайского, Закубанского, 
Азербиджанского и Турецкого наречий» 
[ГА РО. Ф. 358. Оп. 1. Д. 151. Л. 10]. Одна-
ко Б.  А. Дорну крайне не понравилось то, 
что учебник Т.  Н. Макарова, использовав-
ший арабскую графику для «кавказско-та-
тарского языка», предлагал «доходящую 
почти до невероятности ошибочную орфо-
графию слов, заимствованных из Арабско-
го (и Персидского) языка» [ГА РО. Ф. 358. 
Оп. 1. Д. 151. Л. 10–10об.]. Иными словами, 
Т.  Н. Макаров записывал заимствованные 
из арабского и персидского языков слова в 
соответствии с их произношением горцами, 
а не первоначальным написанием. Отме-
тим, что на сложности с написанием подоб-
ных слов в горских языках позже обращал 
внимание и П. К. Услар, указывавший, что 
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в силу различий фонетики горцы сильно ис-
кажают заимствованные из арабского слова, 
но местные просветители, обычно знатоки 
арабского, считают неприемлемым их ис-
каженное написание [Услар 1870: 21–22]. 
В итоге Б.  А. Дорн не рекомендовал изда-
вать учебник Т. Н. Макарова до исправления 
«ошибок» в арабских и персидских словах, 
причем, судя по контексту, учебник не по-
нравился академику в принципе: он считал 
возможным использовать представленный 
материал только «для первого обучения 
за недостатком лучшего» [ГА РО. Ф. 358. 
Оп. 1. Д. 151. Л. 10об.].

Хотя рецензия Б. А. Дорна мало говорит 
о языковой картине Кавказа, сложившейся 
у Т.  Н. Макарова, она важна как исходная 
точка для дошедшего до нас ответа перевод-
чика. В этом ответе Т.  Н. Макаров прежде 
всего объяснял, что для него, несмотря на 
десятилетнее обучение восточным языкам, 
Кавказ в языковом отношении оказался terra 
incognita: «Я не мог не только разговаривать 
с туземцами, но и понимать туземные пись-
ма» [ГА РО. Ф. 358. Оп. 1. Д. 151. Л. 11]. 
Он пытался подчерпнуть из существующих 
пособий по восточным языкам хоть что-то, 
но потерпел полную неудачу: «Руководства 
те не могут быть применяемы к наречи-
ям Кавказским, отличающимся не только 
грамматическими формами, конструкци-
ей, но и значением слов и правописанием» 
[ГА РО. Ф. 358. Оп. 1. Д. 151. Л. 11]. Стать 
переводчиком ему удалось, только благода-
ря практике, 2 годам, проведенным «посто-
янно в аулах», и 5 годам письменных пере-
водов в штабе Кавказской линии [ГА  РО. 
Ф. 358. Оп. 1. Д. 151. Л. 11]. Все это и побу-
дило Т.   Н. Макарова создать собственный 
учебник, чтобы иметь сколько-либо адек-
ватное кавказским реалиям пособие на от-
делении восточных языков Новочеркасской 
гимназии. Однако он писал этот учебник, 
«не зная людей, знающих кавказско-татар-
ские наречия, советами которых мог бы 
воспользоваться» [ГА РО. Ф. 358. Оп. 1. Д. 
151. Л. 11об.]. Таким образом, судя по тек-
сту Т. Н. Макарова, еще в 1840-х гг. при От-
дельном Кавказском корпусе не сложилось 
именно сообщества переводчиков, способ-
ных помочь новичку и направить советом, и 

русский, даже изучавший восточные языки 
в России, оказывался в принципиально но-
вой языковой реальности, которую должен 
был изучать самостоятельно, методом проб 
и ошибок. 

Далее Т. Н. Макаров, хотя и благодарил 
Б. А. Дорна за замечания, переходил к раз-
громной критике академика, фактически 
обвиняя того в незнании реальной языковой 
картины Кавказа. Целью учебника Т. Н. Ма-
карова действительно было описание обще-
употребительных наречий «кавказско-та-
тарского языка», однако таковых наречий, 
по мнению автора, было не 5, как утверж-
дал Б. А. Дорн, а только 3: кумыкское, но-
гайское и азербиджанское [ГА РО. Ф. 358. 
Оп. 1. Д. 151. Л. 11об.]. По мнению Т. Н. Ма-
карова, эти три наречия знал «весь Кавказ», 
включая «племена, не говорящие по-татар-
ски и не имеющие для своего языка ни эм-
блем, ни букв» [ГА РО. Ф. 358. Оп. 1. Д. 151. 
Л. 12]. Турецкий язык он не считал «общеу-
потребительным» на Кавказе, поскольку без 
него можно было обойтись. «По-турецки 
только пишут, и пишут более других гра-
мотные»,  — дословно писал на этот счет 
Т. Н. Макаров [ГА РО. Ф. 358. Оп. 1. Д. 151. 
Л. 12]. Наконец, некое «Закубанское наре-
чие» появилось из очевидной сумбурности 
текстов Т.  Н. Макарова и их неверной ин-
терпретации Б. А. Дорном: переводчик хо-
тел сказать не то, что у закубанских племен 
(ногайцев, шапсугов, абазинцев и др.) есть 
одно наречие, но то, что эти племена «пи-
шут по-татарски», но говорят (кроме ногай-
цев) «на своих языках, не имеющих сход-
ства с языком татарским» [ГА РО. Ф. 358. 
Оп. 1. Д. 151. Л. 12].

Таким образом, ответ русского перевод-
чика Б. А. Дорну позволяет уточнить, что 
он подразумевал под «кавказско-татарским 
языком». «Кавказско-татарский язык» рас-
сматривался Т. Н. Макаровым как конструкт 
не лингвистический, но инструменталист-
ский, совокупность «татарских наречий», 
служивших языком межэтнического обще-
ния на Кавказе. Еще раз подчеркнем, что 
таких наречий он выделял три: кумыкское, 
ногайское и азербиджанское. Это важно по-
тому, что в предисловии к «Татарской грам-
матике кавказского наречия» Т. Н. Макаров 
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предлагал и чисто лингвистическую клас-
сификацию «татарских наречий» в соответ-
ствии с их близостью к турецкому языку, и 
в ее рамках указанные три наречия стояли 
отнюдь не рядом: азербиджанское было 
четвертым, кумыкское — восьмым, а ногай-
ское — десятым [Макаров 1848: 5–6]. Таким 
образом, и сам Т. Н. Макаров понимал, что 
объединение кумыкского, ногайского и азер-
байджанского «наречий» лингвистически 
не обоснованно, и, например, азербайджан-
ская речь ставилась им ближе к речи турок, 
чем к речи ногайцев [Макаров 1848: 5–6]. 
Соответственно, конструирование «кавказ-
ско-татарского языка» было не ошибкой по 
незнанию, но осознанным, хотя и не оправ-
давшим себя шагом переводчика-практика, 
объединившего плохо изученные родствен-
ные «наречия» в один язык, исходя из их ис-
пользования на смежных территориях.

Отвечал Т. Н. Макаров и на обвинения 
Б. А. Дорна в неверном написании арабских 
и персидских слов. Переводчик прежде 
всего подчеркивал, что ни в одном «кав-
казско-татарском наречии» не выработано 
единых норм правописания, и разные «уче-
ные» пишут по-разному [ГА РО. Ф.  358. 
Оп. 1. Д. 151. Л. 12]. Более того, Т. Н. Ма-
каров утверждал, что и в арабском допу-
стимо «гласные заменять одну другой или 
вовсе выбрасывать», в подтверждение чего 
ссылался на мнения неких «ученых кадиев» 
[ГА РО. Ф. 358. Оп. 1. Д. 151. Л. 12об.]. Исхо-
дя из этого, он призывал выбрасывать и воз-
вращать гласные и в записи татарских слов 
«по духу татарского языка и по самой гар-
монии звуков» [ГА РО. Ф. 358. Оп. 1. Д. 151. 
Л. 12об.]. Отметим, что Т. Н. Макаров все же 
приводил и конкретные особенности татар-
ской фонетики, неизбежно ведущие к иска-
жению арабских слов в устной речи горцев, 
но анализ этих особенностей мы оставим 
профессиональным арабистам и тюрколо-
гам [ГА РО. Ф. 358. Оп. 1. Д. 151. Л. 12об.]. 
Нас же больше интересует тот факт, что рус-
ский автор принципиально отстаивал право 
писать слова «кавказско-татарского языка» 
в соответствии с собственным видением, с 
неким не сформулированным точно «духом 
языка». Как нам представляется, подобный 
подход тоже очень хорошо укладывается в 

инструменталистскую и игнорирующую 
ценность горских языков логику Т. Н. Мака-
рова. Кстати, напомним, что, по свидетель-
ству П. К. Услара, куда лучше знавшего гор-
скую специфику, чем Т. Н. Макаров, ученые 
горцы все же старались писать арабские 
слова в соответствии с арабским правопи-
санием. 

В любом случае текст Т. Н. Макарова 
был достаточно некорректен даже не по от-
ношению к горцам, но по отношению к под-
вергнутому разгромной критике академику 
Б. А. Дорну, а заканчивался прямой прось-
бой либо издать исправленную рукопись 
(судя по контексту, в ней было только скор-
ректировано написание тех арабских слов, 
ошибки в которых исправил Б.  А. Дорн), 
либо «указать другое руководство для кав-
казско-татарских наречий», какового на на-
чало 1850 г. не существовало в принципе 
[ГА РО. Ф. 358. Оп. 1. Д. 151. Л. 12об.].

5. Критика «учебника кавказско-та-
тарского языка» Т. Н. Макарова востоко-
ведом Н. В. Ханыковым

Возможно, именно специфическая пози-
ция Т. Н. Макарова, бравировавшего знани-
ями кавказских «наречий», привела к тому, 
что вторично рецензировать его учебник 
поручили человеку, куда более компетент-
ному в вопросах кавказского языкознания, 
известному востоковеду Н. В. Ханыкову. И 
рецензия Н. В. Ханыкова интересна тем, что 
содержит как раз преимущественно критику 
самого взгляда Т. Н. Макарова на тюркские 
языки Кавказа, причем критику не столько с 
научных, сколько с практических позиций. 

Н. В. Ханыков, в отличие от Б. А. Дор-
на, сразу обратил внимание на важнейший 
порок представленного ему на рецензирова-
ние текста. «Главный недостаток книги го-
сподина Макарова состоит в ее общности, 
которую он признал нужным придать ей, 
назвав ее учебником кавказско-татарского 
языка, между тем, как всем здесь живущим 
известно, что такого языка нет да и быть не 
может», — писал востоковед [ГА РО. Ф. 358. 
Оп. 1. Д. 151. Л. 29]. Мы не будем останав-
ливаться на критике Н. В. Ханыковым идеи 
«кавказско-татарского языка» с научной 
точки зрения: его совершенно справедли-
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вые рассуждения по этому вопросу очевид-
ны для современного читателя и сводятся 
к тому факту, что тюркские языки Кавказа 
сильно отличались друг от друга [ГА РО. 
Ф. 358. Оп. 1. Д. 151. Л. 29–29об.]. Одна-
ко, как мы видели выше, об этом прекрасно 
знал и сам Т.  Н. Макаров, конструировав-
ший условный «кавказско-татарский язык» 
не с научными, но с инструменталистскими 
целями. Вот только Н. В. Ханыков, призна-
вая допустимость такого подхода в принци-
пе, в то же время указывал, что обучение 
«кавказско-татарскому языку» по учебнику 
Т. Н. Макарова отнюдь не позволит ученику 
«понимать то, что говорят и пишут здешние 
татары и передавать им понятным для них 
языком свои мысли» [ГА РО. Ф. 358. Оп. 1. 
Д. 151. Л. 29об.]. И причина этого заключа-
лась как раз в неэффективности конструкта 
«кавказско-татарского языка» уже не с на-
учной, но с практической точки зрения: по 
мнению Н. В. Ханыкова, Т. Н. Макаров не 
понимал, что «ногайского татарина в Кара-
бахе если и поймут, то с трудом», и, соот-
ветственно, крайне недооценивал различия 
между диалектами северного и южного 
«свесов» Кавказа [ГА РО. Ф.  358. Оп.  1. 
Д.  151. Л. 29об.–30]. Согласно Н.  В. Ха-
ныкову, объединять различные «наречия» 
тюркских языков Кавказа в одном учебни-
ке, не обращая специального внимания на 
их лингвистическое сходство, имело смысл 
только до тех пор, пока эти наречия остава-
лись взаимопонимаемыми, т.  е., фактиче-
ски, отдельно для земель к северу и к югу 
от Кавказского хребта [ГА РО. Ф. 358. Оп. 1. 
Д. 151. Л. 30об.].

Итак, языковая картина Кавказа, соз-
данная в работах Т. Н. Макарова, была не-
верной не в том, что переводчик пытался 
объединять тюркские «наречия» Кавказа, 
которые ныне считаются отдельными язы-
ками. И Б.  А. Дорн, и Н.  В. Ханыков счи-
тали подобный подход допустимым в чисто 
практических целях, пока в его рамках объе-
динялись близкие языки и осознавалась его 
условность. Ключевой ошибкой Т.  Н.  Ма-
карова стало то, что он, зная о различиях 
«татарских наречий Кавказа», все равно ир-
рационально трактовал свой «кавказско-та-
тарский язык» не как условный конструкт, 

но именно как полноценный язык, различ-
ные наречия которого все же всегда остают-
ся понятны всем его носителям. Кроме того, 
как мы видели выше, Т. Н. Макаров служил 
переводчиком преимущественно в Ставро-
поле и явно значительно хуже понимал язы-
ковую ситуацию в Закавказье. И в результате 
теоретическая ошибка в языковой картине 
Кавказа привела к фатальным фактическим 
ошибкам. Разумеется, хуже всего обстояло 
дело с главным закавказским «наречием», 
с которым переводчик сталкивался меньше 
всего: как отмечал Н.  В. Ханыков, состав-
ленные Т. Н. Макаровым учебные диалоги 
на азербиджанском были таковы, что «не-
грамотный татарин ничего в них не поймет, 
но и грамотный должен очень и очень поду-
мать, что ему хотят сказать в них» [ГА РО. 
Ф. 358. Оп. 1. Д. 151. Л. 30]. К сожалению, 
о том, насколько точны были представления 
Т.  Н. Макарова о кумыкском и ногайском 
«наречиях», ориенталист не писал. Судя по 
контексту, они были менее превратны, чем 
в случае с азербайджанским, однако тяга к 
универсализации и невнимание к деталям, 
характерные для Т. Н. Макарова, негативно 
сказались и в их случае. 

И здесь мы переходим к самой интерес-
ной части текста Н.  В. Ханыкова, части, в 
которой он описывал, как на практике со-
относился «кавказско-татарский язык» 
Т.  Н.  Макарова и наречия кавказских гор-
цев XIX в. Прежде всего, востоковед прямо 
указывал на то, что, «ученик, говоря, как 
учат его разговоры1, будет выражаться и 
неправильно, и непонятно» [ГАРО. Ф. 358. 
Оп. 1. Д. 151. Л. 30об.]. Порождалась же эта 
непонятность незнанием Т.  Н. Макаровым 
базовой татарской грамматики: «господин 
Макаров еще не вполне усвоил себе разни-
цы в расположении слов каждого речения 
на Русском и Татарском, разницы такой, что 
почти всегда, переводя слово в слово с од-
ного языка на другой, не только говоришь 
неправильно, но и совершенно непонятно» 
[ГА РО. Ф. 358. Оп. 1. Д. 151. Л. 30об.]. В 
связи с этим неизбежно снова встает вопрос 
о том, насколько соответствует действитель-
ности «Татарская грамматика кавказского 

1 Имеются в виду из «учебника кавказско-та-
тарского языка.
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наречия». Судя по отзыву Н. М. Ханыкова, 
Т. Н. Макаров совершенно не следил за пра-
вильностью грамматических конструкций 
и позволял себе кальку с русских предло-
жений, что, кстати, хорошо укладывается 
в его общее отношение к горским языкам. 
Правописание у русского переводчика, со-
гласно рецензии, было некорректным не 
только в арабских словах: он в принципе 
ориентировался исключительно на звучание 
слов, игнорируя все прочие основания для 
правописания [ГА РО. Ф. 358. Оп. 1. Д. 151. 
Л.  30об.]. Что же касается слов арабских 
(напомним, Н. М. Ханыков работал с руко-
писью, уже исправленной Т. Н. Макаровым 
на основании замечаний Б.  А. Дорна), то 
они писались «очень неправильно» [ГА РО. 
Ф. 358. Оп. 1. Д. 151. Л. 30об.].

И нам остается констатировать, что язы-
ковая картина Кавказа, созданная в работах 
Т. Н. Макарова, была неверной не только с 
научной точки зрения, но и с точки зрения 
более опытного практика, каковым являлся 
служивший при М. С. Воронцове Н. М. Ха-
ныков. Эта картина не просто предполагала 
существование единого «кавказско-татар-
ского языка»: данный язык конструировался 
крайне примитивно, без должного внимания 
не только к разнице между его наречиями, 
но и к грамматике, и к правописанию. Во-
обще, из рецензии Н. М. Ханыкова склады-
вается впечатление, что Т. Н. Макаров зача-
стую использовал русские грамматические 
конструкции, просто заменяя русские слова 
«татарскими», причем не всегда соответ-
ствующими нужному «наречию» и просто 
некорректно записанными. Такой вердикт 
может показаться крайне суровым, но мы 
бы хотели напомнить, что Т. Н. Макаров, по 
собственному признанию, по прибытии на 
Кавказ местных языков не понимал вовсе, а 
непосредственно в станицах, причем, оче-
видно, преимущественно кумыкских, про-
жил всего 2 года. Да и вообще, судя по позд-
нейшей полемике с П. К. Усларом, Т. Н. Ма-
каров был поразительно не чуток к деталям 
чужого языка: П.  К. Услар вполне резонно 
писал, что иллюстрация, изображающая, 
как арабские дети читают с доски француз-
скую надпись, на которой самое название 
Франции написано с ошибкой, скорее всего 

является карикатурой на французское обра-
зование в Алжире, смысла которой русский 
чиновник не понял, просто не обратив вни-
мания на ошибку и считав только внешнюю 
канву сюжета, детей из колонии, учащихся 
языку метрополии [Услар 1870: 11]. Таким 
образом, у Т. Н. Макарова просто не было 
ни достаточного опыта, ни достаточных 
знаний, ни достаточной интуиции, чтобы 
адекватно исследовать тюркские языки Кав-
каза. В то же время условный «кавказско-та-
тарский язык» Т.  Н. Макарова, очевидно, 
был вполне достаточен для базовой комму-
никации с жителями той части Кавказа, где 
он работал переводчиком. Однако попытка 
на основании подобного «языка» соста-
вить учебник всех «общеупотребительных 
наречий» кавказских тюрок была заведомо 
обречена на провал. Н.  М. Ханыков вооб-
ще писал, что задача написать учебник всех 
«татарских наречий» Кавказа не под силу ни 
одному «из живущих ныне ориенталистов», 
просто в силу не разработанности данных 
наречий в науке и отсутствия людей, доста-
точно знавших их все [ГА РО. Ф. 358. Оп. 1. 
Д. 151. Л. 29об.].

В заключение отметим, что Н. М. Ха-
ныков дал Т. Н. Макарову три простых со-
вета, наглядно демонстрирующих степень 
ошибочности языковой картины Кавказа, 
существовавшей в воображении русского 
переводчика. Эти советы сводились к по-
желаниям ограничить материал учебника 
одним из «свесов» Кавказа, проверить пра-
вописание всех татарских слов в учебнике 
по существующим словарям, чтобы «не вво-
дить учащихся в заблуждение», и, наконец, 
давать свои тексты на вычитку какому-либо 
«грамотному туземцу», способному почув-
ствовать неестественность в самом поряд-
ке слов в предложениях [ГА РО. Ф. 358. 
Оп.  1. Д. 151. Л. 29 об.–30]. Публикацию 
учебника Т.  Н. Макарова в существующем 
виде Н.  М. Ханыков считал довольно бес-
смысленной: дословно он писал, что она 
«вряд ли принесет ученикам ту пользу, на 
которую рассчитывает господин Макаров» 
[ГА РО.  Ф. 358. Оп. 1. Д. 151. Л. 29]. Тем 
не менее востоковед выражал надежду на 
то, что переводчик не оставит своих ученых 
занятий, поскольку потребность в учебни-
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ке кавказских языков действительно была 
острой [ГА РО. Ф. 358. Оп. 1. Д. 151. Л. 30–
30об.]. Однако после получения рецензии 
Н. М. Ханыкова Т. Н. Макаров отказался от 
попыток опубликовать свой учебник. Более 
того, в дальнейшем на отделении восточных 
языков Новочеркасской гимназии перестали 
практиковать преподавание кавказских язы-
ков русскими переводчиками: вместо этого 
учительские должности стали замещаться 
«грамотными туземцами» [Артинский 1907: 
349–350]. Впрочем, с чисто практической 
точки зрения Т. Н. Макаров оказался не са-
мым плохим педагогом: когда в 1854 г. в Но-
вочеркасск приедет преподавать аварский 
просветитель М.  Э. Хандиев, не знавший 
на тот момент русского, он сможет общать-
ся с некоторыми учениками на кумыкском 
[Услар 1870: 19].

6. Выводы
Творческое наследие Т. Н. Макарова 

оригинально в том отношении, что его автор 
был не сколько-либо значимым ученым-вос-
токоведом, но сначала рядовым переводчи-
ком, а затем чиновником на Кавказской ли-
нии. Однако при этом он попытался создать 
труд, описывающий языковую ситуацию на 
Кавказе в целом. И та языковая картина Кав-
каза, которая содержится в его трудах, силь-
но расходится с реальностью. Это взгляд 
снизу, из кумыкских аулов и Ставрополя, 
взгляд человека, не знавшего должным об-
разом ситуацию на остальном Кавказе, но 
пытавшегося реконструировать ее. Нако-
нец, это взгляд убежденного русификатора, 
человека, для которого горские языки были 
исключительно средством коммуникации и 
не имели самоценности. Кстати, отметим, 
что, вероятно, именно это сделало неакту-
альной научную деятельность Т.  Н. Мака-
рова уже с 1850 г.: он оказался неспособен 
конкурировать с теми же Н. М. Ханыковым 
и П. К. Усларом, с А. А. Шифнером и гор-
скими просветителями, которые любили и 
исследовали язык, а не просто использова-
ли его. Тем не менее как раз ошибочные и 
специфичные воззрения Т. Н. Макарова на 
языки Кавказа представляют серьезный ин-
терес. Благодаря проанализированным нами 

документам мы можем понять, какой видел 
языковую картину Кавказа русский чинов-
ник-переводчик, не имевший специальных 
знаний о ней, но обладавший большим 
практическим опытом. И основные особен-
ности этой языковой картины можно свести 
к следующему;

1) в качестве основного языка Кавказа 
рассматривался «кавказско-татарский язык» 
(или «кавказское наречие татарского язы-
ка»), который, хотя и не был родным для 
всех горцев, служил своеобразной lingua 
franca. Теоретически Т.  Н. Макаров пони-
мал, что данный «язык» представляет собой 
нелингвистический конструкт, искусствен-
ное объединение несходных говоров по гео-
графическому принципу, однако на практи-
ке рассматривал его именно как полноцен-
ный язык, все наречия которого безусловно 
взаимопонимаемы;

2) таких наречий Т. Н. Макаров выде-
лял три: кумыкское, ногайское и азербид-
жанское. При этом он, безусловно, владел 
базовым кумыкским и мог научить ему уче-
ников, а азербайджанского фактически не 
знал, и составленные им в учебных целях 
диалоги на этом языке были непонятны для 
простого азербайджанца (о том, насколько 
Т. Н. Макаров владел ногайским, сведений 
нет). Однако, исходя из предыдущего пун-
кта, русский переводчик недооценивал раз-
ницу между кумыкским и азербайджанским, 
и считал, что способен не только говорить 
на последнем «наречии», но и обучать ему;

3) отношение Т.  Н. Макарова к «кав-
казско-татарскому языку» было сугубо ин-
струменталистским: он изначально прибыл 
на Кавказ, чтобы готовиться к учительству 
в школе военных переводчиков. Соответ-
ственно, для его цели было достаточно до-
биться понимания с носителем языка, а во-
просы выверенности грамматики, орфогра-
фии и т.  д. волновали русского чиновника 
значительно меньше. По оценкам Н. В. Ха-
ныкова и Б. А. Дорна, Т. Н. Макаров часто 
использовал русские грамматические кон-
струкции, переводя их слово в слово, а его 
правописание основывалось исключитель-
но на фонетике. 
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