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Аннотация. Введение. В основе структуры монгольских летописей XVII в. лежит генеалоги-
ческий принцип как средство организации текста. Родовая история — «архетипическая» чер-
та монгольских летописей, она характерна для историографии всех монгольских народов — 
вплоть до начала ХХ в. Другой основополагающей чертой монгольских летописей является 
компилятивный принцип составления сочинения. Мы видим, как целые фрагменты кочуют из 
одного сочинения в другое. При сравнении пяти монгольских летописей XVII в., в которых эти 
черты проявлены наиболее ярко, и «Сокровенного сказания монголов» (XIII в.) точно опреде-
лить письменные источники той или иной летописи трудно. Цель исследования заключается 
в выявлении истоков таких схождений в устной традиции, включающей лексически фикси-
рованные тексты по истории монголов. Ставятся задачи описать главные черты монгольских 
летописей XVII в.: генеалогический принцип и компиляцию как средства конструирования 
текста и попытаться на этой основе установить истоки и источники пяти монгольских лето-
писей XVII в. Результаты. Проведен сравнительный анализ текстов монгольских летописей 
XVII в. и «Сокровенного сказания монголов» для возможного выявления иерархической со-
подчиненности. Все пять летописей содержат фрагменты, имеющие дословные совпадения 
с «Сокровенным сказанием монголов» или между собой. Наиболее очевидно это проявлено в 
начальной части летописей, повествующей о предках Чингис-хана. Но, несмотря на все схож-
дения в летописях, строгую систему в их взаимоотношениях или схему соподчиненности, 
установить не представляется возможным. Сделан вывод о том, что истоки многих сюжетов и 
мотивов монгольских летописей ХVII в. обнаруживаются в так называемом «авантексте», или 
их устных «предтекстах». 
Ключевые слова: монгольская традиционная историография, летописи ХVII в., устные исто-
рические легенды монголов, авантекст
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1. Введение
Все монгольские летописи XVII–

XIX  вв., описывающие историю монголов 
от «сотворения мира» и до времени напи-
сания каждого конкретного труда, связаны 
между собой генетически и типологически, 
не являясь писаниями, появившимися са-
мостоятельно в герметичном пространстве. 
Несмотря на то, что некоторые тексты мог-
ли быть утрачены, а в преемственности ле-
тописей существуют очевидные лакуны, их 
связь между собой очевидна. 

Эти многообразные связи обусловлены, 
прежде всего, общей канвой развития мон-

гольской историографической традиции. 
Возникнув в период бурного становления 
монгольской общности, когда объединенные 
Чингис-ханом племена ощутили себя един-
ством, она, воплотившись в замечательном 
сочинении «Сокровенное сказание монголов» 
(XIII в.), с распадом империи угасла почти 
на два столетия и возродилась уже на новых 
культурно-исторических основах. Самым зна-
чительным фактором, изменившим всю куль-
турную, политическую и, прежде всего, ду-
ховную жизнь монголов, стал буддизм, начав-
ший стремительное распространение среди 
кочевников Восточной Азии в XVI–XVII вв. 
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Разумеется, это сказалось и на видении монго-
лов своего места в истории. Они восприняли 
буддийское учение о мироздании, поместив 
себя в конце цепочки главных буддийских 
«событий» (возникновение вселенной, появ-
ление Будды и его учения, правление индий-
ских и тибетских царей), таким образом став 
частью «всемирной истории», согласно буд-
дийской мифологической традиции. Главным 
в писаниях монголов стала не история Чин-
гис-хана, а история буддизма в Монголии. Не 
менее важным в развитии монгольской исто-
риографии стало вхождение монголов в импе-
рию Цин (XVII в.) и постепенное ее включе-
ние в административно-историографическую 
традицию маньчжурского двора. Интересы 
цинского дома заключались в описании всех 
монголоязычных племен, включенных в им-
перию, что ярче всего отразилось в «Илэтхэл 
шастир» — сборнике документов по истории 
монгольских князей, составленном в канце-
лярии маньчжурского императора [Санчиров 
1990]. 

Постепенно идея об общности монго-
лоязычных племен (не только потомков 
Чингис-хана) перекочевала и в монгольские 
сочинения. Особенно отчетливо это видно 
уже в XIХ в. в таких хронографах, как «Дра-
гоценные четки» Галдан-туслагчи [Galdan 
1960]. Однако, несмотря на разнообразные 
тенденции в развитии традиционной исто-
риографии монголов, она сохраняла глав-
ные черты на всем протяжении своего су-
ществования. Наиболее ярко они видны в 
исторических сочинениях монголов XVII в. 

Цель исследования заключается в вы-
явлении истоков таких схождений в устной 
традиции, включающей лексически фик-
сированные тексты по истории монголов. 
Ставятся задачи описать главные черты 
монгольских летописей XVII в.: генеалоги-
ческий принцип и компиляцию как средства 
конструирования текста и попытаться на 
этой основе установить истоки и источники 
пяти монгольских летописей XVII в.

2. Генеалогический принцип построе-
ния текста

Одному из авторов этой статьи уже при-
ходилось писать о том, что монгольские 
летописи представляют собой «пульсирую-

щие» родословные, когда развернутые эпи-
зоды о том или ином члене рода вставлены 
в перечисление имен предков этого рода 
[Цендина 2007: 97]. Родавая история — «ар-
хетипическая» черта монгольских летопи-
сей, от нее они не избавились вплоть до на-
чала ХХ в. Но, конечно, наиболее отчетливо 
принадлежность к родовой истории про-
явлена в летописях XVII в., в которых она 
еще мало размыта более поздним влиянием. 
Главные ее элементы — генеалогический 
принцип построения текста и центральное 
место в них повествования о Чингис-хане, 
его предках и ближайших потомках. 

Понимание истории как истории рода 
определило особенности традиционной 
историографии и других монгольских наро-
дов, в частности ойратов и бурят. Становле-
ние ойратской «истории истории» связано 
со сравнительно поздним процессом сло-
жения западно-монгольской общности. Ой-
ратские рода ощутили себя более или менее 
единой силой в противостоянии маньчжур-
ской династии Цин и монгольским ханам в 
XVI–XVII вв. Бурятское этническое един-
ство сформировалось еще позднее, едва ли 
не в советское время. Вероятно, кроме мно-
гих других факторов, это связано еще и с 
тем, что среди ойратов и бурят не появилось 
лидеров, объединивших бы все племена за-
падных и северо-восточных монгольских 
народов, чьи рода стали бы вооспринимать-
ся центральными и послужили бы основой 
истории всех родов этих народов1. В конце 
концов ни тот ни другой этнос не создали 
своей «единой» истории: «истории ойра-
тов» и «истории бурят», ограничившись 
описанием генеалогий различных родов 
(дурбэн-ойратов, торгутов, джунгаров у ой-
ратов [Санчиров 2016] и хоринских, селен-
гинских, баргузинских и других родов у бу-
рят [Цыдендамбаев 2001]. Монголы же та-
кого лидера имели, и история его рода легла 
в основу описания истории всех монголов.

Очевидно, что автор каждой монголь-
ской летописи был сосредоточен на предках 
той ветви рода, к которой принадлежал сам, 

1 Здесь мы намеренно не затрагиваем историю 
калмыков, создавших собственное Калмыцкое 
ханство в XVII в., просуществовавшее до 
1771 г., поскольку  эта тема требует отдельного 
исследования.
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о которой он, кроме всего прочего, был и 
лучше осведомлен. Так, сочинитель «Жел-
той истории» большую часть своего труда 
посвятил ханам Халхи, потомкам Гэрэсэнд-
зэ [Желтая история 2017]. Саган-Сэцэн мно-
го внимания уделил князьям Ордоса, к кото-
рым принадлежал сам [Saγang Secen 1990]. 
И так далее. Однако родословные до Чин-
гис-хана в летописях XVII в., казалось бы, 
должны быть едины. Если в них есть разно-
чтения, они могут указывать на принципи-
альную позицию автора или какие-то дру-
гие фундаментальные явления. При срав-
нении «Сокровенного сказания монголов» 
с летописями XVII в. видно, что последние 
отметают генеалогии «побочных» родов 
монголов. Так, в памятнике XIII в. в § 11 по-
вествуется о потомках Дува-сохора, — кро-
ме Саган-Сэцэна, об этом не рассказывает 
никто [Street 2013: 3]. В § 12–16 говорится 
о некоем Малихе, которого Добун-мэргэн 
получил у бедняка за кусок мяса и которо-
го подозревали в отцовстве трех младших 
сыновей Алун-гоа [Street 2013: 3], в § 40–
49 — о родах, ведших свое происхождение 
от сыновей жены Бодончара, от старших 
сыновей Добун-мэргэна, от других жен Бо-
дончара, т. е. родов, не относящихся прямо 
к роду борджигид, — таких частей в летопи-
сях XVII в. нет. Это может указывать на то, 
что в памяти автора той или иной летописи 
сохранялись имена лишь предков рода Чин-
гис-хана.

При этом в летописях есть разночтения и 
в именах предков Чингис-хана, и некоторых 
деталях из его родословной (см. табл. 1). 

Выявленные разночтения на первый 
взгляд кажутся незначительными. Так, 
два «Золотых сказания» упоминают, что 
Бортэ-чино и Хоа-марал ушли на север 
[Altan tobči 1990: 4a; Quriyangγui altan tobči 
1989: 6], а «Желтая история» и Саган-Сэцэн, 
что на восток [Желтая история 2017: 133; 
Saγang Secen 1990: 47]. Саган-Сэцэн един-
ственный приводит имена двух (!) сыновей 
Бортэ-чино — Батасаган и Батацаган [Saγang 
Secen 1990: 47], что из-за схожести можно 
принять за редупликацию. Автор «Краткого 
Золотого сказания» сына Сэм-Сочи и отца 
Борджигидая называет именем Сали-Халча-
гу — так же, как сына Угуджим-Бугурала, в 

отличие от остальных, которые приводят имя 
Харчу / Харачус / Хаджу, а Саган-Сэцэн — 
гибридное — Сали-Харчу [Quriyangγui altan 
tobči 1989: 7; Street 2013: 1; Altan tobči 1990: 
4; Asaraγči 1984: 17; Saγang Secen 1990: 47]. 
Асрагчи называют жену Торголджин-баяна 
и мать Добу-мэргэна Баргуджин-гоа, тогда 
как все остальные — Борогчин-гоа. Авторы 
«Краткого Золотого сказания» и «Истории 
Асрагчи» приводят в качестве имен старших 
братьев Бодончара, рожденных Алун-гоа 
от Добу-мэргэна, не Бэлгунудэя и Бэхуну-
дэя, а Буха-Хатагина и Буху-Салджи, кото-
рые в других летописях относят к братьям, 
рожденным Алун-гоа «от небесного луча» 
[Quriyangγui altan tobči 1989: 11; Asaraγči 
1984: 17]. Асрагчи затем доводит такое ре-
шение до логического конца, утверждая, что 
«от луча» родился один Бодончар [Asaraγči 
1984: 18]. В «Кратком Золотом сказании» 
приводятся на этом месте имена, похожие 
на имена двух сводных братьев Тэмуджи-
на — Бэгтэра и Бэлгэдэя [Quriyangγui altan 
tobči 1989: 11]. Еще одно разночтение каса-
ется старшинства Добу-мэргэна и Йисугэя. 
Асрагчи ставит Добу-мэргэна на место перед 
Дува-сохором, намекая на его старшинство 
[Asaraγči 1984: 17]. «Сокровенное сказание» 
называет Йисугэя третьим сыном Бартан-ба-
гатура [Street 2013: 11], но уже Лубсандан-
дзан, казалось бы, «верный последователь» 
«Сокровенного сказания», помещает его на 
место старшего сына [Altan tobči 1990: 10]. 
Так же поступает автор «Краткого Золотого 
сказания» и Саган-Сэцэн [Quriyangγui altan 
tobči 1989: 15; Saγang Secen 1990: 50]. Асраг-
чи вообще опускает остальных сыновей. 

Можно предположить, что эти разночте-
ния произошли при передаче ранних родос-
ловных в письменной форме. На это указыва-
ют упоминания авторов о своих письменных 
источниках, например, Асрагчи [Asaraγči 
1984: 17] называет тибетское историческое 
сочинение Гой-лоцавы Шоннупала «Синюю 
тетрадь» (XV в.) в качестве источника списка 
потомков Бортэ-Чино [Гой-лоцава Шоннупэл 
2001: 53–54]. Однако нельзя игнорировать и 
гипотетически устные истоки этих ошибок. 
Во-первых, родословные предков Чингис-ха-
на могли быть записаны лишь в XIII в., ког-
да монголы начали пользоваться уйгурским 
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письмом — до этого они распро-
странялись в устной форме [Ardaǰab 
1993: 27]. Во-вторых, несмотря на 
то, что устная фиксация текста ро-
дословных не была свободной, по-
зволяющей произвольные измене-
ния, она, конечно, была подвержена 
трансформации в большей степени, 
чем письменная. Так, ею можно 
объяснить искажение имен предков 
Добу-мэргэна, путаницу с именами 
братьев Бодончара, которая, воз-
можно, произошла из-за схожести 
имени старшего брата Бодончара 
Бэлгунудэя и старшего брата Тэмуд-
жина — Бэлгудэя / Бэлгэдэя. Она же 
могла породить традицию называть 
своего предка старшим сыном (До-
бу-мэргэн, Йисугэй). Таким обра-
зом, эти разночтения указывают на 
существование родословных Чин-
гис-хана в виде так называемого 
«авантекста»1, или устного «пред-
текста».

3. Компилятивный принцип 
построения текста

Еще более ярко это видно на 
примере исторических легенд, вхо-
дящих в летописи. Мы видим, как 
целые фрагменты кочуют из одно-
го сочинения в другое. Так, в «Жел-
той истории» вписаны большие ку-
ски из «Истории Асрагчи» [Желтая 
история 2017: 16–17]; два «Золо-
тых сказания»  — Лубсандандзана 
и «Краткое» — повторяют друг 
друга многажды [Лубсан Данзан 
1973: 20–21]; лексические совпа-
дения «Драгоценного сказания» 
Саган-Сэцэна и «Желтой истории» 
очевидны [Желтая история 2017: 

1 Авантекст (фр.  l’avant-texte ‘до-
текст, прототекст’) — основная форма 
существования фольклорного текста. 
Фольклорный текст никогда не имеет 
основного варианта, а всегда существу-
ет в виде множества равноправных ва-
риантов текста.

2 Жирным шрифтом выделены со-
впадающие фрагменты. Подчеркива-
нием обозначены слова, совпадающие 
не во всех летописях.

52–53]; дословное повторение в 
произведении Саган-Сэцэна от-
рывков из «Краткого Золотого ска-
зания» так же бесспорны. Все это 
дало основание В. Хайссигу пред-
положить, что анонимное «Крат-
кое Золотое сказание» является со-
кращенным вариантом «Золотого 
сказания» Лубсандандзана [Heissig 
1959: 76–79], а внутреннемонголь-
скому ученому Сэцэнбэлэгу утвер-
ждать, что «Краткое Золотое ска-
зание» является сочинением Шар-
ба-хутухты, которое Саган-Сэцэн 
называет в числе источников свое-
го труда [Sečenbilig 1996: 27]. Такие 
выводы основаны на убеждении, 
что автор той или иной летописи 
пользовался в качестве источника 
другой летописью  — в большей 
или меньшей степени, выборочно, 
фрагментарно, но пользовался.

В попытке установить иерархи-
ческую соподчиненность монголь-
ских летописей XVII в., т.  е. «кто 
у кого что заимствовал», мы соста-
вили каталог исторических легенд 
летописей, сравнили их тексты 
между собой и с «Сокровенным 
сказанием монголов», ставя перед 
собой задачу установить, если это 
возможно, какой текст гипотетиче-
ски первичен, а какой — вторичен. 
На первом этапе мы ограничились 
корпусом легенд, относящихся к 
предыстории Чингис-хана, начиная 
от Бортэ-чино и кончая женитьбой 
Йисугэя на Оэлун. Вот к каким вы-
водам мы пришли.

Все пять летописей содержат 
фрагменты, имеющие дословные 
совпадения с «Сокровенным сказа-
нием монголов» или между собой. 
Наиболее очевидно это проявлено 
в начальной части летописей, по-
вествующей о предках Чингис-ха-
на (см. табл. 2).

Массированные совпадения на-
блюдаются в двух «Золотых сказа-
ниях» и «Сокровенном сказании». 
При этом «Золотое сказание» Луб-
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сандандзана ближе к «Сокровенному сказа-
нию», чем «Краткое Золотое сказание» (см. 
табл. 3). 

Однако есть такие лексические совпа-
дения в двух «Золотых сказаниях», кото-
рые отсутствуют в «Сокровенном сказа-
нии», но обнаруживаются в других лето-
писях, например, в сочинении Саган-Сэ-
цэна (см. тпбл. 4). 

Что касается «Желтой истории», «Дра-
гоценного сказания» и «Истории Асрагчи», 
они отличаются от «Сокровенного сказа-
ния» и двух «Золотых сказаний» довольно 
сильно. В «Истории Асрагчи» лексические 
совпадения редки, спорадически и отно-
сятся к отдельным фразам и выражениям 
[Asaraγči 1984: 18; и др.] (см. табл. 5).

В части о Йисугэе и Оэлун летописи, на 
наш взгляд, еще более очевидно расходятся, 
распадаясь на две группы (1. «Сокровенное 
сказание» и сочинение Лубсандандзана; 
2.  «Краткое Золотое сказание, сочинения 
Саган-Сэцэна и Асрагчи), сохраняя сюжет-
ную канву, но все больше теряя лексическое 
сходство (см. табл. 6). 

Из приведенных сопоставлений вид-
но, что «Золотое сказание» Лубсандандза-
на часто и массированно повторяет текст 
«Сокровенного сказания», Саган-Сэцэн и 
Асрагчи ближе к «Краткому Золотому ска-
занию», «Желтая история», построенная 
на иных традициях, содержит минималь-
ное число таких схождений, так как прак-
тически не приводит исторических легенд 
из предыстории Чингис-хана, его детства 
и юности [Желтая история 2017: 134], а в 
сочинении Саган-Сэцэна эти легенды, име-
ющиеся в довольно полном составе, не пов
торяют известные фрагменты дословно, а 
дают их в пересказе. Пожалуй, Саган-Сэцэн 
единственный, кто осознанно и откровен-
но подвергает текст редактуре. Например, 
«светлый человек» является Алун-гоа не в 
реальности, а во сне, который она переска-
зывает родственникам: (25r) qoyina alung 
γou-a qatun-u ǰegüden-dür : söni büri nigen 
γou-a üǰesgükeng-tü köbegümerküi kümün ireǰü 
: der-e nigedün suγuγad : ür čayiqu-luγ-a γarču 
odun aqui ǰegüdelmüi : kemen abisun nügüd-
degen ögüleǰü yabun atala [Saγang Secen 1990: 

48]. Два ее старших сына высказывают свои 
подозрения матери под влиянием наговоров 
«плохих людей»: (25r) tendeče ted köbegüd 
anu ösügsen-ü qoyina ǰarim maγui sedkil-tü 
arad yenggüken ögülǰü [Saγang Secen 1990: 
48]. Братья Бодончара «жили в дружбе», 
прежде чем стали делить наследство: (25v) 
tendeče köbegüd anu ǰokildun yabuǰu ömči 
qubi-yuγan qubiyaqui-dur [Saγan Secen 1990: 
49]. Здесь очевидно авторское переосмысле-
ние событий в комплиментарном для членов 
рода Чингис-хана плане. Сильное авторское 
начало, не характерное для двух «Золотых 
сказаний» и «Истории Асрагчи», заставляет 
Саган-Сэцэна уйти от дословного использо-
вания тех или иных легенд. Саган-Сэцэн — 
и предтеча, и продукт более поздней стадии 
развития монгольского историоописания. 
Поэтому для «Желтой истории» и сочине-
ния Саган-Сэцэна не характерно включение 
в повествование устойчивых фрагментов, 
лексически совпадающих с другими лето-
писями.

Несмотря на все схождения в летописях, 
строгую систему в их взаимоотношениях 
или схему соподчиненности, установить 
не представляется возможным. Например, 
Саган-Сэцэн единственный из всех авторов 
XVII в. повторяет легенду, приведенную в 
«Кратком Золотом сказании» и отсутствую-
щую в «Сокровенном сказании», о том, что 
Йисугэй умыкнул Оэлун, увидев ее следы на 
снегу и поняв, что она родит хорошего сына, 
и таких деталей, когда он следует «Кратко-
му Золотому сказанию», много. Однако он 
же приводит слова о том, что Алун-гоа при-
шла в монгольские земли в поисках новых 
охотничьих угодий [Saγang Secen 1990: 48], 
которых нет в «Кратком Золотом сказании», 
но которые объяснены в «Сокровенном ска-
зании» и сочинении Лубсандандзана рас-
сказом о ссоре на родине из-за охотничьих 
угодий [Street 2013: 2; Altan tobči 1990: 4b] 
(см. табл. 7).

Есть такие детали, которые характерны 
для всех летописей XVII в. и отличают их 
от «Сокровенного сказания». И в этом сочи-
нение Лубсандандзана ближе к остальным 
четырем летописям XVII в., чем к «Сокро-
венному сказанию». В каждом таком «кочу-
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ющем» фрагменте есть особые слова и вы-
ражения, которые являются элементами, на 
которых держится весь отрывок. Чаще всего 
это или стихотворные фрагменты, или пого-
ворки, аллитерированные обороты, стили-
стически выделенные слова и выражения, 
которые обычно намного более устойчивы 
и в разных версиях письменных памятников 
сохраняют текст довольно точно. Так, во 
фрагменте об умыкании Оэлун во всех лето-
писях XVII в. употреблено довольно редкое 
слово tuγar (совр. монг. тугаар) в значении 
ʻдавешний, недавнийʼ, которого нет в «Со-
кровенном сказании».

Таким образом, сказать, что Саган-Сэ-
цэн пользовался только «Кратким Золотым 
сказанием», а Лубсандандзан почти перепи-
сал «Сокровенное сказание», нельзя. В каж
дом из сочинений есть элементы, которых 
нет в гипотетическом источнике, стоящем 
ближе всего к нему. 

4. Заключение
С одной стороны, многочисленные по-

вторяющиеся фрагменты в разных летопи-
сях, а с другой — разночтения в них труд-
но объяснить лишь существованием раз-
личных письменных версий и источников. 
Многие исследователи на основе анализа 
языка конкретного памятника приходили к 
выводу, что тот не может быть источником 
для другого сочинения непосредственно, 
что между ними стоял неизвестный проме-
жуточный текст [Ligeti 1971: 5–10; Желтая 
история 2017: 54]). По этой логике должно 
было существовать множество летописей 
или их версий, написанных уйгурским пись-
мом, но не дошедших до нас. Это, конечно, 
возможно, но маловероятно. Гораздо более 
понятным и логичным нам кажется объяс-
нение этого факта существованием устного 
текста / устных текстов, имевших твердую 
фиксированную форму и сохранявшихся в 
памяти рода, — то, что в фольклоре назы-
вают «авантекстом». Несмотря на то, что он 
не был свободен и произволен в словах и 
выражениях, этот текст был подвержен кор-
розии в большей степени, чем письменный. 
Именно устные фиксированные тексты по-
служили полем, где главным образом фор-
мировались различные летописи XVII в. и 

их версии. Поэтому мы не можем утверж
дать, что то или иное сочинение послужило 
источником другому, а можем лишь пред-
полагать, что оба они использовали схожий 
устный прототекст.

Говоря о влиянии устной формы словес-
ности на монгольские летописи, исследова-
тели обычно имеют в виду включение в них 
легенд (об Аргасун-хорчи [Лубсан Данзан 
1973: 200–218], о Гурбэлджин-гоа [Лубсан 
Данзан 1973: 237–238] и пр.), стихотворных 
фрагментов (поучения Чингис-хана [Луб-
сан Данзан 1973: 206–207, 238–239], хвала 
гвардии [Лубсан Данзан 1973: 149–157] и 
пр.), многочисленных паремий [Козин 1941: 
34–35]. Другой формой влияния фольклора 
на монгольские летописи называют исполь-
зование моделей устного эпического твор-
чества, когда, например, жизнь Чингис-хана 
описывается по лекалу эпических героев 
[Неклюдов 2019: 45–46; Цендина 2007: 53–
54]. Все это верно. Однако такое влияние 
было, безусловно, шире. Устная фиксация 
текста была распространена у монголов не 
только в области эпоса и фольклора, но и в 
сфере этических, юридических и, наконец, 
исторических знаний. Кроме того, она функ-
ционировала как до появления у монголов 
письма, так и некоторое время параллель-
но с последним. Если принять такую точку 
зрения, то «Сокровенное сказание» — это 
не письменный «прототекст», не источник 
для других исторических памятников, а та-
кое же, как летописи XVII в., переложение 
устного текста на бумагу, только сделанное 
намного раньше. У академика Ц.  Дамдин-
сурэна есть знаменитое сравнение «Сок
ровенного сказания монголов» с сосной, 
которая может вырасти только в окружении 
собратьев [Монголын нууц товчоо 1957: 8]. 
Мы хотим сказать, что ее «собратья в сосно-
вом лесу» были большей частью устными.

Конечно, нельзя относить эту гипотезу 
ко всему тексту летописей тотально. Могли 
быть случаи сосуществования двух моделей 
фиксации текста — устного и письменного, 
и в XVII в., (а тем более позже) скорее всего, 
так и было. Но главное — авантекст летопи-
сей продолжал существовать и тогда, когда 
письменные нарративы стали активно запол-
нять поле монгольской словесности. Напри-
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мер, разве не устные истоки имеют фрагмен-
ты о борьбе монголов и ойратов, касающие-
ся XIV–XVI вв.? Разве не устные сказания о 
Хутугтай-Сэцэн-хунтайджи легли в основу 
сочинения его правнука Саган-Сэцэна, а био-
графия Хутугтай-Сэцэн-хунтайджи появилась 
уже позднее — в XIX в. и на основе сочинения 
Саган-Сэцэна [Gegen toli 2010: 1]?

Заключить нашу статью мы хотим слова-
ми знаменитого Рашид-ад-Дина, писавшего: 
«… обычай монголов издревле таков, что они 
блюдут [память] о своем происхождении и о 
родословных, и так как у них нет ни религи-
озной общины [миллат], ни веры [дӣн], при 
помощи которых они наставляли бы дитя, 
подобно другим [людям], на праведный путь, 
то каждому народившемуся дитяти отец и 
мать объясняют предания о роде [ḳабӣлэ] и 
родословной [насаб], и они [монголы] всегда 
соблюдали таковое правило, и в настоящее 
время оно почитается у них…» [Рашид-ад-
Дин 1952: 29].
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