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Аннотация. Введение. Статья посвящена петрографическому анализу керамики елшанской 
культуры, древнейшей в неолите лесостепного Поволжья. Целью работы является анализ 
источников сырья и примесей, выявленных в ходе микроморфологического изучения посуды 
пяти опорных стоянок региона. В задачи исследования входит подробная характеристика ви-
дов глин, определение характера примесей и их доли в составе фрагмента керамики, установ-
ление условий обжига сосуда и сравнение результатов с ранее полученными данными. Мате-
риалы и методы. Отобраны фрагменты от 55 ранненеолитических сосудов со стоянок Чекали-
но IV, Нижняя Орлянка II, Ильинка, Большая Раковка II и Лебяжинка IV. Петрографический 
анализ, проведенный на базе Российского государственного педагогического университета им. 
А. И. Герцена, позволяет установить минералогический состав глин и отощителей, выявить 
рецептуру керамического теста, определить температуру и условия обжига, а также предполо-
жить возможные источники сырья. Результаты. Установлена высокая степень однородности 
технологии изготовления посуды со стоянки Чекалино IV с точки зрения отбора видов глин и их 
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состава, использования песка в качестве примеси и условий обжига. Для Нижней Орлянки II 
характерна бо́льшая вариативность в выборе источников глин, что может свидетельствовать 
о неоднократности посещения площадки памятника разными группами ранненеолитического 
населения. Посуда со стоянки Ильинка с точки зрения распространения традиции использова-
ния примеси шамота проявляет близость с Нижней Орлянкой II, в то же время по видам глин, 
а также значительной доле примеси песка она находит параллели в гончарстве с Чекалино IV. 
Вариабельность используемых видов глин, вероятно, связана с неоднократным посещением 
стоянки Большая Раковка II в разные сезоны. Ранненеолитическая посуда с Лебяжинки IV 
имеет ряд существенных отличий от материалов представленных в четырех памятниках, что 
позволяет предполагать хронологическую и культурную неоднородность слабо орнаментиро-
ванной керамики, ее часть, видимо, относится уже к периоду развитого и позднего неолита 
региона. Выводы. В результате проведенных исследований были зафиксированы общие тен-
денции и частные различия в ранненеолитическом гончарстве, а также определенная регио-
нальная специфика. Полученные результаты не противоречат типологическим построениям 
исследователей, стратиграфическим наблюдениям и способствуют расширению понимания 
керамического производства в Среднем Поволжье.
Ключевые слова: ранний неолит, лесостепное Поволжье, елшанская культура, археологиче-
ская керамика, петрографический анализ
Благодарность. Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ в рамках проекта 
«Векторы и динамика культурно-исторических процессов в каменном веке Среднего Повол-
жья» (№ 23–78–10088, https://rscf.ru/project/23-78-10088/). 
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учения керамики елшанской культуры // Oriental Studies. 2025. Т. 18. № 3. С. 518–531. DOI: 
10.22162/2619-0990-2025-79-3-518-531

Abstract. Introduction. The paper presents results of a petrographic study into ceramic finds of the 
Elshankaya culture, a most ancient one from across the Neolithic forest-steppe area of the Volga 
Basin. Goals. The work attempts an analysis into the materials and additives identified by micromor-
phological surveys of pottery pieces from a total of five sites. To facilitate this, the article shall scru-
pulously characterize clay types, impurities and their shares in each particular sample, determine the 
firing procedures, and compare the newly obtained results to previous data. Materials and methods. 
A total of 55 ceramic fragments from the five archaeological sites ― Chekalino IV, Nizhnyaya Orly-
anka II, Ilyinka, Bolshaya Rakovka II, and Lebyazhinka IV ― have been selected. The petrographic 
analysis conducted at the Herzen University has yielded mineralogical compositions of clay and lean-
ers, data on temperature regimes and firing conditions, including supposed sources of raw material. 
Results. The analysis suggests a high level of consistency in the manufacturing processes employed at 
Chekalino IV, particularly in the selection of clay, determination of its composition, addition of sand, 
and control over firing conditions. In contrast, samples from Nizhnyaya Orlyanka II show more vari-
ability in the choice of clay sources, which may indicate the site was repeatedly inhabited by different 
groups during the Early Neolithic. The tradition of using chamotte in pottery manufacturing brings 
together the vessels excavated at Ilyinka and those of Nizhnyaya Orlyanka II, while in terms of clay 
types and sand proportions the samples from Ilyinka show similarities to the pottery of Chekalino IV. 
The divergence in clay types of Bolshaya Rakovka II may be explained by that the site was visited by 
different groups in different periods, which implies a dynamic interaction. In terms of raw materials, 
the pottery discovered at the Early Neolithic site of Lebyazhinka IV exhibits unique characteristics 
that distinguish it from that found at the other four sites. This suggests a certain level of temporal 
diversity and cultural variation within the region’s poorly decorated ceramics. Some of the examined 
vessels may even be associated with the Late Neolithic. Conclusions. The study has uncovered both 
general patterns and specific variations in the Early Neolithic ceramic tradition across the territory, as 
well as certain regional peculiarities. The findings align with the typological analyses conducted by 
previous researchers and stratigraphic data only to enhance our understanding of ceramic production 
practices in the Middle Volga region.
Keywords: Early Neolithic, forest-steppe Volga region, Elshankaya culture, archaeological ceramics, 
petrographic analysis
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1. Введение
Изучение технологии изготовления ке-

рамики елшанской культуры [Андреев, 
Выборнов 2017] насчитывает уже несколь-
ко десятилетий. Многие годы основным 
подходом являлся историко-культурный, 
разработанный А.  А. Бобринским и разви-
тый в трудах его последователей и учени-
ков. Применительно к ранненеолитической 
посуде лесостепного Поволжья он нашел 
успешное отражение в работах И. Н. Васи-
льевой [Васильева 2006; Васильева 2011; 
Васильева 2018; Васильева, Выборнов 2016; 
и др.]. Лишь в недавнее время авторами 
статьи была предпринята первая попытка 
микроморфологического изучения пример-
но 50 фрагментов неолитической посуды с 
11 памятников региона [Андреев и др. 2021]. 
Данные петрографии позволяют дополнить 
и расширить сложившиеся представления о 
гончарстве обитателей Среднего Поволжья  
в новом каменном веке. 

2. Материалы
Для микроморфологического изучения 

нами были отобраны фрагменты посуды с 
пяти опорных стоянок елшанской культу-
ры: Чекалино IV (12 обр.) [Мамонов 1995; 
Андреев и др. 2018], Нижняя Орлянка II 
(12  обр.) [Колев и др. 1995], Большая Ра-
ковка II (9 обр.) [Барынкин, Козин 1991], 
Ильинка (11 обр.) [Мамонов 1988; Мамонов 
2002] и Лебяжинка IV (11 обр.) [Выборнов 
и др. 2007]. Керамические комплексы пред-
варительно были морфологически и типо-
логически сгруппированы, каждый образец 
надежно документирован, и его принадлеж-
ность к конкретному сосуду не вызывает со-
мнений. 

Прежде чем перейти к основной части, 
оговоримся, что сравнительный анализ 

результатов петрографического и истори-
ко-культурного изучения ранненеолитиче-
ской посуды лесостепного Поволжья дол-
жен являться предметом специального изу-
чения. Данная работа может быть осущест-
влена лишь при участии всех заинтересо-
ванных исследователей в рамках отдельной 
статьи. Нами этот вопрос рассматриваться 
не будет.

3. Методика исследования
Исследование керамических фрагмен-

тов проводилось в пришлифованных образ-
цах с использованием бинокуляра МБС-1 
при увеличении в 16, 24 и 140 раз. Петро-
графическое изучение керамики выпол-
нялось в шлифах под поляризационным 
микроскопом ПОЛАМ-11, при увеличе-
нии в 65,7  раз. Фотографии были сделаны 
с помощью поляризационного микроско-
па Leica в Ресурсном центре «Геомодель» 
Санкт-Петербургского государственного 
университета. Поляризационный микро-
скоп позволяет с помощью определения 
оптических свойств минералов проводить 
их качественную и количественную диа-
гностику. Поляризаторы (николи) преобра-
зуют лучи света в плоскополяризованные, 
что отличает поляризационный микроскоп 
от биологического. Исследования прово-
дят в поляризованном свете, при одном 
или при скрещенных николях. Для опреде-
ления минеральных включений изучаются 
оптические свойства минералов. В поля-
ризованном свете колебания световых волн 
совершаются только в одной определенной 
плоскости. Минералы делятся на оптически 
изотропные и анизотропные. Последние об-
ладают свойством двойного лучепреломле-
ния  — способностью разлагать естествен-
ный свет на две волны, имеющие различные 
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показатели преломления. При исследовании 
минералов с цветами интерференции не 
выше начала второго порядка используется 
кварцевая пластинка, а минералов с более 
высоким двупреломлением  — кварцевый 
клин. Петрографический анализ керамики 
по оптическим характеристикам минера-
лов позволяет определить ее формовочную 
массу, а также минералы, входящие в состав 
глин и отощителей. Особенности минераль-
ного состава являются важным критерием 
для установления возможных сырьевых 
ресурсов [Кулькова 2015: 100–107]. Ис-
следование керамики в петрографических 
шлифах дает также возможность выделить 
различные технологические особенности 
изготовления, например рецептуру формо-
вочных масс, пористость, температуру и 
условия обжига.  По составу формовочной 
массы посуды можно определить группы на 
основании видов глин и используемых ото-
щителей. 

4. Результаты 
Согласно данным микроморфологиче-

ского изучения, бо́льшая часть проанализи-
рованных сосудов со стоянки Чекалино  IV 
(рис. 1: 1‒11; рис. 3: 1‒11) изготовлена из 
тощих глин смектитового состава (обр. № 1, 
3‒7, 10-12) с содержанием кластического 
материала 18 %, лишь в одном — 45 % (обр. 
№  10). По одному образцу выполнены из то-
щих глин смектит-гидрослюдистого (№ 2), 
смектит-каолинитового (№ 8) и хлоритового 
(№ 9) состава с содержанием кластического 
материала 35‒45 %. Его состав устойчивый 
и включает кварц и полевой шпат, их раз-
мерность — 0,014–0,04 мм. Также единично 
зафиксированы остатки раковин (обр. № 9), 
еще в одном образце — включения не пол-
ностью выгоревшей растительности (обр. 
№ 5). В качестве примеси во всех сосудах 
фиксируется песок, имеющий долю: 8  % 
(обр. № 10), 22 % (обр. № 2, 8), 35 % (обр. 
№ 1, 3, 9, 11‒12) и 55 % (обр. № 4‒7). Его 
размерность находится в диапазоне от 0,28 
до 0,5 мм, а состав включает в основном 
кварцит, полевой шпат и кремень, иногда 
также халцедон или эффузивные кристал-
лические породы. В пяти сосудах наряду 
с песком зафиксирована примесь шамота 

преимущественно в концентрации 5 % (обр. 
№ 1, 3, 11‒12), еще в одном — 12 % (обр. 
№  9), размер включений 0,7–0,8  мм. Для 
всех черепков характерно присутствие 11 % 
вытянутых неправильной формы пор, раз-
мером от 0,5 до 1 мм, которые образовались 
в результате выгорания отдельных органи-
ческих включений. Условия обжига рекон-
струируются как кратковременные в невы-
держанной закрытой среде при температуре 
600‒750оС. 

По данным петрографического анали-
за, сосуды со стоянки Нижняя Орлянка II 
(рис.  1: 12‒23; рис. 3: 12‒23) имеют бо́ль-
шую вариативность в видах используемых 
тощих глин. Преобладают гидрослюдистые 
(обр. № 2, 4‒5, 9, 12) с долей кластическо-
го материала 35  %. Также представлены 
гидрослюдисто-каолинитовые (обр. № 1, 
3), смектитовые (обр. № 7‒8), гидрослюди-
сто-хлоритовые (обр. № 11), каолинитовые 
(обр. № 6) и смектит-каолинитовые (обр. 
№  10), с 55  %, 24  %, 18  %, 35  % и 35  % 
кластического материала соответственно. 
Его состав устойчивый и представлен квар-
цем и полевым шпатом, их размерность — 
0,02–0,04 мм. Для абсолютного большин-
ства сосудов характерна примесь песка в 
концентрации 8‒10  % (обр. № 2–3, 5, 10), 
23 % (обр. № 9, 12), 35 % (обр. № 4, 6, 11), 
45  % (обр. № 7‒8), лишь в одном образце 
он не выявлен (обр. № 1). Его состав: кварц, 
полевой шпат и кремень, еще в трех также 
фиксируются карбонаты (обр. № 2‒3, 6), 
размер — 0,28–0,3 мм. В отличие от пред-
ставленной выше посуды со стоянки Чека-
лино IV, для Нижней Орлянки II характер-
на традиция добавления шамота размером 
0,7–0,8 мм в концентрации 5 % (обр. № 3, 
6), 8 % (обр. № 2, 4‒5), 10 % (обр. № 9‒10, 
12) и 15 % (обр. № 1). Лишь в трех сосудах 
шамот отсутствует (обр. № 7‒8, 11), одна-
ко в качестве составляющей кластического 
материала в глинах при этом фиксируются 
природные включения глинистых пеллитов. 
Еще в одном черепке (обр. № 10) наряду с 
песком и шамотом зафиксирована примесь 
измельченной растительности (12  %), от 
которой остались поры длиной 1‒2 мм и 
шириной 0,3–0,4 мм. В целом пористость 
посуды находится в пределах 11‒12 %, она 
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Рис. 1. Фрагменты сосудов, подвергнутых петрографическому анализу. 1–11 — Чекалино IV (1 ― 
обр. № 5, 2 ― обр. № 8, 3 ― обр. № 3, 4 ― обр. № 10, 5 ― обр. № 9, 6 ― обр. № 2, 7 ― обр. № 12, 
8 ― обр. № 1, 9 ― обр. № 7, 10 ― обр. № 6, 11 ― обр. № 4). 12–23 ― Нижняя Орлянка II (12 ― 

обр. № 3, 13 ― обр. № 1, 14 ― обр. № 2, 15 ― обр. № 5, 16 – обр. № 10, 17 ― обр. № 8, 18 ― обр. 
№ 6, 19 ― обр. № 7, 20 ― обр. № 12, 21 ― обр. № 9, 22 ― обр. № 11, 23 ― обр. № 4). 24–25 ― 

Ильинка (24 ― обр. № 5, 25 ― обр. № 1)
[Fig. 1. Fragments of vessels subjected to petrographic analysis. 1–11 ― Chekalino IV (1 ― sample 5, 2 

― s. 8, 3 ― s. 3, 4 ― s. 10, 5 ― s. 9, 6 ― s. 2, 7 ― s. 12, 8 ― s. 1, 9 ― s. 7, 10 ― s. 6, 11 ― s. 4).12–23 
― Nizhnyaya Orlyanka II (12 ― s. 3, 13 ― s. 1, 14 ― s. 2, 15 ― s. 5, 16 ― s. 10, 17 ― s. 8, 18 ― s. 6, 

19 ― s. 7, 20 ― s. 12, 21 ― s. 9, 22 ― s. 11, 23 ― s. 4).24–25 ―Ilyinka (24 ― s. 5, 25 ― s. 1)]
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связана с выгоранием отдельных органиче-
ских включений и имеет размеры 0,5–1 мм. 
Обжиг был кратковременным в окислитель-
ной среде при температуре 600‒750оС.

Проанализированные сосуды со стоянки 
Ильинка (рис. 1: 24‒25; рис. 2: 1‒9; рис. 3: 
24‒27; рис. 4: 1‒7) изготовлены в основном 
из тощих глин смектитового состава (обр. 
№ 1‒4, 6, 8‒10) и по одному гидрослюди-
стого (обр. № 5), хлоритового (обр. № 7) и 
смектит-хлоритового (обр. № 11) состава. 
Доля кластического материала составля-
ет: 15‒18  % (обр. № 2, 4‒5, 11), 25‒28  % 
(обр. № 3, 9‒10) и 35‒38% (обр. № 1, 6‒8). 
В его состав входят кварц и полевой шпат, 
единично также фиксируются включения 
глинистых пеллитов (обр. №  3, 7) и зерен 
карбонатов (обр. № 1‒2), они имеют размер-
ность 0,02–0,03 мм. За исключением одного 
образца (№ 2) все содержат примесь песка 
в концентрации 15  % (обр. № 8), 22‒25  % 
(обр. № 1, 6), 35 % (обр. № 3–4, 7, 9), 45 % 
(обр. № 10), 55 % (обр. № 5), размером 0,23–
0,55 мм, его состав: кварцит, полевой шпат, 
кремень, иногда амфиболит. Для большин-
ства сосудов также характерна примесь ша-
мота размером 0,7–0,8 мм в концентрации 
8  % (обр. № 5‒6, 9‒11), 12  % (обр. № 7), 
15 % (обр. № 3–4) и 18 % (обр. № 2), она 
отсутствует лишь в двух черепках (обр. № 1, 
8). Неправильной формы вытянутые поры 
составляют 15 %, имеют размеры 0,5–1 мм 
(обр. № 1, 2) и 1–2 мм (обр. № 3‒11), как и 
отмечалось выше, их образование связано с 
выгоранием отдельных органических вклю-
чений. Условия обжига реконструируются 
как кратковременные в окислительной сре-
де при температуре 650–800оС.

Петрографический анализ показал вы-
сокую вариативность сырья для изготовле-
ния сосудов со стоянки Большая Раковка II 
(рис. 2: 10‒18; рис. 4: 8‒16). Представлены 
тощие глины смектитового (обр. № 1, 7), 
хлорит-гидрослюдистого (обр. № 5‒6), смек-
тит-хлоритового (обр. № 2), хлорит-смекти-
тового (обр. № 3), гидрослюдисто-хлорито-
вого (обр. № 4), смектит-гидрослюдистого 
(обр. № 8) и гидрослюдистого (обр. № 9) со-
става. Содержание кластического материа-
ла при этом достаточно устойчивое — 45 % 
(обр. № 1, 3‒6, 8‒9), единично 15  % (обр. 

№ 2) и 25% (обр. № 7), в его состав входят 
кварц и полевой шпат, реже также фиксиру-
ются вторичные карбонаты и ожелезненные 
пеллиты, размер включений 0,014–0,02 мм. 
Все фрагменты имели примесь песка в кон-
центрации 15 % (обр. № 8–9), 22‒25 % (обр. 
№ 1‒3, 5‒6) и 32‒36 % (обр. № 4, 7), в состав 
которого входят кварцит, полевой шпат, кре-
мень, кварц и иногда сланец, размер зерен 
0,28–0,3 мм, в одном случае 0,4–0,5 мм (обр. 
№ 9). Также, за исключением двух сосудов 
(обр. № 2, 4), выявлены включения шамота 
размером 0,7–0,8 или 0,7-1,2 мм, его доля 
5 % (обр. № 8‒9), 8 % (обр. № 3) и 15 % (обр. 
№ 1, 5‒7). Пористость составляет 10  %, 
поры неправильной формы и вытянутые, 
имеют размер 0,5–1 мм и образовались в 
результате выгорания отдельных органиче-
ских включений. Обжиг кратковременный 
в окислительной среде при температуре 
600‒750оС.

Наконец, посуда со стоянки Лебяжин-
ка  IV (рис. 2: 19–29; рис. 4: 17‒27) изго-
товлена из глин смектит-хлоритового (обр. 
№ 3, 5‒6, 8‒10), смектитового (обр. № 1‒2, 
4) и смектит-гидрослюдистого (обр. № 7, 
11) состава, при этом наряду с тощими (обр. 
№  1‒2, 4‒5, 7, 9‒11) зафиксированы жир-
ные (обр. № 3, 6, 8). Кластического мате-
риала выявлено 5 % (обр. № 3, 6, 8), 18 % 
(обр. №  2, 4, 7, 11), 25–27  % (обр. № 1, 
9‒10) и 48  % (обр. №  5), он имеет размер 
0,02–0,03 мм и состоит из кварца и полевого 
шпата, в отдельных случаях с вторичными 
карбонатами (обр. № 1) и включениями ра-
ковин (обр. № 2, 4). В подавляющем боль-
шинстве образцов, за исключением одно-
го (№  5), в качестве примеси фиксируется 
песок в небольшой концентрации 10–13 % 
(обр. № 1‒2, 4, 6, 8‒10), единично 18 % (обр. 
№ 7), 23 % (обр. № 3) и 35 % (обр. № 11). Его 
размерность 0,28–0,55  мм, в одном случае 
0,5–0,7 мм (обр. № 7), в состав входят квар-
цит, полевой шпат и кремень, реже амфибо-
лит, гнейс и лабрадорит. В большей части 
черепков также зафиксированы включения 
шамота 5‒7 % (обр. № 2, 4, 9) или 15‒18 % 
(обр. № 5, 7‒8, 10‒11), размером 0,7–0,8 или 
0,7–1,2 (обр. № 5, 7) мм, в трех сосудах он 
не фиксируется (обр. № 1, 3, 6). Еще в одном 
образце (№ 7) наряду с обозначенными так-
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Рис. 2. Фрагменты сосудов, подвергнутых петрографическому анализу. 1–9 ― Ильинка (1 ― обр. 
№ 9, 2 ― обр. № 6, 3 ― обр. № 2, 4 ― обр. № 11, 5 ― обр. № 10, 6 ― обр. № 8, 7 ― обр. № 7, 8 ― 

обр. № 3, 9 ― обр. № 4). 10–18 ― Большая Раковка II (10 ― обр. № 7, 11 ― обр. № 2, 12 ― обр. № 1, 
13 ― обр. № 3, 14 ― обр. № 4, 15 ― обр. № 9, 16 ― обр. № 6, 17 ― обр. № 5, 18 ― обр. № 8). 19–

29 ― Лебяжинка IV (19 ― обр. № 7, 20 ― обр. № 9, 21 ― обр. № 11, 22 ― обр. № 3, 23 ― обр. № 8, 
24 ― обр. № 4, 25 ― обр. № 2, 26 ― обр. № 6, 27 ― обр. № 1, 28 ― обр. № 12, 29 ― обр. № 5)

[Fig. 2. Fragments of vessels subjected to petrographic analysis. 1–9 ―Ilyinka (1 ― s. 9, 2 ― s. 6, 3 
― s. 2, 4 ― s. 11, 5 ― s. 10, 6 ― s. 8, 7 ― s. 7, 8 ― s. 3, 9 ― s. 4). 10–18 ―Bolshaya Rakovka II (10 

― s. 7, 11 ― s. 2, 12 ― s. 1, 13 ― s. 3, 14 ― s. 4, 15 ― s. 9, 16 ― s. 6, 17 ― s. 5, 18 ― s. 8). 19–29 ― 
Lebyazhinka IV (19 ― s. 7, 20 ― s. 9, 21 ― s. 11, 22 ― s. 3, 23 ― s. 8, 24 ― s. 4, 25 ― s. 2, 26 ― s. 6, 

27 ― s. 1, 28 ― s. 12, 29 ― s. 5)]
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же выявлена искусственная примесь дро-
бленой раковины (10 %). Для всех черепков 
характерно присутствие 7‒14 % неправиль-
ной формы вытянутых пор, размером от 0,5 
до 1 мм, которые образовались в результате 
выгорания отдельных органических вклю-
чений. Условия обжига реконструируются 
как кратковременные в невыдержанной за-
крытой среде при температуре 600‒750оС.   

5. Обсуждение
Технология изготовления посуды со 

стоянки Чекалино IV выглядит достаточно 
однородной с точки зрения отбора видов 
глин и их состава, использования песка в ка-
честве примеси и условий обжига. Можно 
выделить подгруппу, имеющую в качестве 
искусственной добавки в тесте, наряду с 
песком, шамот в небольшой концентрации. 
Также стоит отметить, что технология изго-
товления сосудов №№ 4‒7, по данным пе-
трографического анализа, абсолютно иден-
тичная, при этом два орнаментированы про-
черченными линиями, а еще два не имеют 
орнамента, за исключением ряда жемчужин 
под венчиком. Представленное обстоятель-
ство подтверждает возможность сосуще-
ствования в елшанской культуре разных 
типологических групп керамики на опреде-
ленном этапе развития.

Несколько лет назад микроморфологи-
ческому анализу был подвергнут сосуд со  
стоянки Чекалино IV, орнаментированный 
оттисками гребенчатого штампа [Андреев 
и др. 2021: 385‒389]. Он изготовлен из то-
щих глин  — гидрослюдисто-карбонатного 
состава, имеет небольшую долю примеси 
песка — 15 %, при этом фиксируются более 
крупные включения шамота в тесте (1–3 мм) 
в концентрации 13 %. Таким образом, тех-
нология изготовления посуды елшанской и 
средневолжской культур на памятнике обна-
руживает достаточно существенные разли-
чия, что обусловлено культурно-хронологи-
ческими факторами.

По сравнению с сосудами со стоянки Че-
калино IV для Нижней Орлянки II характер-
на большая вариативность в выборе источ-
ников глин, что может свидетельствовать о 
неоднократности посещения площадки па-
мятника разными группами ранненеолити-

ческого населения. Также нельзя исключать 
сезонность его функционирования, когда те 
или иные источники сырья были недоступ-
ны. На эти же размышления наталкивает 
присутствие сосудов с разными технологи-
ями изготовления, а именно — без примеси 
песка или с включениями растительности. 
Еще одним отличием является доминиро-
вание традиции использования в качестве 
примеси шамота, если предположить, что 
включения глинистых пеллитов восприни-
мались насельниками стоянки в качестве 
его заменителей, то она достигает 100  %. 
Данное обстоятельство, как нам кажется, 
может быть связано с хронологическим 
фактором, однако отсутствие приемлемых 
дат по материалам памятника [Выборнов и 
др. 2016] делает дальнейшее рассмотрение 
этого вопроса затруднительным.  

Посуда со стоянки Ильинка с точки зре-
ния распространения традиции использо-
вания примеси шамота проявляет близость 
с Нижней Орлянкой II. В то же время по 
видам глин (смектитового состава), а так-
же значительной доле примеси песка (в ос-
новном более 35 %) она находит параллели 
в гончарстве Чекалино IV. При этом можно 
предполагать большую однородность оста-
вившего ее населения, чем в случае с Ниж-
ней Орлянкой II. 

Ранее нами был проведен петрографиче-
ский анализ еще двух ранненеолитических 
сосудов со стоянки Ильинка. Оба изготовле-
ны из тощих глин гидрослюдистого соста-
ва с долей кластического материала 40  % 
и 24 %, в последнем фиксируются остатки 
выгоревшей растительности [Андреев и др. 
2021: 380‒382]. В качестве примесей ис-
пользовались песок в концентрации 7  % и 
35 %, имеющий аналогичный состав, а так-
же шамот  — 10‒13  %, несколько большей 
размерности (1–3 мм). Пористость и усло-
вия обжига данных сосудов близки опи-
санным выше. Учитывая представленную 
информацию, исходя из некоторой вариа-
тивности в используемых видах глин, мож-
но допустить неоднократность посещения 
площадки памятника в раннем неолите. При 
этом устойчивость технологии изготовле-
ния посуды наводит на мысль об отсутствии 
длительных перерывов в ее заселении. 
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Рис. 3. Фотографии шлифов с помощью поляризационного микроскопа в параллельных николях 
(1 000 мкм) (а) и в скрещенных николях с кварцевой пластинкой (б). 1–11 ― Чекалино IV (1 ― обр. 
№ 5, 2 ― обр. № 8, 3 ― обр. № 3, 4 ― обр. № 10, 5 ― обр. № 9, 6 ― обр. № 2, 7 ― обр. № 12, 8 ― 
обр. № 1, 9 ― обр. № 7, 10 ― обр. № 6, 11 ― обр. № 4). 12–23 ― Нижняя Орлянка II (12 ― обр. 

№ 3, 13 ― обр. № 1, 14 ― обр. № 2, 15 ― обр. № 5, 16 ― обр. № 10, 17 ― обр. № 8, 18 ― обр. № 6, 
19 ― обр. № 7, 20 ― обр. № 12, 21 ― обр. № 9, 22 ― обр. № 11, 23 ― обр. № 4). 24-27 ― Ильинка 

(24 ― обр. № 5, 25 ― обр. № 1, 26 ― обр. № 9, 27 ― обр. № 6)
[Fig. 3. Polarizing microscope photographs of thin sections in parallel nicols (1,000 μm) (a) and in crossed 
nicols with a quartz plate (b). 1–11 ― Chekalino IV (1 ― s. 5, 2 ― s. 8, 3 ― s. 3, 4 ― s. 10, 5 ― s. 9, 6 ― 
s. 2, 7 ― s. 12, 8 ― s. 1, 9 ― s. 7, 10 ― s. 6, 11 ― s. 4). 12–23 ― Nizhnyaya Orlyanka II (12 ― s. 3, 13 ― 
s. 1, 14 ― s. 2, 15 ― s. 5, 16 ― s. 10, 17 ― s. 8, 18 ― s. 6, 19 ― s. 7, 20 ― s. 12, 21 ― s. 9, 22 ― s. 11, 

23 ― s. 4). 24–27 ― Ilyinka (24 ― s. 5, 25 ― s. 1, 26 ―s. 9, 27 ― s. 6)]
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Рис. 4. Фотографии шлифов с помощью поляризационного микроскопа в параллельных николях 
(1 000 мкм) (а) и в скрещенных николях с кварцевой пластинкой (б). 1–7 ― Ильинка (1 ― обр. № 2, 

2 ― обр. № 11, 3 ― обр. № 10, 4 ― обр. № 8, 5 ― обр. № 7, 6 ― обр. № 3, 7 ― обр. № 4). 8–6 ― 
Большая Раковка II (8 ― обр. № 7, 9 ― обр. № 2, 10 ― обр. № 1, 11 ― обр. № 3, 12 ― обр. № 4, 

13 ― обр. № 9, 14 ― обр. № 6, 15 ― обр. № 5, 16 ― обр. № 8). 17–27 ― Лебяжинка IV (17 — обр. 
№ 7, 18 ― обр. № 9, 19 ― обр. № 11, 20 ― обр. № 3, 21 ― обр. № 8, 22 ― обр. № 4, 23 ― обр. № 2, 

24 ― обр. № 6, 25 ― обр. № 1, 26 ― обр. № 12, 27 ― обр. № 5)
[Fig. 4. Polarizing microscope photographs of thin sections in parallel nicols (1,000 μm) (a) and in crossed 
nicols with a quartz plate (b). 1–7 ―Ilyinka (1 ― s. 2, 2 ― s. 11, 3 ― s. 10, 4 ― s. 8, 5 ― s. 7, 6 ― s. 3, 
7 ― s. 4). 8–16 ― Bolshaya Rakovka II (8 ― s. 7, 9 ― s. 2, 10 ― s. 1, 11 ― s. 3, 12 ― s. 4, 13 ― s. 9, 

14 ― s. 6, 15 ― s. 5, 16 ― s. 8). 17–27 ― Lebyazhinka IV (17 ― s. 7, 18 ― s. 9, 19 ― s. 11, 20 ― s. 3, 
21 ― s. 8, 22 ― s. 4, 23 ― s. 2, 24 ― s. 6, 25 ― s. 1, 26 ― s. 12, 27 ― s. 5)]
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Вариабельность используемых видов 
глин, вероятно, связана с неоднократным 
посещением стоянки Большая Раковка II в 
разные сезоны, когда источники сырья были 
недоступны ранненеолитическим группам. 
Данный факт подтверждается и планигра-
фическими наблюдениями на памятнике, а 
именно  — посуда была собрана на весьма 
большой площади, сильно фрагментирова-
на, что также косвенно свидетельствует о 
многократности его посещения. При этом 
устойчивость рецептуры керамического 
теста, видимо, говорит об отсутствии дли-
тельных перерывов между этапами.

Интересно отметить, что с точки зрения 
технологии изготовления от представлен-
ных выше сосудов также отличается ранее 
проанализированный горшок с рассматри-
ваемой стоянки. При его изготовлении ис-
пользовались жирные глины смектитового 
состава с долей кластического материала 
12 %, из примесей зафиксирован только пе-
сок (35  %), присуща большая пористость 
черепка (20 %), а также более высокая тем-
пература обжига (700‒850оС) [Андреев и 
др. 2021: 380‒382]. Данное обстоятельство 
еще раз подтверждает наше предположе-
ние о неоднократности посещения площа-
ди памятника в раннем неолите. Наконец, 
технология изготовления и используемые 
виды сырья сосудов, орнаментированных 
оттисками гребенчатого штампа и ногте-
видными насечками, со стоянки Большая 
Раковка II существенно отличаются от опи-
санных выше, при этом достаточно близки 
между собой [Андреев и др. 2021: 382‒389].   

Ранненеолитическая посуда со стоян-
ки Лебяжинка IV имеет ряд существенных 
отличий от материалов предыдущих четы-
рех памятников. Во-первых, в трех случаях 
фиксируется использование жирных глин. 
Во-вторых, для трех сосудов также харак-
терно наличие раковины либо в качестве ис-
кусственной добавки, либо в составе клас
тического материала. В-третьих, большин-
ство фрагментов имеют незначительную 
примесь песка. Данные обстоятельства по-
зволяют поставить особняком комплекс не-
орнаментированной или украшенной лишь 
поясками ямок-жемчужин керамики рассма-
триваемого памятника. 

Ранее нами были петрографически из-
учены еще два слабо орнаментированных 
сосуда со стоянки Лебяжинка IV [Андреев 
и др. 2021: 380‒382]. Сырьем для их из-
готовления послужили тощие глины гид
рослюдистого состава с высокой долей 
кластического материала (40  %) с отдель-
ными включениями раковин (размером 
0,3–1,5  мм), примесями выступали шамот 
(10  %) размером 1–3 мм и песок (35  %). 
Как можно заметить, технология их изго-
товления также имеет определенные от-
личия от проанализированных в рамках 
данного исследования сосудов. При этом 
она идентична двум горшкам, украшен-
ным ногтевидными насечками [Андреев 
и др. 2021: 382‒383, 390]. Отметим, что 
глины гидрослюдистого состава широко 
использовались при изготовлении сосудов, 
украшенных наколами и оттисками гребен-
чатого штампа, со стоянки Лебяжинка IV. 
При этом в одном из фрагментов с гребен-
чатым орнаментом выявлена искусствен-
ная примесь раковины, хотя и в большей 
(35 %) концентрации [Андреев и др. 2021: 
385‒389]. Все озвученные обстоятельства 
позволяют предполагать хронологическую 
и культурную неоднородность слабо ор-
наментированной керамики памятника, 
ее часть, видимо, относится уже к пери-
оду развитого и позднего неолита регио-
на. Данное предположение косвенно под-
тверждается новейшими исследованиями 
авторов на стоянке Лужки II в лесостепном 
Поволжье [Сомов и др. 2022]. На ней пла-
ниграфически, стратиграфически и мето-
дами радиоуглеродного датирования четко 
зафиксировано сосуществование всех ти-
пологических групп посуды (неорнаменти-
рованная, накольчатая, гребенчатая и с на-
сечками), бытовавшей в неолите региона. 

6. Заключение
Согласно данным петрографического 

анализа, для ранненеолитического населе-
ния лесостепного Поволжья, при наличии 
некоторой вариативности в используемых 
видах глин, характерна устойчивость ре-
цептуры теста и условий обжига. Наличие 
или отсутствие примеси шамота, вероятно, 
может быть обусловлено хронологически-
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ми факторами, на что ранее обращалось 
внимание и в рамках историко-культурного 
подхода [Васильева 2011: 80]. Наконец, как 
показывают материалы со стоянки Лебя-
жинка IV, не вся посуда без орнамента или 
украшенная лишь поясками ямок-жемчу-
жин может быть связана с елшанской куль-

турой, часть ее относится к более поздним 
этапам нового каменного века региона. В 
целом результаты микроморфологического 
(петрографического) изучения ранненеоли-
тической посуды лесостепного Поволжья 
способствуют расширению нашего понима-
ния керамического производства. 
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