
ЯЗЫКОЗНАНИЕ	 LINGUISTICS

759

Published in the Russian Federation
Oriental Studies (Previous Name: Bulletin of the Kalmyk Institute 
for Humanities of the Russian Academy of Sciences)
Has been issued as a journal since 2008
ISSN: 2619-0990;759–771, 2025
Journal homepage: https://kigiran.elpub.ru

 
УДК / UDC 81-367

Синтаксические особенности 
башкирской разговорной речи 
(на материале устных моноло-
гических дискурсов)

Syntactic Features of Spoken 
Bashkir: Analyzing Oral Mono-
logical Discourses

Лилия Айсовна Бускунбаева1 Liliya A. Buskunbaeva1

1 Институт истории, языка и литературы Уфим-
ского федерального исследовательского центра 
РАН (д. 71, пр. Октября, 450054 Уфа, Российская 
Федерация)

Institute of History, Language and Literature, Ufa 
Federal Research Centre of the RAS (71, Okty-
abrya Ave., 450054 Ufa, Russian Federation)

кандидат филологических наук, старший науч-
ный сотрудник 

Cand. Sc. (Philology), Senior Research Associate

  0000-0003-3495-3742. E-mail: buskl[at]yandex.ru

© КалмНЦ РАН, 2025 © KalmSC RAS, 2025 
© Бускунбаева Л. А., 2025 © Buskunbaeva L. A., 2025

Аннотация. Введение. Статья посвящена анализу синтаксического строя башкирской разго-
ворной речи, одной из малоизученных и актуальных проблем в современном башкирском язы-
кознании. Цель исследования — анализ синтаксической структуры башкирской разговорной 
речи. Материалы и методы. Исследование впервые выполнено на материале устных монологи-
ческих дискурсов, собранных во время экспедиционных выездов автора, образцов разговорной 
речи, включенных в Машинный фонд башкирского языка и хрестоматийной книге «Образцы 
башкирской разговорной речи». Подбор примеров для анализа осуществлялся методом сплош-
ной выборки. В исследовании применялись методы дискурсивного и контекстуального анали-
за. Результаты. В результате исследования выявлены характерные особенности разговорного 
синтаксиса башкирского языка. Линейность устной речи, обусловленная характерными для 
разговорной речи спонтанностью, неподготовленностью, эмоциональностью, фоновыми зна-
ниями, экстралингвистическими и паралингвистическими средствами общения,  порождает 
в разговорной речи отличные от письменного языка типы словосочетаний, синтаксических 
конструкций. Анализируемый материал показал, что в разговорной речи преобладают простые 
неполные и бессоюзные сложные предложения, присоединительные и вставные конструкции. 
В статье также рассматривается тенденция влияния русского синтаксиса на синтаксический 
строй башкирской разговорной речи, что наиболее сильно отражается при передаче прямой 
речи, переключении языковых кодов в условиях башкирско-русского двуязычия.
Ключевые слова: башкирский язык, синтаксис, разговорная речь, диалектная речь, устный 
дискурс, синтаксические заимствования
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1. Введение
Одной из наименее изученных и акту-

альных проблем современного башкирского 
языкознания является синтаксис разговор-
ной речи1 (далее — РР). Существующие нор-
мативные грамматики дают представление 
только о синтаксическом строе башкирского 
литературного языка [Грамматика башкир-
ского языка 2018; Саитбатталов 1999; Саит-
батталов 2002; Тикеев 2004], к сожалению, 
не затрагивая проблемы РР. Есть исследо-
вания, основанные на анализе разговорной 
речи, ставшие результатом полевого изуче-
ния башкирского языка, организованного 
группой исследователей из г. Санкт-Петер-
бурга [Acta Linguistica 2017].

1 В исследовании термин разговорная речь 
будет употребляться по отношению к непринуж-
денной и спонтанной устной форме речи.

Вопрос об актуальности изучения 
синтаксиса РР поднимает еще в 1981  г. 
А. А. Юлдашев в вводных замечаниях к раз-
делу Синтаксис «Грамматики современного 
башкирского литературного языка»: «…  со 
всей остротой встает проблема изуче-
ния синтаксиса разговорного языка во всех 
его разновидностях  — на уровне литера-
турного языка, просторечия и диалектов» 
[ГСБЛЯ 1981: 359]. Там же он указывает и 
на необходимость исследования синтаксиса 
в социолингвистическом аспекте, учитывая 
«устную речь, с одной стороны, городского и 
сельского населения, с другой, высококуль-
турной башкирской интеллигенции — писа-
телей, журналистов, ученых, преподавате-
лей и остальных социальных слоев башкир-
ского населения» [ГСБЛЯ 1981: 359]. 
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Abstract. Introduction. The article deals with syntactic structures of Bashkir colloquial speech 
that remains a little-studied and urgent issue of modern Bashkir linguistics. Goals. The study 
attempts a comprehensive analysis into syntactic structures of spoken Bashkir. Materials and 
methods. The work is the first to focus on oral monological discourses collected during the 
author’s expeditions, samples of folk colloquial speech contained in the Machine Fund of the 
Bashkir Language and the textbook ‘Samples of Spoken Bashkir’. The examples for analysis 
have been selected through the continuous sampling method. The tools of discursive and con-
textual analyses have proved most instrumental for the study. Results. The paper reveals some 
characteristic features inherent to the syntax of spoken Bashkir. The linearity of oral speech ― 
arising from spontaneity, unpreparedness, emotionality, background knowledge, extra- and para-
linguistic means of communication characteristic of colloquial speech ― generates certain types 
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Однако до сих пор синтаксис башкир-
ской РР остается в стороне от фронтальных 
исследований. Были попытки описания син-
таксиса РР на материале художественных 
текстов [Басырова 2010а; Басырова 2010б; 
Бускунбаева 2008]. Башкирская РР, в том 
числе и синтаксическая структура, также 
нуждается во всестороннем научном анали-
зе с привлечением большого фактического 
материала.

В отечественной лингвистике нет еди-
ного подхода к определению источника 
для исследования синтаксиса РР. Одна 
группа лингвистов анализирует речевые 
явления на материале художественных 
текстов, аргументируя тем, что «в худо-
жественных произведениях обобщаются 
и типизируются наиболее характерные 
особенности живой разговорной речи. 
Поэтому диалоги и монологи персонажей 
содержат квинтэссенцию типических черт 
разговорной речи» [Винокур 1968: 15]. 
При описании синтаксических особенно-
стей РР большинства тюркских языков в 
качестве основного источника также вы-
ступают художественные тексты [Амиров 
1972; Халдарова 1974; Уринбаев 1978; Са-
фиуллина 1978; Басырова 2010а; Басырова 
2010б; и др.]. 

Вторая группа исследователей непре-
менным условием для анализа РР считает 
расшифрованные записи от носителей конк
ретного языка [Русская разговорная речь 
1973; Сиротинина 1983], поскольку «разго-
ворная речь в языке художественной лите-
ратуры не простое и не всегда адекватное 
отражение живой разговорной речи; это 
ее стилизация, которая может осущест-
вляться по-разному, являясь одним из худо-
жественных средств» [Рыжова 2003: 30].

С развитием прикладной и корпусной 
лингвистики появились новые возможно-
сти исследования РР, в том числе и синтак-
сической структуры языка, на достоверных 
лингвистических данных, используя элек-
тронные корпуса и базы данных по устной 
речи. Появились работы, анализирующие 
организацию и структуру устной речи, ос-
нованные на корпусных данных [Biber et al. 
1999; Carter, Mc Carthy 1995; Кибрик, Под-
лесская 2016].

Истинную картину о синтаксической 
структуре РР, по нашему мнению, могут 
дать именно спонтанные и неподготовлен-
ные устные дискурсы, записанные в непри-
нужденной обстановке. В художественных 
же текстах автор при передаче прямой речи 
«осуществляет тщательный отбор язы-
ковых средств и синтаксических конструк-
ций» [Бускунбаева 2021: 174].

2. Материалы и методология исследо-
вания

Материалом для исследования синтак-
сических особенностей башкирской РР вы-
ступили экспедиционные материалы автора, 
собранные в рамках выполнения проекта 
«Кодовые переключения в условиях баш-
кирско-русского двуязычия (на материале 
диалектных дискурсов)», поддержанного 
РНФ (2023–2024  гг.). Информантами вы-
ступили представители разных социальных 
групп (гендер, возраст, образование). Запись 
осуществлялась на цифровой диктофон, без 
сжатия файла. В качестве основных тем 
для записи информантов, которые «охва-
тывают практически все стороны жизни 
сельского населения и позволяют выявить 
диалектную лексику и специфику разговор-
ной речи были выявлены следующие темы: 
свадьба; питание, блюда; домашние жи-
вотные; родственники; огород, сад; дом; 
топонимия; история села, рода; работа, 
школа; времена года, погода; фольклор; по-
ездка в райцентр; игры; друзья; животный 
мир» [Бускунбаева 2023: 983]. Свыше 60 ди-
алектных дискурсов были транскрибирова-
ны в программе ELAN, которые стали осно-
вой для проведения данного исследования.

Для сопоставления полученных резуль-
татов были также использованы образцы 
народно-разговорной речи, размещенные 
в Текстологической базе Диалектологиче-
ского подфонда Машинного фонда башкир-
ского языка (Машинный фонд башкирского 
языка) и хрестоматийной книге «Образ-
цы башкирской разговорной речи» [ОБРР 
1988].

Изучаемые устные дискурсы преимуще-
ственно имеют форму монолога. Примеры 
приведены в литературной форме, диалект-
ные особенности дискурсов не сохранены, 
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поскольку они в подавляющем большинстве 
случаев касаются фонетических и лексиче-
ских уровней.

В ходе исследования были использова-
ны методы дискурсивного и контекстуаль-
ного анализа, а также обобщения и интер-
претации фактов.

3. Синтаксические особенности разго-
ворной речи

РР на первый взгляд воспринимается 
хаотично организованной и не подчиняю-
щейся никаким нормам. Однако существу-
ют нормы, присущие РР и отличающие ее от 
других разновидностей языка.

В формировании синтаксиса РР боль-
шую роль играют спонтанность, эмоцио-
нальность, ситуативность, фоновые знания, 
паралингвистические и экстралингвисти-
ческие средства, именно ими обусловлено 
возникновение отличных от письменного 
языка типов словосочетаний, синтаксиче-
ских конструкций, употребление в основ-
ном простых предложений. В процессе 
коммуникативного акта говорящие стре-
мятся за определенное время донести до 
адресата как можно больше информации. 
Они «чаще думают о предмете высказы-
вания, чем о том, какими средствами вы-
разить мысль, стремятся коротко и точ-
но передать ее при помощи вербальных и 
невербальных средств общения» [Бускун-
баева 2008: 24].

3.1. Простые предложения
Синтаксис башкирской РР отличается 

относительной простотой, которая выра-
жается, прежде всего, в употреблении про-
стых предложений, которые следуют друг за 
другом: беҙ үҫәргәндәр // олатабыҙ Аһҡаҡ // 
бөтә Әбештәр аһҡаҡтар // Вәзәмдәр ҡу-
наҡтар // ‘мы из племени усерген // предок 
наш Аксак // все абишевцы из рода аксак// 
жители Вазяма из рода кунак //’ [ОБРР 
1988: 68]; йүгерешеп уйнайҙар // ҡумыҙ 
тартып бейейҙәр // тәритләп бейейҙәр ҡа-
тын-ҡыҙҙар// ирҙәр заты булмай // ‘играют 
в прятки // пляшут под кубыз // женщины 
напевают мелодию для пляски//мужчины не 
присутствуют //’ [ОБРР 1988: 113].

В условиях живого общения огромную 
роль играют окружающая обстановка, еди-

ный багаж знаний, языковое окружение, 
невербальные средства общения и т.  д. Го-
ворящий стремится кратко и лаконично из-
ложить свою мысль, донести самое важное. 
Данные факторы позволяют употреблять в 
речи неполные предложения: автобус юҡ 
беҙҙә районға / автобус йөрөмәй // машина-
лар менән тура килә // ‘автобуса нет у нас в 
райцентр / автобус не ходит // приходится на 
машинах //’ (пропущено сказуемое, выражен-
ное глаголом барырға ‘ездить’) [ПМА 2023]; 
көндәлек ризыҡтарҙан / нимә ашайбыҙ? шул 
картуф инде беҙҙең күбеһенсә // ‘что едим из 
повседневных блюд? в основном картошку 
//’ (пропущено сказуемое, выраженное глаго-
лом ашайбыҙ ‘едим’) [МФБЯ].

3.2. Сложные предложения
Как было упомянуто выше, РР характе-

ризуется употреблением преимущественно 
простых предложений. Употребление же 
сложных предложений в РР встречается на-
много реже.

Среди сложных предложений преоб-
ладают бессоюзные предложения, компо-
ненты которых соединяются между собой 
различными способами чисто логически, 
путем интонационного выделения. Употре-
бление же союзов в таких предложениях в 
процессе спонтанной и непринужденной 
коммуникации выглядит неестественным.

В РР преимущественно употребляют-
ся сложные синтаксические конструкции, 
части которых соединяются между собой 
при помощи интонации, которая играет 
большую роль для выражения различных 
оттенков смысловых и синтаксических от-
ношений: иртә менән торҙоң / сәғәт алты-
мы етеме / шунда туйынып алырға кәрәк// 
‘утром встал / в шесть или в семь / тогда 
надо поесть’ [МФБЯ]; ул июндә киткән / 
мин августа тыуғанмын // ‘он ушел в июне 
[на фронт] / я родилась в августе //’ [МФБЯ].

Компоненты бессоюзного сложносочи-
ненного предложения связаны между собой 
контекстными антонимами: ҡыуыҡтар ярлы 
булды / барҡылдаҡтар бай булды // ‘люди из 
рода кыуык были бедными / люди из рода 
баркылдак были богатыми //’ [ОБРР 1988: 
16]; ҡатындары килмәй / ирҙәр генә килә // 
‘их жены не приезжают / приезжают только 
мужья //’ [ПМА 2023].
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Связь компонентов в бессоюзных пред-
ложениях устанавливается порядком рас-
положения частей, например, неполнотой 
второго компонента, который можно вос-
становить из первого: мин икмәк ҡуйғайным 
мейескә, көйөп китмәһен ‘поставила хлеб в 
печь, как бы не подгорел’.

В РР синтаксические конструкции с раз-
личными видами сочинительной и подчини-
тельной связи используются редко. 

В сложносочиненных предложениях 
вместо активно используемых в письменном 
языке соединительных союзов һәм ‘и’, шу-
ның менән бергә ‘притом; причем’, йәнә ‘так-
же, еще, опять’ употребляются да / дә, ҙа / ҙә, 
ла / лә, та / тә ‘и’. Они употребительны не 
только в простых предложениях, соединяя 
при этом однородные члены (мин ҡайтып 
та киттем ‘я и домой ушла’), но и в слож-
ных синтаксических конструкциях для со-
единения однородных компонентов. Такие 
конструкции преимущественно встречаются 
для выражения временной последовательно-
сти (ныҡ итеп / шәп итеп ҡыҙҙыра ҡыҙҙыра 
ла / ямғыр яуа // ‘очень / сильно печет / (и) 
начинается дождь //’ [ПМА 2023]; йыйылыш 
булды ла аптырашып таралыштыҡ // ‘про-
шло собрание (после собрания) и мы в рас-
терянности разошлись //’ [ПМА 2023]; для 
выражения противительных отношений (сәй 
бар ҙа ул, насар сыға // ‘чай так-то есть, плохо 
заваривается //’ [ПМА 2023]; для выражения 
причинно-следственной зависимости (ишек-
те асыҡ ҡалдырғандар ҙа өйгә себен тулған 
// ‘оставили дверь открытой и в дом залетели 
мухи //’ [ПМА 2023]).

В башкирском литературном языке в 
сложноподчиненных предложениях синте-
тическое придаточное предложение, присо-
единяемое к главному при помощи аффик-
сов, послелогов или посредством примыка-
ния, всегда предшествует главному. Однако 
в РР встречаются предложения, в которых 
позиция придаточного предложения нахо-
дится после главного: иртән тағы айырып 
алалар / йыуан нуҡта кейҙереп // ‘утром 
отделяют [жеребят], одев толстый недоуз-
док  //’ [ОБРР 1988: 64]; шунан ҡоҙа килә / 
бер аҙна үткәсме унда // ‘приезжает сват / 
примерно через неделю //’ [ПМА 2023].

3.3. Вопросительные предложения в 
РР

Отличительные особенности РР от лите-
ратурной нормы наблюдаются и в области 
вопросительных предложений. В анализи-
руемых монологических устных дискурсах 
вопросы преимущественно представлены 
либо риторическими вопросами, либо обра-
щениями к интервьюеру для получения об-
ратной связи в виде его реакции на рассказ.

Для РР характерны вопросительные вы-
сказывания, образующиеся с вопроситель-
ной частицей ә, которая может располагать-
ся как препозитивно, так и постпозитивно. 
Такая частица усиливает побуждение к от-
вету (нимә тип атала әле ул / ә? ‘как это на-
зывается / а?’ [ПМА 2023]), выражает совет, 
просьбу (һин дә кил / ә? ‘приезжай и ты / а?’ 
[ПМА 2023]) или, наоборот, недовольство  
случившимся (ниңә үҙҙәре эшләмәҫкә / ә? 
‘почему самим не делать / а?’; һы / ҡара уны 
/ нисек һөйләшә / ә? ‘ха / смотри-ка / как раз-
говаривает /а?’ [ПМА 2023]). 

Типичные для РР утвердительно-вопро-
сительные слова и конструкции эйеме ‘да?’, 
эйе бит ‘да ведь?’ (в диалектах встречаются 
различные варианты: эйбит, әйбит, ивет, 
ибит и т.  д.), располагаясь постпозитивно, 
выражают побуждение к положительному 
ответу или уверенное предположение: әллә 
дүрт һарыҡ тоторға рөхсәт иткәндәр / эй-
еме? [ПМА 2023] ‘разрешали иметь по че-
тыре овцы / да ведь?’; Флүрә апайҙы беләһе-
геҙҙер / эйе бит уны? ‘вы наверно знаете 
тетю Флюру / да ведь?’ [ПМА 2023]. Такая 
же вопросительная конструкция, побужда-
ющая к положительному ответу, может вы-
ступать совместно с частицей ә: ныҡ ҡурҡы-
ныс / эйе бит ә? ‘очень страшно / не правда 
ли (не так ли)?’ [ПМА 2023].

Для РР характерно употребление вопро-
сительной частицы -мы / -ме для выражения 
оттенка удивления или досады в сочетании 
с частицей ни: һыуыҡмы ни? ‘так холодно?’, 
бала ята торғаны бармы ни? ‘разве может 
ребенок оставаться там?’.

3.4. Вставные конструкции
В РР частотны вставные конструкции, 

способные передавать самый разнообраз-
ный круг дополнительной информации 
(указания, уточнения или корректировки) и 
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направленные на конкретизацию содержа-
ния основного предложения или отдельных 
его компонентов. Несмотря на то, что такие 
конструкции представляют собой синтакси-
чески изолированные части предложения 
или текста, в семантическом и грамматиче-
ском плане они тесно связаны с основной 
частью предложения [Рысаева, Тикеев 2003: 
10]. Такие вставки в устной речи выделя-
ются интонационно — ускоренным темпом 
произношения и эмоциональностью.

В большинстве случаев они включаются 
в речь постпозитивно по отношению к тому 
компоненту, который дополняют, при этом 
нарушая стройность и целостность синтак-
сической конструкции: беҙ унынсы класты 
бөткәс (//)1 элек унды бөттөләр бит инде 
(//) Ирәмәлгә сығып китергә булдыҡ // ‘мы 
после десятого класса (//) раньше ведь окан-
чивали десять классов (//) решили пойти на 
Иремель//’ [МФБЯ]; мин һуғыштан һуңғы 
(//) мин ҡырҡ беренсе йылғы (//) хәтерҙә 
ҡалғандарҙы әйтеп китәйем // ‘я расска-
жу послевоенные (//) я сорок первого года 
рождения (//) истории / которые остались в 
памяти //’ [МФБЯ].

В РР вставные единицы могут быть 
расположены и препозитивно: тауыҡ (//) 
беҙ йомортҡа тип әйтмәйбеҙ, күкәй тип 
әйтәбеҙ (//) тауыҡ күкәйен йыуалар ҙа / 
марля менән самауырҙың эсенә төшөрөп, 
самауырҙың эсендә бешерә торғандар ине// 
‘куриные (//) мы не говорим ‘йомортка’ / а 
называем ‘кукэй’(//) предварительно помыв 
и завернув в марлю / яйца варили в самова-
ре//’ [МФБЯ].

Другой вид вставных конструкций, ха-
рактерный для РР, обусловлен желанием 
говорящего в процессе речи сообщить неза-
планированное, не относящееся к текущему 
высказыванию, скорее реакцию на внеш-
ние помехи, раздражители, заставляющие 
отвлекаться от темы беседы, разрывая при 
этом синтаксическую целостность предло-
жения: нишләһен [ҡыҙ] (//) әйҙә, һеңлем, сәй 
эсәйек// ҡабалан эстең бит (//) йәшәй // ‘что 
ей делать (//) айда, сестричка, чай попьем// 
второпях пила же (//) живет’ [ПМА 2023]; 
унда инде һатып бирҙеләр шлакты // ана 

1 Вставные конструкции с обеих сторон 
выделяются (//).

шулай итеп (//) Айгөл / сәй яһар инең (//) өй 
һалып сыҡтыҡ ‘там уже нам продали шлаки 
/ вот так и (//) Айгуль / налила бы нам чай 
(//) построили дом’ [ПМА 2023].

3.5. Парцелляция
Для РР характерны синтаксические кон-

струкции, которые имеют присоединитель-
ный характер и связаны с предыдущими 
предложениями структурно и интонацион-
но, образуя синтаксическое целое. Началь-
ной частью такого синтаксического един-
ства преимущественно выступает полное 
предложение, а последующие — с той или 
иной незамещенной позицией, чаще всего 
сказуемого, восполняемого из содержания 
предыдущего предложения. Присоедине-
ние может быть словом, словосочетанием 
или предложением. Являясь добавочным 
суждением, присоединение уточняет, по-
ясняет, развивает основное высказывание 
и всегда следует за ним [Басырова 2010б: 
973].

Одним из особенностей парцелляции в 
РР является выделение той или иной части 
высказывания для придания речи интона-
ционной экспрессии путем ее отрывисто-
го произнесения: уның улдары хәҙер ҙә бар 
// Арғынбаевтар // ‘его сыновья и сейчас 
живы// Аргынбаевы //’ [ОБРР 1988 : 38]; бал-
ды кешегә һатмайбыҙ // әйҙә шуларға // ‘мед 
не продаем // пусть им [детям] //’ [МФБЯ].

Преимущественно присоединительные 
конструкции, раскрывая основное выска-
зывание, в грамматическом плане зависимы 
от него: һикһән туғыҙынсы йылда һалып 
сыҡтыҡ инде // тәүге иптәшем менән // ‘в 
девяносто девятом году построились и за-
селились// с первым мужем //’; әсәй менән 
атай эштә бит инде // көн буйына// ‘ведь 
мать и отец на работе// в течение дня //’ 
[ПМА 2023].

Однако в РР нередки случаи связи при-
соединительных конструкций с основным 
предложением посредством интонации, 
пренебрегая при этом структурной ча-
стью. В то же время смысловая связь при 
этом не теряется: ул өй һалдырған// ҡа-
рағай // ‘он построил дом // сосна //’ [ПМА 
2023]; дуҫым йыраҡтан // Бөрйән районы // 
‘мой друг издалека // Бурзянский район //’  
[ПМА 2023].
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4. Влияние русского синтаксиса на 
синтаксический строй башкирской РР

Синтаксис, безусловно, можно считать 
наиболее устойчивой областью языковой 
системы, менее подверженной внутренним 
и внешним факторам. В качестве одного из 
основных внешних факторов воздействия 
на структуру современного башкирского 
языка, наряду с социально-политическими 
и культурными контактами, выступают язы-
ковые контакты.

В период своего развития грамматиче-
ская структура башкирского языка подвер-
галась различным изменениям в результате 
влияния других языков.

На формирование и развитие синтаксиса 
башкирского литературного языка имели-
большое воздействие письменные традиции 
тюрки народов Урало-Поволжья, письмен-
ные памятники, написанные на арабском и 
персидском языках [Хисамитдинова и др. 
2019: 384].

Многовековые и интенсивные межкуль-
турно-языковые контакты с русским насе-
лением оказывали и продолжают оказывать 
влияние на синтаксический строй башкир-
ского языка. В последнее время наблюдает-
ся беспрерывное структурное обогащение 
литературного письменного языка «за счет 
ресурсов родственных тюркских языков и 
за счет множества синтаксических калек с 
русского языка» [ГСБЛЯ 1981: 360]. 

В своей статье К.  З.  Закирьянов и 
Г.  Ф.  Замалетдинова подробно останав-
ливаются на тенденциях заимствований 
синтаксических моделей русского языка в 
современном башкирском литературном 
языке. Так, например, в качестве основных 
тенденций приводят калькирование слово-
сочетаний именного типа, представляющих 
собой составные наименования; активация 
сложноподчиненных предложений аналити-
ческого типа; употребление предложений с 
обособленными второстепенными членами; 
возникновение нетипичных для башкирско-
го языка вариантов порядка слов в предло-
жении; употребление парцеллированных 
конструкций [Закирьянов, Замалетдинова 
2015: 55–56].

Влияние русского языка на синтакси-
ческий строй башкирского языка, с одной 

стороны, открывает новые горизонты для 
дальнейшего его развития, с другой — спо-
собствует утрате его уникальных нацио-
нально-специфических черт.

Анализируемый материал показал, что 
в настоящее время прослеживается влияние 
русского языка и на синтаксис башкирской 
РР. На материале исследуемых устных дис-
курсов далее будут рассмотрены наиболее 
часто встречающиеся случаи синтаксиче-
ского влияния русского языка на башкир-
скую РР.

4.1. Прямая речь
При передаче прямой речи, когда чу-

жая речь воспроизводится дословно и без 
изменений, наблюдаются характерные для 
русского языка способы передачи. В баш-
кирском языке наиболее распространен-
ными способами передачи прямой речи 
являются положение прямой речи в препо-
зиции либо интерпозиции по отношению к 
авторской речи. Образцы устного народного 
творчества свидетельствуют об этом: Улар 
[бал ҡорттары] инә ҡорттан:  — Ниңә 
был кеше беҙҙең балыбыҙҙы ашап бөтөрөп 
китмәне икән?  — тип һорағандар ‘Они 
[пчелы] у пчелиной матки: — Почему этот 
человек не доел наш мед?  — спросили’ 
(Сказка «Медведь и пчелы»); Ул [Алпамыш] 
көтөүсенән:  — Кем көтөүе был?  — тип 
һорай ‘Он [Алпамыш] у пастуха: Чей та-
бун? — спрашивает’ (Эпос «Алпамыш»).

Авторы «Грамматики современного 
башкирского литературного языка» счита-
ют, что употребление в башкирском языке 
прямой речи в постпозиции либо авторской 
речи в интерпозиции типичны «для русского 
языка и через переводы входят в синтаксис 
башкирского языка» [ГСБЛЯ 1981: 486]. 

Анализируемый материал показал, что в 
РР активно используется постпозиционный 
способ передачи прямой речи, заимство-
ванный из русского языка: бай көтөүсенән 
һорай // ниңә был ваҡытта алып ҡайттың 
көтөүҙе? ‘богач спрашивает у пастуха // по-
чему так рано привел стадо?’ [ПМА 2023]; 
теге әбей әйтә // бына ошо быяла йорттоң 
эсендә бер ҡыҙ бар // ‘та бабка говорит//в 
этом стеклянном доме находится одна де-
вушка //’ [ОБРР 1988: 278]. Интерпозици-
онный способ передачи авторской речи, по-
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лучивший распространение в башкирском 
письменном языке под влиянием русского 
языка, в РР не зафиксирован.

4.2. Средства связи компонентов 
сложного предложения

Как отмечалось выше, употребление 
сложных (преимущественно сложноподчи-
ненных) предложений в башкирской РР не 
отличается частотностью и многообразием 
видов. Компоненты предложений в боль-
шинстве случаев соединяются между со-
бой с помощью интонации, неличных форм 
глагола, послелогов, частиц либо падеж-
ных аффиксов. Союзы, преимущественно 
являющиеся арабо-персидскими заимство-
ваниями, в РР в качестве средства выра-
жения синтаксических связей и функций 
используются крайне редко. Они «носят 
факультативный характер, т. е. наличие 
или отсутствие союза не может влиять 
ни на смысловую сторону, ни на структуру 
предложения» [ГСБЛЯ 1981: 126].

В то же время в РР зафиксированы мно-
гочисленные случаи употребления союзов 
русского языка в функции средства связи 
компонентов сложного предложения — как 
сложносочиненного, так и сложноподчи-
ненного: йөҙә белмәйем / #но#1 миңә ҡыҙыҡ 
унда йөреүе// вместо йөҙә белмәйем / әммә 
миңә ҡыҙыҡ унда йөрөүе // ‘пока не умею 
плавать / но мне нравится туда ходить //’ 
[ПМА 2023]; #если# һуҡһа / ул кеше #уже# 
баҫаалмай// вместо әгәр һуҡһа / ул кеше 
баҫа алмай// ‘если ударит / этот человек уже 
не может наступить //’ (правила в детской 
игре) [МФБЯ].

4.3. Переключение кодов
В башкирской РР широко распростра-

нено явление переключения кодов, когда 
говорящий в процессе коммуникации попе-
ременно может использовать ресурсы как 
родного, так и другого, преимущественного 
русского языка. Структурный анализ иссле-
дуемых устных дискурсов позволил выя-
вить функционирование в речи различных 
по структуре кодовых переключений [Бу-
скунбаева 2022: 20–23]. Основными струк-

1 Кодовые переключения в тексте с обеих 
сторон выделены символом (#). Островные пе-
реключения, выраженные словосочетаниями, 
выделяются целыми островами.

турными типами в РР выступают внутриф-
разовые переключения, представленные 
вкраплениями и островными переключени-
ями. 

Интегрирование вкраплений в морфо-
синтаксическую структуру родного языка 
происходит по синтаксическим правилам 
родного языка и не влияет на традицион-
ный порядок слов в предложении: #пагуҙа# 

үҙгәрәхәҙер // вместо һауа торошо үҙгәрә 
хәҙер // ‘погода сейчас меняется’ [ПМА 
2023]; #кухнябыҙ# өс метр ғынаине // вме-
сто аш бүлмәбеҙ өс метр ғына ине // ‘наша 
кухня была всего лишь три метра //’ [ПМА 
2023]. Такие кодовые переключения вклю-
чаются в речь без каких-либо изменений 
в структуре предложения, либо в контек-
сте принимают соответствующие аффиксы 
башкирского языка.

Включение островных переключений в 
родную речь может привести к нарушению 
порядка слов в предложении, поскольку 
при оформлении островов действуют син-
таксические правила русского языка, а в 
предложениях, в состав которых они вхо-
дят, — принимающего языка. При их вво-
де в речь изменяется последовательность 
слов и словосочетаний в предложении. В 
башкирском языке островные переключе-
ния представлены двумя видами: а) лек-
сическая единица русского языка с аффик-
сами русского языка; б) словосочетание, 
сохраняющее порядок слов русского языка 
и оформленное словоизменительными и 
формообразующими аффиксами русского 
языка [Бускунбаева 2022: 22]. Первый вид 
островных переключений в башкирской РР 
представлен глаголами русского языка, со-
храняющими формальные грамматические 
признаки русского языка: йыл да # стара-
емся # бер мебель алырға // вместо йыл да 
бер мебель алырға тырышабыҙ // ‘каждый 
год стараемся купить по мебели //’ [МФБЯ]; 
#абет# ваҡытында #ужы# #старайутса# 
#фтарой# берәй нәмә бешерергә // вместо 
төшкөлөк ашҡа икенсе блюдоға берәй нәмә 
бешерергә тырышалар // ‘на обед стара-
ются уже сварить что-нибудь на второе //’ 
[МФБЯ]. В башкирском языке сказуемое, 
выраженное спрягаемым глаголом, тради-
ционно находится в постпозиции. Как по-
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казывают примеры, употребление глагола 
русского языка повлияло на привычный 
порядок слов в предложении, сместив его 
на начало предложения.

Особенностью башкирского языка, от-
носящегося к агглютинативным языкам, 
является отсутствие предлогов, вместо ко-
торых в качестве организации связи слов в 
предложении выступают послелоги либо 
падежные аффиксы. В РР встречаются и 
предлоги в составе островов: ул музыканы 
ҡуйғандар #на всю катушку# // вместо ул 
музыканы бөтә тауышҡа ҡуйғандар // ‘му-
зыку поставили на всю катушку //’ [ПМА 
2023]; Левитан #в юбке# тип исемҡушты 
// вместо юбкалы Левитан тип исем 
ҡушты // ‘назвал меня Левитаном в юбке//’ 
[МФБЯ].

В островных переключениях, выра-
женных словосочетаниями, сохраняется 
порядок слов, характерный для русского 
языка. В башкирской РР такие переклю-
чения являются наиболее распространен-
ными и в основном представлены суб-
стантивными словосочетаниями, образо-
ванными по следующим моделям: суще-
ствительное + существительное, прилага-
тельное + существительное. Они включа-
ются в морфосинтаксическую структуру 
башкирского языка готовыми единицами, 
где последний компонент словосочета-
ния может принимать аффиксы родного 
языка: унда беҙгә #бульвар молодежи-
нан# / #общежитиенан# урын бирҙеләр // 
вместо унда беҙгә Йәштәр бульварынан / 
ятаҡтан урын бирҙеләр // ‘там нам пре-
доставили койко-место в общежитии на 
бульваре Молодежи //’ [МФБЯ]; беҙ уның 
менән бәләкәс саҡтан / #деский саттан# 
алып дуҫлашабыҙ // вместо беҙ уның менән 
бәләкәй саҡтан / балалар баҡсаһынан 

алып дуҫлашабыҙ // ‘мы с ней с детства 
/ с детского сада дружим//’ [ПМА 2023]. 
Включение островного переключения «за-
дает свой порядок следования компонен-
тов словосочетания, но не целого предло-
жения» [Гаврилина, Абукаева 2014].

5. Заключение
В рамках данной статьи на материа-

ле устных монологических дискурсов был 
проанализирован синтаксис башкирской 
разговорной речи. Как показал исследуемый 
материал, синтаксис разговорной речи су-
щественно отличается от письменной. Для 
разговорной речи характерно употребление 
простых предложений, среди которых доми-
нируют неполные. Среди сложных предло-
жений преобладают бессоюзные, компонен-
ты которых соединяются между собой пу-
тем интонационного выделения, порядком 
расположения частей.

Употребление вставных и присоедини-
тельных конструкций показывает линей-
ность устной речи. 

На синтаксический строй башкирской 
разговорной речи большое влияние оказы-
вает и русский язык. В условиях широкого 
распространения в Республике Башкорто-
стан башкирско-русского двуязычия в про-
цессе коммуникации башкиры употребляют 
характерные для русского языка синтак-
сические конструкции. Включение в речь 
большого количества иноязычного мате-
риала, преимущественно русизмов, также 
приводит к изменению порядка следования 
компонентов словосочетания, иногда и це-
лого предложения.

Перспективой данного исследования 
является многосторонний анализ диалоги-
ческой речи как основной формы речевой 
коммуникации. 
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