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LINGUISTICS

Исследование соматической фразеоло-
гии учитывает как их различные, так и об-
щие универсальные свойства в структуре и 
семантике, национально своеобразные при-
знаки, придающие фразеологии языка чер-
ты неповторимости и уникальности. 

Широкое употребление соматизмов в 
составе фразеологических единиц (далее — 
ФЕ) в значительной степени обусловлено 
тем, что соматизмы представляют собой 
один из древнейших слоев в лексике раз-
личных языков и входят в ядро основного 
состава словарного фонда языка. Попу-
лярности соматических фразеологических 
единиц (далее — СФЕ) способствуют так-
же актуальность содержания, яркая образ-
ность, народность, несложность грамма-
тического оформления и стилистическое 
многообразие.

Характерной чертой соматической фра-
зеологии является наличие в языке много-
численных аналогов, очень близких по об-
разной направленности словосочетаний. 
Эта особенность резко отличает соматиче-
ские фразеологизмы от других тематиче-
ских групп фразеологических единиц. 

Удельный вес СФЕ в аварском языке 
значителен. Распределение СФЕ по темати-
ческим группам позволяет заключить, что 
подавляющее большинство анализируемых 
фразеологизмов семантически ориентиро-
вано на человека. Фактически все проявле-
ния жизни человека находят яркое отраже-
ние в соматической фразеологии аварского 
языка. 

Именно формированием основных 
значений СФЕ в зависимости от свойств 
и функций органов или частей тела чело-
века объясняется значительное сходство в 
семантике СФЕ разных языков. Различия в 
семантике СФЕ проявляются главным об-
разом в выделении малочисленных фра-
зеологических подгрупп одного языка, не 
имеющих соответствия в другом языке, и 
неравномерном распределении указанных 
единиц по некоторым фразео-семантиче-
ским подгруппам. Соматические ФЕ об-
ладают повышенной межъязыковой экви-
валентностью. Сходство образности СФЕ 
обусловлено единством функций частей 
тела, общностью основных экстралингви-

стических факторов генезиса, определен-
ной общностью ассоциативно-образного 
мышления носителей разных языков. СФЕ 
в большей мере, чем другие устойчивые 
словосочетания, характеризуют этниче-
скую принадлежность человека и его наци-
ональную идентификацию.

Наиболее высокой семантико-образую-
щей активностью в аварском языке отли-
чаются следующие компоненты СФЕ: ракI 
‘сердце’, бер ‘глаз’, бетIер ‘голова’, квер 
‘рука’, бох ‘нога’, мацIцI ‘язык’.

Как показывает исследованный факти-
ческий материал, семантика большинства 
указанных фразеологических единиц в 
аварском языке тесно связана с входящими 
в их состав соматическими компонента-
ми, т. е. формирование основных значений 
СФЕ зависит от свойств и функций органов 
или частей тела человека. Так, семантика 
СФЕ с компонентом мацIцI ‘язык’ связана 
с представлением о способности говорить, 
общаться; компонент ракI ‘сердце’ входит 
в состав СФЕ, выражающих человеческие 
чувства, его переживания; СФЕ с компо-
нентом бетIер ‘голова’ характеризуют ум-
ственные способности человека, с компо-
нентом квер ‘рука’ — отношение человека 
к труду, с компонентом бох ‘нога’ — двига-
тельные способности и т. п. ФЕ имеют раз-
личную структурно-грамматическую орга-
низацию, различен также их компонентный 
состав [Магомедов 2013: 8].

Рассмотрим взаимоотношения и разгра-
ничения сложных слов и фразеологических 
единиц. Необходимость этого вопроса обу-
словлена тем, что в описательных грамма-
тиках дагестанских языков наблюдаются 
случаи смещения аналитической словофор-
мы и свободных словосочетаний, имеющих 
в своем составе два и более компонента, с 
ФЕ таким же числом компонентов. Рассма-
тривая ФЕ в плане ее отношения к смежным 
структурам, можно установить различия 
между фразеологизмом и словом: 

1) ФЕ и слово отличает их структура: 
слова состоят из морфем, а ФЕ — из двух и 
более самостоятельных слов; 

2) сравниваемые единицы отличаются и 
в семантическом отношении: лексическое 
значение слова связано в первую очередь со 



12

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2016, Vol. 28, Is. 6 

значением его основы, а значение ФЕ фор-
мируется на базе двух и более лексем; 

3) эти единицы различаются в плане 
функционирования: структурные элементы 
лексической единицы не могут быть опре-
делены элементами языка, тогда как компо-
ненты ФЕ бывают детерминированы лекси-
ческими единицами; 

4) компоненты ФЕ допускают дистант-
ное расположение, а морфемы в пределах 
словоформы имеют жестко фиксированную 
линейную позицию [Магомедов 2014: 245]. 

Что касается сложных глаголов, то тако-
выми мы считаем глаголы аварского языка, 
образованные сложением основ (усечени-
ем или без него), из которых хотя бы один 
компонент конструкции в данной форме не 
употребляется самостоятельно. Кроме того, 
сложные слова не допускают дистантного 
расположения составляющих их морфем. 
Здесь мы рассматриваем вопросы, касаю-
щиеся ФЕ и свободного словосочетания. В 
качестве критериев, дифференцирующих 
ФЕ и переменные словосочетания, назы-
вают фонетические, морфологические и 
синтаксические признаки. Фонетическим 
признаком ФЕ считается невозможность 
разделения компонентов паузой, т. е. рит-
мическая нечленимость. Морфологическим 
критерием, разграничивающим ФЕ и сво-
бодное словосочетание, считают то, что 
фразеологизмы «входят в части речи». СФЕ 
аварского языка соотносятся с различны-
ми частями речи: существительными: ракI 
бухIи ‘сожаление, жалость’ (букв. ‘сердце 
сжигание’), ракI бакъвай ‘грусть, печаль’ 
(букв. ‘cердце высыхание’); глаголами: ракI 
къазе ‘брезгать, почувствовать отвращение’ 
(букв. ‘сердце закрыть’), ракI бухIизе ‘жа-
леть, сожалеть’ (букв. ‘сердце сжечь’); при-
лагательными: ракI лъикIав ‘добродушный’ 
(букв. ‘тот, у которого сердце хорошее’), 
бетIер гьечIев ‘безмозглый’ (букв. ‘голова 
+ отсутствующий, не имеющий головы’); 
наречиями: ракI къан ‘почувствовать отвра-
щение’ (букв. ‘сердце закрыв’), ракI унтун 
‘ответственно’ (букв. ‘сердце заболев’) и 
т. д.

Другими критериями дифференцирова-
ния ФЕ и словосочетаний считается их син-
таксическая функция, которая зависит от 

соотнесенности фразеологического оборота 
с тем или иным членом предложения. Ни 
один из отдельно взятых критериев — ни 
фонетический, ни синтаксический, ни мор-
фологический, ни семантический — нельзя 
считать глобальным для дифференциации 
ФЕ и свободного словосочетания. Мы при-
держиваемся мнения, согласно которому 
любую сверхсловную единицу, получаю-
щую два плюса, т. е. обладающую хотя бы 
двумя признаками из вышеперечисленных, 
следует характеризовать как фразеологиче-
скую [Гюльмагомедов 1986: 137]. 

Анализируя СФЕ на фонетическом 
уровне, можно обнаружить наличие вари-
антности ФЕ. Например: рекIел чIчIва ‘о 
дорогом, любимом человеке’ (букв. ‘сердца 
струна’), ракI биинабизе ‘произвести силь-
ное (приятное) впечатление’ (букв. ‘сердце 
заставить таять’), бетIер хIалтIизе ‘сообра-
жать, понимать’ (букв. ‘голова работает’), 
рекIеда ратизе ‘опомниться, прийти в себя’ 
(букв. ‘на сердце найти’) и т. д. 

Лексическими вариантами мы считаем 
ФЕ, имеющие одно и то же значение, бази-
рующиеся на тождестве образной основы и 
обладающие одинаковой структурно-конно-
тативной ценностью. Например: берзул кан-
лъи ине ‘ослепнуть’ (букв. ‘глаза свет уйти, 
уходит’) и берзул канлъи босизе ‘ослепнуть’ 
(букв. ‘глаза свет забрать’); ракIалдаса ине 
‘забыть, запамятовать’ (букв. ‘с сердца ухо-
дить’) и ракIалдаса бикъизе ‘забыть, запа-
мятовать’ (букв. ‘с сердца украсть’) и т. д. 

Во фразеологической синонимии боль-
шое место занимают структурные синони-
мы, которые представляют собой ФЕ одного 
структурного типа, где семантической заме-
не может подвергаться компонент, состав-
ляющий семантическую основу выражения 
[Магомедов 2015: 162]. Например: ракI 
бакъвазе ‘огорчаться, печалиться, горевать’ 
(букв. ‘сердце высохнуть’), ракI къварилъи-
зе ‘огорчаться, печалиться, горевать’ (букв. 
‘сердце сузиться’), ракI тIеренлъизе ‘огор-
чаться, печалиться, горевать’ (букв. ‘сердце 
утончаться’) и т. д. 

Структурные синонимы могут быть 
равнозначными: идеографическими и сти-
листическими. Равнозначные синонимы 
— это разнооформленные в лексическом 
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и структурном отношении ФЕ, которые 
выражают одинаковые понятия или суж-
дения, например: кверал тIатIалда лъун 
чIезе ‘бездельничать’ (букв. ‘сидеть сложа 
руки’), бохида тIад бох лъун чIезе ‘без-
дельничать’ (букв. ‘сидеть, закинув ногу 
на ногу’) и т. д. Несмотря на совершенно 
различный структурно-лексический со-
став и образность, эти ФЕ, образованные 
на основе метафоризации совершенно раз-
личных переменных словосочетаний, вы-
ражают одно и то же понятие ‘бездейство-
вать, лентяйничать’. Идеографическими 
фразеологическими синонимами являются 
такие ФЕ, которые выражают одно и то же 
понятие, но отличаются друг от друга се-
мантическими оттенками. Например: хIур 
кIутIизе ‘I) пыль выбить, 2) намылить хол-
ку, шею кому-либо, задать взбучку’; гIин 
кьуризе ‘I) драть за уши, 2) наказать, обу-
здать’; гъванша чIвазе ‘I) бить по затылку, 
2) наказать, 3) обобрать, обмануть’ имеют 
различные смысловые оттенки. Стили-
стические синонимы отличаются сферой 
употребления и могут быть использованы 
лишь в определенных стилях языка. 

Многие фразеологические ряды в авар-
ском языке группируются вокруг лексиче-
ских групп, способных развивать сложную 
систему переносных значений (названия 
частей тела и т. д.). 

Многозначность подобных лексем 
требует конкретизации контекста, что не-
редко создает фразеологизмы путем «на-
ращивания» распространенной метафоры. 
Так, широкий семантический диапазон 
слова бетIер ‘голова’ вызывает необхо-
димость фразеологически маркировать 
даже отдельные переносные употребле-
ния. На основе его употребления для ха-
рактеристики умственных способностей 
человека (цIодораб бетIер ‘умная голова’ 
— гIантаб бетIер ‘дурная голова’) рож-
дается целый ряд выражений со значением 
‘тупой, глупый человек’: гIадалаб ‘дур-
ная’, гьагаб ‘глупая’, багьараб ‘дырявая’; 
чIобогояб ‘пустая’ и т. д. 

В аварском языке обнаруживаются ФЕ, 
вступающие в антонимические отношения. 
У фразеологических антонимов поляриза-
ция происходит на базе денотативного зна-

чения при совпадении или расхождении 
коннотативного значения. Ср.: квер саха-
ватав ‘щедрая рука’ и бер гIорцIи гьечIев 
‘глаз ненасытный’; рекIелъ жахIда гьечIев 
‘без зависти в сердце’ и илбис бугев чи ‘че-
ловек с дьяволом’ и т. д. 

Вопрос о многозначности ФЕ изучен 
крайне недостаточно в аварском языке, 
и в связи с этим не установлено отличие 
многозначности ФЕ от слов и не выявлены 
факторы, определяющие многозначность 
фразеологизмов, хотя встречается огром-
ное количество ФЕ, которые имеют два и 
более значений: бетIер къулизе ‘I) привет-
ствовать кого-либо, поклониться кому-ли-
бо, 2) подчиниться, повиноваться, 3) опу-
ститься (морально) (букв. ‘голову накло-
нить’)’. 

Говоря о семантических группах СФЕ 
аварского языка, следует отметить, что об-
щей чертой семантических групп является 
связь элементов групп, которая основыва-
ется на том, что у каждой единицы группы 
должен быть общий семантический компо-
нент. Самой продуктивной и многочислен-
ной является группа, выражающая эмоции 
человека; а именно: радость, счастье, вос-
торг. Например: ракI бохизе ‘радоваться’ 
(букв. ‘сердце+радоваться’), ракI гъезе ‘ра-
доваться’ (букв. ‘сердце+поместить’), ракI 
бохизе ‘веселиться’ (букв. ‘сердце радовать-
ся’) и т. д. Сюда же можно включить также 
формулы речи, выражающие добрые по-
желания, счастья, добра, удачи. Например: 
чIахъаяв! (букв. ‘Чтобы твоя голова здрав-
ствовала!’); ракI бохха-яв! (букв. ‘Чтобы 
сердце радовалось!’) и т. д. Как известно, 
эмоции бывают не только положительны-
ми, но и отрицательными. Наличие боль-
шого количества СФЕ с отрицательным 
значением можно объяснить тем, что люди 
на отрицательные явления реагируют более 
остро и эмоционально. Например: рекIелъе 
гулла щваяв! (букв. ‘Чтоб пуля попала в 
сердце!’); бетIер свераяв! (букв. ‘Чтоб ты 
с ума сошел!’) и т. д. СФЕ, выражающие 
отрицательные эмоции, составляют группу 
со значением ‘горе, грусть, тоска, печаль’. 
Например: ракI къварилъана ‘загрустил, 
опечалился’ (букв. ‘сердце стало узким’) 
и т. д. 
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Самостоятельное лексическое значение 
имеют почти все компоненты СФЕ авар-
ского языка, т. е. они материально тож-
дественны самостоятельным лексемам и 
не теряют семантической связи с ними. В 
этих языках можно встретить единичные 
случаи, когда компоненты ФЕ не имеют 
аналогов в лексической системе языка, т. е. 
употребляются в составе ФЕ. Вот некото-
рые примеры: хутIа-кIучараб ‘оставшееся’ 
(хутIараб ‘то, что осталось’, кIучараб не 
имеет самостоятельного значения); гьури-
муч ‘легкое дуновение ветра’ (гьури ‘ве-
тер’, муч не имеет самостоятельного зна-
чения); пихъ-мичI ‘ягода’ (пихъ ‘черника, 
ягода’, мичI не имеет самостоятельного 
значения) и т. д. 

Соматические ФЕ имеют структуру сло-
восочетаний различных типов. В структур-
ном отношении СФЕ аварского языка разно-
образны. Наиболее многочисленной оказа-
лась группа двухкомпонентных СФЕ. Осо-
бенностью ФЕ этого типа является то, что 
их номинативным компонентом выступает 
соматизм. Например: рекIел их ‘молодость; 
в расцвете сил и энергии’ (букв. ‘весна серд-
ца’), рекIел хазина ‘дорогое, очень близкое, 
сокровенное’ (букв. ‘казна сердца’).

По своей структуре ФЕ этой модели 
представляют собой сочетания, состоящие 
из соматизма в номинативе, выступающе-
го на первом месте, и целевой формы гла-
гола. Например: бетIер дализабизе ‘про-
явить гордость; проявлять слабость’ (букв. 
‘голову свесить’), бетIер бахъизе ‘пожить, 
дожить, вести скудный образ жизни’ (букв. 
‘голову снять’) и др.

В приведенном структурном типе пре-
позитивное положение занимает прилага-
тельное (адъектив), а соматизм занимает 
постпозитивное положение, что связано с 
оценочным характером таких фразеологиз-
мов. В этой конструкции прилагательное и 
существительное семантически равноправ-
ны, и оба являются смыслообразующими. 
Например: чараб бетIер ‘седая, мудрая 
голова’ (букв. ‘пестрая голова’), гIакъилаб 
бетIер ‘умная голова’ (букв. ‘мудрая голо-
ва’). 

Особенностью данного структурного 
типа является то, что именной компонент 

ФЕ в нем всегда занимает препозитивное 
положение и не допускает не только пере-
становки, но и дистантного расположения: 
ракI хIалимай ‘благоразумная, терпеливая, 
кроткая’ (букв. ‘(та, у которой) сердце мяг-
кое’), ракI хIалимай ‘терпеливая, кроткая, 
благоразумная’ (букв. ‘(та, у которой) серд-
це нежное’) и др.
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Аннотация. В статье рассмотрена структура соматических фразеологических единиц в 
аварском языке. Соматическая фразеология позволяет выявить специфические лингвокуль-
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