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Abstract. The article examines the grammatical category of number (forms of the plural) in Old 
Written Kalmyk. In Old Written Kalmyk the category was represented by two grammatical meanings: 
1) the singular and 2) the plural. Nouns in the singular have a zero ending while in the plural there 
are a number of grammatical forms constituted by means of special formants. Nouns of Old Written 
Kalmyk have the categories of case, number and may also contain indicators of the possessive. 
Indicators of the categories get joined to the noun stem in strict order: an indicator of the plural comes 
fi rst and is followed by a case suffi x which, in turn, is followed by a possessive suffi x that sometimes 
makes an integral unit with the case suffi x.

Ever since the emergence of Mongol studies, the category of number has been dealt with 
according to the ‘the singular — the plural’ scheme inherent to the Indo-European languages. In 
Old Mongolian, the category of number (the plural) was widely developed and, thus, was regular 
enough. The ‘contingent of nouns’ that could take plural forms was far larger than in present-day 
languages. G. Sanzheev noted that ‘in Mongolian languages those were special suffi xes determined 
by corresponding ending phonemes of singular noun stems that served to express the category of the 
plural’. In Old Written Kalmyk, the indicators of the plural are as follows: -d, -s, -muud / -müüd / -muus, 
-noγoud / -nögüüd, -nar / -ner, -oud / -uud / -üüd, -coud / -coud / -cuud / -cüüd / -čiud, -tan / -ten. In 
most cases noun stems coincide with singular nominative forms, except for nouns with the ending 
‘unstable –n’ in the singular. The latter form the plural by means of the suffi x –d and –n disappears. 
Thus, the choice of an indicator of the plural in Old Written Kalmyk largely depends upon the stem 
ending and the semantics of the noun. E. g., plural forms of nouns ending in vowels develop by means 
of the suffi x –s. The semantic factor proves crucial for application of the suffi x –nar / -ner since it can 
join only stems of nouns denoting people and professions. 

In Old Written Kalmyk, there was a trend of adding explicit indicators of the plural which 
signifi es quite a low level of grammatization for the category of number. Weakening of the meaning 
of the plural resulted in the emergence of compound plural formants –doud (-d and –oud put together) 
or -s and –noγoud. 

Keywords: early texts, Old Written Kalmyk, singular, plural, case paradigm, noun

С момента зарождения монголоведе-
ния вопрос о категории числа продолжает 
оставаться одним из актуальных вопросов 
грамматики монгольских языков. Катего-
рия числа рассматривалась по принятой 

для индоевропейских языков схеме «един-
ственное число — множественное число», 
начиная с выхода в свет первой грамматики 
монгольского языка Я. Шмидта [1831]. На 
основе этой схемы грамматическое число 
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основы имени представлено в таких извест-
ных трудах XIX в. по монгольским языкам, 
как «Краткая грамматика монгольского 
книжного языка» [1835] О. М. Ковалевско-
го, «Грамматика калмыцкого языка» [1847] 
А. В. Попова, «Грамматика монгольско-
калмыцкого языка» [1849] А. А. Бобровни-
кова. Между тем, агглютинативным язы-
кам, в том числе и монгольским, присущи 
свои характерные особенности категории 
множественности. Еще в середине XIX в. 
А. А. Бобровников отметил, что «иногда 
не множественное число происходило от 
единственного, а единственное число от 
множественного, иногда и множественное, 
и единственное числа произошли, кажется, 
от корня, который в отношении числа был 
безразличен, например, сличая слова монг. 
нөкүр ‘друг’, нөкүд ‘друзья’ и нөкүчекү 
‘дружиться’, можно заключить, что корень 
был нөкү-. Для слова модун ‘дерево’ и мо-
дуд ‘деревья’, находим корень в древнем 
слове мод- ‘деревья’, для слов аран ‘чело-
век’ (неупотребительное) и арад люди на-
ходим у бурят корень ар ‘человек’ [Бобров-
ников 1849: 87].

Г. Д. Санжеев, описывая категорию 
числа в своей фундаментальной работе 
«Сравнительная грамматика монгольских 
языков», отмечает, что «в монгольских язы-
ках наиболее распространённым средством 
выражения категории множественного 
числа и множественности являются специ-
альные суффиксы, употребление которых 
регулируется главным образом характером 
конечных звуков основы единственного 
числа» [Санжеев 1953: 127]. Вместе с тем 
при выделении значений множественности 
Г. Д. Санжеев выдвинул мысль об индиффе-
рентности основы имени монгольских язы-
ков к числу, которая в последующем нашла 
отражение в работах монголоведов более 
позднего времени [Цыдендамбаев 1979: 25].

Как известно, агглютинативные языки 
предполагают строгий порядок присоеди-
нения словоизменительных аффиксов и ча-
стиц к основе слова. Имена существитель-
ные старописьменного калмыцкого языка 
имеют категории падежа, числа, а также мо-
гут присоединять показатели притяжания. 
Показатели этих грамматических категорий 
присоединяются к основе существительно-
го в строгом порядке: первым — показатель 
множественного числа, к нему присоеди-
няется суффикс падежа и затем притяжа-
тельный суффикс, который иногда сливает-

ся с суффиксом падежа в одно целое. Для 
современного калмыцкого языка правила 
морфонологических изменений на стыке 
основы и аффиксов, а также двух аффик-
сов вырабатываются с учетом реализуемого 
порядка аффиксов. Но необходимо отме-
тить, что старописьменная и современные 
(письменная и устная) формы калмыцкого 
языка отличаются друг от друга. Поэтому 
словоизменительные типы, разработанные 
на материале современного калмыцкого 
языка, не могут быть применены для раз-
бора «ранних» текстов. В данной статье мы 
хотим рассмотреть категорию числа имен 
существительных старописьменного кал-
мыцкого языка. 

Как отмечают некоторые исследователи, 
в древнемонгольском языке категория мно-
жественности была широко развита и обла-
дала регулярным характером. «Контингент 
имен», способных принимать множествен-
ное число, был неизмеримо обширнее, чем 
в современных языках [Козин 1946: 125]. 
Кроме того, в нем наблюдается формальное 
согласование в числе даже при именах. По-
степенно этот способ синтаксической связи, 
ослабляясь, стал исчезать и сохранился «в 
виде архаизма и реликтов в составе отдель-
ных атрибутивных конструкций» [Пюрбеев 
1987: 119]. Помимо этого, использовался и 
«комбинированный способ выражения мно-
жественности», заключающийся в следую-
щем: множественность определяемого ком-
понента передается аффиксом, а определя-
ющего компонента — синтаксически, т. е. 
сочетанием имени в родительном падеже с 
его основой [Пюрбеев 1992: 89], например в 
«Сарын герел»: otoq otogiyin zayisaŋ demeči 
noγoudi ‘зайсанги и дэмчи каждого из ото-
ков’ [НККЯ: Сарын герл 10a].

Как отмечает Б. В. Бадмаев, «к концу 
XVII в., по крайней мере в ойратском, веро-
ятно, произошел значительный сдвиг в сто-
рону рассогласования, т. е. теперь количе-
ственную характеристику может содержать 
либо определение, либо определяемое» 
[Бадмаев 2001: 15]. Категория числа на ма-
териале письменных памятников калмыц-
кого и ойратского языков рассмотрена в ра-
ботах С. М. Трофимовой [1999], Б. В. Бад-
маева [2000; 2001; 2012], Д. Б. Гедеевой 
[2013], Д. А. Сусеевой [2011]. В старопись-
менном калмыцком языке данная категория 
представлена двумя грамматическими зна-
чениями: 1) единственное число и 2) мно-
жественное число. Имена существительные 
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в единственном числе имеют нулевое окон-
чание, а во множественном — материально 
выраженные формы множественного чис-
ла, образованные с помощью специальных 
формантов. 

Средствами выражения категории мно-
жественности в старописьменном калмыц-
ком языке являются следующие показатели: 
-d, -s, -muud / -müüd / -muus, -noγoud / -nögüüd, 
-nar / -ner, -oud / -uud / -üüd, -coud / -coud / -c
uud / -cüüd / -čiud, -tan / -ten.

1) Показатель множественного числа 
-d является одним из довольно часто упо-
требляемых в памятниках старокалмыц-
кого языка. Он присоединяется к основе 
имен, оканчивающихся на -n, который при 
этом выпадает, например: teme:n ‘верблюд’ 
— teme:d ‘верблюды’, noyon ‘нойон’ — 
noyod / noyad ‘нойоны’, gegen ‘светлейший 
(вежливое обращение)’ — geged ‘светлей-
шие’, burqan ‘будда’ — burqad ‘будды’, 
aguursun ‘имущество’ — aguursud ‘имуще-
ства’.

2) Формант -s зарегистрирован в следу-
ющих случаях, например: süme ‘монастырь’ 
— sümes-tü ‘вин. п. в монастырях’, yuuman 
‘вещь, предмет’ — yuumas ‘вещи, предме-
ты’. С помощью -s оформляется значение 
множественности от слова de:dü ‘верхний’, 
которое приобретает значение субстантива, 
изменяясь по падежам: de:düs ‘небожители’, 
de:düstü ‘дат. п. небожителям’, de:düsüyin 
‘род. п. небожителей’. Примечателен тот 
факт, что суффикс -s, по мнению исследова-
теля Л. Н. Рудова, «являясь одним из самых 
древних показателей множественности мон-
гольских языков», совершенно не употреби-
телен в современном бурятском языке [Ру-
дов 1963: 87], а по определению Г. Д. Сан-
жеева, этот аффикс — «исчезающий и редко 
употребительный» даже для халхаского 
наречия [Санжеев: 1953: 132]. В то время в 
современном калмыцком языке он, напро-
тив, является одним из самых продуктивных 
формантов множественного числа.

3) Показатель множественного числа –
muud / -müüd восходит к древнему форманту 
-nuγoud, названный А. Поповым «отдельной 
частицей» с функцией усиления значения 
множественного числа [Попов 1847: 48–
49]. Например: ayil ‘селение’ — ayilmuud 
‘селения’, kiyid ‘монастырь’ — kiyidmüüd 
‘монастыри’. В современном монгольском 
и бурятском языках ему соответствуют по-
казатели –nuud / -nüüd. В некоторых слу-
чаях встречается употребление показателя 

множественности -muus, единичный случай 
употребления которого отмечен в слове gol 
‘река’ — golmuus ‘реки’ [НККЯ: Хождение 
78] (скорее всего это  разговорный вариант 
форманта  -muud). 

Вместе с тем в ранних текстах зареги-
стрированы случаи употребления показа-
теля множественности -nuguud / -noγoud, 
например: Siri nogoudi urid aciulǰi ilgegsen... 
‘Шкуры /кожу/ погрузили и отправили рань-
ше’ [НККЯ: Сарын герл 126]; γucin teme:n, 
γurban zoun aqta -noγoudi örgübei ‘Поднесли 
30 верблюдов, 300 коней’ [НККЯ: Сарын 
герл 17a]; Debisker, tüsilge, zanci, ger, unulγa, 
acilγa noγoudi xayirlabai ‘Подарил под-
стилку, кресло, накидку, юрту, верховую /
лошадь/ и /лошадь/ для перевозки вьюка’ 
[НККЯ: Сарын герл 12a]; Ta nuguud zamdu 
amur sayin irebüü ‘Все вы благополучно ли 
дошли?’ [НККЯ: Хождение 79]. 

Как отмечает Б. В. Бадмаев, «функци-
ональное значение показателя -noγoud вы-
ходит за рамки простого суффикса множе-
ственного числа. Его универсальность наво-
дит на мысль о некогда существовавшем в 
монгольских языках лексически полнознач-
ном самостоятельном элементе» [Бадмаев 
2000: 110]. По мнению Ц. Б. Цыдендамба-
ева, «-nuγud (или -nud) и -ud обозначают 
более значительное (или неограниченное) 
множество» [Цыдендамбаев 1972: 337]. 

В памятниках письменности XIX в. за-
фиксирован сингармонический вариант 
этого форманта – nögüüd, который возник, 
как нам представляется, в старописьмен-
ном калмыцком языке XVIII в., так как в 
письменных памятниках ойратского язы-
ка XVII в. «он не имеет сингармонических 
вариантов» [Яхонтова 1996: 42], например: 
Kölgön kümüsün nögüüd beledegser bayitala 
‘До тех пор пока всё готовили — и средства 
передвижения, и провианты…’ [Хождение 
113]. Как отмечают исследователи  памят-
ников письменности XVII в., показатель 
-nuguud является «наиболее универсаль-
ным и частым» [Яхонтова 1996: 42; Бадмаев 
2001: 87]. Между тем нами зафиксирова-
но, что в памятниках письменности XIX в. 
случаи употребления данного показателя 
множественного числа крайне редки. Та-
ким образом можно сделать вывод, что к 
концу XIX столетия он уже вышел из ши-
рокого употребления как в разговорном, 
так и письменном языке, что привело к его 
субституции другими более активными 
аффиксами.  
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Также имеет место употребление аф-
фикса -noyoud после основ, оформлен-
ных аффиксами множественного числа 
-nar, -tan, -s: Sayin xubitan-noγoudiyin sedkil 
хаnγаn... ‘Удовлетворив души обладаю-
щих счастливой судьбой’ [НККЯ: Сарын 
герл 12а]; bogdos-noγoudiyin xubcasun ‘оде-
яние святых’ [НККЯ: Сарын герл 28а]. Та-
ким образом, можно отметить, что аффикс 
-noγoud, так же как и -oud, спорадически 
появляющийся в текстах памятников по-
сле основ, оформленных суффиксом мно-
жественного числа -d (sayid — sayidoud, 
noyod — noyodoud), могли быть составной 
частью двойных суффиксов множественно-
го числа. Как отмечает известный тюрколог 
Г. В. Благова, многим агглютинативным 
языкам свойственна тенденция наращива-
ния дополнительного показателя множе-
ственности, что является их типологиче-
ской особенностью [Благова 1971: 361]. 
Нам представляется верным предположе-
ние профессора Ц. Б. Цыдендамбаева, отме-
тившего, что «ослабление значения множе-
ственности имен и в связи с этим необходи-
мость усиления его путем удвоения показа-
телей, по-видимому, обусловило появление 
составных показателей множественности» 
[Цыдендамбаев 1972: 337]. 

Иной точки зрения придерживался из-
вестный монголист Н. Н. Поппе. Он пред-
полагал, что в одном из прошлых состояний 
монгольского языка -nar, -d, -s являлись пре-
жде всего не суффиксами множественного 
числа, а словообразовательными форман-
тами, обозначающими группы, коллекти-
вы, причем преимущественно социальные 
группы. Отдельные индивиды, входящие 
в эти социальные группы, тоже обознача-
лись этими же формами. Он считал, что это 
объясняет употребление двойных суффик-
сов множественного числа (noyo(n)-d-oud 
‘нойоны, владельцы’, ka:-nar-muud ‘телох-
ранители’), где «второй формант является 
действительно формантом множественного 
числа» [Поппе 1933: 66].

4) Показатель -nar / -ner получают име-
на, обозначающие людей, их профессии, 
специальность. Этот суффикс Г. Д. Санже-
ев относил к числу «специализированных 
показателей множественности» [Санжеев 
1953: 132]. Существует мнение, что он яв-
ляется древнейшим заимствованием тюрк-
ского суффикса -lar, который вследствие 
перехода инициального l в n в монгольских 
языках был адаптирован в виде -nar [Год-

зиньски 1985: 42]. Например: üyileči ‘дело-
производитель’ — üyilečinar ‘делопроизво-
дители’, šabi ‘ученик-послушник’ — šabinar 
‘ученики-послушники’, tayiži ‘дворянин’ 
— tayižinar ‘дворяне, дворянство’, blama 
‘лама’ — blamanar ‘ламы’, bara: bologči 
‘сопровождающее лицо’ — bara: bologčinar 
‘свита, сопровождающие лица’, mörgölči 
‘богомолец, паломник’ — mörgölčina:r ‘бо-
гомольцы, паломники’, ula:či ‘ямщик, воз-
ничий’ — ula:činar ‘ямщики, возничие’. Од-
нако встречается и форма sümener ‘храмы, 
кумирни’ от süme ‘храм, кумирня’.

5) В нескольких случаях зафиксирован 
показатель множественности –uud / -üüd, 
например: bayišing ‘здание’ — bayišingγuud 
‘здания’, soyibung ‘сойбун’ — soyibungγuud 
‘сойбуны (ламы, заведующие личным шта-
том)’, üzüg ‘буква’ — üzügüüd ‘буквы’, 
dacang ‘молельня, храм’ — dacangγuud ‘мо-
лельни, храмы’.

6) При образовании множественно-
го числа имеет место употребление син-
гармонических вариантов показателя –
cuud / -cüüd / -čiud, которые, присоединяясь 
к основам имен прилагательных и иногда 
существительных, образуют собиратель-
ные имена, обозначающие людей. Напри-
мер: monggol ‘монгол’ — monggolcuud, 
monggolčiud ‘монголы’, gegen ‘светлейший 
(вежливое обращение)’ — gegecüüd ‘свет-
лейшие’. Специфика данного аффикса со-
стоит в том, что он присоединяется к осно-
вам, которые традиционно считаются осно-
вами прилагательных. 

7) Показатель -tan / -ten. В монгольских 
языках этот суффикс «не только выражает 
совокупность или множество существ, но 
и их отношение к окружающим явлениям, 
например, обладание чем-либо: моритон 
«имеющий лошадей», сахалтан «имеющий 
бороду» [Бертагаев 1964: 100]. 

Таким образом, в старописьменном 
калмыцком языке у существительных про-
тивопоставляются формы единственного и 
множественного числа. Специальных по-
казателей единственного числа нет, значе-
ние же множественного числа выражается 
показателями -d, -s, -muud / -müüd / -muus, 
-noγoud / -nögüüd, -nar / -ner, -oud / -uud / -üüd, 
-coud / -coud / -cuud / -cüüd / -čiud, -tan / -ten, 
агглютинативно присоединяемыми к осно-
ве существительного. В большинстве слу-
чаев основа существительного совпадает с 
формой номинатива единственного числа. 
Исключение составляют существительные, 
форма номинатива которых в единственном 
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числе оканчивается на так называемый «не-
устойчивый» -n: такие существительные 
образуют форму множественного числа при 
помощи суффикса -d, при этом -n исчезает. 
Для старописьменного калмыцкого языка 
выбор показателя множественного числа в 
значительной мере зависит от исхода осно-
вы, а также от семантики существительно-
го. Например, формы множественного су-
ществительных, оканчивающихся на глас-
ную, образуются при помощи суффикса –s. 
Для реализации аффикса –nar / -ner клю-
чевым оказывается семантический фактор: 
он может присоединяться только к основам 
существительных, обозначающих людей, 
профессии. 

Для старописьменного калмыцкого язы-
ка свойственна тенденция наращивания 
дополнительного показателя множествен-
ности, что говорит об относительно слабой 
грамматикализованности категории числа. 
Ослабление значения множественности 
имен обусловило появление составных по-
казателей множественности — -doud, вос-
ходящим к сочетанию аффиксов -d и –oud; 
или -s и –noγoud. 
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Аннотация. В статье рассмотрена категория множественности имен существительных ста-
рописьменного калмыцкого языка. В старописьменном калмыцком языке данная категория 
представлена двумя грамматическими значениями: 1) единственное число и 2) множественное 
число. Имена существительные в единственном числе имеют нулевое окончание, а во множе-
ственном — материально выраженные формы множественного числа, образованные с помо-
щью специальных формантов. 

Средствами выражения категории множественности в старописьменном калмыцком языке 
являются следующие показатели: -d, -s, -muud / -müüd / -muus, -noγoud / -nögüüd, -nar / -ner, 
-oud / -uud / -üüd, -coud / -coud / -cuud / -cüüd / -čiud, -tan / -ten. В большинстве случаев основа 
существительного совпадает с формой номинатива единственного числа. Исключение состав-
ляют существительные, форма номинатива которых в единственном числе оканчивается на 
так называемый «неустойчивый» -n: такие существительные образуют форму множественного 
числа при помощи суффикса -d, при этом -n исчезает. Для старописьменного калмыцкого язы-
ка выбор показателя множественного числа в значительной мере зависит от исхода основы, а 
также от семантики существительного.
Ключевые слова: ранние тексты, старописьменный калмыцкий язык, единственное число, 

множественное число, парадигма числа, имя существительное


