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Abstract. Law as a socio-cultural factor arises in certain historical conditions, refl ecting them 
and being an integral part of them. Content of the law, the developer and owner of which becomes 
an ethnos, is due to the peculiarities of the historical community he lives and develops within. The 
Golden Horde is a state that was one of the heirs of the Great Mongol Empire, and therefore it 
is natural that the judicial system of the latter had a signifi cant impact on the proceedings in Djuchi 
Ulus. Chingizids, establishing their system of state power in the conquered territories, introduced 
the norms of the «Great Yasa» of Genghis Khan as the main source of law, which increasingly 
came into confl ict with the real conditions of society’s life, since the «Yasa» of Genghis Khan 
regulated only the norms of nomadic life. At the same time, the states conquered by the Mongols, 
in their majority, already had considerable historical experience of the activities of state institutions, 
including legal ones. The purpose of this article is to reconstruct the judicial system and the judicial 
process basing on published documentary sources, as well as monographic research. The theoretical 
basis of this article was the monographic studies of both domestic and foreign historians, linguists, 
geographers and other scientists, who touched upon the problems of judicial organization and legal 
proceedings in the Golden Horde in their works. The empirical base was a complex of published 
sources translated into Russian. The lack of written sources originating from the Golden Horde itself 
is largely compensated by the sources originating from countries that submitted to the Golden Horde 
or were in diplomatic relations with it. The author used general and private methods of cognition in 
the course of the research. With the help of reconstructive and historico-political interpretation of 
the law, the sources containing the judicial system of the Golden Horde state were described, in their 
connection with socio-historical and political conditions in chronological order. Special attention is 
paid to the analysis of various sources of Mongolian, Persian and European origin, which allows us 
to conclude that the legal successors of the Mongol Empire inherited also the Mongolian legal and 
judicial system. The author concludes that in the process of historical development of the Golden 
Horde state in the conditions of a multiethnic and polyconfessional society, one of the main features 
of the judicial system of the Golden Horde was the peculiar legal awareness of its population due to 
the synthesis of nomadic traditions, the customary laws of Mongolian peoples and Muslim law related 
with the adoption of Islam as a state religion under the Uzbek Khan. The foregoing provision led to 
the coexistence and simultaneous operation of the judiciary of traditional Mongolian justice — the 
Zargo court — and the Muslim court of kadi.
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Право как социокультурный фактор воз-
никает в определенных исторических усло-
виях, отражая их и являясь неотъемлемой их 
частью. Содержание права, разработчиком 
и обладателем которого становится этнос, 
обусловлено особенностями той историче-
ской общности, в рамках которой он живет 
и развивается.

Суровые природно-климатические ус-
ловия региона кочевания монгольских пле-
мен определили скотоводство как основ-
ную отрасль хозяйствования. Монгольские 
племена, кочевавшие в степях Центральной 
Азии, переживали во второй половине XII в. 
период разложения родовых отношений, в 
ходе которого формировалась знать. К ним 
относились нойоны и их дружинники — ну-
керы, которые вели борьбу за пастбища и 
скот, основные материальные богатства ко-
чевого общества.

В ходе своей завоевательной политики 
Чингис-хану удалось подчинить кочевни-
ков Центральной Азии и соседние племена 
Южной Сибири, тем самым расширив гра-
ницы своего государства и упрочив свои 
позиции. Смерть Чингис-хана в 1227 г. 
предопределила разделение его огромной 
империи на улусы — удельные владения 
сыновей и внуков Чингис-хана. Главе за-
падного улуса Бату-хану удалось выпол-
нить наказ своего деда, совершив поход до 
«последнего моря». В 1235 г. на курултае 
было принято решение об организации по-
хода в Европу. На завоеванных территориях 
чингизиды, устанавливая свою систему го-
сударственной власти, в качестве основного 
источника права вводили нормы «Великой 
Ясы» Чингис-хана, которые все больше вхо-
дили в противоречие с реальными услови-
ями жизнедеятельности общества, так как 
«Яса» Чингис-хана регламентировала лишь 
нормы кочевой жизни. При этом покорен-
ные монголами государства в своем боль-
шинстве уже имели немалый исторический 
опыт деятельности государственных инсти-
тутов, в том числе и правовых. Например, в 
странах Средней Азии и Ирана преимуще-
ственно с оседлым земледельческим населе-
нием издревле существовала своя правовая 
традиция, поэтому попытки подчинения на-
селения новым правовым нормам оказались 
очень затруднительными. Правовая система 
монголов, выработанная на основе обычно-
го права кочевников и преимущественно 
для кочевников, в иных условиях оказы-
валась менее приспособленной и отвечаю-

щей реалиям жизни общества. На практике 
встречались случаи, когда источники права 
не могли дать толкования поступку как пра-
вонарушению, между тем согласно всем об-
щепринятым нормам морали оно являлось 
таковым. В связи с этим отдельные стороны 
социальной, хозяйственной и обществен-
ной сфер оставались вовсе вне компетенции 
«Ясы», например, встречались факты, когда 
отдельные ее положения вступали в про-
тиворечие с религиозным мусульманским 
правом и обычаями местного населения. 
Наличие и одновременное действие двух 
правовых систем — норм «Великой Ясы» 
Чингис-хана и норм мусульманского пра-
ва — неизбежно должно было приводить к 
возникновению противоречий. Устранение 
подобных коллизий, возникавших в ходе 
правоприменительной практики, привело к 
появлению такого понятия, как маслагат 
‘мир, мировая сделка’, древний «ряд», кото-
рый можно трактовать как своего рода ком-
промисс между нормами шариата и адата.

Целью данной статьи является рекон-
струкция системы судоустройства и про-
цесса судопроизводства на основе опубли-
кованных документальных источников, а 
также монографических исследований.

Золотая Орда — государство, являвшее-
ся одним из наследников Великой Монголь-
ской империи, в связи с чем закономерно ут-
верждать, что судебная система последней 
оказала значительное влияние на судопро-
изводство и в Улусе Джучи. Золотая Орда и 
зависевшие от нее владения, в совокупности 
именовавшиеся Улусом Джучи, как извест-
но, не имели своих летописей: по крайней 
мере, они до нас не дошли, архивы их — 
если они и существовали — безвозвратно 
погибли, и от ханских канцелярий сохрани-
лись только несколько грамот в подлиннике 
или в русском переводе. Монеты и памят-
ники материальной культуры, несомнен-
но, являются очень важным историческим 
источником, но они могут осветить лишь 
некоторые стороны жизни этого огромно-
го государства — государства кочевников, 
хотя и включавшего в свой состав многие 
области с оседлым населением, городами 
и областями старой культуры. Недостаток 
письменных источников, происходящих из 
самой Золотой Орды, в значительной мере 
восполняется данными источников, проис-
ходящих из стран, подчинившихся Золотой 
Орде или находившихся с ней в дипломати-
ческих сношениях.
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Проблема судоустройства и судопро-
изводства в Золотой Орде, к сожалению, 
прежде не становилась предметом самосто-
ятельного научного исследования. Однако 
отдельные вопросы становления и разви-
тия правовой системы были затронуты в 
комплексных монографических работах по 
истории Улуса Джучи. Теоретической ос-
новой данной статьи послужили моногра-
фические исследования как отечественных, 
так и зарубежных историков, лингвистов, 
географов и других ученых, затрагивавших 
в своих работах данную проблему.

Эмпирическую базу составил комплекс 
опубликованных источников, переведен-
ных на русский язык: например, «Сборник 
материалов, относящихся к истории Золо-
той Орды» [Сборник... 1941].

В ходе исследования автором использо-
вались общенаучные и частноправовые ме-
тоды познания. С помощью реконструктив-
ного и историко-политического толкования 
права были освещены источники, содержа-
щие описание судебной системы золотоор-
дынского государства, в связи с социально-
историческими и политическими условия-
ми в хронологической последовательности.

Текст рукописи «Отрывок о том, как 
вести тяжбу…» на монгольском языке из 
фондов архива Института восточных ру-
кописей Российской академии наук, опи-
санный Д. А. Носовым, Р. Ю. Почекаевым 
[Носов, Почекаев 2015] — небольшой по 
объему: 16 строк на одном листе китайской 
бумаги размером 24*14 см. Автор рукописи 
констатирует пять видов судебных разби-
рательств, существовавших в описываемый 
период. Например, в случае растраты соби-
рается большое количество людей, которые 
выступают в роли судей. В случае малочис-
ленности доказательств в первый раз подо-
зреваемый оставляется без наказания. При 
совершении драки виновные подвергаются 
суду тушимелов. Знакомство с текстом и 
его анализ позволяет сделать выводы о том, 
что автор рукописи весьма неплохо осве-
домлен о классификации преступлений, 
доказательном процессе, давая также сведе-
ния о правосознании монголов [Носов, По-
чекаев 2015: 147].

Описываемый в тексте судебный орган 
первоначально возник в период родопле-
менных отношений у тюрко-монгольских 
народов как суд старейшин племен и родо-
племенных вождей, осуществлявший пра-
восудие на основе сложившегося мировоз-

зрения. В источниках XV в. также сохрани-
лись описания подобных судебных органов 
у кочевых народов Евразии, государства 
которых образовались в том числе и после 
распада Монгольской империи, например, в 
Золотой Орде или Чагатайском улусе. Так, 
венецианский дипломат Иосафат Барбаро, 
посетивший Золотую Орду в 1420 г., со-
общает: «Суд происходит во всем лагере, 
в любом месте и безо всякой подготовки. 
Поступают таким образом. Когда кто-то за-
тевает ссору <…>, то оба — а если их было 
больше, то все — поднимаются и идут на 
дорогу, куда им покажется лучше, и гово-
рят первому встречному, если он человек с 
каким-нибудь положением: „Господин, рас-
суди нас, потому что мы поссорились‟. Он, 
сразу же остановившись, выслушивает, что 
ему говорят, а затем решает, как ему пока-
жется лучше, безо всякого записывания, и 
о том, что он решил, никто уже не рассуж-
дает. В таких случаях собирается толпа лю-
дей, и он, высказав свое решение, говорит: 
„Вы будете свидетелем!‟. Подобные суды 
постоянно происходят по всему лагерю…» 
[Барбаро 1971: 145–146].

По утверждению исследователей судеб-
ных систем, данный способ осуществления 
судопроизводства под названием суда биев 
имел место и у других кочевых народов, в 
том числе народов Центральной Азии — 
казахов, каракалпаков и др. В отличие от 
более ранних периодов, когда судебная 
власть была сконцентрирована в руках ро-
доплеменных вождей, осуществлявших 
правосудие среди своих соплеменников, в 
данном случае судьи выбирались самими 
участниками судебного разбирательства. В 
случае, если первое же решение такого бия 
казалось тяжущимся и другим участникам 
процесса справедливым, к нему обращались 
и впоследствии, таким образом, некоторые 
из таких биев приобретали известность и не 
меньший авторитет, чем ханы и другие за-
конные правители [Зиманов 2008: 40–49]. 
Народный судья, как правило, единолично 
разбирал дело между членами одного рода, 
тогда как в случае межродового конфликта 
дело обычно передавалось на совместное 
рассмотрение нескольких биев, происхо-
дивших из разных родов и племен [Фукс 
2008: 511–512]. Именно этот момент, веро-
ятно, и нашел отражение в анализируемом 
тексте, где разбор дела более чем одним 
судьей, который мог быть связан с тем или 
иным участником процесса, представлен 
как гарантия справедливого решения.
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Анализ приведенных фрагментов доку-
ментов показывает, что вышеупомянутая 
судебная инстанция имела большие преи-
мущества в том случае, если доказательная 
база была ничтожна: в таком случае обви-
няемый не подвергался наказанию, но с ого-
воркой «на первый раз». Следует отметить, 
что со стороны судей изучение доказатель-
ной базы носило субъективный характер, так 
как при вынесении решения они опирались 
на личностную характеристику, а не на до-
казательства. В связи с этим можно сделать 
вывод о том, что судебное разбирательство 
носило полуофициальный характер, в про-
тивном случае одна из сторон должна была 
быть подвергнута наказанию как не предо-
ставившая достаточного количества дока-
зательств или как оговорившая спорящую 
сторону. Этот нюанс имел трактовку в связи 
с тем, что одним из основным доказательств 
являлись показания свидетелей, в случае 
их недостаточности тяжущиеся приносили 
присягу, тем самым призывая богов себе в 
свидетели. Как утверждает Г. Ц. Пюрбеев, 
имела место и «очистительная присяга», 
после принесения которой подозреваемый 
получал оправдательный приговор. Очи-
стительная присяга — это особые слова и 
выражения, произносимые обвиняемым во 
время судебного разбирательства, который 
должен был при этом держать в руках топор 
[Пюрбеев 2012: 30].

Таким образом, притом что в большин-
стве своем население было безграмотным, 
подобная ситуация, в которой мы наблю-
даем описанный выше подход к судопро-
изводству, представляется весьма обычным 
делом и, более того, логичным. Поэтому 
судебные разбирательства, не требовавшие 
детального изучения улик и приведения 
аргументов для доказательства вины или, 
наоборот, невиновности, осуществлялись 
достаточно быстро, как правило, в течение 
одного дня: как отмечается в исследуемом 
документе, судьи «торопятся».

По представлению автора рукописи, 
суд тушимэлов, т. е. чиновников и закон-
ных представителей власти, в компетенцию 
которых входят и судебные правомочия 
[Восемнадцать степных законов 2002: 43], 
является официальной и соответственно се-
рьезной и строгой инстанцией. Поводом для 
обращения в этот государственный орган 
может быть совершение таких уголовных 
преступлений, как драки и, вероятно, при-
чинение ее участниками друг другу теле-

сных повреждений, прямое нарушение за-
кона аратами и т. д. Иски частноправового 
характера, связанные с имущественными 
спорами, данным органом не рассматрива-
лись. Таким образом, в компетенцию суда 
тушимэлов входили нарушения правопо-
рядка, защищаемого официальными право-
выми предписаниями и органами государ-
ственной власти, в том числе все правоот-
ношения частных лиц, связанные с наруше-
нием права собственности.

Участники судебного разбирательства, 
согласно Г. Ц. Пюрбееву, выступая в раз-
личных статусах, назывались по разному: 
истец; ответчик; человек, находящийся под 
судом, тяжущийся; податель жалобы, жа-
лобщик; оклеветанный человек; виновный, 
провинившийся [Пюрбеев 2012: 32].

К лицам, осуществлявшим судебное 
производство, Г. Ц. Пюрбеев относит су-
дебного пристава, судебного исполнителя, 
судебного экзекутора, наблюдателя при ис-
полнении наказания, чиновников, разбира-
ющих тяжбы и исковые дела.

Г. Ц. Пюрбеев в своих филологических 
исследованиях пришел к выводу о том, что 
только свидетели делились на семь катего-
рий: обычный свидетель; свидетель-очеви-
дец; честный свидетель; свидетель, обна-
руживший вора; свидетель, разоблачивший 
вора; свидетель, давший показания; свиде-
тель-посредник [Пюрбеев 2012: 32].

Таким образом, небольшой по объему 
документ о том, как вести тяжбу, является 
очень ценным источником, дающим воз-
можность охарактеризовать правовую си-
стему Монгольской империи и ее наслед-
ников, в том числе Золотой Орды, имев-
шей эффективно действовавшую судебную 
практику. Следует отметить, что прерога-
тива принадлежала формальному суду «со-
бравшихся судей», тогда как до официаль-
ного суда как органа власти стороны стре-
мились не доводить и обращались к нему 
только в особых случаях. 

В первой четверти XIV в. при хане Уз-
беке ислам стал государственной религией 
в Золотой Орде. Между тем, следует отме-
тить, что возведение ислама в ранг государ-
ственного религиозного вероисповедания 
не привело к тотальной исламизации обще-
ства и государственных институтов. Данное 
обстоятельство стало особенностью судеб-
ной системы золотоордынского государ-
ства, когда одновременно гармонично со-
существовали суды зарго, институты мон-
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гольской правовой системы, и кади, инсти-
тут мусульманского права. Как отмечали 
Б. Д. Греков и А. Ю. Якубовский [Греков, 
Якубовский 1950: 103–104], между этими, 
казалось бы, несовместимыми правовыми 
системами конфликтные ситуации не на-
блюдались, а представители каждой из них 
рассматривали дела, которые были отнесе-
ны исключительно к их ведению. Со вре-
менем мусульманское право окончательно 
вытеснило нормы обычного права монголь-
ского народа.

На практике суд шариата стремился не 
вмешиваться в дела, рассматриваемые на 
основе норм обычного права, т. е. адата, 
которыми регулировалась жизнь мусуль-
ман в обществе. В связи с этим можно кон-
статировать факт наличия правового плю-
рализма. Как утверждает Р. Ю. Почекаев, 
одновременное действие шариатского суда 
и адатов было возможно только в ряде го-
родов Золотой Орды: новом Сарае, Казани, 
Астрахани, Азове, Анапе и еще нескольких 
городках Поволжья, Подонья и Предкавка-
зья, где проживали ученые теологи [Поче-
каев 2004: 217–232].

В Золотой Орде, как и во многих других 
странах Европы и Азии, в рассматриваемый 
период не существовало самостоятельной 
судебной ветви власти: правосудие осу-
ществляли органы исполнительной власти. 
Так, Д. Островский отмечает, не ссылаясь 
на первоисточник, что в Золотой Орде вер-
ховный суд находился в подчинении бекля-
ри-бека — верховного главнокомандующе-
го при хане, т. е. высшего военного чинов-
ника государства [Островский 2001: 159].

По требованиям норм морали, сложив-
шихся в мусульманском обществе, суд дол-
жен объективно рассматривать доводы всех 
сторон, подвергая анализу все стороны пре-
ступления, в том числе и субъективные. В 
рассмотрении конкретного дела и принятии 
по нему судебного решения судьи должны 
исходить из прав и обязанностей правовер-
ного, т. е. мусульманина. 

Источником мусульманского права яв-
лялись нормы Корана, которые не подвер-
гались изменениям и представляли собой 
систему, организованную  в соответствии 
не с отраслями права, как это наблюдается 
в других правовых системах, а с последова-
тельностью всей жизни мусульманина, от 
рождения и до смерти. По этой причине пре-
ступления против религии признаются в ис-
ламе наиболее серьезными: несоблюдение 

обрядов жизненного цикла карается смерт-
ной казнью. Слово шариат означает ‘над-
лежащий путь жизни’, что подразумевает 
ненарушение норм права, морали, религии 
и т. д. на основе тщательно разработанно-
го в IX–XII вв. свода правил фитх и харак-
терных суждений кийас, выработанных по 
аналогии с Кораном и прецедентами. Изна-
чально к компетенции мусульманского суда 
относились только семейные и религиозные 
дела мусульман. На основе положений Ко-
рана все деяния делились на разрешенные 
(халал) и запрещенные (харам).

Гильом де Рубрук приводит следующую 
характеристику процесса судебного произ-
водства: «Они не карают никакого смерт-
ным приговором, если он не будет уличен 
в деянии или не сознается. Но когда очень 
многие опозорят его, то он подвергается 
сильным мучениям, чтобы вынудить созна-
ние» [Рубрук 1957: 100–101]. Данное опи-
сание свидетельствует о том, что в период 
написания данного сочинения шел процесс 
становления судебной системы и развития 
института розыска, характерного для этапа 
централизации власти в государстве.

Как отмечалось выше, государственные 
чиновники рассматривали только спорные 
ситуации, связанные с нарушением госу-
дарственных интересов. Так, Рашид ад-Дин 
подробно описывает процедуры, связанные 
с получением доказательств в случае раз-
бирательств по делам, связанным с наруше-
нием «Великой Ясы», а также с нанесени-
ем оскорблений государю и т. п., например 
допрос «до тех пор, пока, в конце концов, 
в словах тех людей не появилось противо-
речие» [Рашид ад-Дин 1960: 115]. Все это 
свидетельствует о том, что именно в этот 
период происходило становление розыск-
ного процесса как одной из стадий судопро-
изводства.

Таким образом, анализ различных ис-
точников монгольского, персидского и 
европейского происхождения позволяет 
сделать вывод о том, что правопреемники 
Монгольской империи унаследовали так-
же монгольскую правовую и судебную си-
стемы. Процесс исторического развития 
золотоордынского государства в контексте 
полиэтнического и поликонфессионально-
го общества привел к тому, что одной из 
основных особенностей судебной системы 
Золотой Орды стало своеобразное правосо-
знание ее населения, обусловленное синте-
зом традиций кочевников, норм обычного 
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права монгольских народов и мусульман-
ского права, связанного с принятием исла-
ма как государственной религии при хане 
Узбеке. Вышеприведенное положение обу-
словило сосуществование и одновременное 
действие судебных органов традиционной 
монгольской юстиции — суда Зарго (дзар-
го) — и мусульманского суда кади.
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Аннотация. Целью данной статьи является реконструкция системы судоустройства и 
процесса судопроизводства в Золотой Орде на основе опубликованных документальных ис-
точников, а также монографических исследований. В ходе исследования использовались 
общенаучные и частноправовые методы познания. С помощью реконструктивного и истори-
ко-политического толкования права были освещены источники различного происхождения, 
содержащие описание судебной системы золотоордынского государства, в контексте соци-
ально-исторических и политических условий в хронологической последовательности. Осо-
бое внимание в статье уделяется анализу различных источников монгольского, персидского 
и европейского происхождения, который позволяет сделать вывод о том, что правопреемники 
Монгольской империи унаследовали также монгольскую правовую и судебную системы. В 
заключении автор делает вывод о том, что в процессе исторического развития золотоордын-
ского государства в условиях полиэтничного и поликонфессионального общества одной из 
основных особенностей судебной системы Золотой Орды стало своеобразное правосознание 
ее населения, обусловленное синтезом традиций кочевников, норм обычного права монголь-
ских народов и мусульманского права, связанного с принятием ислама как государственной 
религии при хане Узбеке. Вышеприведенное положение обусловило сосуществование и одно-
временное действие судебных органов традиционной монгольской юстиции — суда Зарго — и 
мусульманского суда кади.
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