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Проблема централизации управления 
религиозными организациями буддистов 
России остается одной из актуальных. В 
научной литературе она мало исследована. 
Исключение составляет коллективная ра-
бота «История буддизма в СССР и Россий-
ской Федерации в 1985−1999 гг.» [История 
буддизма 2010], в которой затрагивались от-
дельные аспекты данной проблемематики. 
В настоящей статье освещаются и анализи-
руются отдельные положения, призванные 
обосновать особый статус единой центра-
лизованной организации буддистов страны.

Организация, именуемая Центральным 
духовным управлением буддистов, должна 
быть централизованным органом управле-
ния работой буддийских институтов. Одна-
ко в настоящее время в Российской Феде-
рации существует несколько религиозных 
организаций со сходным названием:

1) Центральное духовное управление 
буддистов Российской Федерации (далее 
— ЦДУБ РФ) — централизованная орга-
низация, созданная после распада Совет-
ского Союза и являвшаяся преемником 
Центрального духовного управления буд-
дистов СССР (далее — ЦДУБ СССР). В 
1997 г. на съезде буддистов России было 
принято решение о реорганизации ЦДУБ 
РФ в религиозное объединение «Буддий-
ская традиционная Сангха России» (далее 
— БТСР). В 1999 г. утвержден новый устав 
БТСР [Устав БТСР] и подтверждено право-
преемство Сангхи России от ЦДУБ РФ. В 
состав БТСР входят религиозные общины 
Бурятии, Тывы, других регионов России, 
в том числе одна религиозная организация 
Калмыкии. Председателем БТСР является 
Пандито Хамбо-лама1 Д. Аюшеев, заняв-

1 Согласно Уставу БТСР, глава данной рели-
гиозной организации именуется Пандито Хамбо 
Лама. В настоящей работе мы используем фор-
му написания «Пандито Хамбо-лама», характер-
ную для ряда работ по буддизму Бурятии (см., 
например: [История буддизма 2010; Ламаизм в 
Бурятии 1987]). 

ший пост председателя ЦДУБ РФ в 1996 г.; 
под его руководством ЦДУБ РФ было реор-
ганизовано в БТСР.

2) Центральное духовное управление 
буддистов (далее — ЦДУБ) — централизо-
ванная религиозная организация, включа-
ющая на добровольной основе буддийские 
религиозные объединения, действующие 
на территории Российской Федерации. Со-
гласно Уставу ЦДУБ, оно является коорди-
нирующим и консолидирующим органом 
религиозных объединений (организаций, 
групп), в своей деятельности руководству-
ющихся традициями разных школ и направ-
лений, следующих основным принципам 
буддийского учения [Устав ЦДУБ]. ЦДУБ 
зарегистрировано в 2004 г., в его состав 
вошли религиозные организации Москвы, 
Бурятии, Калмыкии. Председателем Со-
вета ЦДУБ, избираемого высшим органом 
— Собранием Духовного управления буд-
дистов, в момент его регистрации являлся 
А. Н. Будаев2, занимавший пост Пандито 
Хамбо-ламы ЦДУБ РФ с 1995 по 1996 гг.3. 

3) Духовное управление буддистов (да-
лее — ДУБ) — также централизованная 
религиозная организация, включающая 
буддийские религиозные объединения, дей-
ствующие на территории Российской Фе-
дерации. Среди них несколько дацанов в 
Республике Бурятия, религиозные общины 
бурятских мирян-буддистов, Самарский 
буддийский центр международной шко-
лы дзен-буддизма «Кван ум» (корейской 
традиции сон), московская буддийская об-
щина тибетской традиции Гелуг, Санкт-

2 А. Н. Будаев известен под своим религиоз-
ным именем Чой-Доржи Будаев.

3 Председатель ЦДУБ избирается из числа 
представителей других входящих в него органи-
заций. В разные годы председателями ЦДУБ яв-
лялись также А. Н. Доржинов (Агван Ешей, в то 
время настоятель Троицкого хурула Калмыкии), 
Р. Н. Гордеев (Падма Шераб — настоятель Ики-
Бурульского хурула Калмыкии).
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Петербургский буддийский Шри Сингха 
центр (направление дзогчен-буддизма), 
Санкт-Петербургская буддийская община 
«Дацан Гунзечойней». ДУБ создана по ини-
циативе Н. И. Илюхинова, который возгла-
вил организацию, он же являлся председа-
телем входящей в ДУБ религиозной общи-
ны «Дхарма»4.

Кроме того, Центральным духовным 
управлением буддистов именуется также 
исполнительный орган управления БТСР. 
Членами Центрального духовного управ-
ления БТСР являются Пандито Хамбо-ла-
ма, Дид Хамбо-ламы (заместители Пандито 
Хамбо-ламы), Ширээтэ ламы (настоятели) 
Агинского и Иволгинского дацанов. Пред-
седатель Центрального духовного управле-
ния БТСР избирается из числа Дид Хамбо-
лам [Устав БТСР: 336].

Наличие такого количества «ЦДУБ» и 
«ДУБ» весьма осложняет картину совре-
менного состояния централизации управле-
ния делами буддистов России по двум при-
чинам: сходство названий и состав претен-
дующих на объединяющую роль  организа-
ций. Сходство в наименованиях отражает 
стремление представителей каждой из пере-
численных организаций обладать статусом 
преемника ЦДУБ СССР — так называлась 
организация, выполнявшая объединяющую 
и координирующую функции среди буд-
дистов в Советском Союзе. Состав ЦДУБ 
и ДУБ за последние годы не раз менялся, 
что отражает неустойчивость внутренней 
структуры и статуса. При этом территори-
альный охват каждой из «централизован-
ных» организаций различен. 

Особые отношения сложились с пере-
численными организациями у буддистов 
Калмыкии, поэтому представляет суще-

4 Создание Н. И. Илюхиновым организации 
«Духовное управление буддистов» было связано 
с противостоянием двух буддийских лидеров. 
Как отмечается в литературе, действия Д. Аю-
шеева по реорганизации ЦДУБ России, измене-
нию кадровой политики привели к созыву в пе-
риод отъезда Хамбо-ламы внеочередного совета 
сангхи, постановившего сместить Д. Аюшеева 
с должности и избрать на данную должность 
Н. И. Илюхинова. Д. Аюшеев же по возвраще-
нии собрал новый внеочередной совет, при-
знавший постановления предыдущего внеоче-
редного совета нелегитимными по формальным 
признакам. После этого Н. И. Илюхинов со сто-
ронниками зарегистрировал собственную обще-
российскую организацию, названную «Духов-
ным управлением буддистов» [Манзанов 2005] .

ственный интерес вопрос о принадлежнос-
ти к ним буддийских общин Калмыкии. 
Буддийская традиционная Сангха России 
(правопреемница ЦДУБ РФ) зачастую рас-
сматривается как ведущая организация буд-
дистов страны. Но из 34 буддийских орга-
низаций Калмыкии, зарегистрированных в 
Управлении Министерства юстиции РФ по 
Республике Калмыкия, лишь одна входит в 
БТСР. ЦДУБ, созданное после появления 
БТСР, объединяет меньшее, чем БТСР, чис-
ло бурятских общин, при этом его члена-
ми числятся пять буддийских организаций 
Калмыкии. Еще одна калмыцкая община 
представляет собой составляющую цен-
трализованной религиозной организации 
«Российская ассоциация буддистов Школы 
Карма Кагью». Все остальные буддийские 
организации Калмыкии входят в созданное 
в 1991 г. Объединение буддистов Калмыкии 
(далее — ОБК), централизованную религи-
озную организацию [Устав ОБК].

Статус буддийских общин Калмыкии 
обусловлен особенностями истории этой 
мировой религии в регионе. Калмыки, до-
бровольно вошедшие в состав Российского 
государства, сформировались как этнос в 
период миграции в Поволжье и укрепления 
новой конфессии. Буддизм был признан госу-
дарственной религией на съезде ойратских и 
монгольских князей и духовенства в 1640 г. 
[Их цааз 1981]. Одной из специфических осо-
бенностей региональной формы буддизма 
Калмыкии являлись прямые связи с Тибетом 
и самостоятельная конфессиональная поли-
тика [Бакаева 1994: 44−46, 117]. «Далай-лама 
почитался у калмыков как верховный глава 
буддийской сангхи (общины). Он наделял 
калмыцких правителей ханским титулом…» 
[Дорджиева 2009: 228; Дорджиева 2012: 50]. 
Со времени распространения буддизма среди 
ойратов (калмыков) в качестве иерарха, ре-
гулировавшего как религиозные, так и поли-
тические вопросы среди ойратских народов, 
ими почитался Зая-пандита Намкай Джамцо 
(1599−1662) [Норбо 1999; Ратнабадра 2003; 
Тепкеев 2011]. «Источники АВПРИ, НА РК 
сохранили имена многих буддийских свя-
щеннослужителей, игравших активную роль 
в ханстве в конце XVII — начале XVIII вв.: 
Анджатан-лама, Дэду-Ламатан, Ламахай-
тан, Санджи Аракба, багши Шарып, зурхачи 
Арынкг-Джалтын, Ачиту-цорджи» [Курапов 
2007: 108]. Согласно устным источникам 
(легендам о преемственности учителей), за-
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фиксированным А. М. Позднеевым, при хане 
Аюке одним из верховных лам являлся Ан-
джатан-лама, сподвижниками которого были 
Деду Ламатан5 и Ламахайтан [Позднеев 1919: 
19]. Ачиту-цорджи — ученик Зая-пандиты, 
который после смерти учителя при покрови-
тельстве Аюки-хана вместе с послушниками, 
набранными в ойратских улусах, прибыл в 
Калмыцкое ханство и возродил здесь Ойрат-
ский Большой монастырь6 [Норбо 1999: 239]. 
Известно, что в 1718 г. в качестве верховно-
го ламы в Калмыцкое ханство Далай-ламой 
был направлен Шакур-лама, обучавшийся в 
течение многих лет в Тибете и сменивший 
на этом посту Бюкюнчин-ламу [Позднеев 
1911−1912: л. 22−23, 37; Бакаева 2001: 313], 
который в источниках упоминается и как Бу-
канг-лама [Курапов 2007: 109−110]. 

После ликвидации Калмыцкого ханства 
(1771 г.) и установления новой системы 
управления был введен титул Ламы калмыц-
кого народа. В период восстановления на-
местничества российским правительством 
Ламой калмыцкого народа (шаджин-ламой) 
был утвержден Сойбинг-лама (1800−1806), 
после смерти которого практика назначения 
была прекращена до введения «Положения 
об управлении калмыцким народом» 1834 г. 
и утверждения нового Ламы в 1836 г. Лама 
калмыцкого народа являлся верховным ла-
мой верующих буддистов Калмыцкой степи 
Астраханской губернии и Большедербетов-
ского улуса Ставропольской губернии [Ба-
каева 1994: 37−40; Дорджиева 2012: 67−68; 
Дорджиева 2009; Борманджинов 1997; 
Bormanshinov 1991]. Калмыков-буддистов, 
проживавших в Области Войска Донского, 
возглавлял Багши-лама донских калмыков, 
не находившийся в прямом подчинении 
шаджин-ламы7 [Бакаева 1994: 39]. Хурулы 
терских калмыков подчинялись духовен-

5 О времени  прибытия Ламы Анджатана в 
кочевьях калмыков можно судить по косвенному 
свидетельству: Деду Ламатан появился в России 
в 1670 г. [Позднеев 1919: 19].

6 Хутугту-гэгэну-курэ — «Монастырь Его 
Святейшества Хутугты», т. е. Зая-пандиты. В 
1771 г. монахи этого монастыря откочевали вме-
сте с другими калмыками в направлении Джун-
гарии (Синьцзяна) [Норбо 1999: 239].

7 И. Ф. Богданович, приводя сведения о том, 
что представители духовенства донских калмы-
ков заключают браки, а оставшись вдовцами — 
даже повторно женятся, объяснял этот факт  тем, 
что духовенство донских калмыков «совершен-
но независимо» от «Дурботских и Торгоутовых 
Лам» [Богданович 1834: 34].

ству Яндыковского улуса Калмыцкой степи 
(а через него — Ламе калмыцкого народа); 
малочисленные духовные лица уральских и 
оренбургских калмыков были независимы-
ми [Бакаева 1994: 39].

Историю буддизма в Бурятии приня-
то начинать с 1741 г., когда в Забайкалье 
было официально зарегистрировано 150 
лам и 11 «ламских капищ» [Ламаизм в 
Бурятии 1983: 17−18]. В начале XVIII в. 
«…ламы и верующие Забайкалья, особен-
но селенгинские, в вероисповедных делах 
не отделяли себя от монгольского центра» 
[История буддизма 2010: 33]. Политика цар-
ского правительства в Бурятии отличалась в 
Предбайкалье и Забайкалье. Как отмечала 
К. М. Герасимова, в Предбайкалье отноше-
ние к буддистам было более жесткое; а в 
Забайкалье правительство было вынуждено 
проводить гибкую политику: «Забайкалье 
было ключевым районом в коммуникациях 
с Дальним Востоком; через Кяхту шли ос-
новные по объему торговые операции Рос-
сии с Китаем; транспортное обеспечение 
русской торговли в Монголии и юго-вос-
точных районах Китая в значительной мере 
контролировалось ведомством Ургинского 
хутухты и администрацией других монголь-
ских монастырей… » [Ламаизм в Бурятии 
1987: 27]. Правительство способствовало 
утверждению буддизма в качестве государ-
ственной религии, фактически выполняя за-
конодательную функцию [Ламаизм в Буря-
тии 1987: 19] и способствуя формированию 
органов управления буддистами Бурятии. 
«…объединение дацанов Забайкалья в еди-
ную систему заложило основу церковной 
организации буддизма среди бурят <…>. В 
1764 г. главный лама Цонгольского дацана 
Д.-Д. Заяев был утвержден царской адми-
нистрацией в звании Пандито Хамбо-ла-
мы всех буддистов, обитающих на южной 
стороне Байкала» [История буддизма 2010: 
34]. Но это назначение являлось формаль-
ным, наблюдалось соперничество лам из 
трех буддийских центров, представлявших 
хоринских и селенгинских бурят, в связи с 
чем в 30-х гг. XIX в. даже предлагалось по-
очередно избирать Хамбо-ламу из числа на-
стоятелей Гусиноозерского и Цонгольско-
го дацанов [Ламаизм в Бурятии 1987: 28]. 
«Положение о ламайском духовенстве в 
Восточной Сибири» 1853 г. способствовало 
централизации управления буддийской цер-
ковью в руках Хамбо-ламы, однако в 1890 г. 
была введена «Временная инструкция об 
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управлении делами ламайского духовенства 
в Иркутской губернии», по которой духо-
венство и дацаны западных (тункинских и 
аларских) бурят были изъяты из управле-
ния Хамбо-ламы [История буддизма 2010: 
38−39].  

В Тыве главный иерарх — даа-лама — 
осуществлял взаимосвязи между монголь-
ским Богдо-гэгэном и простыми верующи-
ми. Но «Институт камбы-лам Тывы испытал 
воздействие как со стороны монгольских 
духовных институтов, так и со стороны 
бурятских» [История буддизма 2010: 146]. 
Среди алтайцев буддизм не был широко 
распространен: его влияние было связано 
с периодом пребывания народа в составе 
Джунгарского ханства, имевшего самостоя-
тельные связи с Тибетом.  

Таким образом, исторически на терри-
тории нашей страны сложилось несколько 
традиционных центров распространения 
буддизма, в каждом из которых лишь со 
временем сложились институты управле-
ния. Перечисленными факторами обуслов-
лено и отсутствие до настоящего времени 
единого центра буддистов.

В каждом из буддийских регионов цен-
трализация управления религиозными ин-
ститутами происходила в несколько этапов. 
В начале XX в. в России активную работу 
по осуществлению связей как с Тибетом, 
так и между бурятскими и калмыцкими буд-
дистами начал проводить Агван Доржиев 
(1853(54)−1938) —  буддийский учитель, 
посланник Далай-ламы XIII, Хамбо-лама. 
Объединение усилий буддистов России под 
его руководством происходило в нескольких 
направлениях: организация поездок (с раз-
ными целями) в Тибет, обмен литературой 
и предметами культа, строительство храмов, 
и прежде всего — Санкт-Петербургского 
дацана [Доржиев 2003]. А. Доржиевым про-
водилась политика обновленческого движе-
ния и особенно активно — после революции 
1917 г. При его организационном содей-
ствии в Бурятии и Калмыкии были созданы 
в начале 1920-х гг. Центральные Духовные 
Советы буддистов (ЦДС) и приняты «По-
ложение об управлении духовными дела-
ми верующих буддистов» и «Устав о вну-
тренней жизни монашествующих». Единые 
правоустанавливающие документы должны 
были способствовать объединению будди-
стов страны, в централизованном управле-
нии делами которых были заинтересованы 
и органы советской власти. Идея создания 
централизованного духовного управления 

обсуждалась впервые собравшимися вместе 
в январе 1927 г. в г. Москве на Первом со-
боре буддистов СССР представителями буд-
дийских организаций Бурятии и Калмыкии. 
В нем приняли участие более пятидесяти 
делегатов — представителей бурят и калмы-
ков. Вопрос о выборах делегатов решался на 
съездах духовенства в Бурятии и Калмыкии, 
причем под контролем со стороны органов 
ОГПУ [Дорджиева 2001: 49].

На Первом соборе буддистов СССР об-
суждались доклады ЦДС Бурят-Монголь-
ской АССР, Калмыцкой АО, донских калмы-
ков, проекты «Устава о внутренней жизни 
буддийского духовенства СССР» и «Поло-
жения об управлении делами буддийского 
духовенства СССР», вопросы об отношении 
духовенства к налоговому обложению, о воз-
растном цензе для поступления в монахи и 
военной службе священнослужителей, а так-
же наиболее значимый для централизации 
духовной жизни буддистов страны вопрос о 
создании Всесоюзного духовного управле-
ния. Проект создания Всесоюзного духовно-
го управления не был поддержан делегатами 
Бурятии [НА РК Ф. Р-3. Оп. 2. Ед. хр. 812; 
Дорджиева 2001: 56], которым предложи-
ли создать представительство буддийского 
духовенства СССР с резиденцией в Ленин-
градском буддийском храме. Решением со-
бора такое представительство было избрано 
в составе: председатель — А. Насанкиев8 (от 
Калмыцкой АО), заместитель  — Д. Дамбаев 
(от Бурят-Монгольской АССР) [Дорджиева 
2001: 56]. Буддийский храм был построен в 
Санкт-Петербурге в начале XX в. с благо-
словления Далай-ламы ХIII и по прошению 
столичных жителей-буддистов, среди ко-
торых были калмыцкие князья Тундутовы 
и Тюмени [Андреев 1991: 55−56; Бакаева 
2004]. Причины принятия половинчатого 
решения по указанному вопросу А. А. Те-
рентьев справедливо видит в следующем: 
«20–29 января 1927 года состоялся Первый 
Всесоюзный собор буддистов СССР, кото-
рый закрепил победу обновленцев почти по 
всем вопросам. Единственное, чего смогли 
добиться консерваторы, — это отказа от 
создания предполагавшегося Всесоюзного 
духовного управления буддистов СССР до 
ликвидации раскола среди ламства и заме-
ны его временным «Представительством» 

8 В документах НА РК встречаются два вари-
анта написания фамилии и имени: Арагва/Аравга 
и Насанкиев/Насанкаев. По сведениям родствен-
ников, его звали Аравга (Арвг) Насанкаев.
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буддийского духовенства в СССР в составе 
двух членов — «уполномоченного» Арагва 
Насанкиева и его заместителя Дагдан Дам-
баева» [Терентьев].

Решением  упомянутого собора высшим 
органом признавался Всесоюзный Духов-
ный Собор, который должен был собирать-
ся один раз в три года после проведения 
духовных соборов в Калмыкии, Бурятии и 
у донских калмыков, по традиции сохра-
нявших относительную самостоятельность. 
На основании правовых документов, при-
нятых в  Бурятии9 в 1922 г. и в Калмыкии10 
в 1923 г., были приняты единые  для буд-
дистов «Положение об управлении духов-
ными делами» и «Устав» [Дорджиева 2001: 
58].

Таким образом, на Духовном соборе 
буддистов СССР продолжилось объедине-
ние верующих буддистов, начатое А. До-
ржиевым в масштабе страны в деле стро-
ительства Санкт-Петербургского дацана 
(идея которого была связана, на наш взгляд, 
не только с открытием храма в столице, но 
и с обеспечением достойного местопребы-
вания в случае прибытия Далай-ламы XIII в 
Россию, о возможности чего известно было 
Хамбо-ламе и компетентным российским 
чиновникам11 [Бакаева, Очирова 2010: 43]), 
которое способствовало бы установлению 
новых отношений между буддистами, неиз-
бежно приведя и к централизации их управ-
ления12.

9 В 1921 г. в составе Дальневосточной респу-
блики (ДВР) была создана Бурят-Монгольская 
автономная область, включавшая Агинский, 
Баргузинский, Хоринский и Читинский аймаки 
и  центр в Чите. 9 января 1922 г. была образо-
вана Бурят-Монгольская автономная область в 
составе РСФСР (Тункинский, Аларский, Эхи-
рит-Булагатский, Боханский и Селенгинский 
аймаки; центр — Иркутск). После вывода ино-
странных интервентов с Дальнего Востока и са-
моликвидации ДВР (в ноябре 1922 г.) обе авто-
номные области объединились и 30 мая 1923 г. 
была образована Бурят-Монгольская АССР (со 
столицей в г. Верхнеудинске) в составе РСФСР.

10 Калмыцкая АО образована в 1920 г., в 
1935 г. преобразована в Калмыцкую АССР.

11 Об этом, например, говорилось в таком  
документе, как «Депеша генерального консула в 
Калькутте Б. К. Арсеньева в Министерство ино-
странных дел о трудном положении Далай-ламы 
в Британской Индии и его желании жить в Рос-
сии» [Россия и Тибет 2005: 155].

12 В данный период представители россий-
ской власти активно обсуждали вопрос возмож-
ного переезда Далай-ламы в пределы России. 

Несмотря на решение представителей 
буддистов Калмыкии и Бурятии о высшем 
органе — Духовном Соборе, — централи-
зация руководства буддистами страны не 
была полностью осуществлена, т. к. буд-
дийское представительство по функциям не 
соответствовало Всесоюзному духовному 
управлению. Только в 1946 г. было создано 
ЦДУБ СССР как организационная структу-
ра централизованного управления жизнью 
буддистов на территории СССР.  Решение 
о создании  Временного ЦДУБ СССР было 
официально принято на Соборе буддий-
ского духовенства в г. Улан-Удэ [История 
буддизма 2010: 55−56]. Центром его стал 
Иволгинский дацан в Бурятии: тогда же 
было дано разрешение на функционирова-
ние двух храмов — Иволгинского и Агин-
ского на территориях проживания бурят-
буддистов, которые были вновь открыты в 
1944−1945 гг. [Abaeva et al 1998: 61] (уже 
с 1950-х гг. ЦДУБ СССР было переориен-
тировано на международную деятельность 
[Митыпов 2006: 126]).

Однако в современных средствах мас-
совой информации история ЦДУБ СССР 
зачастую начинается с 1922 г. Так, Вики-
педия дает следующие сведения: «БТСР 
является правопреемником Центрального 
духовного управления буддистов, суще-
ствовавшего в период СССР с 1946 года и 
с 1922 по 1930-е годы носившего название 
«Центральный Духовный Совет» [Буддий-
ская традиционная…]. Об этом же сообща-
ет статья о главе БТСР портала «Lobbying.
ru»: «Буддийская традиционная Сангха 
России — главная религиозная организа-
ция буддистов РФ, правопреемница Цен-
трального духовного управления буддистов 
(ЦДУБ), существовавшего в 1922–1996 гг. 
(в 1922–1945 гг. — ЦДУБ РСФСР, в 1946–
1996 гг. — ЦДУБ СССР)» [Аюшеев]. Еще 
более интересные сведения содержатся на 
сайте Государственного музея истории ре-
Так, посланник в Пекине Лессар перечислял 
Ламздорфу все положительные стороны воз-
можного поселения Далай-ламы в России: «Если 
бы была при этом уверенность, что Далай-лама 
будет признан духовным главою всеми монгола-
ми, а также буддистами Китая, Тибета и Индии, 
то образование в наших пределах общего центра 
могущественной религии было бы очень жела-
тельно, несмотря на сопряженные с этим очень 
значительные, особенно в первое время, затра-
ты. Буддизм не воинствующая религия и опас-
ности для нас не мог бы представить ни в коем 
случае» [Россия и Тибет: 2005: 60].
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лигии: «Буддизм был официально разрешен 
для исповедания на территории Российской 
Империи Указом императрицы Елизаветы 
Петровны в 1741 г.13. В 1763 г. был введен 
пост Пандито Хамбо-ламы, резиденцией ко-
торого до 1938 г. являлся Тамчинский (Гу-
синоозерский) дацан (монастырь). В 1922 г. 
на XI Всероссийском съезде буддистов в 
Москве образовано Центральное духовное 
управление буддистов РСФСР (ЦДУБ), ко-
торое в 1946 г. было реорганизовано и вновь 
утверждено как ЦДУБ СССР. С этого момен-
та резиденцией Пандито Хамбо-ламы ста-
новится Иволгинский дацан <…>. Буддий-
ская традиционная Сангха России признана 
в качестве одной из четырех традиционных 
религий РФ, широко развивает международ-
ные связи» [Буддийская традиционная … 
(II)]. Как видно, информация, изложенная 
в цитируемом справочнике, призвана под-
твердить тезис о единстве буддистов Рос-
сии в сангхе, организационно оформленной 
как БТСР. Источник данной информации 
можно обнаружить на сайтах буддийских 
организаций Бурятии. Так, процитирован-
ный выше текст находим на сайте Агинско-
го дацана14 [Агинский дацан].

Но действительно ли централизован-
ная организация была создана в 1922 г.  на 

13 Историю буддизма у калмыков принято 
начинать со времени вхождения народа в состав 
Российского государства, так как согласно сво-
ду законов, принятых на состоявшемся в 1640 г. 
съезде ойратских и монгольских князей и духо-
венства, буддизм получил статус официальной 
религии среди монголов, ойратов, калмыков [Их 
цааз  1981; Бакаева 1994; Дорджиева 2009; Дорд-
жиева 2012 и др.]

14 «В 1922 г. на XI Всероссийском съезде 
буддистов в Москве было образовано Централь-
ное духовное управление буддистов РСФСР 
(ЦДУБ), которое в 1946 г. было реорганизовано 
и вновь утверждено как ЦДУБ СССР. С этого 
момента резиденцией Пандито Хамбо-ламы ста-
новится Иволгинский дацан.  

На съезде буддистов России в 1997 г. было 
принято решение о переименовании ЦДУБ РФ в 
религиозное объединение «Буддийская традици-
онная Сангха России». В 1999 г. был утвержден 
новый устав Сангхи России и подтверждено пра-
вопреемство Сангхи России от ЦДУБ РФ. Ныне 
в Буддийскую традиционную Сангху России 
входят дацаны и общины этнической Бурятии, 
буддийские общины Тывы и Алтая, Иркутска, 
Омска, Читы, Санкт-Петербурга, Москвы и т. д. 

Буддийская традиционная Сангха России 
признана в качестве одной из четырех традици-
онных религий РФ, широко развивает междуна-
родные связи» [Агинский дацан].

XI Всероссийском съезде буддистов и вхо-
дили ли в нее общины из Калмыцкой АО? 
В коллективной монографии «История буд-
дизма в СССР и Российской Федерации» 
(авторский коллектив которой включает 
известных ученых из Калмыкии, Бурятии, 
Тывы, а также Республики Алтай) в раз-
деле «Краткий очерк истории буддизма на 
территории России (до 1985 г.)» ни слова не 
говорится  ни об XI Всероссийском съезде 
буддистов, якобы состоявшемся в 1922 г., 
ни о каких-либо предшествовавших ему 
съездах буддистов [История буддизма 2010: 
17–67]. Подобный факт не упоминается и 
в других работах по истории буддизма в 
Бурятии и Калмыкии [Ламаизм в Бурятии 
1983; Abaeva et al 1998; Бакаева 1994; Дор-
джиева 2001; Дорджиева 2009; Дорджиева 
2012]. Однако упоминание о «Первом съез-
де буддистов Советской России и Дальне-
восточной республики», состоявшемся в 
1922 г., обнаружено в работе С. Филатова 
[Филатов], что не вполне соответствует дей-
ствительности15. В 1922 г. состоялся съезд 
бурятских буддистов из Бурят-Монголь-
ских автономных областей, одна из которых 
входила в состав Дальневосточной респу-
блики (ДВР), а вторая — в состав РСФСР 
[История буддизма 2010: 50]. Буддисты из 
других регионов Советской России в дан-
ном съезде не принимали участия.

Попытки начать историю ЦДУБ СССР 
с 1922 г., когда состоялся I съезд бурят-
ских буддистов, связаны с наследием пе-
риода, когда буддизм в России официаль-
но ограничивался территорией Бурятии. К 
примеру, в брошюре «Буддизм в СССР», 
выпущенной в 1988 г. Агентством печа-
ти «Новости», сообщалось: «The Council 
of the Lamaist Clergy, held in 1922, declared 
its loyalty to Soviet power» (Совет ламаист-
ского, т. е. буддийского, духовенства, со-
званный в 1922 г., декларировал свою ло-
яльность Советской власти) [Buddhism in 
the USSR 1988: 4]. Таким образом, в офи-
циально издававшейся литературе предше-
ственником ЦДУБ СССР (в англоязычных 
изданиях — Buddhist Religious Board) назы-
вался Духовный Совет, созданный в 1922 г., 
— т. е. ЦДС, учрежденный на первом съезде 

15 В другой работе этого же автора, посвя-
щенной религиозной ситуации в Бурятии [Фи-
латов, Лункин 2005: 72] возобновление деятель-
ности Иволгинского дацана и создание ЦДУБ 
СССР датируется 1948 г., что также не соответ-
ствует источникам.
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бурятских буддистов. Так постепенно сло-
жилось мнение, согласно которому Цен-
тральное духовное управление буддистов 
СССР (ЦДУБ), представляло собой верхов-
ный орган, осуществлявший руководство 
всей деятельностью советских буддистов и 
являвшийся преемником Центрального Ду-
ховного Совета (ЦДС) буддистов, созданно-
го в 1922 г., прекратившего деятельность в 
1930-х гг. в результате репрессий, а в 1946 г. 
возобновившего работу как ЦДУБ СССР. 
Даже после перестройки, хотя и в Калмы-
кии действовали религиозные буддийские 
организации,  данное мнение оставалось 
превалирующим. Так, Б. Егоров, автор раз-
дела в изданной в 1998 г. книге «Буддизм 
в Бурятии», писал: «Buddhists in Buryatia 
and Russia started to live a full religious life 
and a lot of different Buddhist communities 
and organizations exist now in the former 
USSR territory. Among these organizations 
the largest and most infl uential is the Central 
Buddhist Board of Russia (the former CBB of 
the USSR) which claims to be a successor of 
the Central Spiritual Buddhist Council created 
in 1922 and destroyed by Communists in the 
30es. CBB was started in 1946 when it was 
allowed to rebuild two Buddhist temples in the 
Buryatia» (Буддисты в Бурятии и России на-
чали жить полной религиозной жизнью, и 
в настоящее время на бывшей территории 
СССР действует ряд различных буддийских 
организаций и объединений. Среди этих 
организаций крупнейшей и наиболее влия-
тельной является Центральное управление 
буддистов России (бывшее ЦДУБ СССР), 
которое считается преемником Централь-
ного Духовного Буддийского Совета, соз-
данного в 1922 г. и разрушенного комму-
нистами в 1930-х гг. ЦДУБ был основан в 
1946 г., когда было разрешено перестроить 
два буддийских храма в Бурятии») [Abaeva 
et al 1998: 62] (курсив автора. — Э. Б.).

В постсоветский период ареал рас-
селения буддистов в России значительно 
расширился, что связано с официальным 
признанием традиционной религии в Кал-
мыкии, Тыве и на Алтае, а также с появле-
нием буддистов в других регионах страны.  
Идея отсчета истории централизованной 
организации буддистов со времени образо-
вания Советского Союза стала связываться 
и с обоснованием особого статуса иерархов 
буддийской церкви Бурятии в современном 
трансформирующемся конфессиональном 
сообществе буддистов России. Поэтому в 

выступлениях руководителей религиозных 
объединений, представляющих БТСР, воз-
никновение ЦДУБ датируется 1922 г., при-
чем тезис о возобновлении работы ЦДС под 
новым названием сменился тезисом о соз-
дании в 1922 г. ЦДУБ РСФСР. Таковы пе-
рипетии истории, хотя даже в 1927 г. предс-
тавители Бурятии не поддерживали идею 
Всесоюзного управления буддистов. 

На самом деле в 1922 г. на первом 
съезде бурятских буддистов был образо-
ван Центральный духовный совет (ЦДС), 
на который возложили функции испол-
нительного органа. Создание этого Цен-
трального Духовного Совета впоследствии 
стало интерпретироваться как организация 
ЦДУБ РСФСР, «воссозданного» в 1946 г. 
в качестве ЦДУБ СССР. Но, согласно «По-
ложению об управлении делами буддий-
ского духовенства в Бурят-Монгольской 
Автономной Советской Социалистической 
Республике»16, этот ЦДС был создан как 
высший орган управления между созывами 
Духовных соборов делами буддийского ду-
ховенства, соответственно документу — Бу-
рят-Монгольской АССР [История буддизма 
2010: 317−319]. Преемственность двух орга-
низаций (ЦДС Б.-М. АССР и ЦДУБ СССР) 
состоит в общем поле деятельности — тер-
ритории проживания бурят-буддистов. В то 
же время необходимо отметить, что ЦДС, 
созданный в 1922 г. на съезде Бурят-Мон-
гольских автономных областей РСФСР и 
ДВР, не выполнял функции единого цен-
трализованного органа буддистов России, а 
с образованием СССР — нового советского 
государства.  

Так, летом 1923 г. в Калмыкии состоялся 
духовный съезд духовенства и мирян, на ко-
тором был установлен статус Центрального 
Духовного Совета (ЦДС) Калмыцкой АО. 
В документах съезд именовался первым,  
вероятно по примеру бурятского съезда: оба 
мероприятия проводились под непосред-
ственным руководством Хамбо-ламы Агва-
на Доржиева — постоянного представителя 
Далай-ламы XIII Тубдан Джамцо в РСФСР. 
Но калмыцкий съезд буддистов являлся 
очередным, что, несомненно, учитывалось 
в дальнейшем при работе ЦДС. Поэтому в 

16 Данный документ принят в 1925 г. как 
единый документ для буддистов-бурят, про-
живавших до ликвидации ДВР на территории 
двух Бурят-Монгольских автономных областей. 
Публикацию документа см.: [История буддизма 
2010: 317–323].
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связи с проведенными необходимыми разъ-
яснениями по данному вопросу следующий 
съезд 1925 г. именовался в документах пя-
тым: впервые группа духовенства Калмы-
кии (30 человек) после революции 1917 г. 
собралась во главе с лидером калмыцкой 
буддийской церкви — Ламой калмыцкого 
народа Ч. Балдановым после проведения 
первого съезда представителей калмыцкого 
народа в марте 1917 г.; второй съезд состо-
ялся в июле 1917 г.; третий съезд — в июле 
1920 г. Таким образом, в 1923 г. состоялся 
четвертый съезд духовенства и верующих 
мирян Калмыцкой АО. В работе этого съез-
да участвовали 72 представителя  от духо-
венства и 70 — от мирян, а также пригла-
шенные  лица из партийных и советских 
органов. На съезде были приняты «Положе-
ние об управлении духовными делами ве-
рующих буддистов Калмыцкой автономной 
области» и «Устав о внутренней жизни мо-
нашествующих в буддийских хурулах авто-
номной Калмыцкой области». Данные доку-
менты были аналогичны  документам, при-
нятым буддистами Бурятии, что можно объ-
яснить как активной работой А. Дор жиева, 
так и влиянием советских органов, контро-
лировавших проведение духовных съездов. 
Статус религиозных организаций в Бурятии 
и Калмыкии был независимым. ЦДС Бурят-
Монгольской АССР и ЦДС Калмыцкой АО 
являлись, согласно «Положениям об управ-
лении духовными делами верующих буд-
дистов», в каждом из регионов главным 
исполнительным органом духовенства и 
верующих мирян. Центральный Духовный 
Совет и избранный на съезде 1923 г. Лама 
калмыцкого народа Г. Сеперов приняли 
решения о взятии на учет всего имущества 
духовных лиц, о выполнении норм быта, 
принятых Уставом внутренней жизни мона-
шествующих. Всего в 1924 г. в Калмыцкой 
автономной области было 2 485 духовных 
лиц [Дорджиева 2001: 45]. 

Создание одноименных органов управ-
ления буддистами в двух регионах их про-
живания и принятие аналогичных уставных 
документов могли явиться первым шагом на 
пути образования единой централизованной 
организации буддистов страны. Но постав-
ленная задача так и не была выполнена по 
ряду причин, в том числе из-за отсутствия 
исторического опыта функционирования 
подобной структуры. 

Ко времени регистрации ЦДУБ СССР 
в 1946 г. Тыва уже вошла в состав СССР, 

но единой церковной организации в респу-
блике не существовало. Калмыцкая АССР 
в результате принятия противозаконных 
актов была ликвидирована в 1943 г., а кал-
мыцкий народ подвергся насильственной 
депортации. Потому буддийское духовен-
ство калмыков не могло принять участие 
в названном соборе. Буддийские общины 
Калмыкии не могли войти в состав ЦДУБ 
СССР по той причине, что не существовало 
самой республики, а калмыки получили ста-
тус «выселенных навечно», закрепленный 
системой комендатур на «спецпоселениях». 
По некоторым сведениям, в работе съезда 
1946 г., состоявшегося в г. Улан-Удэ, прини-
мал участие Л. Ш. Тепкин, являвшийся шад-
жин-ламой и главой ЦДС КАО до 1931 г. и 
высланный в г. Акмолинск после громкого 
судебного дела [Бакаева 1997: 3−5]. Однако 
поездка спецпоселенца-калмыка в этот пе-
риод являлась невозможной без разрешения  
комендатуры. На наш запрос в Националь-
ный архив Республики Бурятия был полу-
чен ответ, что данных об участии Л. Ш. Теп-
кина в данном съезде не имеется.

В советских справочных изданиях, вы-
пускавшихся в период депортации калмыц-
кого народа (1943–1957 гг.), о калмыках и 
Калмыцкой АССР не говорилось ни слова.  
На протяжении ряда десятилетий было рас-
пространено мнение, что именно в этот пе-
риод была утрачена буддийская традиция у 
калмыков. Однако неожиданно бурное воз-
рождение буддизма в Калмыкии в конце 
1980-х гг. показало, что религиозные тра-
диции сохранялись в период депортации и 
ссылки в восточные районы страны, а также 
в период после восстановления автономной 
республики.

Регистрация в 1988 г. в Элисте первой 
буддийской общины верующих стала за-
кономерным результатом многолетних 
попыток легитимизировать буддийскую 
традицию в регионе. В открытом тогда мо-
литвенном доме  службу провели пригла-
шенные из Бурятии Дид хамбо-лама Эрдэм 
Цыбикжапов и Аюш лама. Вскоре на смену 
командированным на короткий период в 
Элисту ламам из Иволгинского дацана был 
приглашен лама Туван-Дорж (В. Р. Цымпи-
лов), за ним — астролог Базарсадо (В. Р. Ла-
мажапов). С освящения в июле 1989 г. Ку-
шок Бакулой Ринпоче молитвенного дома, 
названного Элистинским хурулом, начался 
новый период в истории калмыцкого буд-
дизма. В 1990 и 1991 гг. Калмыкию впер-
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вые за ее историю дважды посетил Далай-
лама XIV. Именно в это время появилась 
возможность централизации управления 
буддистами страны, поскольку настоятелем 
Элистинского хурула был избран предста-
витель Иволгинского дацана, в организаци-
онном плане подотчетный ЦДУБ СССР. Но 
с созданием Объединения буддистов Кал-
мыкии (ОБК) в 1991 г. была объявлена его 
независимость от ЦДУБ СССР, и возмож-
ность организационного решения вопроса 
централизации была на неопределенный пе-
риод снята с повестки дня. Необходимо от-
метить, что создание ОБК являлось данью 
традиции, согласно которой буддийские 
институты Калмыкии являлись самостоя-
тельными с момента их зарождения. В связи 
с этим утверждение Т. В. Карповой о том, 
что «существовавшее еще с 1945 года Цен-
тральное Духовное Управление Буддистов 
(ЦДУБ) в 1990-х годах уже не объединяло 
все общины, существовавшие на террито-
рии страны. Центробежные тенденции во 
внутренней политике привели к возникно-
вению Объединения буддистов Калмыкии 
(ОБК)…» [Карпова 2012: 41] мы считаем 
необоснованным: создание самостоятель-
ного религиозного объединения было обу-
словлено историческими традициями, а не 
центробежными тенденциями в советском 
обществе.

Таким образом, распространяющееся 
мнение о существовании уже с 1922 г. еди-
ного Всероссийского, затем Всесоюзного 
духовного управления буддистов (ЦДУБ 
РСФСР, СССР) является ошибочным. 
Исторические судьбы буддизма в разных 
регионах России сложились в рамках су-
ществовалния самостоятельных церковных 
институтов, возглавлявшихся местными 
религиозными лидерами. С регистрацией 
ЦДУБ СССР в 1946 г. буддизм стал офи-
циально признанным в СССР, однако до 
1988 г.17 буддизм официально существо-
вал только на территории Бурятии. ЦДУБ 
СССР, выполняя функцию управления 
делами буддистов страны, таким образом 

17 В 1988 г. была зарегистрирована первая 
после полувекового отсутствия таковых буд-
дийская религиозная организация в Калмыкии 
[Бакаева 2011]. В январе 1990 г. Совет по делам 
религии при Совете Министров СССР офици-
ально зарегистрировал первую после много-
летнего отсутствия таковых в Туве буддийскую 
организацию — Тувинское общество буддистов 
[История буддизма 2010: 118].

было ограничено в сферах своей деятель-
ности, являясь официальным органом, ис-
пользовавшимся в целях пропаганды «ве-
ротерпимой» политики Советского госу-
дарства. ЦДУБ СССР осуществляло меж-
дународную деятельность, будучи тогда 
единственным органом буддистов страны и 
координируя их связи с буддистами зарубе-
жья. С созданием в 1969 г. международной 
организации Азиатская буддийская кон-
ференция за мир (далее — АБКМ), штаб-
квартира которой расположилась в г. Улан-
Баторе (Монголия) [Buddhism in the USSR 
1988: 26], ЦДУБ СССР стал выполнять 
координирующую функцию, осуществляя 
также финансовую помощь для АБКМ. С 
1956 г. ЦДУБ СССР являлось членом Все-
мирного братства буддистов [Buddhism in 
the USSR 1988: 27]. Но, несмотря на вы-
полнение ЦДУБ СССР внешних  функций, 
в процессе осуществления которых оно 
выступало в качестве централизованного 
единого объединения, организационная де-
ятельность ЦДУБ СССР до конца периода 
существования Союза ССР ограничивалась 
территорией Бурятии. В г. Москве функци-
онировало представительство ЦДУБ СССР, 
в деятельности которого значительное ме-
сто занимали вопросы осуществления меж-
дународной деятельности.

В настоящее время проблема централи-
зации управления делами буддистов России 
по-прежнему далека от решения, поскольку 
существует множество религиозных орга-
низаций, представляющих как традицион-
ные для российских буддистов направления 
тибетского буддизма, так и относительно 
«новые» направления, связанные с тради-
циями других буддийских стран.
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