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1. зурач [зур-ач]
художник

зур(х)
рисовать,
чертить

2. зура [зур-а]
   план

2.1. зуран [зура-н]
плановый
2.2. зурата [зура-та]
с планом; плановый
2.3. зураго [зура-го]
бесплановый
2.4. зурал(х)
[зура-л(х)]
планировать

2.4.1. зураллhн
 [зурал-лhн]
планирование
2.4.2. зураллт 
[зурал-лт]
планирование

В науке о языке словообразователь-
ное гнездо (СГ) в качестве единицы сло-
вообразовательной системы привлекло к 
себе внимание только во второй полови-
не XX в.  В 1972 г. В. В. Лопатин писал: 
«Парадоксально, что, хотя понятие гнез-
да использовалось в нашей науке еще в 
прошлом веке и давно является одним из 
элементарных школьных понятий, тем не 
менее углубленное теоретическое осмыс-
ление сущности словообразовательного 
гнезда как одного из центральных понятий 
словообразовательной системы  языка на-
чалось у нас недавно (прежде всего в ра-
ботах представителей структурной линг-
вистики). Многие закономерности, свя-
занные с семантическими и формальными 
свойствами гнезда, с границами гнезда, с 
типологией гнезд, ждут своего обнаруже-
ния» [Лопатин 1977: 96].

За последние десятилетия многое сде-
лано для изучения СГ. Значительный вклад 
внес А. Н. Тихонов, один из первых давший 
полное описание СГ русского языка, что на-
шло отражение в его двухтомном словоо-
бразовательном словаре [Тихонов 1990].

Вопросы, связанные с этим понятием, 
освещены в работах Е. А. Земской [1973], 
В. В. Лопатина [1977], И. С. Улухано-
ва [2007], Е. С. Кубряковой [1981; 1979], 

П. А Соболевой [1979], Е. Л. Гинзбург 
[1979] и др. Учеными выявлены основные 
признаки СГ: 1) СГ — это  совокупность 
однокоренных слов, упорядоченная отно-
шениями производности; 2) СГ состоит из 
«вершины» («вершинного слова») и его про-
изводных; 3) по частеречной принадлежно-
сти «вершины» различаются разные типы 
СГ; 4) вершинное слово в СГ выступает как 
мотивирующее, а остальные — как мотиви-
рованные и мотивирующие; 5) внутри СГ 
между однокоренными словами обнаружи-
ваются закономерные формально-семанти-
ческие отношения производящих и произ-
водных, мотивирующих и мотивированных 
слов; 6) в основе строения СГ лежит прин-
цип иерархии, принцип последовательного 
подчинения одних единиц другим. 

Сопоставляя СГ русского и калмыцкого 
языков, мы установили, что они имеют мно-
го общего, несмотря на то, что сопостав-
ляемые языки относятся к разным типам. 
Калмыцкому словообразовательному гнез-
ду (КСГ), как и русскому гнезду, присущи 
одни и те же основные признаки. Ниже  мы 
рассмотрим некоторые из них.

Во-первых,  каждое КСГ имеет упорядо-
ченный характер, где каждое производное 
слово занимает предусмотренное ему систе-
мой языка место: 
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3. зурц [зур-ц] очерк
4. зург [зур-г]
рисунок,
фотография

4.1.зургл(х) 
[зург-л(х)]
рисовать

4.1.1. зургллhн 
[зургл-лhн]
фотографирование

5. зурлhн [зур-лhн]
рисование,черчение
6. зурата [зур-ата]
нарисованный,
начерченный
7. зуруль [зур-уль]
чертеж

КСГ обычно состоит из исходного (не-
производного) слова и всех его произво-
дных. Непроизводное слово, как известно, 
— это слово, лексическое значение которого 
немотивировано в современном языке. Про-
изводное слово — это слово, лексическое 
значение которого мотивировано другим 
словом, т. е. объяснимо с помощью другого 
слова. Так, значение слова зурх ‘рисовать’ 
не мотивировано другими словами, так как 
оно является непроизводным, а все осталь-
ные слова приведенного выше СГ являются 
производными, так как их значения мотиви-
рованы другими словами. 

Приведем другой пример. Слово гиигн 
‘легкий’ относится к числу непроизводных, 
так как его лексическое значение не мотиви-
ровано другим словом; слово гиигдх ‘быть 
слишком легким’ является производным, 
так как оно образовано и мотивировано 
прилагательным гиигн ‘легкий’. Глагол ги-
игдх образован по продуктивной модели с 
помощью  суффикса -д, входит в ряд про-
изводных глаголов: күчрдх ‘быть тяжелым’ 
(от күчр ‘тяжелый’), дуладх ‘согреваться, 
теплеть’ (от дулан ‘теплый’), килврдх ‘де-
шеветь’ (от килвр ‘дешевый’), — которые 
относятся к одному словообразовательному 
типу. 

Во-вторых, КСГ составляют слова, име-
ющие общий смысловой элемент, выразите-
лем которого является корень. В вышепри-
веденном гнезде такой общий смысловой 
элемент выражает корень зур- ‘рисовать’. 

В-третьих, границы КСГ изменчивы. 
Они открыты для пополнения их новыми 
словами, и, наоборот, некоторые слова, ар-
хаизируясь, могут выпадать из них. Лингви-
стические и экстралингвистические факто-
ры, влияя на смысловые отношения слов в 
КСГ, способствуют либо ослаблению, либо 
укреплению этих связей. Так, в советскую 
эпоху появились неологизмы зураллт ‘пла-

нирование’ и зургллһн ‘фотографирование’, 
которые расширили объем рассматривае-
мого КСГ. Раньше эти слова в калмыцком 
языке отсутствовали. Другой пример: от 
глагола сунх ‘растягиваться, вытягиваться, 
удлиняться’ образовано слово суңһх ‘вы-
тягивать, растягивать’, позже этот произ-
водный глагол приобрел переносное зна-
чение ‘избрать’ и с этим значением вышел 
из прежнего КСГ, создав самостоятельное 
гнездо. Сравним эти два гнезда:
1) Сунх ‘растягиваться, вытягиваться, удли-

няться’ → суңһах ‘растягивать, вытяги-
вать, удлинять’. Сунх → суңһг ‘проволо-
ка’ → суңһгч ‘телеграфист’.

2) Суңһх ‘избрать, баллотировать’ → суңһах 
‘выбирать, избирать’. Суңһх → суңһач 
‘избиратель’. Суңһх → суңһвр ‘выбо-
ры’. Суңһх → суңһлт ‘выборы’. Суңһх   
→ суңһлһн ‘избрание’ и т. д.
В связи с тем, что в КСГ происходят се-

мантические сдвиги (процессы), в них мо-
гут сосуществовать неологизмы и архаиз-
мы. Архаические производные — это слова, 
семантические связи которых с современ-
ной системой словообразования либо осла-
блены, либо вовсе утрачены. Например,  не-
когда в калмыцком языке был глагол *базх 
‘сильно, крепко сжимать’, который в на-
стоящее время утрачен. Соответствующее 
гнездо, где этот глагол был «вершинным 
словом», перестроилось. В качестве исход-
ного слова теперь в этом КСГ выступает 
производный глагол базһх ‘мять, сжимать’, 
некогда  образованный от *базх. Ср.: базһ(х) 
‘сжимать’  →  базһлһн [базһ-лһн] ‘сжатие; 
массаж’;  базһ(х) → базһлдх [базһ-лд(х)] → 
базһлдлһн [базһлд-лһн] ‘сжатие’.

От утраченного глагола базх неког-
да было образовано прилагательное базг 
‘скупой, жадный’ с помощью суффикса -г. 
Б. Х. Тодаева зафиксировала это прилагатель-
ное в языке эпоса «Джангар» [Тодаева 1976: 
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12]. В современном калмыцком языке при-
лагательное базг в значении ‘энергичный, 
решительный’, как это дано в языке эпоса 
«Джангар», относится к числу непроизво-
дных и в состав КСГ с исходным словом 
базһх ‘сжимать’ уже не входит. В значении 
‘скупой, жадный’ прилагательное базг об-
разует самостоятельное гнездо. Ср.: * базх 
→ базг ‘жадный’ → базглх ‘быть прижими-
стым’ → базгллһн ‘жадность, скупость’.

В-четвертых, КСГ в стилистическом 
аспекте бывают неоднородными, так как 
в них могут быть представлены слова раз-
ной стилистической окраски, т. е. они могут 
включать слова нейтральные, книжные, раз-
говорные, просторечные, а также социально 
ограниченные и неограниченные. Напри-
мер, гнездо с исходным словом күн ‘чело-
век’ включает в свой состав производные 
нейтрального характера:  күүнə ‘человече-
ский’; чужой’, күүнəшх ‘считать чужим’, 
күүнəркх ‘считать чужим; чуждаться’, 
күүнəрхг ‘застенчивый, стеснительный’. 
Гнездо с исходным словом күмн ‘человек’ 
представлено словами книжного (высокого) 

стиля: күмн человек’, күмнə ‘человеческий’, 
күмн-əмтн ‘человечество’. Отдельные КСГ 
включают в свой состав терминологические 
слова. Например, в состав КСГ с исходным 
словом киисх ‘падать’, наряду с нейтраль-
ными словами (киискх ‘свалить’, киисклһн 
‘падение’), входят терминологические сло-
ва (грамматические термины): киисквр ‘па-
деж’, киискгдгч ‘склоняемый’, киискгддго 
‘несклоняемый’, киисклһн ‘склонение’ и 
др. В некоторых СГ встречаются слова с 
уникальными суффиксами. Например, СГ 
с исходным словом йовх ‘идти’, наряду с 
производными, образованными по продук-
тивным моделям, содержит в своем составе 
производное слово, образованное по непро-
дуктивной модели с помощью уникального 
суффикса -уд, а именно: слово йов-уд ‘ход, 
процесс’. 

СГ калмыцкого языка включают в свой 
состав однокоренные слова, между кото-
рыми имеются живые семантические свя-
зи (отношения). Например, к числу таких 
гнезд относится КСГ с исходным словом 
наах ‘замазывать; клеить’:

наах
замазывать, клеить

→ наа-гд(х) страд.
     ‘приклеиваться’

→ наагд-лһн
    ‘приклеивание’

→ наа-лд(х) совм.
     ‘приклеиваться’

→ наалд-ул(х) побуд. →
    наалдул-лһн ‘заклеивание’
→ наалд-лһн ‘наклеивание’
→ наалд-ур ‘липучка’ (от мух)

→ наалд-ац  ‘приклейка’
→ наалд-ан  ‘заклейка’
→ наалд-мһа ‘вязкий’
→ наалд-мг ‘клейкий, липкий’

→ наа-вр  ‘наклейка’
→ наа-ц ‘наклейка’
→ наа-лт  ‘клейкость’
→наа-лһн ‘заклеивание’
→ наа-лһ(х)  ‘клеить’ → наалһ-ата ‘приклеенный’

В калмыцком языке различаются СГ по 
активности и пассивности употребления 
входящих в их состав слов. Одни СГ пол-
ностью состоят из активных слов, а другие 
— только из пассивных. Например, КСГ с 
исходным словом гүүх ‘бежать, бегать’ пол-
ностью состоит из слов, которые активно 
употребляются в речи: гүүһəч ‘бегун’, гүүдл 
‘бег’, гүүлһн ‘бег’, гүүмтхə ‘ходкий’. Гнез-
до с исходным словом алвн ‘повинность, 
налог’ большей частью состоит из архаи-

ческих производных: алвтн ‘подданные’, 
алвт ‘владение’, алвта ‘имеющий поддан-
ных’.

В-пятых, в КСГ представлены два типа 
формально-семантических отношений 
слов: мотивированные и немотивирован-
ные. Мотивированные отношения наблю-
даются между двумя словами, значение 
одного из которых входит в состав друго-
го: зур(х) ‘рисовать; чертить’ → зур-ач ‘тот, 
кто рисует; художник’. Другие примеры: 
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а) значение слова будх [буд-] ‘красить’ 
полностью входит в состав производного 
от него слова будач [буда-ч] ‘красильщик’, 
что буквально обозначает ‘тот, кто красит’, 
однако их лексические значения не тожде-
ственны;  б) лексическое значение произво-
дящего слова тождественно лексическому 
значению производного от него слова, но 
грамматические значения и синтаксические 
позиции этих слов различны: слово буульх 
‘восхвалять’, несмотря на то, что является 
глаголом, имеет лексическое значение, тож-
дественное лексическому значению слова 
буульлһн ‘восхваление, хвала’, которое яв-
ляется производным от него существитель-
ным, ср.: бууль(х) ‘восхвалять’ → бууль-лһн 
‘восхваление’. Оба слова, хотя относятся к 
разным  частям речи, обозначают одно и то 
же действие ‘восхвалять/восхваление’. 

Немотивированные отношения склады-
ваются между двумя однокоренными сло-
вами, если они образованы от разных одно-
коренных слов, а значения их не входят в 
семантическую структуру друг друга. При-
мер: зург ‘рисунок’ и зурасл(х) ‘чертить’, у 
которых общий корень  зур- ‘рисовать’, но 
они не связаны отношением мотивации, так 
как слово зург образовано от глагола зурх 
‘рисовать’, а слово зураслх образовано от 
существительного зурасн ‘черта, линия’. 
Другой пример: отсутствуют мотивацион-
ные отношения у однокоренных слов геегдл 
‘потеря, утрата’ и геелһн ‘потеря’, так как 
они образованы и мотивированы разными 
производящими словами, хотя и одноко-
ренными. Имя существительное геегдл об-
разовано от глагола геегдх ‘быть потерян-
ным; потеряться’ с помощью суффикса –л 
(геегд/х → геегд-л), а имя существительное 
геелһн образовано от глагола геех с помо-
щью суффикса –лһн (гее/х → гее-лһн). 

Производные слова создаются на осно-
ве строго определенного значения произ-
водящего слова. Например, глагол татх 
‘тянуть’ в калмыцком языке имеет четы-
ре значения: 1) ‘тянуть, тащить, дергать’; 
2) ‘запрягать (лошадь)’; 3) ‘защищать’ и 
4) ‘взимать, взыскивать; собирать дань’. 
Все четыре значения данного глагола уча-
ствуют в словообразовании. В первом зна-
чении глагол татх соотносится со следу-
ющими производными словами: татвр 
‘оттяжка; отлив, спад’, татгдх ‘спадать (о 
воде)’, татдг ‘вытяжной’, татлһн ‘тяга, 
притяжение’, татлдх ‘стягиваться’, тат-
лдан ‘стяжение; перен. осложнение’, та-
тур ‘токарный станок’, татурдх ‘точить 

на токарном станке’, татурлх ‘работать на 
токарном станке’, татурч ‘токарь’, тата-
та ‘открытый’ и др. Во втором значении 
глагол татх соотносится со следующими 
производными словами: татата ‘запря-
женный’, татдг ‘упряжной’, татлһн ‘за-
пряжка’, татур ‘задняя подпруга’. В тре-
тьем значении глагол татх соотносится со 
словом татгч ‘защитник’, а в четвертом 
значении — со словами: татвр ‘налог, 
подать’, татврч ‘сборщик податей (нало-
гов)’, татлһн ‘сбор налогов’.

В одних КСГ однокоренные слова свя-
заны мотивационными отношениями на ос-
нове исключительно прямых значений вер-
шинного (исходного) слова. Например: соя 
‘клык’, соядх ‘схватывать клыком’, соялх 
‘появляться (о клыке)’, соярхг ‘клыкастый’. 
В других КСГ однокоренные слова связаны 
мотивационными отношениями как на ос-
нове прямых, так и переносных значений. 
Например, глагол дəврх в современном кал-
мыцком языке имеет три значения: 1) ‘на-
падать, вторгаться, атаковать’; 2) перен. ‘за-
девать кого-либо’; 3) ‘заезжать’. В первом 
значении с глаголом дəврх соотносятся сле-
дующие производные слова: дəвргдх ‘под-
вергаться каким-либо воздействиям’, дəврдг 
‘наступательный, агрессивный’, дəврлһн 
‘нападение, атака, налет’, дəврлһтə ‘насту-
пательный’, дəврлт ‘нападение, атака’. Во 
втором значении (переносном) с глаголом 
дəврх соотносятся следующие произво-
дные слова: дəвргдх  перен. ‘быть задетым 
кем-либо’, дəврлһн перен. ‘оскорбление, 
нападки’. В третьем значении глагол дəврх 
соотносится со следующими производны-
ми словами: дəвргдх ‘быть встреченным на 
пути’, дəврдг ‘проходной’, дəврлго ‘мимо’, 
дəврлһн ‘заход, заезд’.

В отдельных КСГ исходные слова имеют 
и прямые, и переносные значения, но про-
изводные слова в них создаются на основе 
только прямых значений, а переносные зна-
чения не принимают участия в современном  
языке. Например, глагол залһх имеет два 
значения: 1) ‘присоединять, соединять; над-
ставлять, сращивать’ и 2) перен. ‘оказывать 
помощь’, из которых только прямое значе-
ние принимает участие в словообразовании. 
Примеры: 1) залһ(х) ‘присоединять, соеди-
нять’ → залһ-ан ‘связь, соединение, сцепле-
ние; преемственность’ → залһа-та  ‘соеди-
ненный, связанный, сцепленный’; 2) залһ(х) 
‘присоединять, соединять’ →  залһ-вр ‘над-
ставка, наращение’; 3) залһ(х) ‘присоеди-
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нять, соединять’ →  залһ-гд(х) ‘соединять-
ся, связываться’ → залһгд-лһн ‘соединение, 
сцепление’; 4) залһ(х) ‘присоединять, соеди-
нять’ → залһ-лд(х) ‘соединяться, сцеплять-
ся’ → залһлд-ан ‘последовательность, связь, 
сцепление’; 5) залһ(х) ‘присоединять, соеди-
нять’ → залһ-лд(х) ‘соединяться, сцепляться’ 
→ залһлд-ул(х) → залһлдул-лһн ‘соединение, 
сцепление, связывание’; 6) залһ(х) ‘присо-
единять, соединять’ →  залһ-лт ‘надставка; 
продолжение, преемственность’; 7) залһ(х) 
‘присоединять, соединять’ → залһ-лц(х) ‘со-
единяться, сцепляться’ → залһлц-ан ‘соеди-
нение’; 8) залһ(х) ‘присоединять, соединять’ 
→ залһ-лц(х) ‘соединяться, сцепляться’ → 
залһлц-лһн ‘соединение, связь, сцепление’; 
9) залһ(х) ‘присоединять, соединять’ → залһ-
мҗ ‘последовательность’ → залһмҗ-л(х) 
‘идти друг за другом, продолжать следовать 
друг за другом’.

В современном языкознании выделяют 
у исходных слов «стержневое» значение 
[Тихонов 1990: 39]. Стержневым значением 
называют такое значение исходного слова, 
которое участвует в образовании большин-
ства слов. В качестве «стержневых значе-
ний» могут выступать как прямые, так и 
переносные значения. Семантика произво-
дных слов в гнезде чаще всего базируется 
на прямом значении исходных слов. Если 
исходное слово многозначно, то произво-
дные слова могут группироваться вокруг 
разных значений. Часть производных слов 
оказывается связанной с ним в нескольких 
или всех значениях. Нередко одни слова 
гнезда объединяет прямое значение, а дру-
гие — переносное «стержневое значение». 
Совокупность «стержневых» значений, их 
количество и набор, сочетание не одинако-
вы для различных типов гнезд. Это зависит 
от семантической структуры исходного сло-
ва, его принадлежности к той или иной ча-
сти речи.

«Стержневые» значения, связывающие 
однокоренные слова в подгнездах, нахо-
дятся в сложных взаимоотношениях. Как 
отмечает А. Н. Тихонов, «отражая длитель-
ную прошлую жизнь гнезда, разнообразные 
семантические сдвиги, затрагивающие раз-
личные группы производных, они не всег-
да бывают близки друг другу. Без резких 
переходов обычно связаны между собой 
стержневые значения, которые опираются 
на номинативные, производно-номинатив-
ные значения однокоренных слов, а также 
на переносные (метафорические и метони-

мические) значения, утратившие свой об-
разный характер» [Тихонов 1990: 39].

В калмыцких гнездах между стержне-
выми значениями складываются разные от-
ношения. Одни из них активны в образова-
нии слов, другие — нет. Так, существитель-
ное залу имеет три значения: 1) ‘мужчина’, 
2) ‘муж, супруг’, 3) ‘юность, молодость’, из 
которых только первое значение активно в 
словообразовании. Ср.: 1) залу ‘мужчина’ 
→ залу-р(х) ‘возмужать, стать мужчиной’ → 
залур-хг ‘проявляющий мужество, отвагу’; 
залу ‘мужчина’ → залу-һинəр ‘по-мужски’; 
2) залу ‘муж, супруг’ → залу-та ‘замуж-
няя’; залу ‘муж, супруг’ → залу-һинəр ‘по-
мужнину’; 3) залу ‘юность, молодость’ → 
залу-рхг ‘кичащийся молодостью, молодя-
щийся’.

В отдельных гнездах наблюдается осла-
бление семантической связи между одноко-
ренными словами. К примеру, слаба семан-
тическая связь между однокоренными слова-
ми в гнезде с исходным словом əмн, которое 
имеет три значения: 1) ‘жизнь’, 2) ‘дыхание’, 
3) перен. ‘душа’. Производные слова, обра-
зованные от стержневого значения ‘душа’, 
практически утратили семантическую связь 
с другими производными словами, создан-
ными на базе остальных стержневых значе-
ний. Ср.: 1) əмн ‘жизнь’, əмтн ‘все живое’; 
собир. ‘человечество, люди’, əмтнə ‘челове-
ческий, людской’, əмд ‘живой’, əмдəр ‘жи-
вьем, заживо’, əмдрх ‘оживать; воскресать’, 
əмдрл ‘жизнь, əмдрлһн ‘оживление’, əмдрлин 
‘жизненный’, əмлх ‘оживлять, проявлять 
признаки жизни’, əмллһн ‘оживление’; 2) əмн 
‘дыхание’, əмлх ‘дышать’; 3) əмн ‘душа’, 
əмнч ‘эгоист’, əмнчл(х) ‘проявлять эгоизм’, 
əмнчллт ‘проявление эгоизма’.

В некоторых случаях связь между 
стержневыми значениями настолько ос-
лабевает, что одно гнездо, как мы уже от-
мечали выше, распадается на два гнезда и 
более. Например, гнездо с исходным сло-
вом цəəх ‘белеть, светлеть’ распалось на 
два гнезда из-за семантического обособле-
ния одного из его стержневых значений. 
Ср.: 1-ое гнездо: цəəх ‘белеть, светлеть’ 
→ цəə-лһ(х) ‘белить’ → цəəлһ-лһн ‘побел-
ка’; 2-ое гнездо: цəəлһ(х) перен. ‘пояснять, 
комментировать’ → цəəлһ-лһн ‘объясне-
ние’; цəəлһ(х) перен. ‘пояснять’ → цəəлһ-вр 
‘объяснение, агитация’ → цəəлһвр-ин ‘по-
яснительный, пропагандистский’; цəəлһ(х) 
перен. ‘пояснять’ → цəəлһ-əч ‘коммента-
тор, пропагандист’. 
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В-шестых, в зависимости от частереч-
ной принадлежности исходного (вершин-
ного) слова следует различать разные типы 
КСГ, а именно: 1) с исходным словом — 

именем существительным, 2) с исходным 
словом — именем прилагательным, 3) с 
исходным словом — глаголом и т. д. При-
меры:

1. толhа ‘голова’ → толhа-ч ‘руководитель’
 → толhа-л(х) ‘возглавлять’
 → толh-д(х) ‘ударить по голове’
2. ахр ‘короткий’ → ахр-д(х) ‘сокращаться’ → ахрд-ул(х) ‘сокращать’
 → ахр-л(х) ‘укорачивать’
 → ахр-хн ‘короткий’
 → ахр-ар ‘коротко, сжато’ 
3. зал-(х) ‘управлять’  → зал-ач ‘управляющий; заведующий’
 → зал-лhн ‘правление, управление’
 → зал-вр ‘управление’ → залвр-ин  ‘управленческий’

В-седьмых, между словами в КСГ уста-
навливаются два типа словообразователь-
ных отношений: синтагматические и пара-
дигматические.

В калмыцком языке имеются микро-
гнезда и макрогнезда. Микрогнезда — это 
гнезда, которые состоят из исходного сло-

ва и одного производного, например: аадмг 
‘творог’ → аадмг-ин ‘творожный’. Макрог-
незда — это такие, которые состоят из ис-
ходного слова и множества производных. 
Например, таким будет гнездо с исходным 
словом буслх ‘кипеть’:

1-й словообразовательный
шаг

2-й словообразовательный
шаг

3-й словообразовательный
 шаг

бусл(х)   
‘кипеть’

 бусл-лһ(х) ‘кипятить’  бусллһ-а(х) ‘вскипятить’ бусллһа-вр ‘кипятильник’
бусллһ-сн ‘кипяченый’

бусл-лһн ‘кипение’
бусл-сн ‘закипевший’

Большинство гнезд в калмыцком язы-
ке относится к числу макрогнезд, которые 
представляют собой сложные структурные 
образования, состоящие из большого числа 
производных, как и в русском языке. Не-
которые гнезда в русском языке содержат 
более 30–40 производных однокоренных 
слов. В отличие от русского языка гнезда в 
калмыцком языке не так объемны. Напри-
мер, гнездо с исходным словом бүрх ‘заво-
рачивать; укрывать, покрывать, обтягивать, 
заворачивать’ содержит 23 производных 
слова [Сусеева 1997: 80].

Обязательным компонентом калмыц-
кого гнезда, как и русского, являются ис-
ходное слово и, как минимум, одно произ-
водное от него слово. Вместе они составля-
ют словообразовательную пару. Исходное 
слово — это такое слово, с которого берет 
свое начало словообразовательное гнездо. 
В роли исходных слов в калмыцком языке 
выступают непроизводные слова, а именно: 
1) слова со свободным корнем, например: 
бүс ‘пояс’, бүт(х) ‘закрываться’, бүкл ‘це-
лый, полный’; 2) слова со связанными кор-

нями (основами), например со связанным 
корнем гил-: гилвк(х) ‘мерцать’, гилвклһн 
‘блеск’, гилəн ‘белый, светлый, блестящий’, 
гилһр ‘блестящий’, гилңгүр ‘слюда’, гилих 
‘быть блестящим’. В этих словах выделяет-
ся связанный корень гил-.

Калмыцкое гнездо, как и русское, по-
мимо исходного слова, в своей структуре 
содержит словообразовательные единицы, 
которые бывают простыми и комплекс-
ными. В качестве простой словообразова-
тельной единицы выступает производное 
слово, которое, как известно, состоит из 
двух компонентов: словообразовательного 
производящей основы и форманта. Так, в 
производном слове зүүдлх ‘сниться’ выде-
ляются словообразовательный суффикс -л 
и производящая основа зүүд-. Производное 
слово как в гнезде, так и в словообразова-
тельной системе является важной единицей. 
Как пишет Е. С. Кубрякова, «именно спо-
собность производного слова объективиро-
вать пропозициональные структуры и затем 
служить их простому угадыванию, способ-
ность служить такой единицей номинации, 
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которая удобна для упаковки информации 
и использования ее в речевой деятельности, 
и характеризует производное слово как осо-
бую когнитивно-дискурсивную структуру. 
Попадая в разряд единиц, служащих обо-
значению одной и той же пропозиционной 
структуры, а значит, одной и той же ситу-
ации, объекта, процесса или признака, про-
изводное слово становится тем самым объ-
ектом когнитивной семантики» [Кубрякова 
2004: 394].

К числу комплексных единиц относят-
ся словообразовательная пара, словообра-
зовательная цепь и словообразовательная 
парадигма. Калмыцкая словообразователь-
ная пара, как и русская, представляет собой 
пару однокоренных слов, связанных между 
собой отношениями словообразовательной 
мотивации. В словообразовательной паре 

одно слово является производящим, а дру-
гое — его производным. Например, гетх 
‘следить’ и гетвр ‘засада’ представляют 
собой словообразовательную пару, так как 
первое слово является производящим, а вто-
рое — производным от него.

Словообразовательная цепь представля-
ет собой ряд однокоренных слов, связанных 
между собой отношениями последователь-
ной мотивации, где каждое предыдущее 
слово является производящим в отношении 
последующего. Например: дөгəх ‘шалить’ 
→ дөгə-н ‘шалость’ → дөгə-тə ‘шаловли-
вый’ → дөгəтə-һ-əр ‘шаловливо’. 

Словообразовательная парадигма  — это 
совокупность всех производных слов, обра-
зованных от одного производящего слова 
на одном и том же словообразовательном 
шаге или ступени. Например:

һазр ‘земля’   → һазр-ч ‘гид, проводник’
 → һазр-го ‘безземельный’
 → һазр-ин ‘земной; земельный’
 → һазр-а ‘земной’
 → һазр-д(х)  ‘касаться земли’
 → һазр-л(х) ‘возвращаться на землю’

Производные слова, образованные на 
каком-либо словообразовательном шаге, 
могут иметь свои собственные парадигмы. 
Например, глагол һарһ(х) ‘вытаскивать, вы-
нимать’, образованный от глагола һар(х) 

‘выходить’ на первом шаге, на втором сло-
вообразовательном шаге гнезда имеет свою 
парадигму, представленную следующими 
производными словами.

1-й словообразовательный
шаг

2-й словообразовательный
шаг

һар(х)
‘выходить’

һар-һ(х) 
‘вытаскивать,
 вынимать’

һарһ-а(х) ‘выносить’
һарһ-лһн ‘выпуск’
һарһ-лт’увольнение’
һарһ-ул(х) ‘удалить, вывести’

Структура гнезда, таким образом, опре-
деляется соотношением тех словообразова-
тельных единиц, которые входят в его со-
став.

Комплексные единицы словообразова-
ния русского и калмыцкого языков, к чис-
лу которых относится словообразователь-
ное гнездо, никогда раньше не были пред-
метом сопоставительного анализа. Между 
тем, именно сопоставление СГ двух разно-
типных языков (агглютинативного и флек-
тивного) открывает новый аспект изучения 
семантической системы словообразования 
— когнитивный. 
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