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С принятием «Декларации принци-
пов толерантности» 16 ноября 1995 года в 
Париже государствами-членами ЮНЕСКО, 
в том числе Россией, в отечественный по-
литический лексикон вошло понятие «толе-
рантность». Под толерантностью, как пра-
вило, понимается уважительное и терпимое 
отношение к людям другой культуры, спо-
собность найти конструктивное решение, не 
прибегая к конфликту, с сохранением своей 
индивидуальности. Понятие толерантности 
связало в одно целое основные положения 
современной демократии, включающей та-
кие принципы, как равенство народов, со-
трудничество, взаимоуважение, признание 
ценностей всех народов.

Проблема толерантности анализирова-
лась в ряде исследований. В научной ли-
тературе рассмотрены общефилософские и 
социокультурные вопросы толерантности, 
предложены различные теоретико‑методо-
логические подходы к созданию психоло-
гии и педагогики этнотолерантности, про-
веден анализ формирования толерантности 
как педагогической компетенции. Проблема 
этнической толерантности анализируется 
учеными в контексте изучения этнической 
идентичности,  в связи с поиском фунда-
ментальных условий взаимопонимания в 
обществе.

Воспитание толерантности сегодня яв-
ляется одной из приоритетных задач на-
циональной образовательной политики. 
Несомненная важность воспитания толе-
рантного поколения отражена в призна-
нии такового одним из условий стабиль-
ного существования и развития общества. 
Несмотря на достаточно острую научную и 
публицистическую полемику относительно 
понятия и признаков толерантности в науч-
ном контексте, она заняла одно из централь-
ных мест во многих научных дисциплинах, 
став актуальной темой теоретических раз-
мышлений, а также прикладных разработок 
в ряде гуманитарных наук, включая педаго-
гику.

Как сформировать толерантную лич-
ность? Какими целями, задачами, мето-
дами и инструментами образовательной 
системы необходимо руководствоваться 
педагогу для формирования толерантности 
как свойства личности обучаемого? Как 
справедливо отмечено Д.  А.  Леонтьевым, 
сложность, комплексность и межпредмет-
ность толерантности является заметным 
барьером для любых прикладных работ 
[Леонтьев 2009: 5]. Одна из главных труд-
ностей в изучении толерантности состоит в 
том, что среди представителей социальных 
наук отсутствует единство в понимании 
сущности этого феномена, а исследователь-
ская традиция не дает однозначных ответов 
на вопросы о признаках или характерных 
чертах проявления толерантности лично-
стью или коллективом. 

Так, при попытке дать научное обосно-
вание толерантности как профессионально 
важного личностного качества определен-
ные затруднения возникают в связи с тем, 
что данное понятие используется в самых 
разных областях знания: философии, этике, 
политике, теологии, медицине, психологии, 
педагогике. Термин «толерантность» восхо-
дит к латинскому глаголу tolero — ‘нести, 
держать’; ‘переносить, сохранять, кормить, 
оставаться’ (исходное значение глагола 
tolero — ‘нести, держать в руках какую-ни-
будь вещь’, от лат. toleratio — ‘умение пере-
носить, терпеливость’) [Латинско-русский 
словарь 1976: 1017]. Следовательно, жизнь 
во всех своих проявлениях требует от нас 
усилий и умения «выносить», страдать, тер-
петь. Все это — наша «выносливость» по 
отношению к неблагоприятному внешнему 
воздействию, терпеливость.

Одним из значений понятия «толерант-
ность» является «терпимость», и такое 
понимание толерантности, сформировав-
шееся еще в XIX в., зачастую встречается 
и в современных словарях. Тем не менее, 
сложно согласиться с тем, что в современ-
ном российском обществе с его существу-
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ющими глубокими национальными про-
блемами следует формировать в молодых 
гражданах именно чувство «терпимости». 
Как справедливо в связи с этим отмечает 
В. И. Самохвалова, такое однобокое пони-
мание «толерантности» подразумевает, что 
«терпимость», как правило, должны прояв-
лять более слабые субъекты человеческих 
отношений, ущемленные в своих правах, а 
более сильные могут выражать свою толе-
рантность как «милосердие» и «снисхожде-
ние» [Самохвалова 2008].

Представляется, что адекватное опреде-
ление толерантности может быть дано при 
следующих условиях. Во-первых, должны 
быть обозначены содержательные рамки 
этого понятия (которые могут быть выра-
жены через систему признаков), во-вторых, 
обязательно должно быть определено каче-
ство обозначаемого им явления. Только при 
этих условиях можно рекомендовать, как и 
в каком направлении работать педагогу по 
формированию толерантной личности обу-
чающегося. 

В современной науке существуют 
различные понимания толерантности. 
Толерантность связывают с антагониз-
мом в межличностном взаимодействии 
[Валитова  1996], с отрицанием, неприяти-
ем, негативными эмоциями [Yovel  1993], 
с оценочностью, которая понимается мно-
гими как необходимый признак толерант-
ности [Лекторский  1997]. Ученые также 
считают, что толерантность необходимо 
осмыслить как непреходящую ценность 
мира и справедливости. Именно толерант-
ность способна выступить дефиницией, со-
храняющей, транслирующей и передающей 
социокультурную идентичность человека 
от исторической эпохи к новой эпохе пере-
хода, от поколения к поколению, от себя 
внешнего к себе внутренне свободному 
[Дементьева 2007].

Философ В.  А.  Лекторский предлага-
ет свое видение концепта «толерантность» 
через четыре возможных способа его про-
явления: «толерантность как безразличие», 
«толерантность как невозможность взаи-
мопонимания», «толерантность как снис-
хождение» и, наконец, «терпимость как 
расширение собственного опыта и критиче-
ский диалог», который позволяет не толь-
ко уважать чужую позицию, но и изменять 
свою в результате критического диалога 
[Лекторский 1997: 46−54]. На этот подход к 
толерантности и указывает автор в качестве 

желательного для современной ситуации.
К одной из центральных проблем в опре-

делении смысла и содержания толерантно-
сти относится вопрос о том, где проходят 
границы «терпимости» и приемлемо ли то-
лерантное отношение, например, к проявле-
ниям национального или религиозного экс-
тремизма, фашизма или иным культурным 
и национальным «различиям», которые не-
сут угрозу для настоящего или будущего 
миропорядка? На наш взгляд, терпимость 
по отношению к террористам и убийцам не-
возможна и неоправданна. Н.  Н.  Федотова 
определяет толерантность в аспекте ее мир-
ной конструктивной направленности и го-
товности к диалогу: это признание легитим-
ности законных и не расходящихся с мора-
лью интересов другого и открытость по от-
ношению к его опыту, готовность к диалогу 
и к расширению собственного опыта в этом 
случае [Федотова 2004: 5−28].

Таким образом, толерантность как ка-
чество личности может и должна иметь 
определенные нравственные границы. 
В.  И.  Самохвалова справедливо отмечает, 
что «есть сферы, где понятие «толерант-
ности» вообще неприменимо». Например, 
толерантность в области чести будет про-
сто бесчестьем, толерантность в области 
истины становится ложью. Нельзя быть то-
лерантным к преступлениям, точно так же 
неприемлема, например, толерантность на 
войне [Самохвалова 2008].

При определении смысла и содержа-
тельных компонентов толерантности воз-
никает еще одна проблема, привлекающая 
современных исследователей. Она заключа-
ется в определении объекта, характеризуе-
мого в качестве толерантного, иначе гово-
ря, толерантность — это свойство личности 
(индивида) или коллектива, сообщества, 
нации, государства? Д.  А.  Леонтьев усма-
тривает проблему и в другом ее аспекте: 
если толерантность — свойство личности, 
то является ли данное свойство обобща-
ющей характеристикой (т. е. толерантный 
человек способен к активному диалогу в 
любом межгрупповом общении) или оно 
избирательно проявляется по отношению 
к тем или иным объектам (т. е. проявления 
толерантности специфичны по отношению 
к разным объектам) [Леонтьев 2009]. 

Рассматривая толерантность как свой-
ство личности, исследователи (в основном, 
представители психологии) выделяют раз-
личные признаки «терпимости», проявля-
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ющейся, как правило, в поведении индиви-
да. По мнению Д. А. Леонтьева, толерант-
ность — это форма отношения к иному, 
отличающемуся, к разнообразному, к тому, 
что не совпадает как с индивидуальными 
особенностями, так и с привычными для 
определенной личности формами культуры 
[Леонтьев 2009: 12−13]. «Толерантность — 
это норма ценности отличий другого чело-
века и поддержка этих отличий» [Победа 
2007: 26]. Сущность толерантности — тре-
бование уважать права других («иных») 
быть такими, каковы они есть, не допускать 
причинения им вреда [Риэрдон 2001: 16]. К 
структурным компонентам толерантности 
Г.  У.  Солдатова относит психологическую 
устойчивость, систему позитивных уста-
новок, комплекс индивидуальных качеств, 
систему личностных и групповых ценно-
стей [Солдатова  1998]. В.  А. Лекторский 
связывает толерантность с установкой «на 
независимость, автономность индивида, его 
личную ответственность за свои убеждения 
и поступки, недопустимость силового навя-
зывания каких бы то ни было идей, сколь 
бы хорошими эти идеи не представлялись» 
[Лекторский  1997: 48]. С.  Л.  Братченко 
определяет толерантность как способность 
различать и признавать границы особого 
рода (нравственные, правовые, психологи-
ческие) и умение конструктивно действо-
вать в «пограничных» ситуациях, разрешать 
противоречия, согласовывать позиции, со-
трудничать [Братченко 1999: 137]. 

В представлении В. И. Самохваловой 
механизмы толерантности «объективно и 
необходимо должны быть встроены в сам 
генетический код человека». В процессе 
эволюции у человека, как и у всего живо-
го, — отмечает исследователь, — прояв-
ляются две разнонаправленные тенденции: 
стремление сохранить себя, поддерживая 
видовую устойчивость и постоянство, от-
вечающие за выживаемость, и умение из-
менить себя, чтобы приспособиться к кон-
кретному изменению ситуации, также, в 
конечном счете, обеспечив выживаемость 
[Самохвалова 2008].

В целом, обобщая выводы исследова-
телей, представляющих различные гума-
нитарные направления, можно прийти к 
выводу, что толерантность как качество 
личности, как свойство индивида прояв-
ляется в его умениях и способностях, во-
первых, уважать и признавать самого себя 
как представителя определенной культуры, 

определенной нации или другой общности; 
во-вторых, уважать права других, избегать 
конфликтов и уметь приспособиться к ситу-
ации. 

Психологические исследования, опи-
санные в работе Д. А. Леонтьева, показали, 
что поведение человека и его толерантность 
/ интолерантность к различным объектам 
(расе, полу, национальности, имуществен-
ному или социальному статусу) обуслов-
лены рядом разнородных факторов, среди 
которых: личная позиция и склонности, 
система убеждений в данном обществе, 
индивидуальные внутренние барьеры. 
Так, повышение социальной напряженно-
сти вызывает рост неспецифического на-
пряжения индивидов, распространение в 
обществе конфликтов и поисков «чужих». 
Все это в сочетании со слабостью внутрен-
них барьеров личности находит выход в 
интолерантных действиях и проявлениях 
[Леонтьев 2009: 1].

Следовательно, педагогу при развитии 
толерантности как одной из компетенций 
обучающегося необходимо учитывать раз-
носторонние, в том числе психологические, 
факторы — формирование позитивной са-
мооценки, развитие таких качеств, как до-
брожелательность и эмпатия, укрепление 
автономии и самостоятельности ученика в 
отстаивании собственных нравственных по-
зиций.  В. В. Глебкин в этой связи отмечает, 
что понять и принять «Другого» как самого 
себя возможно через ознакомление учащих-
ся со всем многообразием мировой культу-
ры. В ходе обучения каждому необходимо 
уяснить, что твои ценности и представления 
о мире не носят онтологического характера, 
а заданы твоей культурой, опыт же других 
культур не просто интересен как экспонат в 
музее, но и значим для осознания собствен-
ной целостности [Глебкин 2000: 8−10]. 

Подобной точки зрения придерживает-
ся и В.  А. Тишков, автор концепции «пе-
дагогики толерантности», которая должна 
транслироваться через сферу образования 
и культурной политики. Он отмечает, что 
школьники и студенты должны знать исто-
рию и географию геноцидов, расовых и эт-
нических конфликтов, религиозных войн, 
при этом, однако, недопустима сакральная 
интерпретация только собственного на-
рода или группы как пострадавшего в ре-
зультате действий других народов. «Такая 
односторонняя проекция вызывает нетер-
пимость и вражду, ограничивает установ-
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ки на межкультурные взаимодействия» 
[Тишков  2002: 28]. Педагогика толерант-
ности, по мнению В. А. Тишкова, должна 
учить умению анализировать ситуацию, об-
становку в группе, школе, классе и в семье, 
развивать способности к критическому са-
моанализу, предлагать конкретные способы 
реагировать на нетерпимость и нейтрализа-
ции ее [Тишков 1997: 272].

Возвращаясь к вопросу об индивидуаль-
ной и групповой толерантности, необходи-
мо отметить, что признаки, характерные для 
толерантной личности, также применимы и 
для социальных образований, каковыми яв-
ляются этносы, народы, нации. Безусловно, 
что тот или иной народ не есть собрание 
одинаковых людей. Их, конечно, объеди-
няет множество факторов: условия жизни, 
особенности быта, культурные традиции. 
Вне группы люди различны и идентифи-
цируют себя по-разному, имея в виду свои 
личностные характеристики, но, составляя 
группу, они идентифицируют себя как одно 
целое, в отличие от другой группы как дру-
гого целого. 

Толерантность, на наш взгляд, при-
сутствует в той или иной степени в любом 
жизнеспособном, нормально функциони-
рующем обществе, так как именно такое 
общество способно противостоять факторам 
агрессии не только силой, но и сформиро-
ванными в нем ценностными ориентациями 
— готовностью прийти на помощь, добро-
желательностью и т. д. Не будем забывать об 
историческом опыте, отложившемся в наци-
ональных традициях и нравах, в различных 
моделях поведения, включенных в реальную 
систему отношений между людьми. 

Однако в традиционном обществе ин-
теграция внутри группы зачастую пред-
полагает дезинтеграцию вовне, где враж-
дебный образ «чужого» используется как 
средство сплочения «своих» [Дементьева 
2011; Лысак, Наливайко 2011: 23−28]. 
Действительно, исторический опыт свиде-
тельствует о том, что в целях воспитания 
«патриотизма», многими политиками по-
нимаемого как осознание ценности только 
своей нации, только своего народа, происхо-
дит размывание традиционных ценностей, 
их изменение иногда на противоположные 
(вместо уважения всех наций — ненависть 
ко всем народам, кроме своего), что, без-
условно, приводит к росту межконфессио-
нальной и межэтнической напряженности.

Среди различных видов толерантности 

различают национальную толерантность 
как общегосударственную форму, этни-
ческую толерантность как общественную 
форму по отношению к различным этни-
ческим группам, межнациональную толе-
рантность как межгосударственную форму 
проявления этого феномена. В широком 
смысле этническая толерантность может 
рассматриваться как «гармония в многооб-
разии», допускающая сосуществование раз-
личных социальных, экономических, поли-
тических и культурных интересов, воззре-
ний, идеологий, гуманистической направ-
ленности внутри российского государства 
[Днепрова 2011: 24]. 

Этническая толерантность проявляется 
по отношению к представителям других эт-
носов. Она представляет собой особое умо-
настроение, жизненно-психологическую 
установку, позволяющую ценить другое 
национальное «они» равнозначно собствен-
ному «мы». Это — внутреннее преодоление 
нетерпимости и невосприятия «чужого» на 
уровне собственного менталитета, призна-
ние существования «чужой национальной 
правды», иного подхода к национальным 
проблемам [Ефимова 2010]. Следовательно, 
толерантность в общении между этносами 
отражает уровень культуры межнациональ-
ного общения, является средством дости-
жения межнационального согласия, пока-
зателем зрелости людей, их готовности к 
сотрудничеству. 

Возможно определить некоторые основ-
ные признаки толерантности как социокуль-
турного феномена и свойства личности: 
1)	  толерантность является одной из основ 

современных международных отноше-
ний и одним из необходимых качеств 
современной личности;

2)	 толерантность является ценностью, обе-
спечивающей социокультурную иден-
тичность этносов, составляет практи-
ческие условия выживания и развития 
цивилизации, диалога и глубинного 
конструктивного взаимодействия раз-
ных культур;

3)	 толерантность может и должна иметь 
нравственные границы: нельзя быть то-
лерантным к подлости, хамству, жесто-
кости, предательству и т.п. 

4)	 корни смысла толерантности лежат в 
«терпимости», но толерантность не сво-
дится только к пассивному отстране-
нию, а предполагает активные действия 
субъектов на пути к диалогу;
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5)	 толерантность проявляется в деятель-
ности и поведении человека или группы 
людей;

6)	 толерантность этническая как свойство 
личности находится в прямой зависимо-
сти от формирования позитивной этни-
ческой идентичности;

7)	 толерантность имеет некий начальный 
«естественный» уровень, с которого 
возможен переход на новый, целена-
правленно заданный уровень.
Для понимания толерантности как свой-

ства личности очень важно выработать до-
статочно полные и правильные критерии 
оценки сформированности этого качества 
или его отсутствия.

Педагоги и психологи предлага-
ют различные подходы к определению 
критериев толерантности. По мнению 
Г.  У.  Солдатовой, к ним относятся следу-
ющие критерии: равноправие (равный до-
ступ к социальным благам, к управленче-
ским, образовательным и экономическим 
возможностям для всех людей, независимо 
от их пола, расы, национальности, религии, 
принадлежности к какой-либо другой груп-
пе); взаимоуважение членов группы или 
общества, доброжелательность и терпимое 
отношение к различным группам (инвали-
дам, беженцам и др.); равные возможности 
для участия в политической жизни всех 
членов общества; сохранение и развитие 
культурной самобытности и языков наци-
ональных меньшинств; охват событиями 
общественного характера, праздниками как 
можно большего количества людей, если 
это не противоречит их культурным тра-
дициям и религиозным верованиям; воз-
можность следовать своим традициям для 
людей всех культур, представленных в дан-
ном обществе; свобода вероисповедания 
(при условии, что это не ущемляет права 
других членов общества); сотрудничество 
и солидарность в решении общих проблем; 
позитивная лексика в наиболее уязвимых 
сферах межэтнических, межрасовых от-
ношений, в отношениях между полами 
[Солдатова 1998]. 

А.  А. Погодина в качестве критериев 
толерантности выдвигает: устойчивость 
личности — сформированность социаль-
но-нравственных мотивов поведения лич-
ности в процессе взаимодействия с людьми 
иных этнических (социальных) общностей; 
эмпатию — способность к сопереживанию, 
адекватное представление о том, что проис-

ходит во внутреннем мире другого челове-
ка; дивергентность поведения —  способ-
ность необычно решать обычные проблемы 
и  задачи (ориентация на поиск нескольких 
вариантов решения); мобильность поведе-
ния — способность к быстрой смене страте-
гии или тактики с учетом складывающихся 
обстоятельств;  социальную активность — 
готовность к взаимодействию в различных 
социальных межэтнических ситуациях с 
целью достижения поставленных целей и 
выстраивания конструктивных отношений 
в обществе [Погодина 2002:  4–7]. 

В.  А.  Лекторский, характеризуя такие 
личностные проявления, как равноправие, 
взаимоуважение личности и общества, до-
брожелательное и терпимое отношение к 
различным группам (инвалидам, беженцам, 
гомосексуалистам и т. д.), равные возмож-
ности для всех членов общества, сохране-
ние и развитие культурной самобытности, 
возможность следовать своим традициям 
и взглядам, предлагает типологию толе-
рантности, выделяя четыре ее типа: безраз-
личие, невозможность взаимопонимания, 
снисходительность, расширение собствен-
ного опыта и критический диалог. Первые 
три типа автор относит к пассивной то-
лерантности, последний — к активной 
[Лекторский 1997: 49].

Анализ изложенных выше подходов 
позволяет констатировать, что единства 
в понимании критериев проявления толе-
рантности не существует. На наш взгляд, 
основные критерии этнической толерант-
ности (то есть ее признаки,  оценки, пока-
затели) должны определяться, исходя  из 
формулировки самого понятия «толерант-
ность» как активной нравственной позиции 
и психологической готовности к терпимо-
сти во имя позитивного взаимодействия с 
людьми иной культуры, нации, религии, 
социальной среды. Представляется, что 
наиболее полно и последовательно смысл 
этнотолерантности как свойства личности 
отражают критерии, сформулированные 
Г. В. Палаткиной: 
1)	 уважительное отношение к языкам вза-

имодействующих; отсутствие обидных 
замечаний при допущении ошибок в 
речи; попытки выучить некоторые слова 
из другого языка; 

2)	 четкое представление и умение объяс-
нить то, что не существует плохих на-
родов, могут встречаться только плохие 
люди; 
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3)	 деликатное отношение взаимодейству-
ющих друг к другу, при котором каж-
дый прислушивается к желаниям друго-
го, может высказать свое мнение; отсут-
ствие «изгоев»; 

4)	 стремление и четкая мотивация к изуче-
нии своей и других национальных куль-
тур; использование в обыденной жизни 
элементов своей и чужой культуры; же-
лание участвовать в праздниках различ-
ных национальностей; 

5)	 отсутствие любого вида подавления (на-
силия), предоставление возможности 
(при наличии желания) объяснять свои 
обычаи и веру без насаждения с любой 
стороны; 

6)	 отношение между меньшинством и 
большинством, характеризующееся уча-
стием всех взаимодействующих во всех 
делах [Палаткина 2003: 214−215].
При изучении вопроса о воспитании то-

лерантной личности, поведение которой от-
вечает сформулированным выше критериям 
и признакам толерантности, педагог сталки-
вается с рядом проблем как научно-теорети-
ческого, так и практического плана. Именно 
поэтому для педагога недостаточно, на наш 
взгляд, уяснить смысл и значение толерант-
ности, но необходимо сформулировать пе-
дагогические критерии сформированности 
этого качества у обучаемых. Иначе говоря, 
необходимо разработать критерии толе-
рантности, а также этнокультурной компе-
тентности (последняя тесно связана с этно-
толерантностью).

По мнению Т.  В.  Поштаревой, этно-
культурная компетентность предполагает 
принятие индивидом культурного плюра-
лизма, понимание последствий этнической 
нетерпимости. Для того чтобы не допускать 
возникновения вооруженных этнических 
конфликтов, необходимо знать источники, 
причины и закономерности их возникно-
вения [Поштарева  2005: 5]. В этом случае 
этнокультурная компетентность предпола-
гает готовность не только к познанию, но и, 
на уровне психики, готовность к принятию 
разнородных интересов и различных точек 
зрения этнических групп и их представите-
лей.

Анализ различных педагогических под-
ходов к формированию свойств личности 
позволил выделить педагогические крите-
рии, позволяющие адекватно оценивать и 
описывать рассматриваемый феномен толе-
рантности.

Дивергентность мышления — крите-
рий, характеризующий широту умственно-
го поиска, умение использовать отдаленные 
аналогии и ассоциации, находить нестан-
дартные, оригинальные решения, преодо-
левая привычные шаблоны и устоявшиеся 
мнения. В оценке этнокультурной компе-
тентности и толерантности дивергентность 
мышления предполагает разносторонний 
объем знаний обучающихся о своей этни-
ческой культуре и о культуре окружающих 
людей. Знание своего и иностранного языка, 
истории, традиций, обычаев, особенностей 
национального характера, возможно, на-
циональной кухни, одежды, типа жилища, 
гендерных отношений и т. п. помогает че-
ловеку понять и «принять» культуру других 
этносов. Дивергентность мышления (его 
гибкость) помогает также обучающемуся 
формулировать альтернативные позиции в 
суждениях (например, при оценке этниче-
ских стереотипов), грамотно и аргументи-
рованно отстаивать собственную позицию 
толерантности. Широта кругозора дает воз-
можность не ограничиваться особенностя-
ми только своей культуры, религии и т. п. 
Способность критически относиться к суж-
дениям помогает избавиться от этнических 
стереотипов и сформулировать свое отно-
шение к окружающему многонационально-
му миру.

Эмпатия — категория современной 
психологии, означающая способность че-
ловека представить себя на месте другого 
человека, понять чувства, желания, идеи и 
действия этого «другого»; положительно 
относиться к ближнему, испытывать сход-
ные с ним чувства, понимать и принимать 
его актуальное эмоциональное состояние. 
Проявить эмпатию по отношению к собе-
седнику — значит посмотреть на ситуацию 
с его точки зрения, уметь «вслушаться» в 
его эмоциональное состояние. Как крите-
рий этнотолерантности эмпатия включает в 
себя сформированную способность сопере-
живать представителям другой этнической 
культуры, проявлять сострадание, сочув-
ствие, т. е. понимание, основанное на вну-
треннем желании услышать «другого».

Критерий устойчивости предполага-
ет способность самостоятельно, т. е. в из-
вестной степени независимо от внешних 
влияний (моды, ситуации, традиции) ори-
ентироваться в мире культуры и стремить-
ся к культуротворческой деятельности. 
Устойчивость личности в межэтнических 
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взаимоотношениях означает доброжела-
тельное, ровное, спокойное отношение к 
представителям различных этнических 
групп, основанное на собственных убежде-
ниях.

Мобильность поведения и социальная 
активность — критерии, выделенные нами 
в содержании деятельностного компонента 
этнотолерантности, предполагают отраже-
ние в поведении обучаемого сформирован-
ных ценностей толерантного поведения. 
Это уважительное отношение к представи-
телям другой национальности, выраженное 
в языке общения, на вербальном уровне, 
отсутствие любого вида подавления (на-
силия) и участие всех взаимодействующих 
во всех делах, использование в обыденной 
жизни элементов своей и чужой культуры; 
желание участвовать в праздниках различ-
ных национальностей и т.д. Мобильность 
поведения как критерий этнотолерантности 
характеризует автономное поведение чело-
века, а социальная активность содержит ха-
рактеристики, касающиеся межличностных 
взаимоотношений.

Обозначенные критерии позволяют, на 
наш взгляд, определить содержание этно-
культурной компетентности и толерантно-
сти, которая может быть введена в содер-
жание образования в форме пяти основных 
моделей национально-регионального/этно-
культурного компонента: межпредметной, 
модульной, монопредметной, комплексной 
и дополняющей. 

В целом толерантность можно охаракте-
ризовать как сложное, концептуальное, мно-
гомерное и многозначное понятие, которое 
стало предметом исследования различных 
наук о человеке — философии, этики, исто-
рии, психологии, политологии, культуроло-

гии, педагогики. Анализ различных точек 
зрения позволяет определить толерантность 
как динамическое, интегральное нравствен-
ное качество личности, характеризующееся 
уважительным и терпимым отношением к 
людям другой национальности, религии, к 
их взглядам, обычаям, привычкам, социаль-
ному статусу, их поступкам и действиям, не 
приносящим вреда психическому и физи-
ческому здоровью; отмечающееся способ-
ностью находить конструктивное решение 
в спорных и конфликтных ситуациях, со-
храняя при этом свою индивидуальность. 
Этническая толерантность является одним 
из видов толерантности, ее суть заключает-
ся в уважительном отношении к представи-
телям другой национальности, стремлении 
понять другую национальную культуру, го-
товности к сотрудничеству и близкому диа-
логу  с человеком другого этноса.

Формирование этнической толерант-
ности как педагогическая задача — на наш 
взгляд, сложный, но в целом осуществимый 
процесс. Его необходимость обусловлена 
фиксируемой межнациональной напряжен-
ностью различной степени в современной 
России и в сегодняшнем мире. «Терпимое», 
толерантное отношение к представителям 
другой национальности, стремление понять 
и принять чужую культуру является сегод-
ня одним из важнейших факторов развития 
и процветания страны. Грамотное педагоги-
ческое руководство воспитанием подраста-
ющего поколения, в основу которого будут 
положены принципы гуманизма, поликуль-
турности, толерантности, педагогического 
диалога в комплексном взаимодействии 
всех компонентов образовательной систе-
мы, смогут стать залогом безопасного раз-
вития не только России, но и мира в целом.
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