
117

ИСТОРИЯ

УДК 338.43.02
ББК 66
ББК 86.3
 

УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ 
КАК СИСТЕМНАЯ ПРОБЛЕМА*1

О. Б.  Дорджиева

*1 Статья подготовлена при поддержке РФФИ в рамках проекта «Архаизм и модернизация: 
синергетическое взаимодействие в условиях устойчивого развития сельских территорий» (№ 13-
06-00803).

ЭКОНОМИКА

Проблема формирования социально-
экономических условий  устойчивого раз-
вития сельских территорий (далее — УРСТ) 
является одной из приоритетных и значи-
мых в исследовании динамики соотноше-
ния глобального и национального в разви-
тии России и оптимизации участия страны 
в процессах региональной и глобальной 
интеграции. Это обусловлено следующими 
обстоятельствами.

По данным государственной стати-
стики, сельская местность занимает две 
трети площади Российской Федерации — 
5 691,8 тыс. кв. км, где проживает 39,9 млн. 
чел., что составляет 27 процентов от общей 
численности населения. Из 17 075 тыс. км2 
территории страны 12 108 тыс. км2 прихо-
дится на сельские муниципальные образо-
вания. Согласно результатам мониторинга 
Министерства регионального развития РФ, 
по состоянию на 15 апреля 2011 г. местное 
управление осуществляется на территори-
ях 23 363 местными образованиями, из них 
18 954 — сельские поселения, 1 825 — му-
ниципальные районы. В таких депрессив-
ных регионах, как Республика Калмыкия, 
все 13  муниципальных районов являются 
сельскими, и это свидетельствует о том, 
что доля сельских муниципалитетов состав-
ляет значительное большинство. При этом 
общее количество муниципальных образо-
ваний (далее — МО) сокращается в резуль-
тате продолжающегося процесса оптимиза-
ции территориальной организации МСУ в 
РФ за счет сокращения общего количества 
сельских поселений посредством преобра-
зования МО в форму объединения поселе-
ний [Сборник…2011: 86].

Закономерным результатом такого про-
цесса является сокращение бюджетных рас-

ходов на эту территорию и усиление про-
цессов депопуляции сельской местности. За 
2001–2011  гг. численность сельского насе-
ления в России сократилась на 1,8 млн. чел., 
естественная убыль составила 1,9 млн., ми-
грационный отток — 1  млн.  чел. [Нацио-
нальный доклад… 2012: 29]. 

Современные концепции устойчивого 
развития предполагают следующие трак-
товки понятий «развитие» и «устойчивое 
развитие». Развитие — это неограниченное 
повышение благосостояния всех людей при 
сохранении качества окружающей среды. 
Устойчивое развитие предполагает эконо-
мический рост как необходимый, но огра-
ниченный пределами хозяйственной емко-
сти биосфер процесс [Мягков 2001: 7]

Методологические подходы к трактовке 
данных понятий нашли отражение в офици-
альных документах, регулирующих разви-
тие сельских территорий. Согласно Концеп-
ции  перехода РФ к устойчивому развитию 
(утверждена Указом Президента России от 
01.04.96 № 440), в России под устойчивым 
развитием понимается «стабильное соци-
ально-экономическое развитие, не разру-
шающее своей природной основы и обеспе-
чивающее непрерывный прогресс общества 
<…> В этом смысле устойчивое развитие 
характеризуется экономической эффек-
тивностью, экологической безопасностью 
и социальной справедливостью» [Концеп-
ция…1996].

В утвержденной распоряжением Пра-
вительства РФ №  2136–Р от 30.11.2010 
«Концепции устойчивого развития сель-
ских территорий РФ на период до 2020 г.» 
[Концепция…2010] обозначены цели, прин-
ципы и задачи, разработаны направления, 
предложены механизмы и определены эта-
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пы реализации стратегии устойчивого раз-
вития сельских территорий. В реализуемой 
сегодня «Государственной программе раз-
вития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия на 2013–2020  гг.» 
один из четырех разделов посвящен повы-
шению качества и уровня жизни сельского 
населения. Вместе с тем мониторинг со-
временного состояния сельской террито-
рии свидетельствует о наличии системных 
проблем и противоречивых тенденциях, 
наметившихся в развитии села. Продол-
жается ежегодное сокращение площади 
сельскохозяйственных угодий. Уменьше-
ние за период с 1990 по 2010 гг. составило 
1947,6  тыс. га. Сокращение площади зе-
мель, используемых под пашню, составило 
более 10,9 млн. га [Научные…2011: 38].

Общий объем импорта продовольствен-
ных товаров и сельскохозяйственного сы-
рья в 2010  г. увеличился по сравнению с 
2000 г. в 4,9 раза и составил 36,4 % к сто-
имости валовой продукции сельского хо-
зяйства Доля инвестиций в сельское хозяй-
ство за 1990–2010 гг. сократилась с 17,8 % 
до 3,3  %  от общего объема инвестиций в 
основной капитал России. При этом коэф-
фициент обновления и выбытия основных 
фондов за 1990–2010 гг. понизился с 7,0 % 
до 0,7  % [Основные…2011: 30−31]. Зара-
ботная плата в сельском хозяйстве остает-
ся на последнем месте среди всех отраслей, 
при этом значительна доля работников, у 
которых оплата труда ниже законодатель-
но установленного минимального размера. 
Продолжает увеличиваться разрыв между 
селом и городом по объему среднедушевых 
располагаемых ресурсов домохозяйств. На 
село приходится 40 % бедных в России [Со-
циальное…2011: 109].

Анализ данных процессов особо значим  
с позиций укрепления геополитического 
положения страны, поскольку именно сель-
ские территории продуцируют обществен-
ные блага, представляющие обеспечение 
территориального контроля в воспроизвод-
стве традиционной культуры, ландшафта 
и способствующие созданию условий для 
удовлетворения социально-духовных и ре-
креационных потребностей общества.

Поиск типов, форм, направлений модер-
низации сельской территории с целью соз-
дания условий для ее устойчивого развития 
является системной проблемой, поскольку 
она содержит все характерные признаки 

проблем такого типа: слабая структури-
рованность, конфликтность, неопределен-
ность, неоднозначность, наличие риска, 
многоаспектность, комплексность, самораз-
решимость,  эволюционность.

Слабая структурированность проблемы 
заключается в том, что она содержит как 
количественные, так и качественные эле-
менты. Невозможно определить однозначно 
оптимальный набор средств воздействия на 
процесс развития сельской территории. Но 
вместе с тем обоснование подходов к реше-
нию данной проблемы может быть усилено 
при применении количественных методов 
в изучении факторов, влияющих как на от-
дельные составляющие этого процесса, так 
и на  процесс в целом.

Конфликтность проблемы заключается 
прежде всего в том, что двигателем про-
гресса является не творческий потенциал 
изобретателей, а борьба государств, кор-
пораций, предпринимателей за выживание. 
При этом идеология упомянутой борьбы 
не приемлет каких-либо ограничений ради 
интересов далеких потомков. В то же вре-
мя сельская местная община в России — 
исторически сложившаяся совокупность 
этносов, носителей особой культуры, опре-
деляемая типом природопользования. Жиз-
неспособность этноса выражается в смене 
поколений, связанных памятью о прошлом 
и заботой о будущем. При наличии разного 
рода отрицательных воздействий усилива-
ются риски ухудшения «социального кли-
мата» местной общины, выражающиеся в 
утрате традиционных ценностей общинно-
сти, братства, взаимопомощи, собственной 
культуры ради личного обогащения.

Наличие множества сторон, участвую-
щих в процессе развития и отстаивающих 
свои интересы, несовершенство механизма 
разрешения противоречий между интере-
сами местных, региональных, федеральных 
органов власти, бизнеса, населения — все 
это, безусловно, влияет на тренд развития 
сельской территории. Существует противо-
речие между стремлением власти к сба-
лансированному развитию территорий и 
ограниченными возможностями для прак-
тической реализации этого стремления. 
Изменения в проводимой экономической, 
социальной, аграрной, региональной поли-
тике, когда в качестве объекта воздействия 
выступают и отдельные элементы, и со-
ставные части сельской территории как со-
циально-экономической системы, не только 
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влияют на конфликтность проблемы, но и 
усиливают ее неопределенность.  

Неопределенность проблемы состоит 
в том, что не выявлен полный набор сущ-
ностей, составляющих структуру социаль-
но-экономической системы (далее — СЭС), 
имеющей в качестве носителя сельскую 
территорию. Определение состава сущно-
стей затруднено в силу неравномерности, 
разнородности как самого состава СЭС, так 
и состояния  развития каждой ее составной 
части [Дорджиева 2008: 9−22]. Отсутству-
ет жестко детерминированная связь между 
внешней средой и состоянием самой систе-
мы (СЭС).

Неоднозначность проблемы проявля-
ется в возможности нескольких вариантов 
решения. Альтернативные подходы имеют 
место не только при подборе мер и меха-
низмов реализации концептуальных стра-
тегий развития территорий. Логические 
аргументы приводят авторы, отстаивающие 
позицию по смене парадигмы развития от 
борьбы с бедностью к парадигме развития 
точек роста, по смене ориентиров от госу-
дарственного патернализма к саморазвитию 
с опорой на внутренние ресурсы и равно-
правное партнерство государства, бизне-
са, населения [Калугина, Фадеева 2007: 
337–340]. Но если две трети населения этой 
территории проживают за чертой бедности, 
а вся произведенная добавленная стоимость 
вывозится, присваивается, используется да-
леко за пределами этой территории, какой 
должна быть политика развития?

Наличие риска заключается в том, что 
различные участники процесса развития 
территорий имеют свои собственные инте-
ресы и стремления, осуществление которых 
само по себе формирует противодействую-
щие процессы. Возможно и оппортунисти-
ческое поведение различных участников 
процесса.

Многоаспектность проблемы опре-
деляется сложным характером сущности 
сельской территории, которая определя-
ется ее полифункциональностью (эконо-
мика, рекреация, социальный контроль за 
территорией, воспроизводство населения), 
многопрофильностью сельской экономики, 
многоукладностью аграрного производ-
ства, высокими стандартами жизни насе-
ления, неурбанистическим образом жизни. 
Поиск подходов к решению проблем УРСТ 
затрагивает вопросы не только экономиче-
ского, но и социального, экологического, 

этнокультурного развития. Упрощение про-
блемы за счет игнорирования какого-ли-
бо из этих направлений может привести к 
принятию ошибочного решения, при этом 
рассмотрение всех сторон проблемы может 
привести к потере ее обозримости и невоз-
можности принятия взвешенного и верного  
решения.

Комплексность проблемы состоит в 
том, что она затрагивает различные отрас-
ли не только экономики, но и социологии, 
биологии, природопользования, экологии 
и прочих наук, и при этом ни одна из них 
не может предложить единственный эффек-
тивный способ целостного решения про-
блемы. Необходимо применение широко-
го спектра научных методов для изучения 
различных существенных аспектов данной 
проблемы, в частности, количественной 
оценки нравственного, психического, фи-
зического здоровья сельского сообщества 
в контексте сохранения этносов. Не менее 
важным при поиске оптимального варианта 
решения проблемы является экономическая 
оценка сельских ценностей, имеющих ха-
рактеристики уникальности, неопределен-
ности, необратимости.

Саморазрешимость проблемы состоит 
в способности ее разрешаться естествен-
ным образом, т.  е. без использования на-
учно обоснованных рекомендаций. Но при 
этом велика вероятность того, что послед-
ствия саморазрешения будут негативными 
и деструктивными, сопровождающимися 
усилением процессов деградации земель 
сельскохозяйственного назначения, марги-
нализации сельского населения депрессив-
ных территорий, истощением биоклимати-
ческого потенциала отдельных территорий, 
углублением межрегиональных диспропор-
ций и т. д.

Эволюционность проблемы заключается 
в том, что процессы, связанные с развитием 
сельских территорий, носят инерционный 
характер. Сельское хозяйство, основная от-
расль реального сектора экономики, опреде-
ляющая уклад жизни сельского населения, 
является достаточно консервативной. Эво-
люционное развитие любого общества носит 
прогрессивный характер, обеспечивает его 
воспроизводство, а значит, и существование. 
Модернизационные процессы в этом плане 
являются необходимыми элементами совре-
менного развития, но в то же время отража-
ются на состоянии элементов данной систе-
мы с длительным лагом.
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Изучение депрессионных процессов в 
динамике как отдельных элементов, так и 
СЭС в целом позволит определить и исклю-
чить или нивелировать влияние негативно 
воздействующих факторов. 

Системный характер проблемы заклю-
чается в том, что данная система опреде-
ляется составом и структурой сущностей 
СЭС — сельской  территории, эволюцией 
внешней среды как последовательности по-
давления и новообразования составляющих 
ее сущностей и отношений между ними. 
Изменение состояния сущностей во взаимо-
действии со внешней средой позволяет вве-

сти в рассмотрение критерий в форме обще-
ственного блага, продуцируемого СЭС. При 
этом устойчивое развитие СЭС представля-
ет собой монотонный процесс возрастания 
общественного блага. 

Не только понимание сути и содержания 
признаков устойчивого сельского развития, 
но и их анализ и учет при разработке инстру-
ментариев и моделей государственного ре-
гулирования данного процесса являются не-
отъемлемым условием достижения устойчи-
вости с соблюдением правил экономической 
эффективности, социальной справедливости 
и национальных интересов безопасности.
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15.11.2012).
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сельских поселений. М.: Изд-во «Оффещи-
на», 2011. 96 с.
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ния России. 2010. М.: Росстат, 2011. 235 с.
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Изучение депрессионных процессов в 
динамике как отдельных элементов, так и 
СЭС в целом позволит определить и исклю-
чить или нивелировать влияние негативно 
воздействующих факторов. 

Системный характер проблемы заклю-
чается в том, что данная система опреде-
ляется составом и структурой сущностей 
СЭС — сельской  территории, эволюцией 
внешней среды как последовательности по-
давления и новообразования составляющих 
ее сущностей и отношений между ними. 
Изменение состояния сущностей во взаимо-
действии со внешней средой позволяет вве-

сти в рассмотрение критерий в форме обще-
ственного блага, продуцируемого СЭС. При 
этом устойчивое развитие СЭС представля-
ет собой монотонный процесс возрастания 
общественного блага. 

Не только понимание сути и содержания 
признаков устойчивого сельского развития, 
но и их анализ и учет при разработке инстру-
ментариев и моделей государственного ре-
гулирования данного процесса являются не-
отъемлемым условием достижения устойчи-
вости с соблюдением правил экономической 
эффективности, социальной справедливости 
и национальных интересов безопасности.
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