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В общественных науках и социальной 
практике современной России все более 
актуализируется тема модернизации, что 
объясняется стремлением достичь высокого 
общемирового уровня развития. В общерос-
сийском контексте с позиции социологии 
развития модернизацию определяют как 
«скоординированные в масштабах государ-
ства усилия, направленные на преодоле-
ние отсталости страны и вывод ее на каче-
ственно новый уровень развития» [цит. по: 
Когай 2012: 522]. Модернизация при этом 
представляет собой «комплексный способ 
решения политических и экономических, 
социальных и культурных задач», которые 
стоят перед российскими регионами в кон-
тексте внутренних, мегарегиональных и 
глобальных угроз и рисков [Лапин 2011: 4]. 
Член-корреспондент РАН Н. И. Лапин, ру-
ководитель Программы «Социокультурная 
эволюция России и ее регионов», поясня-
ет, что «социокультурная модернизация 
означает формирование и утверждение в 
повседневной жизни совокупности ценно-
стей, в центре которых находится развитие 
человека как личности, а их реализация 
обеспечивается соответствующими соци-
альными институтами и структурами; это 
исторически развивающаяся предпосылка и 
необходимая составляющая каждой из двух 
стадий модернизации как комплексного ци-
вилизационного процесса. Индустриальная 
модернизация означает создание и развитие 
промышленности как новой основы эконо-
мики (новой — по сравнению с аграрной 
экономикой традиционных обществ), где 
создается большая часть ВВП страны; вме-
сте с соответствующим этапом социокуль-
турной составляющей она образует первую 
стадию модернизации как комплексного 
цивилизационного процесса, результатом 
которой стало возникновение современно-
го общества (modernity), экономический 
базис которого составлял капитализм. 

Информационно-когниционная модерниза-
ция означает переход к информационному 
обществу, основанному на знаниях и по-
нимании (признании), которые в качестве 
социального капитала становятся главными 
источниками роста ВВП страны; опираясь 
на достижения модернизации, включая но-
вейшие, она отвечает современному этапу 
социокультурной составляющей и образует 
вторую, качественно более высокую ста-
дию модернизации как комплексного циви-
лизационного процесса» [Лапин 2012а: 6].

При анализе модернизационного раз-
вития России важно учитывать и социо-
культурные факторы, что в свою очередь 
позволяет обратиться к одному из главных 
аспектов исследования российского обще-
ства — к специфике регионального раз-
вития. Впрочем, тема социокультурной 
основы для решения модернизационных 
задач государства продолжает оставаться 
второстепенной. Последнее можно объ-
яснить тем, что управленцы, экономисты, 
практики, ведущие учет, анализ изменений 
в результате модернизационных процессов, 
в большей степени нуждаются в количе-
ственной информации. А нематериальную 
(духовную) культуру, ценностную, моти-
вационную сферы невозможно измерить 
в цифрах, хотя, используя данные по ним, 
можно глубоко и объективно анализировать 
современные социальные явления. 

Учеными-гуманитариями Республики 
Калмыкия за последние годы продела-
на определенная работа по изучению со-
циокультурной модернизации Калмыкии. 
Философ В.  Н.  Бадмаев, рассматривая со-
временную техногенную цивилизацию, за-
веденную в «устойчивый» тупик «иннова-
ционного транса», отмечает, что этнокуль-
турные детерминанты, исторически выве-
ренные «народные технологии» могут стать 
основой этноэкономики, отвечающей совре-
менным вызовам [Бадмаев 2012]. Социолог 
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Л.  В.  Намруева исследует влияние модер-
низационных процессов на изменение иден-
тичности и этнической культуры калмыков 
[Намруева 2009]. Политолог Л. В. Куканова 
считает важным этнокультурным факто-
ром, влияющим на ход проводимой мо-
дернизации, национальное самосознание 
[Куканова 2000]. Основная мысль, объеди-
няющая калмыцких ученых, заключается в 
необходимости совмещения этнокультур-
ных традиций с задачами экономического 
развития. При этом следует отметить, что 
комплексные измерения состояния и дина-
мики модернизации в республике, которые 
необходимы для анализа и общественно-
го контроля за осуществлением стратегии 
модернизации практически отсутствуют. 
Между тем, именно они «позволяют оце-
нить многие параметры социальной струк-
туры с точки зрения модернизационного 
развития, открытость населения инноваци-
ям, наличие подготовленных кадров, мигра-
ционные потоки молодых поколений людей 
(реальные и прожективные), социальное 
самочувствие, безопасность среды прожи-
вания и т. д.» [Беляева 2012: 28]. 

В измерении модернизации российские 
ученые используют инструментарий, разра-
ботанный в Центре исследований модерни-
зации Академии наук КНР (ЦИМ АН КНР). 
Методика измерения первичной модерниза-
ции (далее — ПМ) учитывает три области 
жизни индустриального общества: экономи-
ческую, социальную и когниционную (зна-
ниевую) [Лапин 2012б]. Они операционали-
зированы с помощью десяти индикаторов. 
Из них четыре экономических индикатора 
определяют долю лиц, занятых в сельском 
хозяйстве, к общему числу занятых, долю 
добавленной стоимости в сельском хозяй-
стве по отношению к ВВП, долю добавлен-
ной стоимости в сфере услуг по отношению 
к ВВП, ВВП на душу населения. Четыре со-
циальных индикатора определяют долю го-
родского населения во всем населении, чис-
ло врачей на 1  000 человек, младенческую 
смертность на 1  000 родившихся, ожидае-
мую продолжительность жизни. Два индика-
тора знаний выявляют уровень грамотности 
среди взрослых и долю студентов, обучаю-
щихся в вузах, среди населения от 18 до 22 
лет [Лапин 2012б]. 

Значения вторичной модернизации (да-
лее — ВМ) определяются для четырех об-
ластей: инновации в знаниях, трансляция 
знаний, качество жизни, качество экономи-
ки. Для каждой стадии определяются четы-

ре фазы: начало, рост, зрелость, переход к 
следующей стадии. Идентификация с той 
или иной фазой осуществляется с помощью 
структурных индикаторов, стандартные 
значения которых учитывают 200‑летнюю 
историю индустриальных стран. Введен 
также интегрированный индекс (далее — 
ИИ) модернизации, включающий 12 инди-
каторов, большинство которых заимство-
ваны из методик измерения двух стадий. С 
помощью этого индекса измеряется сово-
купный уровень обеих стадий модерниза-
ции [Лапин 2012б].

Н. И. Лапин отмечает, что «для России 
особую актуальность имеет проблема раз-
рывов между условиями жизни населения 
разных, подчас соседних регионов, а также 
в целом 2–4-хкратного отставания условий 
жизни россиян от развитых стран того ме-
гарегиона, который можно назвать: Европа 
и вся Россия. Эта проблема — вызов совре-
менной России, ответ на который и должна 
дать модернизация страны в первой трети 
XXI в. Острота задач, стоящих перед власт-
ными структурами (политическими и в сфе-
ре бизнеса), определяется тем, что теперь 
жители многих регионов России сравни-
вают ключевые параметры своей жизни с 
жизнью в других регионах и странах, в ито-
ге они по-своему действуют: адаптируются 
или протестуют, деградируют или эмигри-
руют в другие регионы и страны, более бла-
гоприятные для жизни» [Лапин 2012а]. 

Анализ социокультурных измерений 
модернизации в России свидетельствует о 
неравномерности развития разных локаль-
ностей, фиксирует различия между центром 
и периферией. Исследователи отмечают, что 
различия по уровню первичной модерниза-
ции между регионами находятся в интерва-
ле 89–100 баллов; при этом по ПМ‑уровню 
выделяются три группы регионов: высокий 
(97–100 баллов) — 40 регионов; средний (93–
96) — 33 региона; низкий (87–92) — 10 реги-
онов. В 2000–2010 гг. большинство регионов 
страны повысили уровень индексов вторич-
ной модернизации. Но, как и во многих стра-
нах, различия между регионами значитель-
ны, подчас контрастны: перепады от 47 до 
107 баллов. Это породило многоуровневую 
ВМ‑иерархию регионов [Лапин 2012б]. 

Исследовательская группа Н. И. Лапина 
отмечает, что существующие в регионах 
проблемы во многом блокируют их модер-
низацию, обрекая на стагнацию. В целом 
Россия еще не вошла в фазу перехода ко 
вторичной модернизации. Ученые счита-
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ют, что препятствует этому переходу от-
носительно высокая занятость в сельском 
хозяйстве [Лапин 2012а: 9]. На наш взгляд, 
подобная точка зрения небесспорна, так как 
пример Китая показывает, что данный фак-
тор не является препятствием в развитии 
модернизационных процессов. 

Первой и главной экономической ре-
формой в Китае стала аграрная реформа. В 
1978 г. 82 % населения Китая проживало в 
сельской местности. Э. И. Рысаева отмеча-
ет, что аграрная реформа началась с пере-
хода от неэффективной системы «народных 
коммун» к «системе ответственности до-
мохозяйств» (фермерство). Уже к 1984 г. в 
97 % китайских сельских поселений земля 
была распределена среди домохозяйств по 
долгосрочным договорам аренды. В 2006 г. 
был отменен налог на землю, и землеполь-
зование для фермеров стало бесплатным. 
Правительство одновременно повысило за-
купочные цены на сельскохозяйственную 
продукцию (например, на зерно — на 50 %), 
что, естественно, привело к росту доходов 
сельского населения. В 1999 г. Китай уже 
полностью обеспечивал себя сельскохозяй-
ственной продукцией [Рысаева 2012: 452]. 

Одной из стержневых составляющих 
экономической политики российского го-
сударства является аграрный сектор. В бли-
жайшие 5 лет страна должна вернуть статус 
великой аграрной державы, обеспечить не-
зависимость по основным видам продо-
вольствия, стать крупнейшим в мире по-
ставщиком продуктов питания. Республика 
Калмыкия — одно из важных звеньев реа-
лизации этих амбициозных планов, она мо-
жет поставлять продукты питания, прежде 
всего животноводческую продукцию высо-
ких экологических стандартов не только на 
российский, но и на мировой рынок. О пер-
спективах развития животноводства свиде-
тельствует и общемировая статистика. 

По опубликованным в докла-
де Института глобальных наблюдений 
«Состояние планеты — 2006» данным, поч-
ти 2 млрд человек во всем мире ежеднев-
но употребляют в пищу мясо. В животно-
водстве занято около 600 млн работников. 
Примерно для 200 млн человек пастбищное 
скотоводство является единственным источ-
ником средств существования. В настоящее 
время 30 % потребностей населения Земли 
в пище удовлетворяется за счет животно-
водства [см.: Бадмаев 2012: 106]. В докладе 
«Мировое животноводство — 2011», подго-
товленном продовольственной и сельскохо-

зяйственной Организацией Объединенных 
Наций (ФАО), утверждается, что к 2050 г. 
потребление мяса вырастет примерно на 
73  %. Ежедневное потребление по сравне-
нию с текущими показателями увеличится 
на 58 %. Большая часть будущего спроса на 
продукцию животноводства будет обеспе-
чиваться интенсивным животноводством 
большого масштаба [см.: Бадмаев 2012: 
106]. Следовательно, аграрным регионам 
необходимо модернизировать свое произ-
водство, так как потребность в сельскохо-
зяйственной продукции не уменьшается. 

На реализацию этих задач ориентиро-
вана политика модернизации Республики 
Калмыкия, в которой агропромышленный 
сектор может и должен вывести республи-
ку на новые рубежи развития. Один из них 
направлен на создание сырьевой базы для 
гигантов продовольственной индустрии, 
мясопромышленных комбинатов, на про-
движение конкурентной продукции, брен-
дированного продукта — «мраморное мясо 
Калмыкии» [Обращение Главы РК 2012].

Результаты исследований, проведенных 
Центром изучения социокультурных изме-
рений Института философии РАН (ЦИСИ 
ИФ РАН), позволяют оценить динамику 
социокультурных процессов в россий-
ских регионах, характер их модернизации. 
Остановимся на отдельных показателях мо-
дернизации в регионах Южного федераль-
ного округа (ЮФО). В целом регионы ЮФО 
относятся к группе регионов, вступивших в 
фазу первичной модернизации и наличием 
некоторых элементов вторичной модер-
низации. С учетом особенностей и общего 
уровня модернизации ЮФО фаза его пер-
вичной модернизации может быть опреде-
лена как ПМ-фаза «зрелость» (со значением 
3,0). В двух регионах ЮФО фазы первич-
ной модернизации находятся гораздо ниже: 
фаза Республики Адыгея определяется как 
«рост» (со значением 2,5), фаза Республики 
Калмыкия находится в начальной стадии 
(со значением 1,5) [Лапин 2012б].

Измерения вторичной модернизации де-
монстрируют скромные достижения округа. 
В среднем показатель индекса вторичной мо-
дернизации на 2010 г. — 59. ЮФО находится 
на более низкой позиции, чем срединный уро-
вень вторичной модернизации. Только один 
регион — Ростовская область — имеет сре-
динный уровень ВМ. Республика Калмыкия 
показывает низкий уровень ВМ. Оценка фа-
зовых значений вторичной модернизации 
ЮФО свидетельствует о том, что округ пре-
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имущественно проявляет показатели стадии 
зрелости ВМ (со значением 0,5). Индекс инте-
грированной модернизации немногим превы-
шает отметку 50, составляя 57 (для сравнения 
— среднероссийский уровень составляет 62) 
[Лапин 2012б]. Округ еще не вошел в пере-
ходную фазу, однако все более приближается 
к ней. Применительно к южнороссийским ре-
гионам справедливы выводы Доклада о разви-
тии человеческого потенциала в Российской 
Федерации за 2011 г., в котором отмечено, что 
«…рост человеческого потенциала России не-
достаточен для ускорения диффузии иннова-
ций, создания условий для конкуренции реги-
онов и городов за инвестиции и человеческий 
капитал, повышение мобильности населения. 
Модернизация и российское пространство все 
еще далеки друг от друга» [Модернизация и 
развитие 2011: 139]. 

Регионы России находятся на разных 
уровнях первичной и вторичной модер-
низации, располагая разными социальны-
ми ресурсами для перехода на следующий 
уровень. Как подчеркивает Л.  А.  Беляева, 
«сегодня снижение качества человеческого 
и культурного капитала создает реальные 
риски для слабо и средне развитых регио-
нов, которые могут закрепить за собой ме-
сто аутсайдеров в будущем модернизаци-
онном развитии страны» [Беляева 2012: 25]. 
Республика Калмыкия занимает последние 
позиции по степени вовлеченности реги-
онов России в процессы модернизации, ее 
уровень ВМ (вторичной модернизации) 
низкий, в то время как средний российский 
уровень (83 субъекта) — выше срединно-
го. Общую картину модернизации региона 
отражают следующие показатели. Индекс 
первичной модернизации (ПМ) Калмыкии 
составляет 87, а индекс ПМ России — 99. 
Индекс ВМ Калмыкии равен 47, что гораз-
до ниже ВМ страны (72) [Лапин 2012б]. Как 
видим, данные параметры заметно ниже 
среднероссийских. Низкий уровень социо-
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повышению гражданской ответственности 
[Обзорный доклад 2011]. 

Среди «главных вопросов, которые не-
обходимо решать в первую очередь для 
осуществления задач модернизации как в 
российских масштабах, так и в масштабах 
каждого из регионов страны», — ученый 
из Тывы назвал «совмещение культурных 
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традиций проживающих в них народов с 
задачами модернизации» [Ламажаа 2012]. 
Подобное «совмещение» можно рассмо-
треть на примере одного из самобытных 
регионов России — Республики Калмыкия, 
где при реализации задач модернизации 
стремятся использовать культурный потен-
циал, систему социальных связей и инсти-
тутов калмыцкой культуры, что позволит 
осовременить общество, вписать его в пла-
ны российского развития, и в то же время 
сохранить его этническую специфику. 

Безусловно, органам власти предстоит 
большая работа по решению задач совер-
шенствования способов модернизации, 
снижения возможных рисков. Эта рабо-

та должна строиться на основе научного 
анализа реального состояния республики. 
Региональный аспект в сочетании с соци-
окультурным чрезвычайно важен в модер-
низационных процессах, так как мобилиза-
ция инновационного потенциала в обще-
стве, мобилизация сознания и поведения 
не могут не затрагивать проблемы особен-
ностей национальных стереотипов, пове-
денческих установок, традиций. Предстоит 
добиваться и совершенствования системы 
социального управления, демократизации 
общественной жизни, умелого сочетания 
традиционных и современных ценностей, 
общественных и индивидуально-группо-
вых интересов.
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