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В силу своего уникального геополити-
ческого и геокультурного положения Юг 
России исторически выделялся высокой ин-
тенсивностью этнокультурных и межкон-
фессиональных контактов на протяжении 
всей своей многовековой истории. В каче-
стве важной особенности культурного про-
странства Юга России многие исследовате-
ли отмечают его пограничность. Термином 
«пограничные культуры» обычно обозна-
чают целостные культурные пространства, 
исторически сложившиеся на рубежах меж-
ду различными крупными цивилизациями и 
включающие в себя многие их элементы. К 
пограничным метакультурам (или цивили-
зациям) часто относят ибероамериканскую, 
балкано-дунайскую, магрибскую, а также 
культуры бассейнов Аму-Дарьи и Мекон-
га. Понятие «пограничные культуры» воз-
никло в рамках «пограничьеведения» как 
научного направления, возникшего в США 
на рубеже 1980–1990 гг. Возникнув как по-
пытка осмысления опыта мексикано-аме-
риканского культурного взаимодействия,  
«пограничьеведение» превратилось в зна-
чительную междисциплинарную область 
научных исследований. 

Специфическими позитивными особен-
ностями пограничных культур (цивилиза-
ций) являются такие качества, как предрас-
положенность к коэволюции, способность 
вбирать в себя различные компоненты 
иных культур, мирное сосуществование и 
взаимообогащение различных этносов и 
конфессий. Кроме того, пограничные куль-
туры, обладают свойствами полиморф-
ности, лабильности, терпимости, предрас-
положенности к творческому восприятию 
«чужих» культурных ценностей. Народы, 
представляющие пограничные культуры, 
благодаря данным качествам часто играли 
роль своеобразных «мостов» между раз-
личными культурами и цивилизациями. 
Пограничное культурное пространство яв-

ляется и зоной амбивалентностей, где поня-
тия «свое» и «чужое» парадоксально пере-
секаются. «Понятие границы, — отмечал 
Ю. М. Лотман, — двусмысленно. С одной 
стороны, она разделяет, с другой — соеди-
няет. Она всегда граница с чем-то и, следо-
вательно, одновременно принадлежит обе-
им пограничным культурам, обеим взаимно 
прилегающим семиосферам. Граница би- и 
полилингвистична. Граница <...> трансфор-
мирует чужие тексты настолько, чтобы они 
вписывались во внутреннюю семиосферу, 
оставаясь, однако, инородными» [Лотман 
2000: 262]. 

Одним из основных терминов, ис-
пользуемых в «пограничьеведении», явля-
ется понятие транскультурации. Термин 
«транскультурация» впервые был введен 
кубинским антропологом Фернандо Ор-
тисом для описания сложных феноменов 
взаимодействия различных компонентов в 
культуре Кубы [Ortiz 1995]. Понятие транс-
культурации подразумевает существование 
не одной, а нескольких культурных точек 
отсчета, пересечение нескольких культур, 
курсирование между ними. Транскультура-
ция предполагает также особое состояние 
культурной потусторонности, характеризу-
ющееся пребыванием не там и не здесь — 
или и там, и здесь (например: ни Запад и ни 
Восток, или — и Запад, и Восток). Транс-
культурация всегда строится на культурном 
полилоге, в котором, однако, не должно 
происходить полного синтеза и слияния. 
Культуры встречаются, но не сливаются, со-
храняя свое право на самобытность. Транс-
культурация не стирает различий между 
культурами и цивилизациями, но, напротив, 
привлекает к ним внимание, основывая на 
них творческий процесс созидания новых 
смыслов. [Тлостанова 2011: 138]. Термин 
«транскультурация» «может применяться 
по отношению к различным явлениям, под-
вергаться переосмыслению и даже менять 
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свое значение в зависимости от контекста, 
однако несомненно, что он всегда связан с 
категориями асимметрии, динамизма, борь-
бы, сложности и творчества, но никогда не 
подразумевает полное смешение до нераз-
личимости культурных явлений» [Вейнберг 
2004: 99].

В данном контексте транскультурное 
пространство Юга России представляет 
собой не только сферу сосуществования 
различных этнических культур, некий «ре-
лигиозно-культурный синкретизм» и «эт-
нический эклектизм», но и возможность их 
диалогического взаимодействия. Для транс-
культурного пространства Юга России ха-
рактерен богатый опыт межкультурной 
коммуникации проживающих здесь наро-
дов. Транскультурность представляет собой 
важнейшую составляющую социокультур-
ного бытия Юга России.

Особое место в транскультурном про-
странстве Юга России занимают буддизм и 
буддийская культура. Буддизм на Юге Рос-
сии традиционно распространен у калмы-
ков, которые исторически были расселены 
почти по всему региону. В начале XVII  в. 
предки калмыков — ойраты, совершив 
трансконтинентальный (позже ставший и 
транскультурным) переход из Азии в Евро-
пу, добровольно вошли в состав Российско-
го государства. «Феноменальность» пози-
ционирования калмыков, которые, будучи 
классическим восточным (по антропологии, 
менталитету, языку, религии, культуре) 
народом, проживают в Европе на границе 
между большим христианским миром, с од-
ной стороны, и мусульманским — с другой, 
может быть рассмотрена в контексте транс-
культурной теории [Бадмаев 2012: 34].

Важной тенденцией развития современ-
ного социокультурного пространства Юга 
России является подвижность населения. 
В результате этого растет число буддистов, 
выехавших за пределы ареалов традицион-
ного распространения буддизма, т.е. рассе-
ленных «в диаспоре». Несмотря на то, что 
основными центрами миграции калмыцких 
буддистов стали такие крупные города, как 
Москва и Санкт-Петербург, калмыцкие об-
щины есть во многих регионах Юга России. 
В сложных условиях инокультурного окру-
жения буддизм выступает как важный кон-
солидирующий фактор.

Интересно, что калмыцкие эмигранты 
сыграли важную роль в распространении 
буддизма в Европе и Америке. Так, напри-

мер, распространение буддизма на терри-
тории Северной Америки связано с именем 
калмыцкого ламы Геше Вангьяла — перво-
го учителя тибетского буддизма в США, 
который был одним из последних монахов, 
посланных в начале XX в. учиться в Тибет 
из Калмыкии.

Следует отметить, что одновременно 
с «национальной» тенденцией развития 
буддизма в современном социокультур-
ном пространстве Юга России существует 
и другое направление, которое можно ус-
ловно назвать «глобализированным» буд-
дизмом. «Глобализированный» буддизм се-
годня широко распространен на Западе. Он 
более свободен от сложившихся локальных 
культурных традиций, хотя и не порывает с 
ними полностью. Феномен «глобализиро-
ванного» буддизма объясняется гибкостью 
и прагматизмом буддизма. 

Распространение «глобализированного» 
буддизма в социокультурном пространстве 
Юга России во многом схоже с подобным 
процессом на Западе. Однако здесь есть и 
некоторые отличия. Так, на Западе распро-
странение буддизма проходило в трех на-
правлениях: через образование монастырей 
и эмигрантских сообществ; через активиза-
цию исследовательской деятельности в об-
ласти буддологии в уни¬верситетах; через 
создание центров медитации или дхарма-
центров для западных последователей. В 
России «глобализированный» буддизм рас-
пространяется главным образом через дхар-
ма-центры. Верующие-неофиты, входящие 
в подобные общины, не имея возможности 
полностью посвятить себя буддизму, актив-
но занимаются самообразованием, перио-
дически посещают лекции своих духовных 
наставников. 

Отличительной особенностью буддий-
ских неофитов Юга России является вы-
сокая религиозная активность, акцент на 
медитационную практику. Если среди тра-
диционных буддистов значительная часть 
верующих отличается низкой религиозной 
активностью, то в неофитской среде подоб-
ные случаи достаточно редки. Российские 
буддисты-неофиты представляют собой 
преимущественно практикующих верую-
щие, т.е. верующих имеющих высокую или 
среднюю религиозную активность.

На современном этапе исторического 
развития калмыцкого народа происходит 
возрождение буддийской культуры. Про-
цесс возрождения буддизма в транскуль-
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турном пространстве Юга России носит в 
основном конструктивный характер и акту-
ализируется в условиях формирования еди-
ной общероссийской идентичности. Буд-
дийская община как активная и созидатель-
ная социокультурная сила, имеющая значи-
тельный нравственный, интеллектуальный 
и социальный потенциал, богатую историю 
и традиции, играет сегодня важную роль 
в создании общероссийской евразийской 
идентичности, интеграции социокультурно-
го пространства России, укреплении межре-
лигиозных и межэтнических отношений в 
государстве.

Духовный лидер буддистов Его Свя-
тейшество Далай-лама XIV, демонстрируя 
широту открытого межконфессионального 
общения внутри буддийского мира, высту-
пает с тех же позиций и по отношению к 
другим религиям, одним из первых открыв 
двери личностному пространству межрели-
гиозного диалога, идущего «от сердца», а не 
«от протокола» [Далай-лама XIV 2012: 92].  

Одной из главных причин гармонично-
го включения буддизма в транскультурное 
пространство Юга России является толе-
рантность этой религии. Принципы сво-
бодного индивидуального спроса и выбора 
в определенном смысле были и остаются 
отличительной особенностью буддизма. В 
этом смысле «навязывание» идей с позиций 
буддийских догматов оценивалось как пре-
ступление и насилие над личностью. Терпи-
мость к чужим культурным и религиозным 
ценностям, способность ассимилировать 
все лучшее, что было создано другими ци-
вилизациями, отсутствие претензий на ис-
ключительность, открытость широкому 
межконфессиональному диалогу привле-
кали и продолжают привлекать к буддизму 
интерес во всем мире.   

Сегодня буддийское духовенство посто-
янно подчеркивает необходимость тесного 
взаимодействия и сотрудничества с Русской 
Православной Церковью по всем важным 
проблемам общественно-политической и 
культурной жизни страны, поддерживая, в 
частности, негативную позицию православ-
ного духовенства по отношению к новым, 
нетрадиционным для социокультурного 
пространства России сектам восточного и 
западного происхождения. 

Конструктивные отношения сложились 
у буддийских организаций Юга России 
и с представителями ислама и иудаизма. 
Так, в 2001 г., когда талибами были унич-

тожены всемирно известные статуи Будды 
(III–V вв. н. э.), представители мусульман-
ского духовенства выразили свое резко от-
рицательное отношение к акту вандализма. 
Еврейские же религиозные общины поддер-
живают буддийские организации Калмыкии 
в вопросе о визите в нашу страну Его Свя-
тейшества Далай-ламы XIV. 

В то же время перед буддийским сооб-
ществом Юга России стоят несколько важ-
ных проблем. Так, например, в Калмыкии 
возникают горячие споры о путях развития 
религии между приверженцами «чистого», 
или классического, буддизма и его наци-
ональной формы, сложившейся на основе 
синкретизма. Проповедническая деятель-
ность тибетских учителей способствова-
ла распространению буддийского учения 
среди образованного круга верующих. Для 
новых адептов буддизма важным стало со-
блюдение канонов этой древней мировой 
религии, которым иногда противоречат тра-
диционные калмыцкие обряды, проистека-
ющие из ранних верований. Существование 
калмыцких обычаев, в частности, принесе-
ние в жертву животных, которые противо-
речат основным принципам учения Будды, 
осуждаются тибетскими ламами и многими 
верующими. Сохранение жертвоприноше-
ний животными в обрядности отдельных 
хурулов сторонники обновленного буддиз-
ма рассматривают как возрождение шама-
низма. Тем не менее, для определенной час
ти калмыков древняя обрядность — символ 
этнической специфики, часть культуры кал-
мыцкого народа, и отказ от нее равнозначен 
негативному отношению к народным тра-
дициям [Бакаева 2004: 35]. 

Еще одной проблемой является низкая 
информированность многих жителей Юга 
России о специфике буддийской культуры. 
Так, хотя в российских средствах массо-
вой информации иногда и рассказывается 
о буддизме, он привлекает внимание глав-
ным образом своей определенной «экзо-
тичностью» и необычностью для рядового 
обывателя.  При восприятии буддизма до-
статочно существенную роль еще играют 
стереотипы, основанные на отображении 
реалий буддийского мира в терминах евро-
поцентристской и христианоцентристской 
традиций («оккультизм», «пессимизм» и 
т. д.). Большая часть статей и репортажей о 
буддизме посвящена его истории или совре-
менному положению за рубежом. Освеще-
ние же местного варианта данной религии 



149

ФИЛОСОФИЯ

средствами массовой информации связано 
в основном с национальными праздниками 
калмыков. 

Говоря о политической активности буд-
дистов, необходимо отметить, что уровень 
политической самоидентификации россий-
ских (в том числе калмыцких) буддистов 
достаточно высок. Так, согласно опросам 
Исследовательского центра «Религия в со-
временном обществе» Института социоло-
гии РАН, идейно-политическая самоиден-
тификация российских буддистов наиболее 
высока среди представителей всех религий 
страны. Исследование показало, что ре-
спонденты во всех исследованных конфес-
сиональных группах не склонны иденти-
фицировать себя с каким-либо конкретным 
политическим движением или партией. Во 
всяком случае, из большинства религиозно-
мировоззренческих групп подобный ответ 
дали не менее половины опрошенных — от 
50 до 74 процентов. Исключение составили 
лишь буддисты, где доля «нейтральных» 
ответов — только 34,3 процента [Мчедлов 
2006: 106].

Возможно, это связано с тем, что во 
второй половине ХХ в. отношение многих 
буддийских деятелей к общественно-по-
литической деятельности изменилось. Так, 
например, Далай-лама XIV считает оши-
бочным мнение о том, что «нравственный 
человек должен воздерживаться от занятия 
политикой, так как в политике отсутству-

ют этические и моральные принципы. По-
добный подход, — пишет духовный лидер 
буддистов, — является неверным, потому 
что политика, которая лишена этики, более 
не приносит выгоду человеку и его сообще-
ству, а жизнь без моральных принципов де-
лает человека не многим отличающимся от 
зверя» [Далай-лама XIV 2004: 133–134].

В то же время на сегодняшний день у 
российских буддистов отсутствует объ-
единяющая политическая идеология. Такой 
идеологией вряд ли может стать западни-
чество, буддийский фундаментализм или 
национализм. Наиболее близка и естествен-
на российскому буддисту, на наш взгляд, 
именно евразийская идея, дополненная и 
переработанная с учетом современных реа-
лий и требований.

В заключение хотелось бы отметить и 
тот факт, что само наличие буддизма как 
своеобразной третьей силы в транскуль-
турном пространстве Юга России является 
важным фактором единства Российского 
государства, поскольку биполярное состоя-
ние опаснее для единства, нежели полицен-
тричное состояние. Об этом свидетельству-
ет общая теория конфликта, в соответствии 
с которой всякое приближение к биполяр-
ности чревато угрозой распада единства. 
Таким образом, в современном транскуль-
турном пространстве Юга России буддизм, 
на наш взгляд, обладает значительным по-
тенциалом толерантности. 
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