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МЕТОДОЛОГИЯ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЦЕННОСТИ ИНФОРМАЦИИ 
В РЕГИОНАЛЬНЫХ ЗАДАЧАХ ПРИНЯТИЯ УПРАВЛЕНЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ 

С УЧЕТОМ УСЛОВИЙ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ

А. И. Бородин, В. В. Конорев

В настоящее время с помощью экономи-
ко-математических моделей и современных 
вычислительных средств решается целый 
ряд задач управления региональной эконо-
микой. Эффективность применения эконо-
мических информационных систем (ЭИС) 
для управления экономическими объектами 
(предприятиями, банками, торговыми ор-
ганизациями, государственными учрежде-
ниями и т. д.) зависит от широты охвата и 
интегрированности на их основе функции 
управления, от способов оперативно подго-
тавливать управленческие решения и адап-
тироваться к изменениям внешней среды и 
информационных потребностей.

Для начала ХХI века характерно разви-
тие телекоммуникационных средств типа 
Интернет, Интранет, которое привело к 
созданию гибких локальных и глобальных 
вычислительных сетей, предопределивших 
возможность разработки и внедрения кор-
поративных ЭИС (КЭИС). Развитие мето-
дов интеллектуального анализа данных на 
основе применения концепций информа-
ционных хранилищ, экспертных систем, 
систем моделирования бизнес-процессов, 
реализованных в контуре общей информа-
ционной системы, способствует усилению 
обоснованности принимаемых управленче-
ских решений.

Таким образом, современные информа-
ционные системы, в том числе и маркетин-
говые информационные системы (МИС), 
обеспечивают оперативность коммуника-
ции и интеграцию участников бизнес-про-
цессов, повышают качество принимаемых 
решений на всех уровнях управления.

При решении ряда задач управления 
экономикой территориального образования 
— региона некоторые из них не поддаются 
формализации из-за наличия трудноизме-
римых качественных факторов и «человече-
ского фактора», оказывающего существен-
ное влияние на качество решений. Необ-
ходимость учета этих факторов становится 

особенно актуальной при решении задач 
прогнозирования и перспективного науч-
но-технического развития региона и регио-
нальных промышленных связанно-диверси-
фицированных систем (СДС), т. е. там, где 
наиболее часто может использоваться науч-
ная и технико-экономическая информация.

Удельный вес таких задач в практике 
регионального управления особенно воз-
рос в последнее время, что вызвало их раз-
работку и использование в подобного рода 
задачах методов нестрогой формализации. 
Наибольшее распространение получили 
логико-вероятностные методы экспертных 
оценок и байесовский подход к управле-
нию, разработанные С. А. Оптнером [Оп-
тнер 2000]. Особенностью этих методов яв-
ляется то, что использование информации 
в процессе принятия решения связывается 
с уменьшением некоторой априорной нео-
пределенности. При этом неопределенность 
понимается иначе, чем, например, в стати-
стической теории информации.

Статистическая неопределенность ха-
рактеризуется тем, что позволяет абстра-
гироваться от субъективного элемента в 
вероятном описании. Такая неопределен-
ность возникает в статистических ансам-
блях, а также в различных играх. В ряде 
случаев статистической неопределенности 
свойственна равновозможность исходов 
(неизвестно, какой стороной упадет моне-
та, какой билет выиграет в лотерее и т. д.), в 
других она определяется через объективно 
измеряемую величину — частоту, характе-
ризующую данный массовый объект. Не-
смотря на наличие субъективного элемен-
та, его влияние здесь незначительно, и им 
можно пренебречь. В этих случаях неопре-
деленность создается поведением самого 
объекта, а субъект выступает лишь как «на-
блюдатель». Неопределенность этого вида 
изучается теорией вероятностей, отдельные 
представители которой, например, С. Шле-
ер и С. Меллор считают, что никакой дру-
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гой вид неопределенности не существует и 
не может изучаться никакой другой наукой 
[Бородин 2012: 117–122].

Однако в человеческой деятельности, 
в том числе в управлении, встречается не-
определенность другого типа, при которой 
существенную роль играет деятельность 
самого субъекта и для описания которой 
привлекается понятие субъективной веро-
ятности. Такая трактовка расширяет диа-
пазон понятия вероятности и имеет целый 
ряд сторонников, которые полагают, что 
вероятность является «пакетным понятием» 
и «выбор той или иной концепции из этого 
пакета зависит от вида неопределенности и 
целей, которые мы стремимся достигнуть в 
границах данной неопределенности ситу-
ации». При этом субъективная концепция 
используется в процессе принятия решений, 
предполагающих активную деятельность 
субъекта и когда сам ход событий в той или 
иной мере зависит от принятого решения 
[Липаев, Филимонов 1997: 72]. Как видно 
из этого замечания, большинство управлен-
ческих решений может рассматриваться с 
позиции субъективной интерпретации ве-
роятности.

Субъективная вероятность есть степень 
разумной уверенности или просто степень 
веры субъекта в то, что данное событие 
произойдет, или что данное высказывание 
истинно, или что данная гипотеза подтвер-
дится. Мерой субъективной вероятности 
является число, заключенное между 0 и 1, 
которое выражает степень уверенности че-
ловека в истинности некоторого события 
(утверждения). Эта мера обладает следую-
щими свойствами:

— она является условной (условная ве-
роятность), поскольку основана на априор-
ной информации о данном событии;

— сумма оценок взаимоисключающих 
событий должна быть равна 1.

В основе субъективного подхода лежит 
апостериорная переоценка исходных веро-
ятностей, приписываемых первоначально 
рассматриваемым гипотезам. Субъект, при-
нимающий решение, после первоначаль-
ной оценки гипотез получает некоторую 
информацию, меняющую эту оценку, а ис-
числение вероятностей осуществляется по 
формуле Байеса. Возникает вопрос о том, 
нет ли произвола в назначении исходных 
вероятностей и не является ли субъективная 
вероятность понятием субъективистским в 
дурном смысле. 

Базой для исходного распределения 
вероятностей служит индивидуальный и 
социальный опыт лица, принимающего 
решение (ЛПР), и, в дополнение к этому, 
субъективная концепция фактически учи-
тывает его намерения и ожидания в услови-
ях неопределенности. Теория субъективной 
вероятности является логической теорией, 
поскольку она допускает отнюдь не любые 
комбинации степеней уверенности. Одним 
из ограничений выступает здесь условие 
когерентности, требующее, чтобы отноше-
ния между степенями уверенности удовлет-
воряли отношениям, определяемым исчис-
лением вероятностей. В противном случае 
субъект рискует потерпеть неудачу при 
любом исходе, а его некогерентное поведе-
ние будет указывать на необходимость из-
менения некоторых степеней уверенности 
субъекта.

Таким образом, действительные степе-
ни уверенности реального субъекта превра-
щаются в рациональные степени уверенно-
сти идеализированного субъекта. Степень 
уверенности в субъективной теории опреде-
ляется через ставочное (выборочное) пове-
дение субъекта, т. е. связывается с деятель-
ностью субъекта и состоит в его склонности 
сделать некоторый выбор (ставку). Понятие 
когерентного поведения накладывает на 
поведение субъекта ограничительное усло-
вие, согласно которому допускаются не все 
ставки (или выбор любой альтернативы), 
а только те, которые связаны между собой 
так, что гарантируют от полного проигры-
ша. Более строгое ограничение, как считает 
В. А. Лефевр, заключается в том, что субъ-
ект не может иметь чистый выигрыш при 
всех возможных исходах, т. е. вероятность 
не принимает значений 1 и 0, за исключе-
нием принципиально невозможных случаев 
[Бородин 2012].

Другим важным понятием субъективной 
логики является понятие эквивалентных со-
бытий. С помощью понятия эквивалентных 
событий удалось связать субъективную ве-
роятность с аппаратом теории вероятности, 
а именно с байесовским подходом, приме-
нение которого для изучения информаци-
онного аспекта принятия решений пред-
ставляется весьма перспективным. Следует 
подчеркнуть, что введение эквивалентных 
событий накладывает на поведение ЛПР 
главное ограничение — требует от него 
разумной уверенности. Это означает, что 
человек, принимающий решение, должен 
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основывать степень уверенности на опреде-
ленной информации, с получением которой 
степень уверенности разных лиц совпадает, 
что особенно важно при принятии управ-
ленческих решений на уровне региона, на 
корпоративном уровне. Таким образом, на-
чальная информируемость формирует ис-
ходные степени уверенности у различных 
субъектов, которые по мере увеличения 
знания начинают совпадать, что является 
показателем объективности научного зна-
ния.

Ценность информации, получаемой в 
процессе подготовки решений и влияющей 
на изменение степени уверенности субъек-
та в истинности какого-либо события, оце-
нивается с помощью теоремы Байеса, что 
формально можно представить следующим 
образом.

Допустим, что ЛПР оценивает истин-
ность гипотезы Di с вероятностью P(Di). 
Затем он получает некоторые сведения S, 
в результате чего степень его уверенности 
меняется и характеризуется вероятностью 
P(Di/S). Если попытаться оценить эту ве-
роятность, то необходимо учитывать веро-
ятность получения сведений S для случая, 
когда гипотеза Di истинна, т. е. вычислить 
вероятность P(Di/S), характеризующую ги-
потезу Di с точки зрения ее правдоподобия. 
Конечное (апостериорное) значение вероят-
ности реализации гипотезы определяется по 
формуле Байеса как:

i i
i

i i

⋅

⋅
 

, (1)

где n — количество гипотез.
Формула Байеса свидетельствует о том, 

что конечная вероятность гипотезы P(Di/S) 
пропорциональна ее начальной вероятно-
сти, P(Di), помноженной на ее правдоподо-
бие P(S/Di); рассматривая использование 
указанной теории Байеса в диагностике, 
считают, что термин вероятности P(D/S) ис-
пользуется в том случае, если при одном и 
том же событии D имеют дело с вероятно-
стями различных комплексов данных (сим-
птомов) S1, S2, …Si . В то же время термин 
«правдоподобие» P(S/D) применяется для 
обозначения того случая, когда интересу-
ются вероятностью Si S1 … при различных 
событиях (альтернативах) D1, D2, … Di. 
Если имеются два события D1 и D2 и один и 
тот же комплекс данных S, то может возник-

нуть вопрос о том, какое из событий имеет 
большую степень правдоподобия. Для со-
бытия D1 имеем:

,  (2)

Аналогично для события D2 имеем:

.  (3)

Разделив первое уравнение (2) на второе 
(3), получим:

.  (4)

Выражение называется отношением 
правдоподобия и играет важную роль в 
байесовском подходе к принятию решений. 
Отношение характеризует начальное зна-
чение относительных шансов. Связь между 
шансами и вероятностями может быть вы-
ражена следующим образом. Шансы W(D) в 
пользу гипотезы D связаны с вероятностью 
P(D) и вероятностью противоположной ги-
потезы P(D) = [1- P(D)] условием W (D) [1- 
P(D)] = P(D). Преобразовывая, имеем W(D) 
= P(D) /[1- P(D)] или P(D) = W(D)/[1- W(D)]. 
Когда шансы равны 1 (1:1 — обычное пари), 
то соответствующая вероятность равна 0,5. 
При шансах 9 (9:1), соответствующая веро-
ятность равна 0,9. Таким образом, конечное 
значение шансов двух гипотез при получе-
нии комплекса данных, относящихся к этим 
гипотезам, зависит от отношения правдопо-
добия гипотез.

Если данные S рассматривать как допол-
нительную информацию, относящуюся к 
первоначальным гипотезам, то ценность ин-
формации для субъекта, осуществляющего 
выбор, определяется изменением конечных 
шансов относительно начальных. В общем 
случае, при субъективной интерпретации 
формулы Байеса ценность информации для 
данного субъекта зависит и от того, какую 
полезность приписывают от реализации той 
или иной гипотезы, что связано с количе-
ственной оценкой результатов реализации 
альтернатив. Основные результаты теории 
полезности будут рассмотрены ниже, а 
здесь приводится только простой пример, 
иллюстрирующий влияние полезностной 
оценки на уровне кластера промышленного 
комплекса региона.
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Поскольку подготовка и принятие ре-
шений сопряжены с процессами получения 
и переработки информации, существенное 
значение имеет влияние этой информации 
на поведение человека, стремящегося к до-
стижению поставленной цели. Целеустрем-
ленное состояние субъекта связывается с 
наличием хотя бы одного результата его 
действий, а также наличием не менее двух 
способов, приводящих к этому результату 
с различной эффективностью. Более того, 
считается, что обмен информацией, изме-
няющей поведение субъекта, между ним 
и «передатчиком» возможен лишь тогда, 
когда субъект находится в целеустремлен-
ном состоянии. Таким образом, целеустрем-
ленное состояние является необходимой 
предпосылкой процесса принятия решений 
человеком. Для того, чтобы получаемая ин-
формация изменяла поведение субъекта, он 
должен пребывать в состоянии индетерми-
низма, противоположном по смыслу состо-
янию детерминизма, когда сделан оконча-
тельный выбор.

Допустим, что перед лицом, прини-
мающим решение, стоит задача выбора 
одного из n путей достижения некоторой 
цели, и ЛПР пребывает в состоянии инде-
терминизма, т. е. не отдает предпочтения 
ни одному из существующих путей (спосо-
бов действий). Можно предположить, что 
вероятность выбора i-того пути Рi = 1, т. 
е. выбор путей равновероятен. Допустим 
теперь, что под воздействием получаемой 
информации ЛПР выбирает некоторый 
путь К, тогда вероятность выбора этого 
пути pk = 1, а оставшиеся (n-1) считаются 
неприемлемыми, и вероятность их выбора 
равна 0. Состояние ЛПР, предшествующее 
акту выбора, может быть измерено мерой 
Z, определяемой как: 

.  (5)

Максимальное значение этой меры

, (6)
где Pi — вероятность выбора i-того пути.

Эта мера для состояния индетерминиз-
ма Zi при условии равновероятного выбора 
всегда равна 0, поскольку
	

,   (7)
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1
n
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Таким образом, состояние субъекта 
меняется от полной неопределенности до 
полностью определенного состояния, что 
может отождествляться некоторым интер-
валом, включающим конечное число весь-
ма малых отрезков. Поскольку информация 
меняет положение субъекта, переводя его из 
одного состояния в другое, за меру ее цен-
ности принимается отношение меры детер-
минизма в некоторой точке этого интервала 
к максимально возможному отклонению от 
состояния индетерминизма:

. (8)
По этой формуле, при n = 1 вероятность 

Pi = 1 и ценность информации  U (I) = 0. В 
этом случае информация не оказывает вли-
яния на выбор пути, поскольку путь един-
ственный и выбирать не нужно. При Pi = 1 
ценность информации также равна 0, и со-
стояние ЛПР характеризуется отсутствием 
информации. Последнее положение, по на-
шему мнению, нуждается в уточнении. 

Равновероятность выбора n путей до-
стижения целей, в общем случае, объясня-
ется не столько отсутствием информации у 
ЛПР, сколько невозможностью определения 
наиболее предпочтительного пути. Уже сам 
факт осознания субъектом цели и путей, ко-
торые могут привести к ней, свидетельствует 
о наличии у него информации. Тогда имеет 
смысл рассматривать два вида информации: 
априорную (запасенную в памяти ЛПР) и 
получаемую извне (после постановки цели 
и априорного анализа путей ее достижения). 
Априорная информированность позволяет 
ЛПР ранжировать имеющиеся у него альтер-
нативы (пути достижения цели) по некото-
рой шкале предпочтений. Когда эти предпо-
чтения не выражены, а получаемая информа-
ция не оказывает никакого влияния на рас-
пределение предпочтений, следует говорить 
о нулевой информации вообще.
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В задачах принятия решений у ЛПР 
обычно нет полной уверенности в том, что 
один из n путей приводит к достижению 
цели, тогда имеет смысл говорить о вероят-
ности достижения цели, определяемой как:

, (9)

где ρi — вероятность выбора i-го пути; Pi 
— вероятность достижения цели на пути i.

Зависимость Pi от представляет собой 
неубывающую функцию, лежащую в преде-
лах 0 ÷ 1, в качестве апроксимации которой, 
в соответствии с подходом, изложенным 
И.  М. Коганом, принимают удобную для 
расчетов функцию  при z > 0 [1].

Получаемая информация должна позво-
лить выявить тот путь, при котором значе-
ние ρi максимально, и тем самым осуще-
ствить выбор этого пути.

В большинстве задач принятия реше-
ний за счет априорной информированно-
сти начальное значение вероятности до-
стижения цели Pz0 > 0, и если получаемая 
информация увеличивает это значение до 
Pz1 <  1, то ее ценность V(I) = Pz1-Pz0. До-
пустим, что получаемая информация со-
держит сведения только об одном j-м пути 
достижения цели, увеличивая вероятность 
ρ для этого пути до (Pj > ρi ), а для любо-
го из оставшихся (n-1) путей вероятность  

остается неизменной. Тогда за 
счет получаемой информации вероятность

 

изменяется до Pzj

.   (10)
Ценность получаемой информации 

определяется так:

.   (11)

В том случае, когда получаемая инфор-
мация увеличивает вероятность ρi до макси-

мума, путь j может оказаться наиболее пред-
почтительным, и вероятность его выбора Pj 
= 1. Тогда ценность информации	

. (12)

Следует подчеркнуть, что во всех за-
дачах принятия решений ρi max ≠ 1, т. к. в 
противном случае вероятность достижения 
цели равна 1, т. е. цель достигнута, а зна-
чит, проблема решена и никакого решения 
не требуется. 

В задачах принятия решений с одно-
значно выраженной целью мерой ценности 
информации является степень приближения 
к 1 вероятности достижения цели на том из 
путей, вероятность выбора которого наи-
большая.

Определяя принятие решения как выбор 
способа достижения поставленной цели, не-
обходимо подчеркнуть принципиальную 
разницу между актом выбора и процессом 
достижения цели, поскольку выбор одно-
го из путей еще не гарантирует достижения 
цели и не устраняет полностью проблему. 
Естественно считать, что информация, спо-
собствующая выбору одного из путей, вклю-
чает сведения о том, что вероятность дости-
жения цели на этом пути наибольшая. Од-
нако на выбор пути оказывают существен-
ное влияние другие факторы, в том числе 
субъективного характера, а исчерпывающая 
информация об эффективности выбранного 
пути может быть получена лишь после того, 
как этот путь пройден, т. е. цель достигнута.

В большинстве управленческих реше-
ний акт выбора фиксируется в виде утверж-
денных планов, распоряжений, служебных 
записок и других документов. При этом 
определяются общие направления прово-
димых работ, вероятность успешного за-
вершения которых всегда отлична от 1. 
Наибольшая неопределенность свойствен-
на научно-исследовательским работам фун-
даментального и поискового характера, 
наименьшая — работам, обеспечивающим 
выпуск готовой продукции, мероприятиям 
по повышению производительности труда 
и др. При этом вероятность выбора направ-
лений проведения этих работ в момент ут-
верждения планов всегда равна 1. Отсюда 
вытекает принципиальное различие требо-
ваний к информационному обеспечению 
процессов подготовки управленческих ре-
шений и информационного обеспечения их 
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реализации, которое можно сформулиро-
вать следующим образом:

— Информационная подготовка управ-
ленческого решения должна способство-
вать выбору такого пути, на котором веро-
ятность достижения цели, с учетом условий 
реализации, наибольшая.

— Подготовка заканчивается актом вы-
бора (Pi = 1) и должна быть увязана с ним во 
времени. Информация, поступающая к ЛПР 
после принятия решения, практически им 
не используется, т. к. другое решение может 
приниматься после значительного интерва-
ла времени, а это значительно снижает эф-
фективность использования информации.

Таким образом, информационное обе-
спечение управленческих решений должно 
способствовать выбору наиболее успеш-
ного пути достижения цели, поставленной 
перед организационной системой, с учетом 
возможностей и условий реализации. Отсю-
да вытекают и другие требования к инфор-
мированию органов управления: высокая 
степень обобщения информации, высокая 
степень ее достоверности, наличие выводов 
и рекомендаций. Необходимы более деталь-
ные сведения о путях (способах) реализа-
ции, причем анализ информации и проверку 
ее на достоверность осуществляет сам пер-
сонал, реализующий принятое решение.

В рамках прагматической ценности ин-
формации теоретико-методологический 
подход является вполне приемлемым не 
только с позиций статической интерпре-
тации понятия вероятности, но и с точки 
зрения субъективной логики. Прежде чем 
показать это, отметим, что к теоретико-ве-
роятностному подходу наиболее близок так 
называемый «алгоритмический подход», 
который был предложен М. М. Бонгардом 
[Бородин 2012]. Он основан на методе проб 
и ошибок. В соответствии с этим подходом, 
информация, способствующая решению за-
дачи, уменьшает степень ее «трудности», 
которая несет функцию числа проб. В ка-
честве «меры трудности» М. М. Бонгард 
использует логарифм среднего числа проб. 
Если задача, которую предстоит решить, 
имеет распределение ответов p1, p2, …, pi …
pn, а решающий алгоритм исходит из гипо-
тезы, что это распределение имеет вид q1, q2, 
… qi …qn, то неопределенность задачи вы-
ражается как:

. (13)

Минимальное значение неопределенно-
сти достигается при pi = qi, i = 1, 2, … n. При 
этом неопределенность равна энтропии рас-
пределения вероятностей p1, p2, …, pi …pn, 
т. е. если pi известно, то пробы лучше все-
го делать с теми же вероятностями qi = pi. 
Информация, поступившая по каналу связи, 
считается ценной, если она уменьшает нео-
пределенность задачи, т. е. формально при-
ближает qi к pi.

Ценность такой информации 
In = N0 – N1,     (14)

где N0 и N1 — неопределенность задачи со-
ответственно до и после получения инфор-
мации.

Статистическая концепция определения 
ценности информации требует проведения 
достаточно большого числа опытов, исходы 
которых носят хотя и случайный, но стаци-
онарный характер. Это дает возможность 
связать классическую теорию информации 
с теорией статистических решений, если ве-
роятностные характеристики сопоставить 
с функцией штрафов или функцией убыт-
ков. При этом ценность информации можно 
определять, в рамках шенноновской теории 
информации, со штрафами путем миними-
зации средних штрафов при фиксирован-
ном количестве информации или миними-
зации средних убытков при ее неограничен-
ном количестве. По сравнению с функцией 
штрафов функция убытков является функ-
цией более общего вида:

ρ (x, z, u, V, I),         (15)
где x — истинное значение случайной ве-
личины; z — значение этой величины, на-
блюдаемое СПР, которой он приписывает 
на основании наблюдений оценку u; V — 
функция штрафов V = c (x, u); I — убытки, 
обусловленные использованием недосто-
верной информации.

Функция убытков в несколько изменен-
ном виде используется и в теоретико-игро-
вом подходе к принятию решений, который 
представляется весьма перспективным для 
формализации управленческих решений и 
будет рассмотрен в дальнейшем.

Прагматическая теория ценности ин-
формации соотносит любые сведения, по-
лучаемые субъектом, с их полезностью 
для достижения некоторой цели. Эта цель 
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в ряде задач управления может задавать-
ся множеством альтернативных подцелей, 
нуждающихся в упорядочении. В этих слу-
чаях каждой из подцелей присваивается не-
который весовой коэффициент (в теории 
игр — платеж), характеризующий ее значи-
мость для достижения поставленной цели. 
Информация, используемая при назначении 
«весов», может менять значимость для ЛПР 
отдельных подцелей и, тем самым, менять 
вероятность выбора γj. Ценность такой ин-
формации определяется с позиций дости-
жения глобальной цели, при этом инфор-
мация, уменьшающая γj, может исключить 
из рассмотрения определенные подцели, а 
значит, ее ценность V (Ij) > 0.

Теория игр предлагает ЛПР ряд кри-
териев выбора стратегии, которые гаран-
тируют ему в данной игре определенное 
значение выигрыша или проигрыша. Так, 
максимальный критерий соответствует по-
ведению осторожного игрока, гарантируя 
ему максимум минимального выигрыша. 
Поведению ЛПР, склонного к большому 
риску, соответствует максимальный крите-
рий, требующий выбора той стратегии, где 
выигрыш наибольший, при этом все выи-
грыши, предшествующие наибольшему, во 
внимание не принимаются. Помимо этих, 
крайне противоположных ЛПР критериев, 
существуют критерии Гурвица, Сэвиджа и 
Байеса-Лапласа, из которых рассмотрим по-
следний, поскольку он используется в даль-
нейших выводах.

Критерий Байеса-Лапласа (Байесовский 
критерий) рекомендуется использовать тог-
да, когда у ЛПР отсутствует информация о 
вероятностях наступления состояний при-
роды. Этим вероятностям приписывается 
одинаковое значение 1/n, где n — возмож-

ное количество состояний природы. ЛПР 
выбирает ту стратегию, где сумма произве-
дений вероятностей выплат имеет наиболь-
шее значение.

Допустим, игра задана в виде платежной 
матрицы:

S1 S2 S3

d1 100 2 1 (16)

d2 99 98 0

Тогда, в соответствии с байесовским крите-
рием для стратегии d1, эта сумма определя-
ется как:

,

для d2 —

,

И, таким образом, выбирается стратегия 
d2, в то время как по максимальному крите-
рию следует выбрать стратегию d1, гаранти-
рующую минимальный выигрыш.

Неоднозначность результатов исполь-
зования различных критериев соответству-
ет характеру поведения различных людей 
в конфликтных ситуациях (осторожность, 
склонность к риску и др.) и не умаляет до-
стоинств теоретико-игрового подхода, ко-
торый может быть использован и для фор-
мальной оценки информации, поступающей 
к ЛПР. Этот подход оказывается весьма 
плодотворным для формализации информа-
ционной подготовки решений.

Ценность информации, содержащейся в 
задании q относительно задания р, опреде-
ляется по формуле:

.. (17)

С формальной точки зрения, ценной 
считается информация, которая уменьшает 
начальную неопределенность задачи, по-
зволяя путем проведения вспомогательно-
го опыта получить наиболее точные пред-
ставления о действительных состояниях 
природы. Если предположить, что этими 
состояниями могут быть условия реализа-
ции управленческого решения, тогда про-
ведение вспомогательного эксперимента q 
можно отождествить, например, с процес-
сом получения информации о зарубежном 

опыте, а пространство V с условиями реали-
зации аналогичных решений, принимаемых 
зарубежными конкурентами. В этом случае 
задача принятия решения сводится к выбо-
ру некоторого действия y из набора возмож-
ных Y по результатам получения информа-
ции q о зарубежном опыте V. Чем полнее 
эта информация может свидетельствовать о 
том, что должно быть сделано (т. е. каковы 
условия реализации y) для получения тех 
или иных результатов, оцениваемых ∫, тем 
она ценнее.
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Используя основное допущение стати-
стического подхода о вероятности выбора и 
предполагая, что множества x, y, v конечны, 
можно определить количество информации 
о задании q, содержащейся в задании p, как:

,  (18)
где pk p, qk q, p (i/k) = p (x/v).

Формальные построения при дальней-
шей разработке могут послужить основной 
методологической концепцией теоретиче-
ского обоснования информационной дея-
тельности в интересах на уровне СДС и ре-
гиональных органов управления. Одним из 
перспективных направления в этой области 
является теоретико-игровая интерпретация 
задач управления.
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