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Аннотация. Введение. В башкирской спонтанной речи функционирует большое количество 
вербальных хезитативов, которые еще не описаны в теоретическом плане и нуждаются в 
многостороннем анализе, уточнении основных функций, определении коммуникативной 
роли и частоты употребления. Объектом исследования в данной статье выступает вербаль-
ный хезитатив ни / ней ‘это самое’, выполняющий в проблемных участках речепроизводства 
поисковую функцию при возникшей проблеме выбора конкретной речевой единицы. Цель 
исследования — анализ и выявление основных функций исследуемого хезитатива в процес-
се организации спонтанного дискурса. Материалы и методы. Исследование выполнено на 
материале полевых текстов, собранных в рамках научно-исследовательской работы «Созда-
ние корпуса диалектных текстов башкирского языка» и размещенных в текстологической 
базе диалектологического подфонда Машинного фонда башкирского языка (https://mfbl2.
ru). Для исследования отобрано 209 диалектных текстов, в которых встречается исследуе-
мый хезитатив. В данной базе всего зафиксировано 718 употреблений. Подбор примеров для 
анализа осуществлялся методом сплошной выборки. В исследовании применялись методы 
дискурсивного и контекстуального анализа, статистический метод. Результаты. В резуль-
тате асемантизации основного значения вопросительное местоимение ни в спонтанной речи 
выполняет коммуникативную и прагматическую роль и начинает выступать в роли запол-
нителя хезитационнной паузы. Полифункциональность данного хезитатива подтверждается 
многочисленными примерами его употребления. В спонтанной речи вербальный хезитатив 
выполняет функцию хезитативную (поиск того или иного речевого элемента, соответствую-
щего исходному замыслу речевой единицы), поисковую (заполнение пауз в процессе рече-
производства), дискурсивную (средство организации речи). Уникальность данного хезита-
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тива в том, что в спонтанной речи он может заменить любое полнозначное слово, во избежа-
ние возникновения длительных пауз или обрыва высказывания. На основе анализируемого 
материала выявлены основные способы коррекции проблемного участка речепроизводства. 
Являясь характерным атрибутом именно спонтанной речи, хезитативы в качестве стилисти-
ческого задания могут употребляться и в художественных произведениях, помогая раскрыть 
замысел автора — построить психологический портрет персонажа, передавая особенности 
его речи.
Ключевые слова: башкирский язык, тюркские языки, база данных, разговорная речь, 
диалектный текст, речевые сбои, хезитация, хезитационная пауза, вербальный хезитатив
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Abstract. The article studies the functioning of the verbal hesitation marker ni / nei ‘whatchamacallit’ 
in Bashkir spontaneous speech. Goals. The research aims to analyze and identify the main 
functions of the investigated hesitation marker in the process of organizing spontaneous discourse. 
Materials and Methods. The study explores dialectal materials included in the text database of the 
dialectological cluster within the Digital Corpus (lit. ‘Machine Fund’) of the Bashkir Language 
(https://mfbl2.ru). The total of the studied materials is 209 dialectal texts. The database contains 
718 tokens of the investigated hesitation marker. The selection of examples for analysis was carried 
out through the method of continuous sampling. The employed research methods are those of 
discourse and contextual analysis, as well as the statistical method. Results. Asemantization of 
the basic meaning of the interrogative pronoun in spontaneous speech results in the emergence 
of a pragmatic meaning, and the lexeme begins to function as a filler for hesitational pauses. The 
multifunctionality of this hesitation marker is confirmed by numerous examples of its use. In 
spontaneous speech, the verbal hesitation marker performs the hesitative (fills in pauses in speech 
production), discursive (as a means to organize speech) and search (temporary substitutions in 
search for a speech unit corresponding to the original intention) functions. The uniqueness of 
this hesitation marker is that in spontaneous speech it can replace any notional word that one has 
‘on the tip of the tongue’ and, thus, help avoid the occurrence of long pauses or interruptions in 
utterances. The analysis of materials reveals the main methods of correcting problem areas in 
speech production. Being a characteristic attribute of spontaneous speech, the lexemes can also 
be stylistically used in fiction works as instruments to reveal the author’s intention — depicting a 
psychological portrait of the character through the latter’s speech features. 
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Введение
В настоящее время в лингвистической 

науке акцент все больше смещается в сторо-
ну изучения живой разговорной речи. Труд-
но не согласиться с русским лингвистом и 
психологом Н. И. Жинкиным, который от-
мечал: «Как это ни парадоксально, я думаю, 
что лингвисты долгое время изучали чело-
века молчащего» (цит. по: [Земская, Ки-
тайгородская, Ширяев 1981: 5]). Действи-
тельно, основным источником изучения 
башкирской разговорной речи до недавнего 
времени являлись художественные тексты. 
Как «продукт ментальной деятельности ав-
тора» [Ладыгин 2012: 134], они, с одной сто-
роны, отражают типичные для разговорной 
речи явления, но, с другой стороны, прохо-
дят своеобразную «шлифовку». Автор при 
передаче речи персонажей осуществляет 
тщательный отбор языковых средств и син-
таксических конструкций. Следовательно, 
такая речь не может считаться спонтанной 
и неподготовленной и отражать всю специ-
фику разговорной речи.

Развитие компьютерной и корпусной 
лингвистики позволило создать репрезен-
тативные и сбалансированные базы данных, 
электронные корпусы и по звучащей речи, 
что намного расширило возможности линг-
вистов исследовать те аспекты разговорной 
речи, которые были ранее недоступны из-за 
скудного объема нужного фактического ма-
териала.

Устная разговорная речь характеризу-
ется спонтанностью, неподготовленностью, 
эмоциональностью, клишированностью и 
ситуативностью. Все вышеперечисленные 
факторы порождают типичные для устной 
речи способы организации дискурса, что 
ведет к нарушению плавного развертыва-
ния речи, вызывая тем самым речевые сбои.

Основными маркерами речевых сбоев, 
наряду с самокоррекцией, обрывами, повто-
рами, оговорками, самоперебивами, встав-
ными конструкциями, выступают хезитаци-
онные паузы, возникающие в проблемных 
участках речепроизводства.

В 50-е гг. прошлого столетия появились 
первые исследования по хезитационным 
паузам, которые стали объектом нового 
междисциплинарного направления на сты-
ке лингвистики, психологии, медицины и 
социологии. Американского специалиста 
по психолингвистике Ф.  Г.  Лаунсбери по 
праву можно считать основоположником 
данного направления. Он объясняет возник-
новение таких пауз с «проблемой выбора 
речевых единиц и планирования предложе-
ния в целом, а также проблемой вероятност-
ного перехода от одной речевой единицы к 
другой» [Николаева 1970: 117]. Исследова-
ния Ф. Г. Лоунсбери, Ф. Голдман-Эйслера, 
Г. Маля заложили основы эксперименталь-
ного изучения хезитационных пауз. 

В отечественной лингвистике к пробле-
ме хезитационных пауз начали обращаться 
в конце ХХ – начале XXI вв. Серьезные на-
учные результаты были получены русскими 
учеными, которые на материале многочис-
ленных корпусных данных исследуют раз-
личные аспекты хезитации (В.  И.  Подлес-
ская, А.  А.  Кибрик [Подлесская, Кибрик 
2005; Подлесская, Кибрик 2007], Н. В. Бог-
данова-Бегларян [Богданова-Бегларян 2014; 
Богданова-Бегларян 2015], Е. Ю. Викторова 
[Викторова 2015], Е. М. Малов, Е. В. Гор-
бова [Малов, Горбова 2007], Э. Б. Яковлева 
[Яковлева 2016] и т. д.).

Исследования хезитационных пауз в 
башкирском языке только начинаются и 
представлены на сегодняшний день един-
ственной статьей [Бускунбаева 2019]. Тор-
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мозящим фактором для исследований в 
данном направлении было и недостаточ-
ное количество аудиозаписей устной речи 
и их транскрипций, доступных широкому 
кругу исследователей. Разрабатываемые 
электронные корпусы башкирского языка 
[Бускунбаева, Сиразитдинов 2012; Кари-
мова, Сиразитдинов 2014], обширная тек-
стологическая база в диалектологическом 
подфонде Машинного фонда башкирского 
языка [Каримова, Сиразитдинов, Бускун-
баева 2010] дают возможность обратить 
взор башкирских лингвистов на проблемы 
устной речи и исследовать на богатом фак-
тическом материале не только лексические, 
грамматические и фонетические особенно-
сти башкирского языка, но и исследовать 
звучащую речь, учитывая все ее особенно-
сти и нюансы. 

Проблема хезитационных пауз в баш-
кирском языке нуждается в научном описа-
нии и факторном анализе, особенно это ак-
туально при составлении грамматики баш-
кирской разговорной и диалектной речи, 
при разработке анализатора и синтезатора 
для автоматической обработки звучащей 
речи [Бускунбаева 2019: 70].

В данной статье рассматриваются осо-
бенности функционирования вербального 

хезитатива ни  / ней, способного заменить 
практически любое полнозначное слово в 
устном дискурсе.

Материалы и методы
Материалом для анализа послужили ди-

алектные тексты, собранные в рамках на-
учно-исследовательской работы «Создание 
корпуса диалектных текстов башкирского 
языка», которые представлены в Текстологи-
ческой базе Диалектологического подфонда 
Машинного фонда башкирского языка (да-
лее — МФБЯ)1. Для исследования отобрано 
209 текстов, общий объем которых составля-
ет 112 538 словоупотреблений. Исследуемые 
тексты представляют собой образцы устной 
спонтанной речи (перед записью информант 
не осведомлен о теме беседы).

Для быстрой и комфортной работы с 
базой данных был разработан интуитивно 
понятный интерфейс, позволяющий произ-
водить поиск текстов по одному из следу-
ющих параметров либо по их комбинации: 
диалект, говор, пол, национальность, об-
разование, возраст информанта, год запи-
си, текст (тематика текста) [Сиразитдинов, 
Бускунбаева, Каримова 2016: 216]. Фами-
лия, имя и отчество информанта и его ме-
сто жительства указываются в конце текста 
(рис. 1). 

Рис. 1. Интерфейс Текстологической базы данных МФБЯ
[Fig. 1. Interface of the Text Database, Digital Corpus of the Bashkir Language]

1 См. [электронный ресурс] // URL: http://
mfbl2.ru/mfbl/bashdial (дата обращения: 
15.10.2020).
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Уникальность данной базы в том, что 
тексты дают возможность исследовать не 
только лексическую, фонетическую и грам-
матическую особенности диалектов, но и 
паралингвистические элементы спонтанной 
речи (смех, кашель, вздохи, стоны, причмо-
кивание, плач и т. д.), речевые сбои (хезита-
ционные паузы, самокоррекцию, обрывы и 
т. д.), сопровождающие живую речь2, кото-
рые дополнительно отмечены в базе данных 
[Бускунбаева, Сиразитдинов 2020: 93]. 

Большая часть диалектных текстов, 
размещенных в текстологической базе дан-
ных — монологи (401 текст, 94 %). Главным 
преимуществом таких дискурсов является 
отсутствие наложения реплик говорящих, 
т. е. перебивов, созданий помех и т. д. Сле-
довательно, в представленных дискурсах 
выбор нужной речевой единицы полностью 
зависит от самого говорящего.

Текстологическая база дает возмож-
ность не только найти нужные примеры, но 
и получить достоверные данные о частоте 
употребления исследуемого хезитатива.

Хезитационные паузы как структур-
ный компонент спонтанного дискурса

В устной спонтанной речи редко наблю-
дается плавное развертывание дискурса, 
поскольку процесс формирования мысли 
происходит одновременно с процессом ре-
чепроизводства. У говорящего нет времени 
на планирование высказывания, что неиз-
бежно ведет к возникновению непреднаме-
ренных пауз, ошибок при выборе лексиче-
ских или грамматических средств, употре-
блению оговорок и повторов.

Термин хезитация происходит от ан-
глийского слова hesitation ‘колебание, 
волнение’ и означает перерыв в речи, свя-
занный с возникновением у говорящего 
определенных трудностей в планирова-
нии высказывания — «чем больше этих 
сложностей, тем более вероятно появление 

2 Список используемых в Текстологической 
базе транскрипционных обозначений: / — знак 
сегментации синтагмы; // — знак сегментации 
повествовательного высказывания; !, ? — знак 
сегментации вопросительных и восклицатель-
ных фраз; ( ) — знак короткой паузы хезитации; 
( .. ) — знак длительной паузы хезитации; ( мм  ) 
— знак заполненной хезитации; [ ] — самокор-
рекция; .. — обрыв слова; # — переключение 
языковых кодов (с башкирского на русский); б* 
— билабиальный вариант согласной [б]. 

паузы хезитации и тем больше ее продол-
жительность» [Лауринавичюте, Федорова 
2010: 280]. Например, английский психолог 
Ф.  Голдман-Эйслер на основе проведен-
ных многочисленных экспериментов до-
казала, что паузы хезитации в спонтанной 
речи имеют регулярный характер и занима-
ют приблизительно 30 % общего звучания 
[Goldman-Eisler 1967: 125]. Американский 
паузолог О’Коннор считает, что «паузы мо-
гут сказать о человеке не меньше, чем сло-
ва, и в разговоре тратится 40–50 % времени 
на них» (цит. по: [Белицкая 2014]). 

При анализе хезитационных пауз по 
способу заполнения выделяют следующие 
виды: абсолютные (незаполненные) паузы, 
вокализованные паузы (м-м, э-э), вербаль-
ные хезитативы [Богданова-Бегларян 2015: 
346; Коротаев 2018; Верходанова, Карпов 
2012: 11]. А. А. Белицкая включает в состав 
хезитационных пауз и метатекстовые ком-
ментарии, невербальные паузы колебания 
(покашливания, вздохи, смех и т. д.), само-
прерывания, незаконченные высказывания 
[Белицкая 2014].

Вербальные хезитативы
Как показывает анализируемый мате-

риал, одними из частотных являются так 
называемые вербальные хезитативы, пред-
ставляющие собой вербальные единицы 
«размером от слова до целых конструкций» 
[Богданова-Бегларян 2015: 346].

В лингвистической науке до недавнего 
времени такие речевые единицы рассма-
тривались, как слова-паразиты, не несущие 
никакой смысловой нагрузки [Розенталь, 
Теленкова 1976; РГЭС 2002] и засоряющие 
речь говорящего [Факова, Перепелицина 
2015: 650]. В башкирском языкознании та-
кие слова также относили к словам-парази-
там [Зайнуллина 2002: 201].

Учитывая их полифункциональность и 
роль в устной речи, целесообразнее будет 
такие слова и выражения рассматривать 
как один из типов хезитации — вербаль-
ные хезитативы. Они в потоке речи в ре-
зультате утраты лексического значения 
приобретают прагматическое значение 
[Богданова-Бегларян 2014: 9]. Они харак-
терны для спонтанной речи и являются не-
обходимым инструментом для построения 
устного дискурса.

Полифункциональность вербальных 
хезитативов отмечается многими исследо-
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вателями. Н.  В.  Богданова-Бегларян среди 
основных функций выделяет хезитативную, 
дискурсивную, поисковую, метакоммуни-
кативную, ритмообразующую, функцию 
маркера самокоррекции [Богданова-Бегла-
рян 2015: 346]. По мнению А.  А. Рачёвой, 
вербальные хезитативы в речи могут выпол-
нять следующие функции: маркирование 
продолжения повествования, маркирование 
речевых сбоев, акцентирование внимания 
на элементах дискурса, маркирование слу-
чаев актуализации фрагментов воспомина-
ний и др. [Рачёва 2018: 13]. О. Б. Сиротини-
на, изучая функции таких речевых единиц, 
отмечает, что: «…заполнители пауз не толь-
ко позволяют говорящему выиграть время, 
но и задают членение текста на синтагмы 
и макросинтагмы, управляют вниманием 
собеседника, маркируют различные эта-
пы построения речи, дают информацию об 
отношении говорящего к произносимому 
тексту и могут выражать общие установки, 
которыми руководствуется говорящий при 
построении речи» [Сиротинина 1974: 71].

В башкирском языке вербальные хези-
тативы активно участвуют в формировании 
спонтанной речи. Одни из них помогают 
заполнить возникшие во время речепро-
изводства паузы (ни ‘это самое’, теге ‘то, 
тот’, шул ‘то, тот’); другие, являясь дискур-
сивными маркерами, указывают на начало, 
продолжение или финальную часть выска-
зывания (бына ‘вот’, шулай ‘так’, шунан 
‘потом, затем’, шул ‘вот’); третьи, выполняя 
поисковую функцию, могут выступать вре-
менной заменой при возникшей проблеме 
выбора конкретной речевой единицы (ни 
‘это самое, как его ’, теге ни ‘то самое’, шул 
ни ‘вот это самое’, нитеү ‘делать это самое’ 
и т. д.). 

Спонтанную речь сложно представить 
без вербальных хезитативов. Они выступа-
ют как средство организации речи, обеспе-
чивая связность дискурса и предотвращая 
возникновение длительной незаполненной 
паузы. Однако для слушателя наличие та-
ких пауз могут являться раздражающими 
и затрудняющими процесс восприятия ин-
формации факторами. В то же время полное 
отсутствие таких хезитативов в речи может 
произвести «впечатление прагматической 
неправильности, а говорящий восприни-
маться как иностранец» [Levontina, Shmelev 
2007].

Вербальный хезитатив с функцией 
поиска ни / ней ‘это самое’?

В башкирском языке есть выражение 
тел осонда тороу, тел осона килеү ‘вертеть-
ся на языке, быть на кончике языка’, когда в 
процессе речепроизводства конкретное сло-
во буквально вылетело из головы ‘баштан 
сыҡҡан’. Говорящий хорошо знает и часто 
использует данное слово или выражение в 
повседневной речи, однако в нужный мо-
мент не способен немедленно воспроизве-
сти его звукографическую форму. В то же 
время он может «довольно точно описать 
имеющийся в виду объект, указать его свой-
ства» [Большой психологический словарь 
2009: 694]. Данное явление в психологии 
называют феноменом «на кончике языке» 
[Кордуэлл 2000: 353] или обозначают тер-
мином «пресеквю» (от фр. presque «почти 
увиденное»).

Причинами внезапной «забывчивости» 
могут быть волнение, колебание, неуверен-
ность в себе, возрастные изменения, скуд-
ный словарный запас и т. д. 

Если говорящий в процессе речепроиз-
водства по каким-либо причинам не может 
вспомнить нужное слово или выражение, он 
редко прибегает к развернутому его описа-
нию, а часто употребляет вместо него вер-
бальный хезитатив с функцией поиска во 
избежание заминки или обрыва текущего 
фрагмента речи.

Основным маркером хезитации с функ-
цией поиска в башкирском языке выступает 
вопросительное местоимение ни (разговор-
ная форма ней). В Текстологической базе 
Диалектологического подфонда Машинно-
го фонда башкирского языка зафиксирова-
но всего 718 случаев употребления данного 
маркера, что подтверждает его высокую ча-
стотность.

Способность выступать в качестве за-
местителя того или иного слова у вопроси-
тельного местоимения ни отмечена в «Ака-
демическом словаре башкирского языка», 
где одно из его значений сформулировано 
следующим образом: Нимәлер әйтергә 
уҡталып, әйтә алмай торғанда, һүҙ араһы-
на индерелә ‘Говорится между слов, когда 
забываешь, что сказать, или не можешь вы-
разить свою мысль’2 [АСБЯ 2014: 547].

Хезитатив ни / ней на русский язык мож-
но перевести как ‘это самое, как его (ее, их)’.

2 Здесь и далее перевод автора статьи. 
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Таблица 1. Частота употребления хезитативов ни / ней 
в речи информантов разного пола и образовательного уровня (на основе данных МФБЯ)

[Table 1. Frequency use of the hesitation marker ni / nei in oral discourse of informants of both sexes 
with different educational backgrounds (Digital Corpus of the Bashkir Language)]

Количественные показатели 
употребления хезитативов 

Сведения об информантах
Пол Образование

мужской женский начальное среднее высшее
Тексты с хезитативами 58 151 23 126 61 
Хезитативы во всех текстах 158 548 95 404 208
Количество хезитативов на 
условную единицу объема 
(один текст) 

2,72 3,63 4,13 3,20 3,40

Приведенная выше таблица 1 свидетель-
ствует, что вербальный хезитатив с функци-
ей поиска ни  / ней свойственен всем носи-
телям языка, опровергая тем самым мнение, 
что такие слова или выражения характерны 
только для людей с низкой культурой обще-
ния, со скудным словарным запасом. Хези-
тив наблюдается в спонтанной речи инфор-
мантов как с начальным, так и со средним 
и высшим образованием. Нужно отметить, 
что количество употреблений исследуемого 
хезитатива в женских дискурсах (3,63  хе-
зитатива на единицу объема) выше, чем в 
мужских (2,72 хезитатива на единицу объ-
ема). Представители с начальным образова-
нием чаще использовали хезитатив ни / ней 
в речи (4,13 хезитатива на единицу объема), 
чем представители со средним и высшим 
образованием.

Большее количество в спонтанной речи 
хезитатива ни  /  ней у информантов с выс-
шим образованием (3,4 хезитатива на еди-
ницу объема) по сравнению с информанта-
ми со средним образованием (3,2 хезитати-
ва на единицу объема) объясняется тем, что, 
в основном, первые были представителями 
технических наук, в то время как вторые — 
работники образовательных учреждений 
(школ, детских садов), учреждений культу-
ры (клубов, библиотек).

Вербальный хезитатив ни  /  ней в спон-
танной речи способен заменить практиче-
ски любое полнозначное слово или выраже-
ние.

Частотность употребления исследуемо-
го хезитатива в функции поиска и замены 
значительно варьируется в зависимости от 
того, к какой части речи данное слово от-
носится. 

Как показывает анализируемый ма-
териал, наибольшее количество запросов 
на «поиск» подходящей речевой едини-
цы приходится на имена существительные 
(597  употреблений). Исследуемый хезита-
тив употребляется как в функции поиска 
апеллятива (ҡышҡылыҡ нейҙән / тауҙан 
ҡырағай нейҙәр / ҡуйандар төшә // ‘зимой 
с этих / с гор спускаются дикие эти самые / 
зайцы //’; көршәктә бешкән нейҙе арышты 
услап алып ашайым // ‘ем горстями / приго-
товленную на горшке как ее / рожь /’), так и 
онима (ҡайһы берҙәрен ( э-э ) шул ней / Гөл-
нур алып киткәйне // ‘некоторые забрала 
как ее / Гульнур //’ ней / Магнитҡа тиклем 
пойыз менән ( ) ҡайттыҡ // ‘доехали на по-
езде до этого / до Магнитогорска //’.

В текстологической базе МФБЯ широко 
представлены вербальные хезитативы, вре-
менно заменяющие глаголы (всего 111 упо-
треблений). В данному случае хезитатив 
ни / ней принимает форму понудительного 
(нитеү / нейтеү — 107 употреблений), воз-
вратного (нителеү / нейтелеү — 3 употре-
бления), взаимного залога (нитешеү / ней-
тешеү — 1 употребление): ҡайыре һүтелә 
/ ҡайыре йемерелә / шуларҙы нитеп / йүнә-
теб* йөрөйөм // ‘где-то валится / где-то ру-
шится / те места я это самое / ремонтирую 
//’; алабуталарҙы теге нитеп тораб*ыҙ 
инде / # ну # ҡый үләне б*ула инде // аларҙы 
йолҡоп тораб*ыҙ инде (а-а) таҙартып // ‘ле-
беду это самое / ну это сорняк // их пропа-
лываем //’.

Употребление вербального хезитатива 
ни / ней в функции поиска прилагательного 
/ наречия не распространено в башкирской 
спонтанной речи (всего 10 употреблений): 
шуға тәб*иғәт кеүек беҙ үҙеб*еҙ ҙә шулай 
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ней / көслөбө*өҙ // ‘поэтому мы / как и наша 
природа / такие как его / сильные //’; йәй [ 
беҙ ] беҙҙә эҫе / ней / йелһеҙ // ‘ лето у нас 
жаркое / это самое / безветренное //’.

В анализируемом материале не обнару-
жено примеров употребления хезитатива 
ни / ней вместо имен числительных и место-
имений. 

Вербальный хезитатив ни / ней может 
употребляться в сочетании с указательны-
ми местоимениями теге ‘тот’, бына ‘вот’, 
ошо ‘этот’, шул ‘тот’: теге ни / ней, бына ни 
/ ней, ошо ни / ней, шул ни / ней, которые 
еще больше усиливают уровень колебания 
говорящего при выборе речевых единиц 
или продолжения текущего фрагмента. 
В  Текстологической базе данных МФБЯ 
зафиксировано всего 33 употребления рас-
сматриваемых конструкций, что показывает 
достаточно стабильный уровень их употре-
бления в спонтанной речи: ул (тау) теге 
нейгә / трассаға тиклем ( ) бара инде // ‘она 
(гора) ( ) тянется до как ее там / до трассы’; 
ошо нейҙәрҙе / ауылдағы бешерергә тыры-
шаб*ыҙ инде // ‘эти самые / стараемся го-
товить деревенские (блюда)’; шул # тужы 
# йамғырҙар үтһә күмергә тырышаб*ыҙ / 
теге ней б*уһын тип # влагаһы # б*уһын 
һыуы б*улһын + тиб*аҫтында // ‘стараем-
ся тоже после дождя окучивать / чтоб была 
как ее / влага в почве (для удержания влаги 
в почве)’.

Способы коррекции вербального хези-
тивова с функцией поиска ни / ней

Проанализировав имеющийся диалект-
ный материал, можно утверждать, что вер-
бальный хезитатив ни  / ней в большинстве 
случаев сопровождается с последующей 
самокоррекцией (далее мы будем исполь-
зовать терминологию В.  И.  Подлесской и 
А.  А.  Кибрика [Подлесская, Кибрик 2007: 
3]).

Для башкирской спонтанной речи ха-
рактерны следующие способы коррекции 
проблемного участка речепроизводства «в 
зависимости от того, насколько оператив-
но говорящий реагирует на обнаруженную 
проблему» [Подлесская 2013: 398]:

Online-коррекция. Информант неза-
медлительно реагирует на проблемный 
фрагмент и корректирует его: теге Кәримә 
өләсәйҙәр ( ) нейҙә / ( ээ ) / Тимерҙә йәшәй-
ҙәр / беҙ Байназарҙа / шул // ‘семья бабушки 
Каримы проживает ( ээ ) как там его / в Ти-

мерово / мы в Байназарово / вот //’; сипарат 
/ мына ул әҙәм бейектеге инде / аның нейе 
( э-э ) таб*ағы # наверно # бер ( э-э ) утыҙ 
литрҙыҡтыр // ‘cепаратор / вот он высотой 
в человеческий рост / его это самое / ( э-э ) 
загрузочная чаша наверное ( э-э ) литров на 
тридцать //’.

Анализируемый материал показал высо-
кую частотность online-коррекции (53  %), 
что обусловлено, прежде всего, желанием 
говорящего оперативно исправить вынуж-
денную замену на запланированную ре-
чевую единицу во избежание ошибочного 
восприятия передаваемой информации. 
В русском языке наблюдается аналогичная 
ситуация: «Говорящие отдают существен-
ное предпочтение онлайн изоморфным са-
моисправлениям по сравнению со всеми 
остальными классами, зарегистрирован-
ными в исследованных корпусах. Можно 
предположить, что данный способ для гово-
рящего оказывается наименее трудозатрат-
ным, а слушающему позволяет наиболее 
точно реконструировать исходный замысел 
говорящего» [Подлесская 2014: 539].

При online-коррекции происходит нару-
шение структурной целостности высказы-
вания — синтагматического членения (при 
коррекции высказывания возникают новые 
синтагмы): бөтә шул нейҙәрен / булған йо-
лаларҙы б*өтә үткәрҙег инде // ‘вот все 
эти’ / все (свадебные) традиции соблюдали 
//’; бүлеп кенә ашайһың // нейтеп / ҡәҙерләп 
кенә ашайһың шул икмәкте // ‘отламывая 
ешь // ешь этот хлеб как это / бережно //’.

При online-коррекции часто возника-
ют дополнительные хезитационные паузы 
(короткие или длинные, абсолютные или 
вокализованные), указывающие на времен-
ные затруднения у говорящего при выборе 
нужной речевой единицы. Возникновение 
паузы на проблемном участке речепроиз-
водства сопровождается нарушением про-
содической организации речевого пото-
ка — меняется темпо-ритмической рисунок 
высказывания.

Такие паузы по отношению к вербаль-
ному хезитативу ни / ней могут находиться:

— в препозиции: шунан ( ) нейҙе / 
урта мәктәпте ( ) Ләмәҙтамаҡ ауылын-
да бөтөрөп / йәшәп киттег инде // ‘затем 
окончив ( ) эту самую / среднюю школу ( ) 
в деревне Лемезтамак / стали жить вместе 
//’; # кабашки # сәстениһәң / # вис # ( э-э ) 
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нейҙәргә / ҡаҙҙарға ашатаһың // ‘если выра-
щиваешь кабачки / то откармливаешь ими 
( э-э ) этих / гусей //’; 

— в постпозиции: ней һымаҡ / ( м-м ) 
ҡурҡыныс төш һымаҡ тәндәр зымбырҙап 
китә // ‘бросает в дрожь как в этом / ( м-м ) 
как в страшном сне //’; йәй бик ней ( ы-ы ) 
ҡыҫҡаҡ беҙҙә // ‘лето у нас это самое ( ы-ы ) 
короткое //’;

— в интерпозиции: ҡыҙым Зөлфейә ( ) 
нейҙә ( .. ) Тамыр телестудияһында бала-
лар тапшырыуҙарында эшләй // ‘моя дочь 
Зульфия работает ( ) в этой ( .. ) в телесту-
дии Тамыр / в детских передачах //’; барғас 
/ ( ыы) нейҙә ( ыы ) # садикта # эшләнем // 
‘переехав / работала ( ыы ) в этом самом / 
( ыы ) в садике //’’.

Offline-коррекция. Говорящий дого-
варивает проблемный участок, исполь-
зуя вербальный хезитатив ни  /  ней, затем 
возвращается к нему и корректирует его. 
В анализируемом диалектном материале 
оffline-коррекция занимает 22 % от общего 
числа исправлений. При такой коррекции 
не происходит обрыва текущего фрагмен-
та, он имеет законченный, целостный вид с 
правильной грамматической и просодиче-
ской формой. В то же время возникает новая 
синтагма, содержащая соответствующую 
изначальному замыслу речевую единицу: 
анда минең әхирәтем Миңдуныр Нафиҡова 
// ул # режиссерский # нейҙе бөткән инде / 
Стәрлетамаҡта бүлекте // ‘там живет моя 
подруга Миндунир Нафикова // она окончи-
ла режиссерское как там его / в Стерлита-
маке отделение //’; берәүе кейәүгә сығып / 
нейеб*еҙ б*ар / йейәнеб*еҙ б*ар // ‘одна вы-
шла замуж / у нас есть это / у нас есть внук 
//’; халыҡ шул тиклем дә ней б*улды инде / 
татыу б*улды ‘народ до такой степени был 
этим самым / был дружным’). 

При offline-коррекции можно наблю-
дать и дистантное расположение откоррек-
тированного фрагмента, когда между иссле-
дуемым хезитативом и «исправленным кор-
релятом имеется материал, не затронутый 
коррекцией» [Подлесская, Кибрик 2005]: 
туй гөнөндә # тужы # нейгә баралар б*ит 
инде // ( ммм ) ҡыҙҙың өйөнә барып ҡыҙҙы 
алалар ҙа туй кейемендә кейенеп загызга 
барып ҡайтып / туй б*ула // ‘в день свадь-
бы также идут в это самое // ( ммм ) забира-
ют невесту / она в свадебном платье / и идут 
в загс / затем сама церемония свадьбы //’.

При offline-коррекции, в отличие от 
online-коррекции, не возникают дополни-
тельные паузы хезитации.

При online и offline коррекции хезитатив 
с функцией поиска ни / ней в подавляющем 
большинстве случаев (91  %) в контексте 
грамматически оформлен, т. е имеет ту же 
падежную и числовую форму с планиру-
емой речевой единицей. «Говорящий уже 
выбрал падежно-числовую форму плани-
руемой именной группы и колеблется лишь 
в выборе конкретной номинации» [Под-
лесская, Хуршудян 2006: 429]: олатайым 
Шәһәретдин / аның нейе / Ғәлләм буған / 
атаһы // ‘деда зовут Шагаретдин / его этого 
самого / звали Галлям / отца //’; шунан һуң 
/ ней # авиационный университеткә # [ по-
ступат ] керҙе инде // ‘после этого / посту-
пил в этот самый / в авиационный универ-
ситет //’.

В некоторых случаях исследуемый хе-
зитатив может быть грамматически не
оформленным, то есть иметь нулевую фор-
му: ней / күлдәр йаҡын беҙҙә // ‘это / озера 
близко находятся к нам’; ней / күстәнәстәр 
алып килделәр // ‘это самое / гостинцы при-
везли’. Преимущественно такие примеры 
встречаются, когда имя существительное 
представлено в именительном падеже во 
множественном числе.

Единственным примером, когда хезита-
тив и планируемое слово не совпадают по 
падежным окончаниям, является следую-
щий фрагмент дискурса: ул нейҙең / БГПУны 
бөтөп / хәҙерге у*аҡытта / Өфө ҡалаһында 
/ үҙенең ғайләһе мән / йәшәй инде // ‘он как 
его / окончив БГПУ / сейчас с семьей / про-
живает в городе Уфе //’. В данном примере 
хезитатив ней представлен в форме генити-
ва, в то время как заменяемое им слово — 
в форме аккузатива.

Non-коррекция (без коррекции). Анали-
зируемый материал показал, что хезитатив 
ни  /  ней говорящим может и не корректи-
роваться (25  %). Конкретная коммуника-
тивная ситуация, багаж знаний и контекст 
дают возможность реципиенту самому 
воссоздать требующий коррекции элемент 
речи без ущерба для правильного воспри-
ятия информации. В большинстве случаев 
не корректируется предикат, выраженный 
глаголом, поскольку имеющийся лекси-
ко-грамматический состав позволяет пра-
вильно «расшифровать» имлицитно выра-
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женный предикат: Урал йылғаһы аға // йәй 
гөнө бигерәк нейтеп китә // әле ташҡын // 
‘протекает река Урал // летом она это самое 
// сейчас половодье //’. В данном примере 
лексико-грамматический состав позволяет 
правильно «расшифровать» вербальный хе-
зитатив с функцией поиска. Следовательно, 
хезитатив нейтеү в данном примере заменя-
ет глагол һайығыу ‘мелеть, обмелеть’.

Встречаются и примеры, когда невер-
бализованный в контексте и замененный на 
хезитатив нитеү  /  нейтеү предикат может 
иметь несколько вариантов расшифровки: 
мин уларға берһенә лә көстәп нейтмәнем // 
һин шунда # именно # барырға тейешһең / 
шулайтып уҡырға тейешһең // улар үҙҙәре 
һайлаб* алдылар # профессияны # / мин 
уларға нейтмәнем // ‘я ни одному из них на-
сильно не это самое // куда должен пойти / 
как учиться // они сами выбрали себе про-
фессии / я им никогда не это самое //’. Бла-
годаря контексту смысловое значение неот-
корректированного предиката восполняется 
без ущерба для правильного восприятия: 
әйтмәнем ‘не говорила’ или өйрәтмәнем 
‘не учила’.

Использование хезитатива ни / ней в ху-
дожественных текстах

Вербальные хезитативы, в том числе и 
анализируемый ни / ней, как уже было упо-
мянуто выше, характерны только для разго-
ворной речи. Однако их можно обнаружить 
и в художественных произведениях при пе-
редаче речи персонажей. Подобные слова 
могут использоваться автором в качестве 
художественного приема для создания не 
только речевой характеристики персонажа, 
но и его психологического портрета. 

Хезитатив ни  /ней может употреблять-
ся при передаче различных черт, оттенков 
чувств и намерений говорящего (неуверен-
ность, сомнение, незнание, недалекость): 
— Апа, ней, әйҙә, нейгә барайыҡ! — шу-
лай тип барып туҡтаны ахырҙа. — Ней... 
Нейгә... Әҙәмсә әйтеп булмаймы — күр-
гәҙмәгәме? ‘Тетя, это, а давай сходим на 
этот! — сказав, он наконец-то остановился. 
— Это... На этот... По-человечески разве 
нельзя сказать — на выставку?’ [Яҡупова 
2013: 459] (волнение, неуверенность); Теге 
нейҙе, Сәйфеттин тигән кешене, эшкә 
уның арҡыры интерҙем ‘Этого самого, 
Сайфетдина, через него устроил на работу’ 
[Хамматов 1966: 148] (пренебрежитель-
ное отношение к Сайфетдину); [Ҡаҙанба-
ев:] Теге, ней бит әле, Нәзир бажа, һиңә 
генә күҙ төбәп торам ‘[Казанбаев:] Того 
самого, свояк Назир, на тебя вся надежда’ 
[Ырыҫҡужина 2020] (заискивание, жела-
ние угодить человеку, на которого возлага-
ются большие надежды).

Заключение
В данной статье сделана первая попыт-

ка исследования вербальных хезитативов 
на примере ни  / ней с функцией поиска на 
материале башкирской спонтанной речи. 
Частотность употребления исследуемого 
хезитатива, как показал анализируемый ма-
териал, очень высока, поскольку он выпол-
няет очень важную роль для эффективной 
коммуникации, являясь одновременно и за-
полнителем длительных пауз, и средством 
организации дискурса, и средством поиска 
нужной речевой единицы или продолжения 
высказывания. 
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