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В статье рассматривается содержание ойратского сочинения на «ясном письме» «История о том, 
как управляли государством владыки Чингиса и поддерживали ханское правление». Оно посвящено 
преимущественно этнической истории ойратов, в нем говорится о происхождении их главных 
этнических компонентов (хошутов, джунгаров, дербетов, хойтов и торгутов), родословных их князей и 
их взаимоотношениях друг с другом в XVII — первой половине XVIII вв.

Ключевые слова: история ойратов (западных монголов), этническая история ойратов, родословные 
правителей ойратских кочевых группировок.

The article covers the contents of an Oirat historical work named «The story is about how the rulers of 
Genghis managed the state and maintained the khanate rule» written in «todo bichig» (clear script). It mainly 
deals with the ethnic history of the Oirats (Western Mongols) and narrates the origin of their major ethnic 
components (the Khoshuts, the Dzungars, the Derbets, the Khoits and the Torghuts), the genealogies of their 
princes and their mutual relationship with each other in the 17th – the 1st half of the 18th century.

It is particularly remarkable that there was no ethnonym “Oirat” used in the work, it was replaced with a 
new collective ethnonym “Eleuth”. According to its anonymous author, the fact that those considered to be direct 
successors of the ruler Genghis, the united Mongol tribes, including the Oirats, were shattered and scattered, is a 
common misconception. The author fi nishes the work written in a span of ten years (1858–1868) by describing 
the events which led to the conquest of the Dzungar Khanate by the Qing empire in 1755–1758. Despite its 
fragmentary nature, the work contains the facts which after their verifi cation and comparison can not only clarify 
the history but enrich the sources for research information. However, they can be considered reliable, since they 
are confi rmed by reference to the other sources. 

Keywords: history of the Oirats (western Mongols), the ethnic history of the Oirats, genealogies of the 
rulers of nomadic Oirat groups.
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Сочинение «История о том, как управ-
ляли государством владыки Чингиса и под-
держивали ханское правление» («Boγda 
Činggis-un törü-yi bariγad qaγan örgüge 
tedkügsen tuγuǰi») имеет и второе назва-
ние — «Родословная владыки Чингисхана, 
родо словная дурбэн-ойратов, родословная 
хошутов» («Boγda Činggis-un uγ, dörben 
Oyrad-un uγ, Qošud-un uγ-un teüke bičig»). 
Ее анонимный автор всячески подчеркива-
ет, как видно даже из названия, что союзное 
государство дурбэн-ойратов якобы связано 
родством с Чингис-ханом через его зятя, 
урянхайского Чжарчиудая. По мнению ав-
тора, то, что считающиеся непосредствен-
ными наследниками «владыки Чингиса» 
объединенные монголы (включая и ойра-
тов) были раздроб лены и рассеяны, являет-
ся ошибкой.

Рукопись сочинения на «ясном пись-
ме», сохранившаяся в Синьцзяне, была 
впервые найдена и введена в научный обо-
рот в 1980-х гг. Оригинал, написанный во-
лосяной кистью, переписал набело и опуб-
ликовал владелец рукописи З. Дугэй с пре-
дисловием Алтан-Оргила в № 2 за 1983 г. 
выходящего в Синьцзяне на «ясном письме» 
журнала «Хан-Тэнгри». В 1992 г. китайские 
ученые, монголы по национальности, Бадай, 
Алтан-Оргил и Эрдэнэ, опубликовали этот 
текст в сборнике «Ойратские исторические 
памятники» [Oyrad teüke-yin 1992: 6–21], 
переложив его на старомонгольскую пись-
менность, разбив на абзацы и расставив 
знаки препинания. В 2002 г. монгольский 
ученый На. Сухбаатар издал текст этого со-
чинения в переложении на кириллице в тре-
тьем выпуске своего многотомного издания 
«Источники по истории ойрат-монголов» 
[Ойрад Монголын түүхэнд 2002: 57–68]. 
Таким образом, этот источник стал досту-
пен для работы многим исследователям, на 
него стали ссылаться и использовать его в 
своих работах. Тем не менее необходимо 
отметить, что содержащаяся в нем инфор-
мация еще недостаточно проверена, по-
скольку не была подвергнута источнико-
ведческой экспертизе. Имя автора до сих 
пор не выяснено.

Хотя в самом сочинении напрямую ни-
чего не говорится о времени его написания, 
но, основываясь на встречающихся в нем 
сведениях, именах исторических персона-
жей, можно определить дату его написания. 
Издатель этого сочинения на кириллице, 
Надмидын Сухбаатар после изучения тек-

ста источника датировал время его написа-
ния 1850-ми гг. Он принял во внимание тот 
факт, что в нем упоминаются имя Баярмаг-
ная, бывшего в промежутке между 1858–
1868 гг. сверхштатным Алтайско-урянхай-
ско-джунгарским амбанем (сул амбан), а 
также имена кукунорских князей, живших 
в первой половине ХIХ в. Однако в целом 
сам автор сочинения заканчивает свою 
историю ойратов описанием событий 1750-
х гг., приведших к завоеванию Джунгарско-
го ханства Цинской империей в 1755–1758 
гг. [Сухбаатар 2002: 55]. Поэтому оно мо-
жет быть отнесено к той группе историче-
ских сочинений, в которых восточно-мон-
гольские и ойратские авторы, после гибели 
этого последнего независимого ойратского 
государства, пытались рассказать, чем была 
вызвана его столь трагическая участь.

Содержание данного сочинения имеет 
чрезвычайно фрагментарный характер. Тем 
не менее многие приведенные в нем редкие 
и малоизвестные факты о вражде и сопер-
ничестве друг с другом ойратских князей 
подтверждаются показаниями других ой-
ратских источников. В то же время позна-
ния автора в истории восточных монголов, 
судя по приводимым им фактам, чрезвы-
чайно слабы и ошибочны. Абсолютно недо-
стоверно то, что он говорит о Чингис-хане 
и его потомках, начиная с самых первых 
слов этого сочинения: «Августейший Чин-
гис является родоначальником хошутов 
(qošud-un uγ)». О нем сказано, что он, «раз-
делив [потомство] четырех сыновей и семи 
внуков Владыки, посадил их на ханский 
престол». [Oyrad teüke-yin 1992: 57]. Из его 
сыновей упоминается лишь Чагатай (Цага-
тай), ошибочно названный старшим сыном 
«владыки Чингиса», будто бы завоевавшим 
Рим. Четверо ханов Халхи (Сев. Монголия) 
— потомки чингисида Гэрэсэндзэ, живше-
го в XVII в. Так, наследовавший в начале 
XVII в. трон верховного хана Монголии и 
старший в роду монгольских князей-чинги-
сидов Лигдан-хан (1594–1634), правитель 
Чахарского княжества в Южной Монголии, 
ошибочно назван Лингджан-ханом и чет-
вертым сыном Чингис-хана.

Автор гораздо ближе к реальным фак-
там ойратской истории, когда переходит к 
рассказу об ойратских князьях. В этом раз-
деле он объясняет происхождение и состав 
средневековых дурбэн-ойратов, более или 
менее подробно излагая последователь-
ность нойонов ойратских этнополитических 
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объединений. Когда он говорит об изме-
нениях в управлении дурбэн-ойратами, то 
указывает, что первым нойоном элётов был 
Чжэлмэ; родоначальником торгутов был ке-
реитский Ван-хан; родоначальником хойтов 
— некий мальчик из рода Икэ Мингган по 
имени Мэргэн, затем из-за своего большого 
веса получивший прозвище Йобогон Мэр-
гэн; родоначальником дэрбэтов — четвер-
тый сын «элётского Далая-тайши по имени 
Омбо-Дайчинг-Хошуучи».

Хотя этническая принадлежность авто-
ра не названа, но из содержания сочинения 
видно, что это был хошут. Не случайно он 
называет свое сочинение «историей про-
исхождения хошутов» и говорит в первую 
очередь о хошутских князьях. Иначе, неже-
ли в общеизвестных источниках, он объяс-
няет историю чороских ханов, критически 
относится к ним, связывая их происхожде-
ние не с небесной девой, а с урянхайским 
Чжарчиудаем, который был незнатного 
происхождения и принадлежал к племени 
Урянхай, кочевавшего по соседству с отцом 
Чингис-хана Есугэем в окрестностях горы 
Бурхан-Халдун. В данном сочинении он на-
зван простолюдином албату (qaraču albatu) 
Чжарчиудай-Мэргэном (т. е. «мудрым»), но 
сообщение о том, что он был зятем Чингис-
хана, не подтверждается данными других 
источников. В «Тайной истории монголов» 
говорится только о том, что он был кузне-
цом и по случаю рождения Чингис-хана 
преподнес младенцу Тэмуджину собольи 
пеленки (Козин 1941: 96). Этот подарок 
указывает на то, что он был человеком за-
житочным.

Его сыну Джэлмэ, которого Чжарчиудай 
в раннем детстве отдал в услужение семье 
Тэмуджина, суждено было стать знамени-
тым военачальником и ближайшим сорат-
ником Чингис-хана. О нем сообщается в 
этом сочинении, что, поскольку «элёт-мон-
голам не достались князья из рода четырех 
братьев и семи внуков (имеются в виду чин-
гисиды. — В. С.), то выбрали Джэлмэ и сде-
лали его ханом» [Oyrad teüke-yin 1992: 59]. 
В «Тайной истории монголов» он назван 
первым в той группе элитных воинов, ко-
торые вместе с полководцами Чингис-хана 
Хубилаем, Джэбэ и Субэдэем именуются 
его «четырьмя псами» [Козин 1941: 158]. 
Другие его братья также принадлежали к 
высшим кругам монгольской знати. Через 
несколько столетий потомки Джэлмэ про-
должали оставаться урянхайскими нойона-

ми, отмечал в XVII в. автор монгольской 
летописи «Алтан Тобчи» Лубсан Данзан 
[Лубсан Данзан 1973: 294].

Для нас представляет интерес сообще-
ние данного источника о том, что знаме-
нитый ойратский правитель Тогон-тайши, 
живший в первой половине XV в., является 
потомком Джэлмэ в восьмом поколении. 
Данный факт не находит подтверждения в 
других ойратских родословных и нуждается 
в дополнительном изучении. Известно, что 
Чжарчиудай и Джэлмэ, отец и сын из племе-
ни Урянхай, во времена Чингис-хана обита-
ли в окрестностях священной горы Бурхан-
Халдун. Это племя занимало подчиненное 
положение по отношению к монголам — 
тем племенам, которые группировались во-
круг Есугэй-баатура и его сына Чингис-ха-
на во второй половине XII — начале XIII в. 
После смерти  грозного монгольского заво-
евателя урянхайцы сделались хранителями 
особой заповедной территории на горе Бур-
хан-Халдун, где были похоронены Чингис-
хан и другие правители-чингисиды. Сейчас 
установлено, что это — гора Хэнтэй-Хан в 
Большом Хэнтэйском хребте на северо-вос-
токе Монголии.

Если принять как данность высказан-
ное автором сочинения утверждение о том, 
что Джэлмэ является далеким предком То-
гона-тайши, о котором достоверно извест-
но, что он принадлежал к известному роду 
Чорос позднейших джунгаров и дэрбэтов, 
тогда получается, что предки-родоначаль-
ники этих этнических подразделений ойра-
тов были выходцами из племени Урянхай. 
Возможно, что здесь изложены отголоски 
каких-то полузабытых преданий о генеало-
гических связях правящих родов ойратских 
племен с древнемонгольскими племенами.

Упомянутый в нашем источнике Тöмöр 
Тогон-тайши — это не кто иной, как выдаю-
щийся государственный деятель средневе-
ковой Монголии, ойратский правитель То-
гон (умер в 1439 г.). С его именем и именем 
его сына Эсэна связана первая в послеюань-
ский период попытка нового объединения 
Монголии, создания единого государства 
монголов и ойратов. Приведенные автором 
рассматриваемой «Истории» сведения о То-
гоне не выдерживают критики в сравнении 
с данными других ойратских родословных: 
он не был сыном Бо-хана и элётским ханом, 
а знаменитый Эсэн был его сыном, а не 
правнуком. Наиболее же далека от подлин-
ности и противоречит данным как устной, 
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так и письменной традиции изложенная  
автором версия мифа о том, что Тогон ро-
дился в браке Бо-хана с дочерью Хормусты-
тэнгрия. 

Бо-хан (Бу-хан) – это искаженное имя от 
Бöö-хан (букв. «шаман-хан»). Согласно са-
мому известному и широко распространен-
ному ойратскому этногенетическому мифу, 
он являлся прародителем правящего рода 
Чорос у джунгаров и дэрбэтов. Уже одно 
его имя, Бöö-хан, переносит нас в далекие 
языческие времена, когда вожди ойратских 
племен управляли своим племенем и одно-
временно выполняли сакральную функцию 
верховных шаманов. В мифе о родоначаль-
нике чоросов ясно видна мифологическая 
подоплека, но в сообщении о браке Бо-хана 
с дочерью Хормусты-тэнгрия заметно и 
позднейшее буддийское влияние, призван-
ное легитимизировать власть правящей ди-
настии.

«История о том, как управляли госу-
дарством владыки Чингиса…» как родовая 
история сохраняет характерные черты ар-
хаичного летописания, в ней отсутствует 
большинство буддийских мотивов, прису-
щих другим ойратским сочинениям, лишь 
однажды упоминается Бурхан-багши (Буд-
да Шакьямуни).

Буддийская историографическая тра-
диция предполагает построение сочинения 
по принципу от общего к частному, то есть 
историческое повествование состоит обыч-
но из двух частей — предыстории «от со-
творения мира» и собственно истории. Для 
ойратских сочинений в отличие от монголь-
ских характерно, что обе эти части неравно-
значны: обычно первая — краткая, а вторая 
— более пространная и содержит набор 
конкретных исторических фактов. В нашем 
сочинении в первой части лишь сказано в 
нескольких словах о Чингис-хане и его сы-
новьях. Основное его содержание посвяще-
но этнической истории ойратов, родослов-
ным их князей и их взаимоотношениям друг 
с другом. 

Вообще период XIV–XVI вв. очень сла-
бо отражен в монголоязычных источниках, 
поскольку многое из созданных в это время 
генеалогических записей и исторических 
сочинений до нас не дошло. Это обусловле-
но воцарившейся в Монголии феодальной 
раздробленностью после падения в Китае 
монгольской династии Юань и изгнанием 
монгольских завоевателей из этой страны. 
Монгольский историк Алтан-Оргил (КНР) 

так характеризует перемены в этническом 
составе ойратов: «Начиная с XIII века, по-
сле поражения в войнах с Чингис-ханом в 
состав ойрат-монголов вливались друг за 
другом кереиты и представители других на-
родов. В XV веке при Тогоне-тайши после 
того, как усилилось влияние ойрат-монго-
лов, бежавших в Монголию вместе с Тогон-
Тимуром (правивший в Китае и свергнутый 
юаньский император. – В. С.), китайцы и 
некоторые феодальные князья восточных 
монголов вместе со своими подвластными 
людьми также присоединились к ойратским 
ханам и князьям. Это обстоятельство еще 
больше усилило могущество ойратов и во 
времена Эсэн-хана явилось главной причи-
ной победы над Минской империей и объ-
единения восточных и западных монголов» 
(Altanоrgil 1987: 142). 

В послеюаньский период процесс кон-
солидации западных монголов в ойратскую 
народность принял необратимый характер. 
На рубеже XVI–XVII вв. прежняя сложная 
родоплеменная структура ойратов отошла 
на второй план, и ойратское общество пред-
ставляло собой политический союз, куда 
входили 5 крупных этнополитических объ-
единений: хошутов, дэрбэтов, джунгаров, 
торгутов и хойтов. Они с течением време-
ни поглотили и растворили в своем соста-
ве многие прежние родоплеменные группы 
средневековых ойратов, проявив себя как 
своеобразный этнообразующий фактор. 

В «Истории о том, как управляли госу-
дарством владыки Чингиса…» объясняется 
происхождение этих этнических объедине-
ний и приводятся родословные их правите-
лей. Характерно, что в этом сочинении эт-
ноним «ойрат» вообще не появляется, а вме-
сто него говорится о крупных родственных 
ойратам племенах. Ему на смену пришел 
другой этноним — элёт. О времени появле-
ния этого этнического подразделения в со-
ставе ойратов конкретно сказано, что после 
гибели Эсэна трое его внуков-князей стали 
называться элётами и во главе ойратов «по 
наущению Шара шулмы (Желтого демона)» 
откочевали из родных мест. В этом мож-
но видеть глухое упоминание о реальных 
событиях того времени: «… в обстановке 
междоусобиц, военных действий и грабе-
жей начался отток ойратского населения с 
занимаемой территории в Западной Монго-
лии на юг Гоби, в район Хами в Восточном 
Туркестане» [История Калмыкии 2009: Т. 1, 
198]. Элёты, о которых говорится в этом со-
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чинении, очевидно, составляли лишь неко-
торую часть племенного образования ойра-
тов, другая же их часть осталась на родине, 
а позднее, в первой половине XVII в. разде-
лилась на джунгаров и дэрбэтов. 

В послеюаньский период, во време-
на так называемой «гегемонии ойратов» 
в Монголии, в состав ойратов вошли не-
которые племенные объединения восточ-
ных монголов. Об этом свидетельствуют и 
данные нашего источника о хошутах. Судя 
по рассказу анонимного автора, их знатная 
верхушка считалась принадлежащей к мон-
гольскому «Золотому роду» Борджигид, так 
как возводила свое происхождение к млад-
шему брату Чингис-хана Хабуту-Хасару. 
Князь-родоначальник хошутов по имени 
Ȫрöгтöмöр (потомок Хабуту-Хасара в 8-м, 
а не в 5-м поколении, как указано в этом со-
чинении) со своими подданными откочевал 
на запад и поступил на службу к ойратско-
му Тогону-тайши. Тот отдал ему в жены 
свою дочь и, сделав его своим зятем, посе-
лил его в своих владениях. Поскольку на-
ходившиеся под началом Ȫрöгтöмöра были 
собраны из разных хошунов, то Тогон на-
звал их хошутами (множественное число от 
слова «хошун», военно-административная 
единица).

К этому же периоду относится и по-
явление у ойратов нового крупного этно-
политического объединения — торгутов. 
Автор сочинения приводит легенду об их 
происхождении, которая стала известна на-
уке сравнительно недавно. Она дошла до 
нас в качестве составной части родослов-
ной торгутских ханов и князей [Санчиров 
1996: 38–43]. В ней сообщается, что предок 
торгутов, некто Ван-хан, откочевал на запад 
и там перешел под власть ойратского Того-
на-тайши. Тот отдал ему в жены свою дочь, 
сказав при этом: «Отбери себе 250 мужчин 
красивой наружности, видом похожих на 
крупную антилопу (turaγ görögesȕn), вместе 
с 250 девушками, и сделай их своими кре-
постными (albatu). Начиная с этого времени 
их стали называть торгутами». Этимология, 
связывающая происхождения этого этно-
нима с ойратским словом тураг (большой, 
крупный), представляет собой типичный 
пример народной этимологии, в которой, 
однако, отразились несомненные историче-
ские реальности. 

Из перечисленных выше ойратских эт-
нических подразделений только хойты в со-
ставе средневековых ойратов были одним 

из древнейших племен, по происхождению 
связанных с древними ойратами Восьмире-
чья. Автор сочинения относит их появле-
ние ко временам легендарного прародителя 
джунгарских и дэрбэтских князей Бо-хана, 
т. е. к языческим временам, еще до приня-
тия буддизма, «когда ойраты и Халха отде-
лились друг от друга». Именно тогда, по его 
словам, «ойратов северной стороны стали 
называть хойтами (букв. «северными»)». 

При написании своего сочинения ано-
нимный автор имел возможность использо-
вать попавшие в его распоряжение устные 
предания и родословные ойратских ханов 
и нойонов, иначе он не сумел бы так под-
робно описать события за предшествующие 
300–400 лет. Если приведенные им сведе-
ния разбирать по строчкам, то в них можно 
встретить редкие и нигде не встречающиеся 
факты — например, сообщение о том, как 
у ойратов появился обычай носить серьгу в 
ухе. 

Заслуживает внимания и сообщение 
автора о том, что знаменитого хошутского 
правителя Гуши-хана (1588–1656), способ-
ствовавшего окончательному утверждению 
теократии в Тибете и власти Далай-ламы, 
звали Тöрÿбариху (букв. «тот, кто будет 
править государством»), а не Тöрÿбайху, 
как в других монгольских и ойратских ис-
точниках. 

В советской историографии возник-
новение Джунгурского ханства датируют 
1635 г., но современные монгольские авто-
ры относят это событие к более позднему 
времени. Опираясь на ойратские источники, 
они связывают появление на исторической 
арене ойратского государства с приходом к 
власти в нем в 1671 г. Галдана Бошогту-хана 
и установлением им своего единоличного 
правления. После убийства заговорщиками 
прежнего правителя ханства, его старшего 
брата Сэнгэ, он смог расправиться со сво-
ими соперниками, противниками централь-
ной власти в Джунгарии. Автор данного 
источника подтверждает вышеуказанную 
дату, сообщая, что «после этого все Четы-
ре Ойрата (общее название всех ойратских 
объединений. — В. С.) объединились и про-
возгласили Галдана ханом, преподнеся ему 
титул Бошогту-хан». Хотя это сочинение 
было написано в середине XIX в., из его со-
держания следует, что автор ставил целью 
закончить свою историю описанием собы-
тий 1750-х гг., предшествовавших круше-
нию Джунгарского ханства. 



13

ИСТОРИЯ

В заключительной части сочинения со-
держится несколько любопытных сообще-
ний о переселившихся в Нижнее Поволжье 
торгутах, прежде всего об их правителе 
Шӱкӱр-Дайчине. Они еще поддерживали 
тесные отношения с оставшимися в Джунга-
рии ойратами. О Шӱкӱр-Дайчине говорит-
ся, что его старший сын Намцэрэн был же-
нат на дочери хошутского правителя Очир-
ту-Цэцэн-хана, а другой его сын, Пӱнгсуг (в 
русских документах — Мончак), женился 
на дочери правителя Джунгарского ханства 
Эрдэни-Батура-хунтайджи. От этого брака 
родился знаменитый Аюка (1642–1724), бу-
дущий хан волжских торгутов. Причем он 
появился на свет при дворе другого своего 
деда, Батура-хунтайджи, где в то время на-
ходилась его мать. Аюка воспитывался там, 
пока ему не исполнилось 11 лет.

В 1653–1654 гг. Шӱкӱр-Дайчин, со-
вершивший паломничество в Тибет, на 
обратном пути задержался в Джунгарии и 
возвратился домой, захватив с собой свое-
го внука. В свиту Аюке дали 100 молодых 
людей, которые должны были сопрово-
ждать его в долгом путешествии на Волгу. 
В последние годы своей жизни Шӱкӱр-
Дайчин воевал с хошутским тайши Абла-
ем, который вторгся в Приуралье с 40-ты-
сячным войском в 1668 г. Именно тогда, 
как указывает автор сочинения, был убит 
его сын Пӱнгсуг, а сам Шӱкӱр-Дайчин по-
пал в плен и был выдан старшему брату 
Аблая, Цэцэн-хану, в ставке которого он 
умер. После этого, по словам автора, «все 
торгуты объединились и захватили в плен 
Аблая… Аюку провозгласили ханом. На-
чиная с этого времени торгуты кочевали, 
называясь торгутами». 

Сетуя на чрезмерную краткость приво-
димых автором сообщений, большинство 
их все же можно считать достоверными, так 
как они подтверждаются показаниями дру-
гих источников. Несмотря на отрывочный 
характер приведенные в данном сочинении 
сведения, после их проверки и сопостав-
ления, могут способствовать уточнению и 
дополнению источниковой базы исследова-
ний.
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Статья посвящена периоду откочевки ойратов из Центральной Азии в пределы Юго-Западной 
Сибири, который во многом до сих пор остается малоизученным в историографии из-за недостатка 
источников. В данной работе автор выделяет четыре главные причины откочевки — экологическую, 
внутриполитическую, внешнеполитическую и экономическую. Автор приходит к выводу, что четкое 
понимание причин откочевки ойратов из Центральной Азии в Сибирь позволит в полной мере раскрыть 
весь комплекс вопросов и проблем политической истории ойратов в XVII в.

Ключевые слова: ойраты, калмыки, XVII век, Московское государство, Сибирь, кочевники.

The article is devoted to the history of the Oirat migration process from Central Asia to the South-
Western Siberia. Due to the lack of sources this subject has not been suffi ciently studied on many aspects in the 
historiography. The author identifi es four main reasons for migration: environmental, internal political situation, 
foreign policy, and economic. The main assumption is that revealing the reasons of the Oirat migration from 
Central Asia to Siberia will allow to resolve all the issues of political history of the Oirats in the 17th century.

The mass migration of the nomads from Central Asia to the west has long been seen in history. Nomads 
being pastoralists, hunters, and warriors due to the dominant mode of production were forced to search for vast 
areas. Population growth, increase in the livestock, unsuccessful wars, decrease of pasture areas and others 
forced them to embark on long wanderings. One of which was made by the Oirats in the 17th century. Kalmyk 
uluses, which had migrated from Western Mongolia, located in the upper reaches of the rivers Irtysh, Ishim, 
near Kamyshlov town, Omi and Salt lakes. Kalmyks became nearest neighbors of Siberian uyezds (districts) of 
Muscovy.

Keywords: Oirats, Kalmyks, XVII century, Muscovy, Siberia, nomads.

Начало миграции ойратских улусов в на-
чале XVII в. занимает особое место в исто-
рии, поскольку этот исторический период 
коренным образом повлиял на дальнейшую 
судьбу народа. Именно с этого времени на-
чинается активная фаза перемещения ой-
ратских улусов в западном направлении, 
и ойраты начинают играть заметную роль 
в международных отношениях. В истори-
ческой литературе существуют различные 
точки зрения на причины откочевки ойра-
тов из Центральной Азии в конце XVI – на-
чале XVII вв. Поэтому целью данной ра-
боты является рассмотрение всех причин 
начала перекочевки ойратских улусов в на-
чале XVII в. из Центральной Азии в сибир-
ские пределы Московского государства.

На территории современной Западной 
Монголии и Джунгарии (северной части 
нынешнего Синьцзян-Уйгурского автоном-
ного района Китая) в XV–XVI вв. существо-
вал так называемый военно-политический 
союз ойратских этнополитических объеди-
нений, именовавшийся «дурбэн ойрат». В 
него входили наиболее крупные этнические 
группы: торгуты, хошуты, дербеты, хойты 
и цоросы (чоросы). К началу XVII в. этот 
союз трансформировался в отдельные груп-
пировки, каждая из которых в зависимости 
от конкретной политической ситуации пы-
талась действовать совместно с другими 
или автономно. Но угроза потери самосто-
ятельности в борьбе с внешними силами 
побуждала ойратских правителей коорди-
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нировать свои действия перед лицом общей 
опасности. В этих условиях возрастала роль 
такого политического института, как съез-
ды князей («чулганы» или «хуралы»), и лиц, 
возглавлявших работу этого совещательно-
го органа [История Калмыкии 2009: 250, 
251].

Опираясь на различные источники, 
можно сделать вывод, что у миграции ой-
ратов из Центральной Азии в Сибирь было 
четыре главных причины.

Экологическая. Природно-климатиче-
ские явления играли в жизни кочевых на-
родов Востока огромную роль. Ухудшение 
климатических условий, например, ариди-
зация (иссушение) или значительное похо-
лодание, вызывающее сокращение кормо-
вой базы скота, вели к угрозе голода и вы-
нуждали кочевников мигрировать в более 
благоприятные районы на границе с осед-
лым миром, где происходили вооруженные 
столкновения. Если в такой исторический 
момент в степи оказывался сильный и удач-
ливый лидер, способный сплотить кочевни-
ков и направить их на путь завоевания, на-
чиналась глубокая военная экспансия [Дро-
бышев 2014: 63, 64]. Русские и ойратские 
источники неоднократно свидетельствуют 
о периодах резкого похолодания в Цен-
тральной Азии в начале XVII в., что, скорее 
всего, и приводило к массовому падежу ско-
та и лошадей, а также поиску кочевниками 
новых пастбищных земель с более умерен-
ными климатическими условиями.

Внешнеполитическая. В рассматрива-
емый период причиной откочевки была и 
внешняя угроза. На рубеже столетий ойрат-
ские кочевья простирались на востоке – 
до окрестностей озера Баркуль, на западе 
включали территорию Семиречья, гранича 
с казахскими владениями, на юге хошут-
ские кочевья граничили с Восточным Тур-
кестаном, а на севере, в районе Черного Ир-
тыша и озера Зайсан, располагались кочевья 
дербетов. Рядом с ними, у южных и запад-
ных отрогов Тарбагатая, кочевали торгуты 
[История Калмыкии 2009: 252]. Существует 
мнение, что Алтын-хан стремился оттес-
нить ойратские кочевья как можно дальше 
на запад, за линию Алтайских гор [Бембеев 
2007: 195]. Но главной целью Алтын-хана 
все-таки было подчинение всех ойратских 
племен и включение их в состав своего кня-
жества. 

Ойраты в конечном итоге были вынуж-
дены отойти из восточных районов Алтая 

современной Западной Монголии в резуль-
тате военных поражений, нанесенных им 
войсками Алтын-хана во второй половине 
XVI – начале XVII в. Хотогойтское княже-
ство Алтын-ханов занимало территорию в 
северо-западной части современной Мон-
голии между озерами Убсу-Нур и Хубсу-
гул. На рубеже XVI–XVII вв. первым Ал-
тын-ханом и основателем этого кочевого 
государства был Шолой Убаши-хунтайд-
жи, который одновременно претендовал 
и на роль всеойратского хана [История 
Калмыкии 2009: 252, 253]. Растянувшаяся 
почти на столетие вооруженная борьба Ал-
тын-ханов против ойратов вышла за рамки 
пограничных инцидентов и превратилась 
в большую войну, в которую постепен-
но были втянуты все ойратские владения 
[Златкин 1964: 70].

Экономическая. Открытое вооруженное 
противостояние с монгольскими и казахски-
ми феодалами лишало ойратов свободных 
выходов к китайским и среднеазиатским 
рынкам. Торговля играло большую роль в 
хозяйственной жизни кочевников, особен-
но в период роста поголовья скота. Поэто-
му в дальнейшем, когда ойраты вступили 
в непосредственные сношения с царскими 
властями, они добивались права продавать 
скот, лошадей и скотоводческое сырье на 
русских рынках [Златкин 1964: 66].

Внутриполитическая. По мнению 
И. Я. Златкина, тайша Хара-Хула пытался 
объединить ойратов под главенством имен-
но цоросского дома, как это было в XV в. 
— во времена гегемонии их правителей 
Тогона и Эсена. Но другие тайши, не же-
лая подчиняться власти цоросов, со своими 
улусами откочевали в районы Юго-Запад-
ной Сибири [Златкин 1964: 139]. Главным 
оппонентом Хара-Хулы внутри цоросского 
дома были дербетские тайши во главе с Да-
лай-Батуром. Именно они стали главными 
инициаторами откочевки в пределы Юго-
Западной Сибири, чтобы там совместно с 
торгутскими тайшами основать собствен-
ный центр кочевий как политический про-
тивовес джунгарским тайшам. Позже к ним 
присоединились и хошутские тайши, что 
значительно укрепило позиции Далай-Бату-
ра. Только во второй половине XVII в. в ре-
зультате политических интриг и военных 
действий джунгарам удалось окончательно 
подчинить своей власти большую часть ой-
ратов в границах созданного ими Джунгар-
ского ханства.
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Объективно территория Джунгарии не в 
состоянии была вместить многочисленных 
ойратских беженцев с имуществом и ско-
том из Восточного Алтая. Небольшие груп-
пы ойратов были подчинены Алтын-ханом, 
другая их часть впоследствии направилась в 
западном направлении и заняла территорию 
Семиречья. Хойты, например, позднее ми-
грировали в южном направлении, войдя в 
контакт с мусульманским населением Вос-
точного Туркестана (Кашгара). Но основная 
масса ойратов, представленная преимуще-
ственно дербетами и торгутами, двинулась 
на северо-запад, вниз по Иртышу в пределы 
Юго-Западной Сибири. В определении пу-
тей миграции действия ойратских тайшей 
носили согласованный характер. 

Массовые переселения кочевников из 
Центральной Азии на запад отмечались 
издавна, поскольку, будучи скотоводами, 
охотниками и воинами, они в силу господ-
ствовавшего у них способа производства 
нуждались в обширных пространствах. Де-
мографический рост, увеличение численно-
сти поголовья скота, закончившиеся неуда-
чей войны и как результат — сокращение 
пастбищных территорий — вынуждали ко-
чевое население пускаться в дальние стран-
ствия, одно из которых ойраты и совершили 
в XVII в. 

Еще до времени своего появления у си-
бирских границ Московского государства 
на рубеже XVI–XVII вв. ойраты в русских 
документах именуются «калмыками». В 
50-х гг. XVI в. об этом свидетельствует 
Р. Джонсон, спутник английского посла 
Дженкинсона, узнавший от русских куп-
цов о неких «желтых» и «черных» калмы-
ках [Кашин 1934: 21]. В. Л. Котвич обратил 
внимание на то, что в русских документах 
1574, 1583 и последующих годов встре-
чаются упоминания о калмыках [Котвич 
1919: 1082, 1083]. К этому можно добавить 
и то, что в посольских делах России с ев-
ропейскими государствами за 80–90-е гг. 
XVI в. также имеются прямые указания на 
калмыков, «колмацкую орду», «пегих кал-
мыков». На рубеже XVI–XVII вв. отдель-
ные группы калмыков входили в состав 
Казахской орды, калмыцкие отряды нахо-
дились в войсках кучумовичей [Богоявлен-
ский 1939: 51, 52]. Впоследствии в русских 
документах появляется термин «чакарские 
калмыки» как название группировки ойра-
тов, кочевавших в степях Западной Сибири.

Калмыцкие улусы, откочевавшие из За-
падной Монголии, расположились в верхо-
вьях рек Иртыша, Ишима, по Камышлову, 
Оми и у Соленых озер. Это были малона-
селенные и почти никем не обороняемые 
степные пространства Юго-Западной Сиби-
ри. Калмыки стали ближайшими соседями 
Тарского, Тобольского и Томского уездов 
Московского государства. В дальнейшем 
этот регион становится местом постоянного 
присутствия ойратских улусов примерно до 
конца XVII в., а с 20-х годов столетия здесь 
формируется наиболее крупная по числен-
ности группировка улусов, включающая в 
себя в основном дербетов, хошутов и тор-
гутов.

Таким образом, стоит отметить, что при 
всей малочисленности источников четкое 
понимание причин откочевки ойратов из 
Центральной Азии в Сибирь позволит в пол-
ной мере раскрыть весь комплекс вопросов 
и проблем политической истории ойратов в 
начале XVII в. В свою очередь это дает нам 
возможность понять причины складывания 
ойратских государств в этот переломный 
исторический период.
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Статья посвящена исследованию борьбы монголов с маньчжурами, результатом которой стала потеря 
независимости монголов. К основным факторам, обусловившим завоевание Монголии, можно отнести 
политическую и феодальную раздробленность страны, постоянные распри среди монгольской знати, 
гибкую и искусную политику маньчжуров, создавших империю Цин. В результате история монголов в 
течение нескольких столетий оказалась тесно переплетена с историей маньчжурской державы.

Ключевые слова: Монголия, маньчжуры, империя Цин, независимость, завоевание.

The article focuses on studying the Mongol-Manchu’s struggle which resulted in loss of independence of 
Mongols. There are some main factors in the process of the conquest of Mongolia. The fi rst one is political and 
feudal disruption of Mongols. Since the 14th century they had been divided into several rival groups and khanates. 
The most powerful among them were the Chahar khanate in Southern Mongolia, the Dzungar khanate in Western 
Mongolia and three Khalkh khanates in Northern Mongolia. All of them claimed the great khan’s throne and their 
constant rivalry eventually led to the mutual weakening. Meanwhile on the territories to the east of Mongolia 
the neighboring Jurchen tribes were united by Nurkhaci, a charismatic chieftain, under the name of Manchu. 
The consolidated Manchu state successively conquered the Mongols by means of military force, matrimonial 
relations and bribes. The fi rst Mongols to ally the Manchus were the Khorchin, next the Chahars were subdued, 
then the Khalkh nobility pledged allegiance to the Manchu Emperor Kangxi in 1691. Finally in the middle of the 
18th century the Dzungars were broken down by the Manchu and became a part of the Qing Empire.

Keywords: Mongolia, the Manchus, the Qing Empire, independence, conquest.

XVII в. для Центральной Азии стал 
эпохой ярких и стремительных по своему 
содержанию событий, имевших глубокие 
последствия для многих народов региона. 
В это время на огромном центральноази-
атском пространстве существовало множе-
ство независимых или полузависимых госу-
дарств, которые устанавливали и развивали 
связи, исходя из собственных военно-поли-
тических интересов.

Еще со времен распада государства 
Юань, созданного в свое время внуком 
Чингис-хана Хубилаем, усилились внутрен-
ние конфликты среди монголов. Монголия 
вступила в долгий период политической 
раздробленности. Одним из результатов 
этих междоусобиц стала существенная ни-

велировка значимости титула «хан», часто 
переходившего от одного правителя к дру-
гому. В итоге Монголия превратилась в кон-
гломерат самостоятельных владений князей 
и аристократов. В результате усилившихся 
междоусобиц и миграций заметно ослабло 
влияние монголов в Центральной Азии и 
близлежащих землях. Вследствие полити-
ческой раздробленности монгольские земли 
были разделены на три крупные части: Юж-
ную Монголию (чахары), Северную Монго-
лию (халха) и Западную (ойраты) [БНМАУ-
ын түүх II 1968: 260].

Южная Монголия, или Чахарское хан-
ство, была расположена на территории со-
временного Автономного района Внутрен-
ней Монголии КНР. В Халхе выделились 
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три могущественных правителя — Тушээт, 
Засагт и Сэцэн ханы, первый из которых 
владел берегами р. Тола, верховьями р. Ор-
хон, бассейном р. Тамир, второй — земля-
ми Хангайских гор и частью Монгольского 
Алтая, а третий кочевал вдоль р. Керулен. 
Север-западная часть Халхи, где проживали 
хотогойты, являлась владением Алтан хана 
[Чулуун 2006: 120], а Западную Монголию 
занимали ойраты, состоящие из торгутов, 
дербетов, хошоутов, чоросов и хойтов.

В соседнем с монголами Восточном 
Туркестане, в землях уйгуров, существо-
вало Яркендское ханство, состоявшее из 
«уделов», т. е. городов-государств, находив-
шихся в постоянной вражде между собой. 
Между их князьями и религиозными верха-
ми шла непрерывная борьба за господство в 
Восточном Туркестане.

На западе и северо-западе между уйгу-
рами и ойратами находились кочевья каза-
хов1. На территории современного Казах-
стана проживало коренное население, объ-
единенное в форме трех племенных союзов 
— Жузов: Старшего, или Великого (Улы), 
Среднего (Орта) и Младшего (Киши). Для 
казахов также были характерны постоянные 
междоусобицы.

На востоке и севере от казахских ко-
чевий, в верховье р. Обь, находилась зем-
ля алтайцев. А на правом и левом склоне 
горы Тяньшань, представлявших южную и 
северо-западную части казахских кочевий, 
расположились киргизы, которые в тече-
ние продолжительного времени совместно 
с казахами вели борьбу против восточных 
туркестанцев за регион Семиречья. Главны-
ми причинами военных столкновений меж-
ду казахами и ойратами служили борьба за 
пастбища и военную добычу.

В конце XVI в. к востоку от монголов 
набирали силу маньчжуры. Согласно усто-
явшейся в исторической науке традиции, 
считается, что маньчжуры имели родствен-
ные связи с древними чжурчжэнями, в свое 
время покорившими северный Китай и 
создавшими собственную державу Цзинь 
[Болдбаатар и др. 1997: 135]. Маньчжу-
ры объединились вокруг своего правителя 
Нурхаци (1575–1626), который проводил 
активную политику, направленную на кон-
солидацию разрозненных племен. По этому 
поводу в одном историческом источнике 

1 В российских архивных материалах 
XVIII в. они именовались казаками, а позже — 
киргис-кайсаками, киргисами и кайсаками.

отмечалось: «... Он мудр в законах и правах, 
порядочный, потому многие стали за ним 
следовать» [Jimbadorji 1984: 474].

В 1616 г. в местности Хэтуала Нурхаци 
был возведен на ханский престол. Своему 
государству он дал название «Государство 
Северное Ся», которое стало заимствовать 
элементы военно-административной систе-
мы как соседних кочевников-монголов, так 
и оседлого Китая. Примером тому служит 
принятие хошунной организации военно-
административного строя Монголии, со-
гласно которой войска были разделены на 
4 хошуна, именуемых Желтое, Красное, 
Синее и Белое знамя (ци). Впоследствии 
количество «знамен» было увеличено до 8 
[Манжийн үнэн 4]. Маньчжуры также пере-
нимали порядки государственного управле-
ния Китая, создав в 1631 г. по образцу го-
сударства Мин 6 управлений-министерств 
[Ермаченко 1974: 4].

По мере усиления маньчжуры вышли из 
зависимости от Мин и перестали платить 
дань китайскому императору. Вскоре после 
этого они перешли к политике вторжений в 
соседние страны. С 1618 г. маньчжуры на-
чали нападать на северо-восточные грани-
цы Китая, а в следующем 1619 г. совершили 
первый поход против Кореи.

Еще одним важным фактором, опреде-
лившим политическую обстановку в реги-
оне в XVII в., стало расширение владений 
России за счет присоединения Южной и 
Восточной Сибири, тесно связанных с цен-
тральноазиатским пространством. Главная 
цель Российского государства состояла в 
освоении новых земель для их дальнейшего 
хозяйственного использования. Хотя време-
нами имели место противоречия, которые 
перерастали и в вооруженные столкновения, 
надо признать, что царское правительство и 
местная русская администрация стремились 
к мирным формам отношений посредством 
обмена посольствами и регулярных торго-
вых связей с монгольскими правителями 
[Чимитдоржиев 1987]. Например, в целях 
сбыта и обмена российских товаров прави-
тельство России не делало ограничений на 
количество скота и продуктов животновод-
ства, которые ввозились монголами в Си-
бирь.

Вместе с тем по-особому складывались 
отношения России с западными монголами 
— торгутами и дербетами, вынужденны-
ми покинуть родные места из-за нехватки 
пастбищ и междоусобной борьбы в конце 
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XVI – начале XVII вв. Сперва они заселяли 
Южную Сибирь и часть Западной Сибири, 
а затем откочевали к устью Волги и обра-
зовали Калмыцкое ханство. Именно с эти-
ми народами приходилось находить общий 
язык Российскому государству, на границах 
которого они обосновались.

Продолжались перекочевки и из Хал-
хи. В 1634 г. из центральных районов пере-
кочевали в Тибет и Кукунор влиятельный 
Цогто-тайджи и Бунтар в Хух-хото. С Сэ-
цэнхановских и Тушээтухановских земель 
в сторону Селенги и Гусиного озера ушли 
другие [Монгол улсын түүх 2003].

В ситуации политической раздроблен-
ности монголов, а также ослабления мин-
ского Китая, маньчжурские правители 
усилили свою экспансию. В силу террито-
риальной близости первыми столкнулись с 
маньчжурами южные монголы, в частности, 
хорчинские племена, чьи наследственные 
князья бэйлэ Онгудай, Мангус и Мянган 
совместно с чжурчжэньскими племенами 
Ехэ и Хада напали на Нурхаци, но потерпе-
ли неудачу [Манжийн үнэн 1]. После этого 
поражения хорчинские князья в 1594 г. от-
правили своих послов к Нурхаци и устано-
вили с ним дружественные отношения, впо-
следствии принявшие форму родственных 
связей.

Родственные связи между монголами и 
маньчжурами изначально устанавливались 
из соображений политического сближе-
ния двух кочевнических государств, гра-
ничивших с Китаем. По этой же причине 
маньчжурские правители не жалели под-
ношений в виде высоких титулов и подар-
ков монгольским князьям и аристократам, 
привлекая их на свою сторону [Монгол 
улсын 2003: 55]. Однако маньчжуры, ис-
пользуя родственные связи и подарки, стре-
мились распространить свое влияние на 
монголов и подчинить их себе. Если на пер-
вых порах в своих отношениях с ними мань-
чжурские правители придерживались прин-
ципов равноправия, то позже характер этих 
отношений изменился. Среди маньчжур-
ской верхушки возобладала концепция, со-
гласно которой маньчжурский правитель 
как «Небесный владыка» должен завоевать 
все соседние народы и управлять ими.

Последний великий хан Монголии — 
Лигдэн (1604–1634) — в целях сохранения 
единства и могущества своего государства, 
равно как и предотвращения угрозы на-
шествий маньчжуров, начал поддерживать 

отношения с ранее враждебным минским 
Китаем. Сближение Китая с монголами по-
казало, что у первого также имелись боль-
шие опасения по поводу маньчжурской 
угрозы. В частности, в 1618 г. маньчжур-
ские войска захватили Фушунь и Хайюан, 
а в 1621 г. — Ляодунский полуостров, что 
привело к некоторым изменениям в по-
литике минского Китая по отношению к 
монголам. Исходя из своих интересов, ки-
тайцы приняли предложение Лигдэн хана 
об установлении дружественных отноше-
ний и союза против маньчжуров. Для Мин 
было важно прежде всего использовать 
монгольские силы для защиты своих севе-
ро-восточных границ.

Оценивая нависшую над его государ-
ством угрозу, Лигдэн хан стал проводить 
«политику всеобщего государства» (pax 
mongolica), собирая верных ему князей. 
В 1617 г. он основал «Цагаан хот» (Белый 
город)1, куда стал собирать силы (около 
100 000 воинов). Более того, в целях уси-
ления своего влияния и демонстрации соб-
ственного могущества, он присвоил себе ти-
тул «Чингис Лигдэн хутухта» (Чингис Лиг-
дэн святой. — Г. Х.) [Шара Туджи 1957: 75]. 
С ростом своего авторитета и влияния среди 
восточных и западных монголов Лигдэн ре-
шил проводить активную политику в сибир-
ских землях, что, естественно, встревожило 
русских.

Впервые об этом упоминалось в письме 
Тобольской администрации управляющего 
Красноярска, А. Дубенского:

«В прошлом во 137 году, посылал он, 
Ондрей, в Матарскую землицу [Мадорууд. 
— Г. Х.] для нашего ясаку казаков Ивашка 
Тимофеева с товарыщи. И майя в 11 день 
те казаки Ивашко Тимофиев с товарыщи 
приехали из Матарские землецы и сказали 
ему, Ондрею в съезжей избе что идет из-за 
Китайсково царства царь неведамо какой 
а называют ево Дючен-кан а имена ему не 
знают. И китайское царство взял и Лабин-
ское государство взял же и Алтына де царя 
розвоевал а будет мугал воевать, и хочет 
итти до руских городов» [Русско-монголь-
ские 1959: 147].

В описываемое время ситуация вокруг 
Монголии складывалась не лучшим для нее 
образом. Наряду с усилением маньчжур-
ских сил и давлением с их стороны прежний 

1 Остатки города ныне находятся в сомоне 
Хааны сүм Ар хорчинского хошуна в современ-
ной Внутренней Монголии.
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союзник, минский Китай, отказался от вы-
дачи ежегодных вознаграждений, что выну-
дило Лигдэн хана напасть на него в 1628 г., 
опустошить Сюан-фу, Датун и предпринять 
попытку вернуть некоторые подвластные 
ему племена, для чего монголы вступили 
в бой с китайцами близ Хухэ хото. Вести 
о его набегах доходили до Сибири, о чем и 
было сказано в вышеприведенном источни-
ке. Несомненно, что сибирские города по-
лучили эти вести от имевших с ними связи 
монголов.

С получением данных вестей 15 ноября 
1629 г. администрация Казанского двора 
отправила на имя городничего Тоболь-
ска, А. Н. Трубецкого, письмо с указанием 
«... отправить военных людей для сбора све-
дений о Дючин хане и распространить горо-
дам Тобольска письма о предостережении 
от угрозы».

 В письме было сказано:
«Воевода Кузнецка Савва Языков напи-

сал письмо, в котором ему, Савве, сказывал 
кондомской ясачной татарин Казаначко, 
что слышали они от черных калмыков: как 
будто идет на Алтана-хана некий царь по 
имени Чегир-хан с большим войском. А от-
куда и из какого государства, об этом он 
в Тобольск не писал. Тогда Савва отправил 
человека в земли киргизов и отдаленные 
районы, чтобы уточнить правдивость 
этой информации. При необходимости бу-
дет отправлено письмо, чтобы узнать ка-
кие новости пришли от Саввы в Тобольск. 
Из этого письма мы узнали о новостях» 
[Русско-монгольские 1959: 147]. Управля-
ющему г. Томска, князю Петру Пронскому 
приказано было дать сыну боярина «...же-
лаемое количество людей военных из Том-
ска», вместе с тем получить подробные све-
дения о Лигдэн хане в кратчайшие сроки, 
предоставить донесения о том, «чьим ханом 
[государства] он является, каково его имя, 
где в сие время находится, много ли войск, 
какие у него люди, как и чем он воюет — 
с луком со стрелой или применяет огне-
стрельное оружие, с какими государства-
ми воевал» [Русско-монгольские 1959: 148], 
— и в спешном порядке доложить админи-
страции Казани об отправлении людей из 
Томска и получении правдивых сведений.

В случае получения каких-либо вестей 
о Лигдэн хане было указано немедленно 
отправить гонца с предупреждением: «...
соблюдать вовсю бдительность в Тоболь-
ске, строить укрепления и составить спи-

сок тех, кто будет сидеть в них». К этому 
добавлено: «...защитить тех, кто несет 
повинности и платит налог, ... коих не 
должны вести в бой» [Русско-монгольские 
1959: 160]. Обо всем этом приказано было 
докладывать время от времени. Из сказан-
ного не трудно догадаться, что отправлен-
ное письмо носило весьма встревоженный 
характер.

Следуя данным указаниям, администра-
ция Томска отправляла соответствующие 
письма в крепость Нарым, города Кузнецк, 
Енисей и Красный Яр с требованием контро-
ля над исполнением указов. Однако только 
через год с лишним, 30 января 1631 г., ад-
министрация Казанского двора получила 
официальное сообщение от П. И. Пронско-
го, главы г. Томска. Причина столь долго-
го молчания объяснялась в письме тем, что 
пришлось долго ждать ответы от военных 
округов подвластных городов, да и следуя 
указам, проверили их тщательным образом. 
Говорилось, что, несмотря на неоднократ-
ные разъяснения  близлежащим военным 
округам, все они дали ответ в том смысле, 
что где бы то ни было, даже бывая в краях 
далеких, несущих повинности, не услышали 
каких-либо вестей о том хане, куда, в какое 
государство, область и округ тот пришел, 
вовсе не было слышно ничего ни от кого 
[Русско-монгольские 1959: 160]. Сообщив 
все это, Пронский в письме назвал Лигдэн 
хана «неведомым царем» [Русско-монголь-
ские 1959: 161].

В письме есть еще одно интересное све-
дение: киргизы из окрестности Красноярска 
сообщили русским военным о приближении 
Дючин-хана и просили оставить крепость 
Красноярскую. Однако следует сказать, что 
эти сведения о Лигдэне были лишь слухами, 
распущенными кочевниками, в частности, 
со стороны государства Алтан хана, калмы-
ков и киргизов, специально для пригранич-
ных новых русских городов. Можно пред-
положить, что они являлись попыткой вы-
теснения русских со стороны кочевников.

В описываемое время России приходи-
лось остерегаться нашествий кочевников с 
востока, так как с подобного рода слухами 
донесения почти непрерывно поступали в 
Москву от сибирских городов. Так, напри-
мер, еще до вестей о Лигдэне, в 1621 г., 
управляющий г. Томска И. Ф. Шаховской 
прислал управляющему Тобольским остро-
гом М. М. Годунову письмо с тревожным 
сообщением: «А слажился де Алтын-царь 
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с Казасцкою землею, а казацкие люди с на-
гаи, и где де ане в степех кочевали, и с тех 
с их кочевья збили. И одноконечно, господи-
не, всем чорным колмакам кочевати меж 
Оби реки, а ждут де на собя вскоре Каза-
чьи орды [и] нагай, а з другой стороны Ал-
тына-царя. И тобе бе, господине, те вести 
были ведомы» [Русско-монгольские 1959: 
160].

Из сказанного можно заключить, что 
распространенные в русской Сибири вести 
о монгольском хане являются свидетель-
ством успехов политики Лигдэна на опре-
деленное время. Но вскоре, с началом пере-
хода монгольских князей на сторону мань-
чжуров, политика Лигдэна была направлена 
на применение силы, что еще больше тол-
кало южномонгольских князей на сторону 
маньчжурского государства.

В 1626 г. маньчжурские войска, а в 
1631 г. — южные монголы совместно с 
маньчжурами, напали на Лигдэна и нанесли 
ему поражение, вследствие чего последний, 
оказавшись в затруднительном положении, 
скончался в 1634 г. [История Монгольской 
1983: 193]. Вскоре после этих событий, в 
1636 г., сын Лигдэн хана Эжэй сдался мань-
чжурскому правителю Абахаю и передал 
ему тамгу (печать) Юаньской династии — 
символ высшей власти у монголов.

О кончине Лигдэн хана русские источ-
ники гласят, что « ... поныне уртусский хан 
Контарачи и китайцы подвергли Дючин 
хана к смерти» [Русско-монгольские 1959: 
156]. Упоминаемые в документе «уртуссы» 
и есть ордосский тумен. Таким образом, к 
1636 г. Южная Монголия была завоевана 
маньчжурами.

В этот период Халха-Монголия стре-
милась укрепить свою самостоятельность 
путем возведения своего представителя на 
престол духовного буддийского владыки, а 
в Западной Монголии развернулась интен-
сивная деятельность Хархул хана по созда-
нию Джунгарского ханства. Эти события 
показывают, что как халхасцы, так и ойра-
ты, уже догадались о предстоящей угрозе 
со стороны созданного маньчжурского го-
сударства и стремились подготовиться к ее 
отражению.

Попытки к объединению монголов в 
этот период предпринимались неоднократ-
но. Они нашли свое отражение в законода-
тельной деятельности. В 1640 г. в местности 
Улаан бураа в Тарбагатае на съезде ойрат-
ских и халхаских владетельных князей был 

принят свод законов «Их цааз» («Великое 
уложение». — Г. Х.), который предполага-
лось сделать основным законом для всех 
монголов. Поскольку в съезде участвовали 
самые влиятельные лица от ойратов и хал-
ха-монголов [Нацагдорж 1963: 34], приня-
тие закона демонстрировало их стремление 
регулировать общественно-политические и 
религиозные отношения единым законом. И 
не случайно, что в «Их цааз» монгольское 
государство именовалось «дөчин дөрвөн 
хоёр» [Их цааз 1981: 125], исходя из само-
названия монгольских народов.

В 1644 г. маньчжуры, захватившие се-
верный Китай и усилившие свою власть, 
сменили название своего государства с 
«Цзинь» на «Цин» («Чистая (благородная) 
[династия]»). С этого момента отношения 
монголов с маньчжурской державой опре-
деляются как отношения с империей Цин.

Покорив южных монголов и захватив 
северный Китай, цинские правители со-
средоточили свое внимание на завоевании 
Халхи. Долгое время между маньчжурами 
и халха-монголами поддерживались весь-
ма дружественные отношения, что объяс-
нялось отвлеченностью первых на войны 
с Китаем и южными монголами. Однако с 
1651 г. политика Цинского государства по 
отношению к Халхе ужесточилась.

В этих условиях халхаские ханы во 
главе с Засагт ханом, стремясь воспроти-
виться цинской угрозе, решили отказаться 
от несения дани т. н. «9-ю белыми»1 и на-
чали оказывать сопротивление вплоть до 
намерений вступить в военный конфликт 
[Бор 2000: 179], о чем сообщили с посоль-
ством к цинскому двору. В ответ на это цин-
ский император не принял послов от трех 
халхаских ханов, но с большими почестя-
ми встретил Данзан ламу, родоначальника 
Сайн нойона, что, несомненно, явилось сви-
детельством цинской политики по разобще-
нию халхасцев.

Цинское государство не могло остав-
лять Халху без внимания, так как знало, 
что на севере имелась крупная сила в лице 
России, которая могла бы привлечь Халху 
к себе. Со временем стала активизироваться 
политика цинского двора, нацеленная на за-
хват Халхи. Император Канси (1661–1722) 
хотел завершить этот процесс собственно-
ручно. Так, в «Истории о завоевании китай-

1 Восемь лошадей и один верблюд белой ма-
сти — символическая дань у кочевников.
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ским ханом Канхием»*  сказано: «Издавна 
со светлым умом Хуанди, установив свою 
власть над монголами сорока девяти хо-
шунов (имеются в виду южные монголы. 
— Г. Х.), вслед за ними держал мысль объ-
единить Халху северного края. Не сумел 
пойти» [Хан-и араха 44].

Канси особенно стремился привлечь на 
свою сторону буддийского главу Халхи, с 
которым имел и развивал связи через его 
духовного наставника — тибетского Далай-
ламу.

Одновременно с этим на севере пришли 
в движение и русские, которые, один за дру-
гим отправляя своих послов, тоже оказыва-
ли давление на влиятельных халхаских кня-
зей, чтобы обратить их в свое подданство.

Тем временем начавшиеся с 1662 г. вну-
тренние раздоры в Халхе все усугублялись, 
вследствие чего в ее дела стали вмешивать-
ся четыре влиятельных «игрока»: цинский 
император, тибетский Далай-лама, рус-
ский царь и ойратский хан Галдан бошогту. 
Правда, акад. Ш. Нацагдорж отмечал лишь 
«троих лиц» [Нацагдорж 1963: 38], оставив 
без внимания Россию. На наш взгляд, в хал-
хаском вопросе Россия принимала весьма 
активное участие, что подтверждают про-
цитированные выше документы.

Самостоятельную роль в халхаских де-
лах со второй половины XVII в. стали играть 
ойраты, что, естественно, породило боль-
шие опасения у цинского императора. Дело 
заключалось в том, что из-за противоречий 
между халхаскими Засагт и Тушээт ханами 
мог особенно усилиться ойратский Галдан 
бошогту. Поэтому Канси, в целях примире-
ния двух ханов, инициировал съезд, куда, по 
мнению акад. Ш. Нацагдоржа, отправлялись 
«... послы Канси с замаскированной целью 
разведывать внутреннее положение Халхи 
и Ойратии и привлечь их на свою сторону» 
[Нацагдорж 1963: 40]. В 1686 г. в местности 
Хүрэн бэлчир при посредничестве посла 
Далай-ламы Канси созвал примирительный 
съезд «правого и левого крыльев» Халхи. 
Это свидетельствовало об изменении поли-
тики Канси в отношении северных монго-
лов — от сеяния раздоров к объединению 
усилий в борьбе против Галдана, который 
все активнее вмешивался в халхаские дела. 
Так, Галдан отправил на съезд своего на-

*  «Энх-Амгалан хааны бодлогын бичиг» — 
«История о завоевании китайским ханом Канхи-
ем калкаского и элютского народа, кочующего в 
Великой Татарии».

блюдателя, который выразил протест и, 
более того, попытался сорвать проведение 
съезда.

На съезде был оглашен указ Цинского 
императора о примирении, и двое халхаских 
ханов (Тушээт и Засагт ханы) дали клятву 
в дружбе, что на самом деле было не более 
чем лицемерием [Монгол улсын 2003: 116].

Можно согласиться с авторами моногра-
фии «История Монголии» в том, что Хурэн-
бэлчирский съезд состоялся по указанию 
и под контролем цинской власти, а его ис-
тинная цель заключалась «... в стремлении 
аннулировать решения Монголо-Ойратско-
го съезда 1640 г., в принятии в цинских ин-
тересах мер по ослаблению кризиса халха-
ских нойонов и попытке противопоставлять 
Халху Джунгарии (Ойратии)» [Монгол ул-
сын 2003: 116]. Вскоре после этого съезда 
усиливаются халха-ойратские противоре-
чия, которые впоследствии переросли в от-
крытую ойрато-цинскую войну.

В связи с этим в 1689 г. Цинское государ-
ство заключило договор с Россией в г. Нер-
чинске и установило с ней дружественные 
отношения, что дало возможность цинско-
му императору не только более решительно 
вмешиваться во внутренние дела Халхи, но 
и подчинить ее себе. В этой благоприятной 
для себя обстановке Канси приступил к ре-
шительным действиями. Воспользовавшись 
тяжелым положением Халхи, оттесненной 
ойратами, в 1691 г. он созвал в Долонноре 
съезд с целью окончательного подчинения 
себе халхаской знати. В данный период у 
Халхи не было сил противостоять Цинско-
му государству, имевшему явное экономи-
ческое и военно-политическое превосход-
ство. У халхасцев также были ограничены 
возможности получить помощь от север-
ного соседа из-за пограничных и террито-
риальных споров. Все это вынудило халха-
скую знать пойти на уступки и принять под-
данство цинского императора. В результате 
1691 г. стал датой потери независимости 
Северной Монголии.

После этого начинается подготовка к 
покорению Западной Монголии (Джунга-
рии), которая осталась еще не завоеванной 
и представляла угрозу цинским интересам в 
восточных областях Монголии и в Тибете.

В 1696 г. в битве на р. Тэрэлж Галдан бо-
шогту потерпел поражение от объединенной 
цинской армии и был вынужден отказаться 
от активной внешней политики. Однако не-
смотря на это поражение могущество запад-
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ных монголов не было сильно подорвано. 
Власть в Джунгарии после смерти Галдана 
перешла к его родственнику — Цэвээн-Рав-
дану, которого цинский двор вначале хотел 
противоставить Галдану и привлечь на свою 
сторону. Но он предпочитал вести самосто-
ятельную политику [Нацагдорж 1963: 59], 
что привело к повторному усилению Джун-
гарии. На западе ойраты захватили города 
Кашгар, Турфан и Яркенд и начали взимать 
с них пошлины. Цэвээн-Равдан также начал 
проводить активную политику в Кукуноре и 
Тибете, что для Цинского государства слу-
жило причиной для прямого столкновения с 
ойратами. Более того, Цэвээн-Равдан стре-
мился привлечь на свою сторону Гуши хана 
и Лхавзан, которые управляли Кукунором и 
Тибетом, а в противном случае угрожал за-
хватом. Из всего этого цинским правителям 
стало понятно, что Джунгария является их 
крупным и опасным врагом.

Для Цинского государства районы Ку-
кунора и Тибета были стратегическим плац-
дармом. По этой причине Канси разработал 
план нападения на Цэвээн-Равдана по трем 
дорогам (направлениям). В 1720 г. цинские 
войска, вступив в Тибет, воевали с войска-
ми Джунгарии и, одержав первую победу 
над командующим Цэрэндовом, установили 
свое полное господство в Тибете.

Кончина Канси в 1722 г. привела к не-
которым изменениям в политике цинского 
двора, так как новый император Юнчжэн 
стремился смягчить положение, решив при-
остановить введение войск в Джунгарию. 
Необходимость этого была обусловлена ря-
дом обстоятельств. Прежде всего, цинский 
двор опасался возникновения мятежей из-
за бедствий войны в провинциях Шанси и 
Ганьсу. Необходимо было учесть тяжелое 
положение, возникшее в войсках, много лет 
воевавших с Джунгарией. Восемь лет борь-
бы Канси с ойратами не дали желаемых ре-
зультатов. К этому добавилось то, что в Ти-
бете началось антиманьчжурское восстание 
[Нацагдорж 1963: 60–61].

Все это удерживало императора Юн-
чжэна от решительных действий, и только 
через несколько лет он вступил в войну с 
Джунгарией. Одержав лишь две небольшие 
победы над ней, он долгое время не мог мо-
билизовать свои силы, после чего в 1734 г., 
договорившись с Джунгарией о дружбе, 
отозвал назад войска. На следующий год 
были выведены войска и с двух других на-

правлений. Вместе с тем в целях отпора 
дальнейших набегов со стороны Джунгарии 
Юнчжэн расположил 20-тысячное войско в 
Туркестане, Хами, Турфане, местности Ца-
гаан сүүл и в районе Орхона.

Вскоре после этих событий Юнчжэн 
скончался, и вместо него цинский трон за-
нял Цяньлун (1735–1796), который вначале 
тоже придерживался тактики мирного сосу-
ществования с Джунгарией. Однако такие 
отношения продолжались недолго. 

В Джунгарии в начале 1750-х гг. начал-
ся внутренний кризис, и политическая об-
становка осложнилась. За ханский престол 
боролись несколько знатных князей. Этим 
решил воспользоваться император Цянь-
лун, встав на путь прямого завоевания ой-
ратского государства. В одном из его указов 
говорилось: « ... В эти годы у них (ойратов) 
одна за другой случались неурядицы и сму-
ты, и ныне народ удрученный. Следовало 
бы пойти на них (воевать), ибо если поте-
рять это, то через некоторые годы у них 
все сложится, и они по старой привычке 
снова поднимут возмущения. Мне думает-
ся, нельзя упустить это...» [Зүүнгарын бод-
логын 2].

По сравнению с ранее завоеванными 
Южной Монголией и Халхой Джунга-
рия была единой, и для того, чтобы раз-
ложить ее политически, Цины применяли 
испытанный метод разжигания внутренних 
противоречий среди ее элиты, что, конеч-
но, сыг рало решающую роль в поражении 
Джунгарии. Цянлун, критически оценив 
методы борьбы прежних императоров с 
ойратами и не откладывая дело в долгий 
ящик, приступил к разработке новых пла-
нов. Он довольно успешно использовал 
внутренний кризис Джунгарии против нее 
самой, так как поставил во главе своих во-
йск ойратского князя Амурсану, перешед-
шего на сторону Цинского государства. В 
результате в 1755–1757 гг. Западная Мон-
голия была завоевана, а значительная часть 
ее населения уничтожена либо изгнана со 
своих земель.

Таким образом, монголы потерпели по-
ражение в противостоянии с Цинским госу-
дарством, которое в течение 120 лет после-
довательно, этап за этапом, проводило по-
литику разъединения монгольских народов 
и их последовательного подчинения своей 
власти. Последующие столетия монголь-
ской истории были неразрывно связаны с 
цинским господством.
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 ИОГАНН ИЕРИГ (1747–1795): СОТРУДНИЧЕСТВО 
С ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИЕЙ НАУК 
И ЕВРОПЕЙСКИМ НАУЧНЫМ СООБЩЕСТВОМ
Johannes Jährig (1747–1795): Cooperation with the Imperial Academy of Sciences 
and the European Scientifi c Community
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graduate Student of the History and Law Department at Stavropol State Pedagogical Institute). E-mail: 9188660508@
mail.ru.

В статье на основе преимущественно архивных источников освещается научная деятельность 
Иоганна Иерига — ученого XVIII в., который прибыл в Россию в 1769 г. из Германии и находился на 
службе Российской академии наук с 1773 по 1791 гг. Определены основные направления его работы по 
сбору и систематизации ценнейших материалов по истории, религии, географии и языку монгольских 
народов России, которые легли в основу отечественной и немецкой монголистики. Главным достижением 
этого ученого стала одна из первых грамматик монгольского и тибетского языков. Кроме того, благодаря 
Иеригу в Германию впервые попали образцы монгольских рукописей. 

Ключевые слова: Иоганн Иериг, геррнгутеры, Сарепта, монголистика, тибетология, востоковедение, 
калмыки, Российская Академия наук. 

The article considers the scientifi c work of the XVIII century Orientalist – Johannes Jährig. Taking into 
account the fact that there were no fundamental studies regarding this topic, long time was considered that Jährig 
was a scientist of the Russian origin. However, on the basis of German historical sources, it became possible 
to know that he was born in the family of Moravians or Herrnhut Church on 17th March 1747 in Herngaag, 
Germany. In 1769 he moved to Herrnhut’s settlement in Sarepta, Russia.

Analyses of historical sources and periodicals of the Russian Academy of Sciences helped to specify the line 
of his research. In 1773 Jährig left the settlement and take service at the St. Petersburg Academy of Sciences due 
to the assistance of Peter Simon Pallas. Academy charged him to study Kalmyk’s language, culture and religion. 
As a result he sent to Academy numerous reports, translations, manuscripts, natural samples and many other 
materials from Kalmykia.

In 1780 on behalf of the Academy of Science Jährig moved to the modern Buryatia district in order to 
study Mongolians of Russia and increase knowledge about this region. At the same time Jährig systematized 
received knowledge, which formed the basis for Mongolian and Tibet studies of Russia. He developed one of 
the fi rst Mongolian dictionaries, Mongolian and Tibetan language grammars as well as other  numerous essential 
materials.

The article also considers the directions of his cooperation with the European scientifi c community. This 
fi eld is completely unstudied by Russian historical science. The study found that despite the localized nature of 
Jährig’s work within the Russian Empire, his works were published in a number of German and English scientifi c 
publications. Most likely his close contacts with such European scientists as P. S. Pallas and G.Th. von Ash 
helped him. Moreover, thanks to Jährig the fi rst samples of Mongolian manuscripts appeared in Germany.

In conclusion it is necessary to note that Jährig’s almost unstudied scientifi c work had impact on many areas 
of Russian and German Oriental Studies. His works in linguistics made an inappreciable contribution to science 
development. As a result their currency continues to increase due to the growing demand of the recovery of 
almost lost Mongolian native languages of Russia.

Keywords: Johannes Jährig, Herrnhuters, Sarepta, Mongolian Studies, Tibetology, Oriental Studies, 
Kalmyks, Russian Academy of Sciences.
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Конституция Российской Федерации га-
рантирует всем ее народам право на сохра-
нение родного языка, создание условий для 
его изучения и развития. Однако сегодня 
мы сталкиваемся со значительными труд-
ностями при реализации столь значимого 
права. Малочисленные народы, подвергну-
тые в разные времена естественной, а по-
рой и насильственной, русификации, сейчас 
уже не помнят своего родного языка и не в 
силах его возродить. Государство выделяет 
огромные ресурсы на решение этой пробле-
мы, разработаны и действуют программы 
поддержки коренных и малочисленных на-
родов, установлена система льгот и префе-
ренций для данных категорий граждан. 

Но никакие программы и финансовые 
инвестиции не смогут дать тех аутентичных 
сведений о языке и культуре, которые содер-
жатся в исторических источниках. Порой 
только благодаря отдельным, чудом сохра-
нившимся материалам мы можем по крупи-
цам воспроизвести и попытаться возродить 
утраченный язык. Этим мы обязаны отдель-
ным ученым, проделавшим колоссальную 
работу по изучению и сохранению куль-
турного наследия народов России в разные 
периоды отечественной истории. Ярким 
примером такого беззаветного служения 
науке и обществу является Иоганн Иериг 
(Johannes Jährig) — выдающийся исследо-
ватель XVIII века. Актуальность исследо-
вания этой личности обусловлена двумя 
основными причинами: во-первых, труды 
Иерига содержат одни из самых ранних све-
дений о состоянии нескольких монгольских 
языков в XVIII в., что является ценным ма-
териалом не только для истории, но и для 
современной лингвистики (ориенталисти-
ки). Во-вторых, помимо научной ценности, 
работы Иерига имеют большой культурный 
потенциал и в перспективе смогут помочь 
в процессах восстановления родного языка, 
культуры (традиций и обычаев), религии 
ряда монголоязычных народов России. Кро-
ме того, сама фигура Иерига и его труды 
практически не изучены, отсутствуют фун-
даментальные исследования, посвященные 
его работе. 

Целью настоящего исследования явля-
ется изучение всего спектра деятельности 
Иерига как ученого Императорской акаде-
мии наук, сотрудничавшего с европейским 
научным сообществом. Данной целью об-
условлены следующие задачи: выявить 
основные биографические аспекты жизни 
Иерига; определить направления его иссле-

довательской деятельности на службе Ака-
демии наук, охарактеризовать результаты 
этих исследований, изучить влияние работ 
Иерига на европейскую науку, в особенно-
сти на немецкую ориенталистику. 

В современном мире уже практически 
невозможно осуществлять продуктивные 
научные исследования без взаимной меж-
дународной интеграции и сотрудничества 
ученых из разных стран. Едва ли не каждый 
научно-исследовательский институт или 
иная аналогичная организация в мире имеет 
в своем составе представителей иностран-
ных государств в качестве сотрудников, на-
учных консультантов, внештатных коррес-
пондентов и т. д. О пользе подобного вза-
имодействия в России всерьез начали заду-
мываться еще во времена Петра I. Известно, 
что значительную часть сотрудников Импе-
раторской академии наук в XVIII в.  состав-
ляли выходцы из Германии. Данный факт 
обусловлен не только прямым стремлением 
руководства Академии иметь в своем соста-
ве высокообразованных специалистов из-за 
рубежа, но и большим количеством пересе-
ленцев из Германии, поток которых стреми-
тельно возрос именно в XVIII в. Среди не-
мецких колонистов был Иоганн Иериг, впо-
следствии ставший одним из основателей 
российской отечественной монголистики. 

Иоганн Иериг переехал в Российскую 
Империю в 1769 г. Сведений о его жизни 
до переезда в Россию сохранилось немного. 
К тому же в отечественной исторической 
науке долгое время преобладало ошибоч-
ное мнение о том, что Иериг — уроженец 
Санкт-Петербурга. Автор одной из самых 
значимых статей, посвященных этому уче-
ному, — Т. К. Шафрановская пишет: «Мож-
но предположить, что он был петербурж-
цем. Во всяком случае, в 1785 –1788 гг. пе-
реговоры шли все время о его возвращении 
в Петербург. Двоюродный брат Иерига, вы-
дающийся химик своего времени Т. Е. Ло-
виц, был также петербуржцем» [Шафранов-
ская 1965: 163]. 

Основываясь на данных объединенно-
го архива моравских братьев в г. Геррнгут 
(Германия), можно обозначить основные 
этапы жизни Иоганна Иерига до его приня-
тия на службу в Академию наук. 

Иоганн Иериг родился 17 марта 1747 г. 
в городе Гернгааг — сегодня район Бюдин-
гена федеральной земли Гессен в Герма-
нии. Его родители были членами общины 
моравских братьев (геррнгутеров) — «до-
реформационной протестантской деноми-
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нации». Отец — Иоганн Готтлиб Иериг, 
мать — Анна Барбара Иериг (в девичестве 
Штефан) [UMA. Brüderische Personalkartei. 
Bd. J]. 1751–1752 гг. Иериг провел в дет-
ском интернате Гроссенсдорфа. Примерно в 
это же время начинаются гонения на общи-
ну со стороны местных властей, в резуль-
тате чего семья Иерига вынуждена была 
покинуть земли Бюдингена. Следующее 
упоминание об Иоганне Иериге датируется 
9 июня 1760 г. — днем его принятия в об-
щину города Геррнгут, также основанную 
братьями. Там он работал книгопечатни-
ком и печатником по текстилю. Спустя 6 
лет он переехал в Барби (Эльба) — город в 
современной земле Саксония-Анхальт, где 
продолжал заниматься книгопечатанием. 
В те времена город Барби был достаточно 
развит: здесь любил бывать Гёте, и здесь же 
находился замок геррнгутеров, в котором 
располагалась их теологическая семинария. 

В середине октября 1769 года Иериг 
вместе с другими членами общины при-
был в Сарепту (район современного Волго-
града). Первоначально ему было поручено 
руководство мастерской по окраске тканей 
в индиго, а через год ему поручили вести 
миссионерскую деятельность среди кал-
мыков. В качестве миссионера он выехал в 
Орду, где приступил к изучению калмыцко-
го языка и обычаев. Однако Штефан Авгу-
стин отрицает участие Иерига в миссионер-
ской деятельности общины: «Иоганн Иериг 
не был миссионером, а был назначен рабо-
чим по запуску красильни. Его контакты с 
калмыками и стремление изучить их язык 
допускались, вероятно, с тем аспектом, 
что он когда-нибудь сможет пригодиться 
в миссионерской работе» [Augustin 2010: 
368]. Скорее всего, Иеригу была вменена 
в обязанность миссионерская деятельность 
с практической целью улучшения торгов-
ли сарептскими товарами.  Тем не менее в 
1772 г. из-за целого ряда неудач в красиль-
не и неудовлетворительной миссионерской 
работы среди калмыков он был отстранен 
от этих дел и, по решению Конференции 
старейшин, исключен из общины. Сарепт-
ский историк А. Глич полагает, что Иериг 
«...счел миссию только предлогом для того, 
чтобы общаться с этим народом поверх-
ностно и безнравственно» [Glitsch 1865: 
26]. Вскоре Иериг покинул Сарепту и уехал 
в Астрахань. 

В 1772 г. И. Иериг встретился с профес-
сором С. Г. Гмелиным и поразил его своим 
знанием калмыцкого языка, после чего пре-

бывал некоторое время при его экспедиции. 
Иериг передал профессору  материалы, ка-
сающиеся религии и традиций калмыков. 
Годом позже произошло его знакомство с 
академиком П. С. Палласом, который также 
выразил большое восхищение не только его 
знанием языка, но и способностью читать и 
понимать письменность калмыков. 13 сен-
тября 1773 г. Паллас отправил из Царицына 
в Академию наук письмо, в котором просил 
принять на службу господина «Эриха» (Ие-
рига). Он предлагал поручить ему изучать 
калмыцкий язык, традиции и культуру, за 
что определить жалование в размере 100 
рублей в год — сумму, которую Иериг сам 
пожелал [НА РК. Ф. 35. Оп 1. Д. 70. Л. 18.]. 
Следует отметить, что годовой доход про-
стого переводчика в те времена составлял от 
225 до 375 рублей в год [ПСЗ РИ. Т. XLIV. 
Книга штатов. Часть 2. Штаты по граждан-
ской части 1715–1800: 59, 138, 147, 155]. По 
всей видимости, Иериг очень хотел полу-
чить эту работу, и основными его мотивами 
были отнюдь не финансовые потребности, 
а живой энтузиазм и жажда исследований. 

24 ноября 1773 г. очередная Конференция 
Академии наук, рассмотрев просьбу Палла-
са, дала свое согласие. Профессору было 
поручено разработать для нового исследова-
теля подробную инструкцию и снабдить его 
необходимыми бумагами, что и было сде-
лано. От Иерига в Академию начали посту-
пать многочисленные переводы, рукописи и 
натуральные образцы, носившие во многом 
уникальный характер. Многое из этого Пе-
тер Симон Паллас, вероятно, использовал в 
своей работе по истории монгольских наро-
дов — «Sammlungen historischer Nachrichten 
über die mongolischen Völkerschaften», пер-
вая часть которой вышла в 1776 г. 

Тем временем сфера исследовательской 
деятельности Иерига постоянно расширя-
лась. Он начал изучать тибетский язык, за-
нимался астрологией, описывал калмыцкую 
народную медицину, отправляя в Санкт-
Петербург образцы лекарственных трав 
и растений. Библиотекарь академии наук 
И. Ф. Бакмейстер писал, что ко второй по-
ловине 1770-х гг. академическая библио-
тека была уже обильно снабжена «тангут-
скими» (т. е. тибетскими) и монгольскими 
письмами, которые написаны золотом, се-
ребром и чернилами [Бакмейстер 1779: 87]. 
По всей видимости, в этом была немалая 
заслуга И. Иерига. В 1779 г. он получил 
официальное звание переводчика Академии 
наук (Transl’ateur de L’Akademie). 
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Примерно в это же время П. С. Паллас 
предложил направить Иерига далеко на 
восток, в район реки Селенги (современная 
Республика Бурятия). Предполагалось, что 
экспедиция позволит составить более пол-
ную и детальную картину жизни монголь-
ских народов России. Новая инструкция 
была рассмотрена и принята на заседании 
Конференции Академии наук 19 августа 
1779 г. [Протоколы заседаний 1900: 419]. В 
соответствии с ней Иеригу было поручено, 
помимо текущих задач, уделить большее 
внимание природе и географии тех мест, а 
также овладеть тибетским языком. 

Иериг остановился в небольшом посел-
ке Гусиное озеро, где располагался почита-
емый буддийский дацан (монастырь). Здесь 
он познакомился с местными ламами. К со-
жалению, инициатива Иоганна Иерига про-
должить свое путешествие дальше, в Тибет, 
не нашла поддержки в Академии. Примером 
разносторонности его исследовательской ра-
боты было и подробное географическое опи-
сание пути из Тобольска в Кяхту, которое 
оказалось наиболее точным на тот момент. 

В 1781 г. Иериг взял среди местного 
населения двух учеников, владевших бу-
рятским языком, для обучения их русской 
грамоте, чтобы впоследствии они стали 
переводчиками. Все это время Иериг хва-
лил своих учеников и ходатайствовал перед 
Академией о всяческой им поддержке. 

В 1785 г. тяжелые климатические усло-
вия, отсутствие понимания и поддержки 
среди местного населения заставили Иери-
га задуматься о поездке в Санкт-Петербург. 
В конце 1788 г. он впервые посетил столи-
цу. А в 1791 г. ему была пожалована по-
жизненная пенсия Академии наук. Однако 
заниматься исследовательской работой он 
не перестал и по предложению медицин-
ской коллегии трудился переводчиком при 
торговой комиссии. В начале 1794 г. Иериг 
снова посетил район реки Селенги — город 
Кяхту. В Санкт-Петербург он вернулся спу-
стя год. 15 июня 1795 г. на Конференции 
Академии наук секретарь И. А. Эйлер сооб-
щил о кончине выдающегося переводчика и 
исследователя Иоганна Иерига. 

Систематизированные материалы на 
основе полученных в ходе работы Иерига 
легли в основу отечественной и немецкой 
монголистики. Сегодня результаты иссле-
довательской работы ученого хранятся по 
большей части в архиве востоковедов Ин-
ститута Восточных Рукописей РАН: один 
из первых словарей монгольского языка 

«Mongolischer lexicalischer Wörter-Spiegel» 
[АВ ИВР РАН. Ф. 21. Оп. 1. Д. 1/1103.], 
грамматика монгольского и калмыцко-
го языка «Anfangsgründe der Mongolischer 
und Ohletschen Schrift und Sprachlehre» 
и «Mongolische Buchstaben-Fohrschung» 
[АВ ИВР РАН. Ф. 21. Оп. 1. Д. 1/1103.], 
а также грамматика тибетского языка 
«Anfangsgründe der Tibätischen Schrift und 
Sprachlehre» [АВ ИВР РАН. Ф. 21. Оп. 1. 
Д. 1/1105.]. 

С 1773 по 1791 гг., находясь на службе в 
Академии наук, Иериг проделал огромную 
и трудоемкую работу по изучению мон-
гольских народов, отправил в адрес Акаде-
мии множество рукописей, книг, переводов, 
рисунков, натуральных образцов и других 
ценных материалов. Оценивая проделан-
ный им труд, историк языкознания С. К. Бу-
лич писал, что «во всяком случае, работы 
Иерига своей обстоятельностью и количе-
ством превосходят все, что было у нас сде-
лано в XVIII в.» [Булич 1904: 403]. 

Большую часть своей жизни Иериг про-
вел в России. Здесь же он состоялся как ис-
следователь и переводчик Академии наук. 
По имеющимся сведениям, после прибытия 
в 1769 г. в Россию он никогда более не по-
кидал эту страну. Однако И. Иериг оставил 
значительный след и в немецкой ориентали-
стике, первым передав Германии образцы 
монгольских и тибетских рукописей. 

Кроме того, некоторые заметки Иерига 
были опубликованы в европейских изда-
ниях. Он состоял членом научного обще-
ства Геттингена в Германии. Совокупность 
этих обстоятельств, несомненно, порождает 
массу вопросов о том, каким образом Ио-
ганн Иериг, никогда не покидавший Рос-
сию, смог добиться существенных успехов 
в европейском научном пространстве. В 
большой степени этому способствовали ис-
следовательские контакты Иерига с други-
ми европейскими учеными. 

Огромную роль в научной карьере 
И. Иерига сыграл Петер Симон Паллас — 
член Императорской Академии наук. В от-
личие от Иоганна Иерига Паллас переехал в 
Россию, уже будучи авторитетным европей-
ским ученым в статусе доктора наук. Сде-
лав феноменальную научную карьеру на 
службе в Академии, он в конце жизни вер-
нулся в Германию, где и скончался в пре-
клонном возрасте. Таким образом, Паллас 
не был российским ученым в обычном по-
нимании. Он был, скорее, исследователем 
европейского уровня. 
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Большая часть материалов, которые Ие-
риг направлял в Академию, предварительно 
поступала в распоряжение Палласа, и толь-
ко после его тщательного анализа передава-
лась для дальнейшего изучения. Некоторые 
из них П. С. Паллас использовал в своих 
исследованиях, что-то, вероятно, сохранял 
для личной коллекции. Тем не менее, опре-
деленная часть материалов по культуре и 
религии монголов, находящаяся в Герма-
нии, была собрана именно Иеригом и пере-
везена впоследствии Палласом. 

В 1991 г. Фолькварт Вендланд (Folkwart 
Wendland) выпустил книгу «Петер Симон 
Паллас», ставшую одним из самых подроб-
ных жизнеописаний выдающегося учено-
го. Из анализа взаимоотношений Иерига и 
Палласа следует, что ученые находились в 
тесном научном диалоге и в значительной 
степени оказали влияние друг на друга. По-
казателен эпизод, когда в декабре 1780 г. 
на Конференции Академии наук встал во-
прос о прекращении финансирования за-
нятий Иерига тибетским языком. Паллас 
категорично высказался за продолжение 
поощрения подобной инициативы учено-
го [Wendland 1992: 203]. Только благодаря 
его твердой и уверенной поддержке Иеригу 
удалось продолжить свою исследователь-
скую карьеру. 

Весьма загадочной фигурой в жизни 
Иерига стал барон Егор Фёдорович Аш 
(Thomas Georg von Asch). Обстоятельства 
знакомства этих двух выдающихся лично-
стей неизвестны. Однако плоды их сотруд-
ничества весьма значительны и заслужива-
ют самого пристального внимания. 

Георг Томас фон Аш родился 12 апре-
ля 1729 г. в Санкт-Петербурге. Он был вра-
чом Генерального штаба русской армии, а 
с 1777 г. входил в Государственный совет 
при Екатерине II. Барон фон Аш приобрел 
известность благодаря своей широкой под-
держке Геттингенского университета, где 
он с 1748 до 1750 гг. получал медицинское 
образование под руководством Альбрех-
та фон Галлера. Фон Аш на протяжении бо-
лее чем тридцати лет снабжал университет 
многочисленными материалами по истории, 
культуре, географии России и народов, жив-
ших на ее территории. Эти богатейшие кол-
лекции находятся сегодня в различных фон-
дах Геттингенского университета. Именно 
здесь впервые в Германии появились об-
разцы монгольских рукописей, собранных 
Иеригом и переданных бароном фон Ашем. 
Известно, что Иериг иногда отправлял так-

же религиозные предметы, например «мон-
гольский молитвенный венец» с описанием 
его использования буддийскими монахами 
[Heissig 1978: 87].  В мае 1794 г. барон от-
правил в Геттинген собрание молитвенных 
книг лам и амулет в медном сосуде с ком-
ментариями и разъяснениями Иерига. Он 
также отправил обзор монгольских ману-
скриптов («Abhandlung über die Mongolische 
Buchstabir und Lesekunst, verfasset durch 
Johannes Jaehrig, Russisch kayserlicher 
Akademischer Translateur verschiedener 
Mongolischer Sprachen. A. o. 1782») и ру-
ководство к их чтению («Das Vater-Unser 
in mongolischer Schrift. Bedeutung und 
Aussprache. Ubersetzt durch J. Jaehrig. In 
Mongolistan»). Среди переданных материа-
лов встречались и письмена на новом запад-
номонгольском шрифте ойратов и калмы-
ков, которым Аш также придавал большое 
значение. После смерти Иерига в 1795 г. 
прекратились и поставки монгольских ма-
нускриптов в Геттинген. 

Вальтер Хайсиг отмечает: «Иериг был 
первым, кто системно занимался языком 
религией и культурой монголов. После 
него стало появляться все больше русских 
ученых, занимавшихся исследованием мон-
гольско-бурятского этноса, преподавани-
ем их языка, распространением знаний о 
монголах и расширением коллекции мон-
гольских письмен в России. То, что было 
собрано бароном фон Ашем при поддерж-
ке Иоганна Иерига, было первым свиде-
тельством монгольской письменности, по-
лученным в Германии» [Heissig 1978: 88]. 
В 1790 г. за особые заслуги перед Академи-
ей наук Геттингена Иериг был заочно вклю-
чен в состав ее членов-корреспондентов 
[Krahnke 2001: 123]. 

Отметим, что отдельные заметки и ста-
тьи Иерига были напечатаны в известных 
европейских изданиях того времени. Так, 
«Экономическая энциклопедия» под редак-
цией знаменитого натуралиста и ученого, 
Иоганна Георга Крюнитца, изданная в Бер-
лине в 1803 г., содержит статью Иерига о 
монгольских способах сохранения молока 
путем его заморозки и изготовления молоч-
ного порошка [Oekonomische Encyklopädie 
1803: 649]. 

Авторитетный и популярный в то вре-
мя немецкий журнал «Allgemeine Literatur-
Zeitung» за 1797 г., издаваемый в Иене и 
Лейпциге, опубликовал статью под назва-
нием «О монгольских книгах библиотеки 
Санкт-Петербургской Академии наук». В 
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ней сообщалось, что некто господин Иериг 
провел 16 лет среди монголов и составил 
каталог книг на монгольском языке, боль-
шинство из которых собрал, находясь сре-
ди местного населения. Далее следует текст 
следующего содержания: «В старом, описан-
ном Бакмейстером, сообщении Академии, 
он (Иериг) признает вырванные страницы 
заслуживающими сохранения только лишь 
потому, что однажды там находились (у мон-
голов). Большинство описанных здесь писа-
ний относятся к религиозному классу. Тот 
самый, умерший в 1795 г. ученый оставил 
после себя очерки о брахманской религии, в 
особенности в Тибете, о печати первой части 
которых на немецком языке позаботился Па-
стор Грот. Из этого здесь включено введение 
и первая глава. Из него мы заметили, что Ин-
дийцы и жители Тибета (Tübät – так госпо-
дин Иериг всегда пишет Тибет) высочайшую 
вершину в тибетских горах называют Будда-
ла (Buddalah) — это ковчег или подбрюшник 
судна. Это имя предположительно дано по 
названию города Budala или Putala, который 
по нашим картам должен находиться на горе 
юго-западнее Лхассы (Lassa, Lhasa — совре-
менная столица Тибета)» [Allgemeine Litera-
tur-Zeitung 1797: 797]. 

Английский журнал «The British Critic», 
издававшийся ежеквартально с 1793 по 
1853 гг., в издании 1798 г. поместил неболь-
шую заметку об Иериге, который «оставил 
воспоминания о религии Bramah (Брахма), в 
настоящий момент распространенную в Ти-
бете» [The British Critic 1798: 211].

Таким образом, несмотря на то, что Ие-
риг никогда не возвращался в Европу и до 
конца жизни пробыл в России, он смог ока-
зать немалое влияние на развитие европей-
ской науки, в особенности на германскую 
ориенталистику. Ряд его работ был опубли-
кован в европейских изданиях, однако уже 
после его смерти. Следовательно, Иоган-
на Иерига можно по праву считать ученым 
не только российского, но и общеевропей-
ского масштаба. 
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Несмотря на то, что многие документальные материалы, отражающие отношения Монголии и 
СССР в 1920-е гг., все еще не выявлены, революция 1921 г. занимает особое место в новейшей истории 
Монголии. В данной статье, на основе новых материалов автор показывает, как представители Монголии 
пытались реализовать при помощи СССР свои планы и добились своей цели, получив оружие и 
финансовую поддержку.

Ключевые слова: первая семерка, Троицкосавск, Коминтерн, печать Богдо-хана, Народная партия, 
военная помощь, монгольская делегация, Сибирское бюро, оружие, финансовая помощь, «От князей и 
лам Монголии», договоры.

In the middle of the 1920s on the basis of the written request on behalf of the Mongolian people and 
Bogd Khan the fi rst seven representatives of the Mongolian People’s Party composed of three groups were sent 
to the USSR for military and fi nancial assistance in the struggle for independence from Chinese oppression. 
The fi rst group of delegates held a series of important meetings with the leadership of the Far Eastern Soviet 
Republic and Eastern Bureau of the Central Committee of the C.P.S.U.(b.), where they presented their goals 
and objectives in the struggle for independence, as well as requests for assistance in training party workers, 
establishing the printing-house,  providing international support, supply of arms and fi nancial assistance. The 
Mongolian delegation was aimed to achieve the independence of Mongolia under Bogd Khan. The leadership 
of the USSR advocated the establishment of Soviet infl uence in Mongolia and the transfer of power from the 
hands of the aristocracy and the clergy to the common people. Despite these contradictions, for the sake of 
retaining the independence, the Mongolian delegates had to agree with the idea of the people’s revolution the 
Soviet leadership was interested in. For political purposes the Mongolian People’s Party (MPP) was renamed the 
Mongolian People’s Revolutionary Party (MPRP). The Mongolian delegation composed a new letter in which it 
was stated that the revolution was in the interests of the common people and the power of the Bogd gegeen was 
limited to the relogious matters. In this case, Mongolia could count on the assistance in the delivery of weapons 
to 10,000 soldiers, machine guns, artillery guns, cars and 7–8 million dollars credit. Thus, the “fi rst seven”, who 
went to the Soviet Union for negotiations, successfully completed their tasks and returned home.

Keywords: the fi rst seven, Troizkosavsk, the Comintern, the seal of the Bogd Khan, the People’s Party, 
military assistance, the Mongolian delegation, the Siberian Bureau, weapons, fi nancial assistance, «From Princes 
and Lamas of Mongolia», agreements.

В ноябре 1919 г. китайская армия под 
командованием Сю Шучжана вторглась в 
Монголию и свергла автономное прави-
тельство. Это привело к активизации дея-
тельности, направленной на восстановление 
независимости Монголии. 25 июня 1920 г. 
объединились два тайных общества и про-
возгласили себя Монгольской народной 
партией. Были избраны делегаты, послан-
ные в СССР для переговоров об оказании 
военной помощи.

Главной целью монгольской делега-
ции было получение от СССР помощи 
вооружением и инструкторами для ос-
вобождения Монголии от китайских за-
хватчиков и восстановления независимо-
сти страны в пределах границ Внешней и 
Внутренней Монголии, Барги, Бурятии и 
Урянхайского края во главе с Богдо-ха-
ном, который обсудил вопрос об обраще-
нии за помощью к СССР и одобрил цель 
делегации
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Первая группа делегатов в составе 
С. Данзана и Х. Чойбалсана отправилась 
из Урги 29 июня 1920 г. Этой группой 
была запланирована встреча с консулом 
О. И. Макстенеком в приграничном городе 
Троицкосавске (ДВР) для передачи ему све-
дений, собранных находившимися в Урге 
В. Я. Гембаржевским и М. И. Кучеренко. 
В целях конспирации использовался секрет-
ный пароль [Чойбалсан и др. 1979: 58].

Прибыв в Троицкосавск 4 июля 1920 г., 
они встретились с О. И. Макстенеком, а за-
тем с главой Совета министров Дальнево-
сточной советской республики и секрета-
рем Восточного бюро ЦК ВКП(б) Б. Я. Щу-
мяцким. С. Данзан и Х. Чойбалсан имели 
при себе удостоверения членов МНП и 
рекомендательные письма от В. Я. Гембар-
жевского и М. И. Кучеренко.

С. Данзан и Х. Чойбалсан при встрече 
получили инструкцию о соблюдении кон-
спирации и познакомились с Ж. Цэвээном 
и Э.-Д. Ринчино [МАХН-ын 2004: 58]. Из 
Троицкосавска ими была отправлена теле-
грамма в Ургу с просьбой срочно направить 
вторую группу представителей с текстом 
обращения и печатью Богдо-хана [Чойбал-
сан и др. 1979: 72].

Вторая группа в составе Д. Бодоо и 
Д. Чагдаржава с текстом обращения от на-
рода и Народной партии Внешней Монго-
лии к Советскому правительству выехала из 
Урги 27 июля 1920 г. [Догсомын 2001: 14]. 
В начале августа они прибыли к месту на-
значения. Вместе с ними приехали С. С. Бо-
рисов и Цэдэн-Иш Дашепылов, которые по 
заданию Коминтерна изучали обстановку 
в Урге и Монголии. 11 августа в Верхне-
удинск прибыла третья группа монгольских 
представителей (Сухэбатор, Лосол и Дог-
сом) с текстом обращения и печатью Богдо-
хана [Монголын 2011: 74]. В Верхне удинске 
представители МНП пробыли почти месяц, 
потому что сначала коминтерновцы ждали 
сведений от С. С. Борисова и Ц.-И. Даше-
пылова об обстановке в Урге. Поскольку 
вопрос межгосударственного характера 
не мог быть самостоятельно решен главой 
буферного государства Б. З. Щумяцким, то 
он ждал инструкций из Москвы [Монголын 
2011: 70].

Вскоре монгольская делегация была от-
правлена  в Иркутск. В качестве перевод-
чиков к ним приставили работника Комин-
терна, бурята Э.-Д. Ринчино. В Иркутске 17 
августа 1920 г. состоялась встреча с пред-

ставителем сибирского и дальневосточного 
бюро ВКП(б) Ф. Н. Гапоном [Коминтерин 
1996: 9]. 

Во время второй встречи монгольская 
делегация передала письмо-обращение «От 
князей и лам Монголии» с печатью Богдо-
хана [Дашдаваа 2003: 25], которое осталось 
без особого внимания у представителей 
СССР [Рощин 1999: 3]. Однако как офи-
циальный документ оно было отправлено 
в Москву, в НКИД СССР, а копия — в Си-
бирское бюро [Хишигт 2011: 160]. Мон-
гольская делегация обратилась с просьбой 
о помощи в подготовке партработников, 
открытии типографии, обеспечении между-
народной поддержки, поставки вооруже-
ния и военной помощи [Хишигт 2011: 161]. 
Наиболее важной была просьба о военной 
помощи, которая заключалась в отправке 
в Монголию 2-х–3-х тысяч солдат. Оценив 
свои возможности и опасаясь международ-
ной критики, советская сторона изначаль-
но дала отрицательный ответ [Коминтерин 
1996: 16].

После этих встреч, ознакомившись с 
содержанием двух писем-обращений (Бог-
до-хана и МНП) и мнением делегатов, со-
ветская сторона уяснила характер полити-
ческих предпочтений монгольских предста-
вителей. Однако содержание ни одного из 
полученных писем не удовлетворило совет-
скую сторону.

Во время этих переговоров советскими 
представителями Монгольская народная 
партия (МНП) была в политических целях 
переименована в Монгольскую народную 
революционную партию (МНРП) [Монго-
лын 2011: 76].

Основной целью СССР было установ-
ление советского влияния в Монголии и 
передача власти из рук аристократии и ду-
ховенства простому народу. Монгольская 
делегация преследовала иные цели — она 
стремилась добиться независимости Мон-
голии во главе с Богдо-ханом. Понимая го-
товность монголов на любые действия ради 
обретения независимости, представители 
СССР пообещали им помощь только в от-
вет на осуществление народной революции. 
Несмотря на нежелание революции, мон-
гольские делегаты были вынуждены согла-
ситься на эти условия ради обретения неза-
висимости.

Ф. И. Гапон перед подписанием догово-
ра о помощи потребовал составления ново-
го письма, в котором следовало указать, что 
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революция проводится во имя интересов 
простого народа и утверждения народной 
власти. Полномочия Богдо-хана ограничи-
вались вопросами религии [Коминтерин 
1996: 16]. В этом случае Монголия могла 
рассчитывать на помощь в поставке воору-
жения для 10000 солдат, пулеметов, артил-
лерийских орудий, автомобилей и кредита 
в 7–8 млн долларов [Коминтерин 1996: 15]. 
На вопрос монгольской делегации о цене 
этой помощи был дан ответ, что цена будет 
зависеть от политики, проводимой прави-
тельством Монголии [Баттогтох 1994]. Да-
лее делегатам дали понять, что все вопро-
сы, касающиеся помощи Монголии, будут 
решаться только в Омске и Москве.

После этих переговоров монгольская 
делегация разделилась на три группы, к 
каждой из которых был прикреплен пред-
ставитель от Коминтерна, и вернулась в 
Ургу. Первая группа в составе Д. Бодоо, 
Д. Догсома и коминтерновцев Ж. Цэвээна 
и Баламсуу должна была провести работу 
по подготовке революции, а также направ-
лению людей в военную школу в Иркутске 
[РГАСПИ Ф. 495. Оп. 154. 20]. Всем членам 
группы было выдано оружие и деньги [РГА-
СПИ Ф. 495. Оп. 154. 182]. 

Вторая группа — Д. Сухэбатор, Х. Чой-
балсан и Д. Лосол — осталась в Иркутске 
для изучения военного и революционного 
дела, где пробыла 4 месяца. Втроем они уча-
ствовали в создании революционной газеты 
«Монголын унэн» («Монгольская правда»). 
В Улан-Удэ была доставлена бумага и пе-
чатные станки из Казани [Даш 1987: 31]. 
Именно они 2 ноября 1920 г. написали об-
ращение к советскому правительству с 
просьбой о выделении войск для борьбы с 
Унгерном [МУYТА. МАХН-ын баримтын 
төв. Ф. 1. Д. 1. 2]. 

Третья группа в составе С. Данзана и 
Д. Чагдаржава 27 августа 1920 г.  отправи-
лась в Омск с письмом об оказании помо-
щи оружием, командировании инструкто-
ров и выдаче кредита на 6–7 млн долларов 
[МАХН-ын 2004: 164]. В середине сентября 
монгольские делегаты прибыли в Москву 
[Рощин 1999: 33]. С приехавшими в Мо-
скву делегатами встретился заместитель 
Наркома иностранных дел Л. М. Карахан, 
который пообещал дать ответ после встре-
чи с китайским послом [Хишигт 2011: 166]. 
5 октября Л. М. Карахану было вручено еще 
одно письмо, в котором монгольская деле-
гация просила скорейшего решения их во-

просов о помощи [МУҮТА. МАХН-ын ба-
римтын төв. Ф. 1. Д. 11. хн. 33. Х. 6–7].

Глава НКИД Г. В. Чичерин, его заме-
ститель Л. М. Карахан, верховный главно-
командующий С. С. Каменев неоднократно 
встречались с монгольскими делегатами 
[Дамдинсүрэн 1971: 3]. Было достигнуто 
соглашение о поставке вооружения, само-
летов, бронетехники, артиллерийских ору-
дий, автомашин и 600 000 рублей [РГАСПИ. 
Ф. 495. Оп. 152. Д. 4. Л. 33]. В первую оче-
редь договорились передать вооружение и 
обмундирование для 3000 солдат, 2 само-
лета, бронетранспортер, грузовую машину, 
600 000 рублей, 30 000 винтовок, 1000 гранат 
[РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 152. Д. 4. Л. 177–178]. 

Был сформирован отряд бурятских ин-
структоров для помощи монгольским пар-
тизанам [Монголын 2002: 65]. Монгольско-
тибетскому отделу было поручено тайно 
помогать МНП, кроме того, был сформи-
рован валютный фонд для помощи МНП 
[Монголын 2011: 83]. Секцией восточных 
народов и монгольско-тибетским отделом 
Сибирского бюро было проведено совмест-
ное заседание по монгольским вопросам 
[Дашдаваа 2003: 34]. По заданию Комин-
терна монгольско-тибетский отдел разраба-
тывал план преобразования МНП в МНРП, 
для чего во всех документах было изменено 
название партии, разработана новая печать 
и начата регистрация членов партии и вы-
дача удостоверений [Дашцэрэн 2011: 3].

Монгольские делегаты в Москве встре-
тились с В. И. Лениным. Во встрече уча-
ствовали переводчик монгольской делега-
ции Э.-Д. Ринчино, посол СССР в Тибете 
А. Доржиев [Жабаева 2001: 192]. В Москве 
делегаты встретились также с представи-
телем калмыцкого народа А. М. Амур-Са-
наном и попросили его представлять их 
интересы [Амур-Санан 1960] до прибытия 
официального консула из Монголии. Рабо-
тавший в это время в Москве Номто Очиров 
помогал делегатам, выступая переводчиком 
[МУГХЯА Ф. 2. Д. 1]. 

В 1921 г. делегаты монгольской партии 
вернулись на родину, успешно выполнив 
поставленные задачи.

Таким образом, «первая семерка», от-
правившаяся в Советский Союз с прось-
бой о помощи, пробыла в СССР 6 месяцев. 
Основной целью делегации было добиться 
получения от СССР военной и финансовой 
помощи, политической поддержки для за-
воевания независимости Монголии.
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С этой целью монгольская делегация 
встречалась с официальными представи-
телями советской власти в Троицкосавске, 
Верхнеудинске, Иркутске и Омске. Но глав-
ные встречи, которые помогли разрешить 
многие вопросы, прошли в Москве. Пред-
ставителям Монголии не удалось осуще-
ствить в СССР всех своих планов, но они 
смогли добиться получения помощи в виде 
оружия и финансовой поддержки. 
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В данной статье рассмотрены проблемы военно-политического сотрудничества СССР и МНР 

в 1930-е гг. Выявлена и обоснована необходимость совместного Договора о дружбе и взаимопомощи 
между СССР и МНР. 

В военных действиях на Халхин-Голе монгольско-советское командование под руководством ком-
кора Г. К. Жукова разработало и осуществило наступательную операцию. Победа на Халхин-Голе  в 1939 
г. показала актуальность и своевременность военно-политического союза СССР и МНР.

Ключевые слова: СССР, МНР, безопасность, договор, военно-политический союз, война, протокол, 
независимость, Халхин-Гол. 

An important step in strengthening the military-political alliance and legal basis of relations between the two 
countries became to be the Gentleman›s Agreement on mutual assistance between the Union of Soviet Socialist 
Republics and the Mongolian People›s Republic dated November 27, 1934. It provided that the two parties 
would assist each other in the case of external military attack on one of the two sides. Its provisions had been 
supplemented and elaborated in the Protocol on mutual assistance, signed in Ulaanbaatar on March 12, 1936, 
which contributed to the failure of the aggressive plans of the Japanese militarists against the MPR in 1939.

 In accordance with the Protocol on mutual assistance between the USSR and the MPR, Soviet military 
troops were brought into Mongolia and quartered along the South-Eastern boundary of the republic in September 
1939. At the same time, the Soviet Union built a number of critical facilities necessary for the development of the 
Mongolian economy, and strengthening the defense power of the republic. The military-political alliance of the 
USSR and the MPR in the 1930s proved to be stable enough to defeat Japan at Khalkin-Gol in 1939. The Soviet-
Mongolian troops under the leadership of the corps commander G.K. Zhukov who had developed a brilliant 
strategy for defeating the Japanese armed forces, managed to implement a successful offensive operation. So, the 
victory at Khalkin-Gol in 1939 showed the relevance and timeliness of creating the military-political alliance of 
the USSR and the MPR.

Keywords: the USSR, the MРR, safety, agreement, military and political alliance, war, protocol, 
independence, Khalkhin-Gol.

Важным шагом в укреплении военно-по-
литического союза и правового фундамента 
отношений между двумя странами явилось 
соглашение между Cоюзом Советских Со-
циалистических Республик и Монгольской 
Народной Республикой о взаимопомощи от 
27 ноября 1934 г., которое предусматривало 
взаимопомощь в случае военного нападения 
третьей стороны на одну из сторон. Его по-
ложения были дополнены и развиты в про-
токоле о взаимной помощи, подписанном 
в Улан-Баторе 12 марта 1936 г., который 
способствовал провалу агрессивных планов 
в отношении МНР со стороны японских ми-
литаристов в 1939 г.

Сотрудничество СССР и МНР в 
1930-е гг. нашло отражение в российской 
и монгольской историографии. Наибо-
лее активно изучались проблемы военно-
го сотрудничества СССР и МНР. Следует 
отметить, что до последнего времени во-
просы военно-политического сотрудниче-
ства двух государств слабо освещались в 
научной литературе. Наиболее важными 
источниками по данной проблеме явля-
ются: Советско-монгольские отношения. 
1921–1966. Сборник документов [1966]; 
Советско-монгольские отношения. 1921–
1974. Документы и материалы. В 2-х томах 
[1975; 1979].
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Целью данной работы является освеще-
ние военно-политического союза СССР и 
МНР в 1930-е гг. в ходе анализа соглашения 
1934 г. и протокола о взаимопомощи между 
СССР и МНР. 

Оккупация Маньчжурии Японией в 
1931 г. создала непосредственную угрозу 
независимости Монгольской Народной Ре-
спублики, так как японские империалисты 
не скрывали своих намерений напасть на 
МНР.

В связи с этим в резолюции Президиума 
ЦК Малого Хурала и Правительства МНР 
по докладу об оккупации Японией Мань-
чжурии отмечалось: «Трудящиеся МНР за-
являют, что они на стороне китайской рево-
люции, что они клеймят позором японских 
империалистов, захвативших чужую терри-
торию… они оказывали и впредь будут ока-
зывать морально-политическую поддержку 
рабоче-крестьянским массам, борющимся 
под руководством компартии Китая против 
контрреволюционной диктатуры Гоминь-
дана, за рабоче-крестьянскую власть в Ки-
тае, против иностранных империалистов, за 
независимость Китая» [История советско-
монгольских 1981: 67].

Внешнеполитические агрессивные пла-
ны Японии в отношении Монголии были 
во многом связаны с намерением исполь-
зовать ее территорию в качестве военно-
го плацдарма для нападения на Советский 
Союз. Так, в газете «Тоа» (1935) в статье 
«Развитие Северной Монголии и ее стра-
тегическое значение» подчеркивалось, что 
в «политическом, особенно военно-страте-
гическом отношении Внешняя Монголия 
имеет особое значение. Все военные спе-
циалисты единодушно считают, что втор-
жение в СССР через Внешнюю Монголию 
имеет наибольшие преимущества, нежели 
вторжение через Маньчжурию» [История 
Монгольской 1983: 390].

Япония стала сосредоточивать военные 
силы на монгольской и советской границах, 
создавая военно-инженерные сооружения в 
намечаемых районах вторжения, проклады-
вая к границе железные и шоссейные доро-
ги, постоянно провоцируя пограничные ин-
циденты для выявления слабых погранич-
ных зон [Резолюции пленумов 1956: 489]. 

В октябре 1933 г. на пленуме ЦК МНРП 
вновь обсуждалось внешнее и внутреннее 
положение страны. В принятом постанов-
лении указывалось: «Японские милитари-
сты... захватив страну, мечтают сделать ее 

своей колонией... Завершение мер по укре-
плению суверенитета нашего государства 
есть основная и самая главная задача в на-
шей работе» [МАХН-ын 1956: 489].

В условиях усиления военных прово-
каций японцев на границах МНР 27 ноя-
бря 1934 г. в Москве было заключено со-
глашение между МНР и СССР, предусма-
тривающее взаимную поддержку в случае 
военного нападения на одну из сторон. 
Договоренность была достигнута во время 
визита в Москву официальной правитель-
ственной делегации во главе с премьер-ми-
нистром Монголии П. Генденом [Джагаева 
2006: 102]. Это соглашение явилось серьез-
ным предупреждением Японии. С 1934 г. 
ускорилась перестройка вооруженных сил 
МНР по европейскому (советскому) образ-
цу. Были созданы дивизии и корпуса, в том 
числе и такие специализированные воин-
ские части, как авиационные, танковые и 
артиллерийские. Расширилась подготовка 
военных кадров. Без помощи Советского 
Союза Монголия, не имевшая военно-про-
мышленного комплекса, не смогла бы обе-
спечить быстрое перевооружение своей 
армии.

Осложнение ситуации на границах МНР 
настоятельно требовало мер по срочному 
повышению оборонной мощи страны, уве-
личению количества и повышению качества 
подготовки войск, насыщению их новой 
техникой и вооружением. Правительство 
МНР обратилось к Правительству СССР с 
просьбой о предоставлении дополнитель-
ных займов на эти цели. Советское прави-
тельство удовлетворило эту просьбу, благо-
даря чему Правительство Монголии смогло 
увеличить расходы на укрепление обороно-
способности страны в 2 раза, срок военной 
службы был продлен с 2 до 3 лет, числен-
ность вооруженных сил возросла на 30 % 
[История Монгольской 1983: 391].

Одновременно Советский Союз по раз-
ным каналам делает серьезные предупреж-
дения в адрес Японии. Так, 1 марта 1936 г. 
И. В. Сталин в беседе с главой американско-
го газетного объединения «Скриппс-Говард 
Ньюспейперс» Роем Говардом изложил по-
зицию СССР в случае нападения Японии 
на МНР: «В случае, если Япония решится 
напасть на Монгольскую Народную Рес-
публику, покушаясь на ее независимость, 
нам придется помочь МНР... Мы поможем 
МНР, так же как помогли ей в 1921 году» 
[Советско-монгольские 1979: II, 337].
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Правительство Монголии в начале 
1936 г. обратилось к руководству СССР с 
просьбой о юридическом оформлении со-
глашения от 27 ноября 1934 г., и 12 марта 
1936 г. в Улан-Баторе был подписан прото-
кол о взаимопомощи между СССР и МНР. 
Первая статья протокола о взаимопомощи 
предусматривала, что обе договаривающи-
еся стороны в случае угрозы нападения на 
территорию обеих стран со стороны третье-
го государства обязывались немедленно об-
судить создавшееся положение, принять все 
меры, необходимые для обеспечения безо-
пасности, и оказать друг другу всяческую, 
в том числе и военную, помощь [Советско-
монгольские 1966: 72].

Заключение протокола о взаимопомощи 
между МНР и СССР было враждебно встре-
чено Японией и Китаем. Так, гоминьданов-
ское правительство заявило протест по по-
воду его подписания. В апреле 1936 г. оно 
направило ноту Советскому правительству, 
в которой заявило: «Поскольку Внешняя 
Монголия является интегральной частью 
Китайской Республики, никакое иностран-
ное государство не может заключать с ней 
какие-нибудь договоры или соглашения… 
Поэтому… заключение указанного прото-
кола… является незаконным…» [Советско-
монгольские 1975: 342].

Советское правительство в ответной 
ноте от 8 апреля 1936 г., считая протест ки-
тайского правительства необоснованным, 
констатировало, что советско-монгольское 
соглашение не направлено против интере-
сов третьих стран, поскольку оно вступает 
в силу лишь в случае, если СССР или МНР 
становятся жертвами агрессии и вынужде-
ны защищать свою собственную террито-
рию.

Протокол о взаимопомощи между СССР 
и МНР оформил решимость двух братских 
стран сохранить мир на Дальнем Востоке и 
создал надежную гарантию безопасности и 
защиты независимости МНР.

В сентябре 1937 г. по просьбе Прави-
тельства МНР и в соответствии с протоко-
лом о взаимопомощи между СССР и МНР 
в Монголию были введены советские во-
инские части, которые были расквартиро-
ваны вдоль юго-восточной границы МНР. 
Советские войска не только помогали мон-
гольским пограничным частям в охране 
государственных границ Монголии про-
тяженностью 2000 км, но и гарантировали 
их безопасность, также была значительно 

увеличена численность советских инструк-
торов и военных специалистов. 

В это время Советский Союз построил 
ряд особо важных объектов, необходимых 
для развития монгольской экономики и 
укрепления оборонной мощи страны. Боль-
шое развитие получила инфраструктура 
МНР (в частности, было завершено стро-
ительство шоссейной дороги Сухэ-Батор 
— Улан-Батор — Ундур-хан — Баянтумэн 
протяженностью свыше 1000 км и желез-
ной дороги Соловьевск — Баянтумэн). Был 
построен ряд аэродромов и других важных 
объектов.

Одновременно с подготовкой нападе-
ния на МНР японские милитаристы не раз 
совершали военные провокации непосред-
ственно на советской границе. В 1938 г. 
японские войска попытались нарушить гра-
ницу в районе озера Хасан. Советские при-
граничные войска дали решительный отпор 
вторгшимся частям японской армии и вы-
нудили их отступить с большими потерями. 
Убедившись в прочности дальневосточных 
границ СССР, Япония усилила концентра-
цию своих войск у границ МНР. 

11 мая 1939 г. японские войска перешли 
государственную границу Монголии. Со-
бытия на Халхин-Голе по своему характеру, 
по масштабам развернутых действий, по ко-
личеству боевой техники и живой силы рез-
ко отличались от предшествовавших погра-
ничных конфликтов. Используя превосход-
ство в силах, японцы попытались окружить 
и уничтожить находящиеся на левом берегу 
реки монгольско-советские войска. Учиты-
вая создавшееся положение, монгольско-
советское командование отправило в район 
сражения 149-й стрелковый полк Красной 
Армии и 6-ю дивизию МНРА.

В первых числах июля 1939 г. японское 
командование сосредоточило в районе на-
мечаемых военных действий 20 тыс. пе-
хоты, около 5 тыс. кавалерии, 269 орудий, 
164 пулемета, 130 танков, 250 самолетов, в 
то время как монгольско-советская сторона 
имела в этом районе лишь около 11 тыс. пе-
хоты, около 1 тыс. кавалерии, 109 орудий, 
152 пулемета, 186 танков, 266 бронемашин 
и около 100 самолетов. Необходимо учиты-
вать и то, что японские войска имели боль-
шой боевой опыт, приобретенный в япон-
ско-китайской войне 1927–1937 гг.

Начало военным действиям положи-
ло форсирование японцами в ночь со 2 на 
3 июля 1939 г. р. Халхин-Гол и захват ими 
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высоты Баян-Цаган. Тактической задачей 
операции было окружение частей мон-
гольско-советских войск, находившихся на 
левом берегу Халхин-Гола, и их разгром. 
Стратегической целью японцев был разгром 
ударных сил советско-монгольских войск 
на правом берегу и укрепление на захвачен-
ной территории для дальнейшей эскалации 
военных действий. Японское командование 
было настолько уверено в победе, что при-
гласило для наблюдения за ходом боев во-
енных атташе фашистской Германии и Ита-
лии и иностранных корреспондентов.

Однако монгольско-советские войска в 
свою очередь повели наступление на япон-
ские позиции и в результате двухдневного 
ожесточенного боя 5 июля 1939 г. разбили 
противника. Лично руководивший этим 
сражением комкор Г. К. Жуков (будущий 
маршал Советского Союза) писал позже в 
своих воспоминаниях: «Основную роль в 
Баян-Цаганском побоище сыграли 11-я да 
7-я мотобронебригады, 8-й монгольский 
бронедивизион и взаимодействующие с 
ними артиллерия и ВВС» [Жуков 1974: II, 
159].

Однако японцы, перегруппировавшись, 
начали интенсивно наращивать свои силы 
в этом районе. Ими была создана 6-я Осо-
бая армия, которая должна была нанести 24 
августа решающий удар по объединенным 
советско-монгольским войскам. Командо-
вание советско-монгольских войск в свою 
очередь готовилось к наступательной опе-
рации для окончательного разгрома япон-
ских войск, вторгшихся в пределы МНР. В 
середине июля 1939 г. из находящихся на 
Халхин-Голе советских войск была созда-
на армейская группа, пополненная свежи-
ми силами, ее командующим был назначен 
комкор Г. К. Жуков. Силами войск МНР ко-
мандовал маршал МНР X. Чойбалсан. Для 
координации боевых действий советско-
монгольских войск была организована осо-
бая группа фронта во главе с командармом 
2-го ранга Г. М. Штерном [Советско-мон-
гольские 1981: 87].

Для обеспечения успеха наступления 
были сосредоточены свежие силы, бо-
евая техника, материальные и техниче-
ские ресурсы. Благодаря предпринятым 
мерам монгольско-советские объединен-
ные силы значительно превосходили про-
тивника: в людском составе в 1,5 раза, в 
числе танков — в 4, орудий — почти в 2, 
пулеметов — в 1,7, самолетов — в 1–1,6 
раза. В 5 часов 45 мин. утра 20 августа 

1939 г. монгольско-советские объединен-
ные силы начали наступление по всему 
фронту протяженностью в 80 км. Обойдя 
противника с флангов, монгольско-совет-
ские войска 23 августа 1939 г. полностью 
завершили его окружение, ожесточенные 
бои продолжались с 24 по 30 августа. 30 
августа действия по разгрому окруженной 
японской армии закончились полной по-
бедой монгольско-советских войск. 

В результате японская сторона в этих 
боях понесла большие потери в живой силе 
и технике. С апреля 1939 г., т. е. с начала во-
енных действий на Халхин-Голе, и по сен-
тябрь потери Японии в общей сложности 
составили 52–55 тыс. солдат и офицеров, 
из них свыше 25 тыс. убитыми. Только за 
август монгольско-советская сторона захва-
тила в боях 175 орудий, 340 пулеметов, свы-
ше 12 тыс. винтовок, свыше 42 тыс. артил-
лерийских снарядов, около 2 млн патронов, 
большое количество техники и военного 
снаряжения; кроме того, было уничтожено 
около 200 орудий и около 600 самолетов. 
Но и объединенным силам МНР и СССР эта 
победа далась нелегко, было убито и ранено 
около 10 тыс. советских и монгольских сол-
дат [История Монгольской 1983: 395].

В заключение необходимо отметить, что 
победа на Халхин-Голе показала военную 
мощь Красной Армии и возросшее мастер-
ство МНРА. Она вынудила японских агрес-
соров полностью отказаться от притязаний 
на территориальную целостность МНР. В 
Москве было подписано соглашение между 
СССР и Монголией, по которому восточная 
граница МНР была зафиксирована в грани-
цах 1936 г.

Военно-политическое сотрудничест во 
СССР и МНР в 1930-е гг. имело взаимо-
выгодный характер, позволило двум дру-
жественным государствам обеспечить без-
опасность и независимость, а также зало-
жить военные и дипломатические основы 
для сдерживания агрессии Японии на Даль-
нем Востоке.
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В статье проведен анализ влияния природного фактора на военную историю России. Природные 
условия определяли выбор военной стратегии и тактики, состояние и систему снабжения войск, а в 
немалой степени — и результаты боевых операций. При подготовке наступательных операций стали 
использоваться макеты местности, позволявшие детально представить особенности предстоявших 
сражений. Это стало одним из важнейших условий Победы, начало которой было заложено в сражениях 
1942–1943 гг. на юге страны.

Ключевые слова: природные условия, военная стратегия и тактика, Великая Отечественная война, 
юг России, Кавказ, Сталинград, Астраханское направление, Донской оборонительный рубеж, Калмыкия.

The paper examines the infl uence of the natural factor on the military history of Russia. It is natural 
conditions that determined the choice of military strategy and tactics, the state of the system and supply of 
troops, and to a large extent - and the results of combat operations. The major part of  the territory in the south 
of the country (1250 km from Voronezh to Ordzhonikidze, from north to south and 1,000 km from Taman to 
Astrakhan from west to east) was turned into a combat zone from the summer of 1942 to the autumn of 1943. 
It is characterized by various forms of relief (from the plains and lowlands to highlands), climatic zones (from 
temperate continental to subtropical) and native zones (from the steppes to the semi-desert and glaciers). Various 
natural conditions had different effects on the course of military operations. Analyzing combatant operations in 
the south of the country it became evident that the Soviet military commanders didn’t always take into account 
the infl uence of natural factors. Hundreds of thousands of ordinary soldiers and commanding offi cers with much 
effort and loss of their lives had to correct the errors of the military commanders in order to improve the situation. 
Only after the radical turn in the Great Patriotic War, the Soviet tactics underwent major changes. For instance, 
when planning offensive and defensive operations, one took into account natural factors. In particular, terrain 
models were studied to present the features of the upcoming battles in detail. This was one of the most important 
conditions for the victory, the beginning of which was laid in the battles of 1942–1943 in the south.

Keywords: natural conditions, military strategy and tactics, the Great Patriotic War, South of Russia, the 
Caucasus, Stalingrad, Astrakhan direction, Don defensive line, Kalmykia.

* Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в рамках проекта проведения 
исследований № 14-01-00300 «Большая излучина  Дона – место решающих сражений Великой 
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Влияние природного фактора на воен-
ную историю России давно и небезуспешно 
обсуждается в отечественной науке. Одна-
ко его роль в сражениях Великой Отече-
ственной войны на юге страны в 1942–1943 
гг. практически не нашла специального 
отражения в историографии, за исключе-
нием ряда недавних публикаций [Мати-
шов, Кринко, Артюхин 2014; Krinko 2014]. 

Между тем именно природные условия не-
редко определяли выбор военной стратегии 
и тактики, состояние и систему снабжения 
войск, а в немалой степени — и результаты 
боевых операций. 

Общий замысел летней кампании вер-
махта, план которой был утвержден Гит-
лером 5 апреля 1942 г., предусматривал, 
что «все имеющиеся в распоряжении силы 
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должны быть сосредоточены для проведе-
ния главной операции на южном участке 
с целью уничтожить противника западнее 
Дона, чтобы затем захватить нефтеносные 
районы на Кавказе и перейти через Кавказ-
ский хребет» [Дашичев 1973: 321]. Вслед-
ствие поражений под Харьковом и в Крыму 
Красная Армия утратила стратегическую 
инициативу к началу лета. 28 июня танко-
вые и моторизованные соединения против-
ника, прорвав советскую оборону, устре-
мились на юг. Не выдержав натиска, части 
РККА отошли, понеся огромные потери. 
Дальнейшее наступление войск вермахта и 
его союзников развивалось по двум основ-
ным направлениям — на Кавказ и на Ста-
линград. Продвижение противника удалось 
остановить только на Волге и в предгорьях 
Кавказа, а в конце осени советские войска 
перешли в контрнаступление под Сталин-
градом, ставшее началом коренного перело-
ма в Великой Отечественной войне в целом. 
В начале 1943 г. началось освобождение 
территории Северного Кавказа. Но совет-
ское наступление остановили два немецких 
оборонительных рубежа — Миус-фронт в 
Приазовье и «Голубая линия» на Тамани. 
Первый из них удалось прорвать к концу 
лета, а второй – осенью 1943 г. [Матишов, 
Афанасенко и др. 2012: 193].

В результате в зоне боевых действий на 
юге страны с лета 1942 г. до осени 1943 г. 
оказалась значительная территория: в 1 250 
км от Воронежа до Орджоникидзе (в насто-
ящее время — Владикавказ) с севера на юг 
и в 1000 км от Тамани до Астрахани с запа-
да на восток. Она характеризуется различ-
ными формами рельефа (от равнин и низ-
менностей до высокогорья), климатических 
поясов (от умеренно континентального до 
субтропического) и природных зон (от сте-
пей до полупустынь и ледников). Различ-
ные природные условия оказывали разное 
воздействие на ход боевых операций. 

В начале немецкого наступления летом 
1942 г. и советского контрнаступления зи-
мой 1942–1943 гг. главные боевые действия 
разворачивались в степях Дона, Нижней 
Волги и Северного Предкавказья. Отсут-
ствие высоких гор, непроходимых лесов 
и топей создавало впечатление, что про-
странство степи было максимально удобно 
для наступательных операций и передви-
жения войск. Действительно, в хорошую 
погоду местность просматривалась на зна-
чительном расстоянии. Непосредственный 

участник боев, Маршал Советского Со-
юза (в июле 1942 г. — генерал-лейтенант) 
В. И. Чуйков писал: «Видимость в степи 
была идеальна — километров на восемь — 
десять» [Чуйков 1980: 54]. Но данная тер-
ритория изобиловала холмами, оврагами и 
балками, реками и ручьями, затруднявшими 
передвижение войск. Маршал Советского 
Союза (осенью 1942 г. — генерал армии) 
Г. К. Жуков отмечал преимущество пере-
шедшего к обороне противника: «Мест-
ность на участке Сталинградского фронта 
крайне невыгодна для наступления наших 
войск — открытая, изрезанная глубокими 
оврагами, где противник хорошо укрывает-
ся от огня. Заняв ряд командных высот, он 
имеет дальнее артиллерийское наблюдение 
и возможность во всех направлениях манев-
рировать огнем» [Жуков 1968: 35]. Особые 
сложности возникали для танковых и меха-
низированных частей, составлявших основу 
ударных соединений как РККА, так и вер-
махта. Им приходилось ориентироваться на 
сложившуюся транспортную инфраструк-
туру. Между тем сеть грунтовых дорог в 
данном регионе была плохо развита, суще-
ствовавшие пути в подавляющем большин-
стве не имели каменного и другого твердого 
покрытия, в дождливое время становились 
труднопроходимыми. Слабо развита была 
здесь и железнодорожная сеть, являвшая-
ся основой военно-транспортного сообще-
ния в СССР [ЦАМО РФ, ф. 15, оп. 977444, 
д. 121].

Для рек юга страны характерно асим-
метричное строение, чаще с высокими кру-
тыми правыми и пологими низменными 
левыми берегами. В отдельных местах раз-
ница между берегами доходит до 100 м, да-
вая возможность просматривать местность 
на левом берегу на расстоянии в 20–25 км. 
Командующий 4-й танковой армией, за-
нимавшей в ноябре 1942 г. позиции в из-
лучине Дона между станицами Клетской и 
Трёхостровской, генерал П. И. Батов вспо-
минал: «Впереди, подобно крепостям, воз-
вышались занятые противником высоты. 
При свете ракет поблескивали их крутые 
меловые скаты» [Батов 1968: 524]. Поэтому 
использование рек в качестве оборонитель-
ных рубежей было более благоприятно для 
противника, чем для советских войск, и при 
обороне, и при наступлении действовавших 
на низких и открытых левых берегах. 

Предвидя возможность наступления 
вермахта на южном направлении, советское 
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руководство заблаговременно приняло ре-
шение о подготовке здесь эшелонирован-
ной обороны. Еще 13 октября 1941 г. Госу-
дарственный комитет обороны СССР по-
становил создать Сталинградский, Донской 
и Северо-Кавказский оборонительные рубе-
жи. Строительство возлагалось на 5, 8, 9 и 
10-ю саперные армии, а также местное на-
селение. Только на строительство Донско-
го рубежа (от станицы Верхнекурмоярской 
до села Кагальник) протяженностью в 450 
км предполагалось мобилизовать 300 тыс. 
жителей. Однако эти решения не были вы-
полнены, а к концу февраля 1942 г. в связи 
с изменением ситуации на фронте оборони-
тельные работы на большинстве участков 
были прекращены [Маляров 2000: 108]. 

Весенний паводок 1942 г. нанес огром-
ный ущерб уже построенным оборонитель-
ным сооружениям. Особенно пострадал 
Донской оборонительный рубеж, затоплен-
ный водой от станицы Цимлянской (в на-
стоящее время — город Цимлянск) до Азов-
ского моря, из-за чего большинство соору-
жений пришло в негодность. Восстанови-
тельные работы здесь так и не начались, по-
скольку долина реки не успела просохнуть, 
а ряд районов от станицы Николаевской до 
устья к 10 июля оставался залитым водой. 
Восстановительные работы на рубеже обо-
роны между станицами Верхнекурмоярской 
и Семикаракорской (в настоящее время — 
город Семикаракорск) планировалось про-
извести к 20 июля, но этому помешали на-
чавшиеся боевые действия. К 5 июля сила-
ми 110-й Калмыцкой кавалерийской диви-
зии было построено семь оборонительных 
эскадронных районов от Семикаракорской 
до Багаевской, а силами 115-й Кабардино-
Балкарской кавалерийской дивизии — че-
тыре батальонных района от Манычской 
до Ольгинской (50–60 % запланированного 
объема). Между Ольгинской и Кагальником 
91-я стрелковая дивизия построила семь ба-
тальонных оборонительных районов (80 % 
объема работ). Так и не были установле-
ны железобетонные колпаки, не законче-
ны дзоты. Ранее построенные батальонные 
районы остались залитыми водой, а в тех, 
где вода сошла, грунт не просох [ЦАМО 
РФ, ф. 224, оп. 760, д. 5, л. 73–83]. 

10 июня Ставка ВГК постановила немед-
ленно приступить к строительству и восста-
новлению отсечного рубежа от Северского 
Донца до Дона и Сталинградского рубежа, 
упиравшегося обоими концами в Дон. Обо-

ронительные рубежи под Сталинградом 
возлагались на 7-ю резервную, по восточно-
му берегу Дона — на 5-ю резервную армии. 
Общая численность жителей Сталинграда, 
занятых на оборонных работах, достигла 
225 тыс. чел. [История Коммунистической 
1970: 335–336]. Полным ходом велись рабо-
ты по восстановлению и других рубежей. Но 
сделать все запланированное не удалось: по 
приказу командования 62-я и 64-я советские 
армии были брошены навстречу противни-
ку без заранее подготовленных оборони-
тельных рубежей. В. И. Чуйков писал: «Мы 
не успели использовать естественные пре-
грады — реки, речушки и овраги, которые 
можно было легко усилить инженерными 
сооружениями и сделать труднодоступны-
ми для наступающего; позиции были раз-
мещены в голой степи, открыты для на-
блюдения и просмотра их как с земли, так 
и с воздуха. Много получилось разрывов 
между обороняющимися подразделения-
ми и частями, особенно на правом фланге, 
которые давали возможность противнику 
охватывать позиции обороны и выходить 
ей в тыл» [Чуйков 1980: 32–33]. 

Советским войскам пришлось противо-
стоять танковым и механизированным со-
единениям противника, не имея к началу 
боевых действий даже достаточного коли-
чества полевых укреплений. Ворошилов-
градский оборонительный район на левом 
берегу Северского Донца оказалось вообще 
невозможно использовать, поскольку он не 
был рассчитан на организацию обороны 
при наступлении противника с севера. Уси-
лия сотен тысяч жителей региона и военных 
строителей оказались в значительной степе-
ни потрачены впустую. Части РККА с тру-
дом избежали катастрофы, понеся большие 
потери в живой силе и технике при перепра-
вах через Дон. Между тем реки, озера и ис-
кусственные водоемы могли превратиться 
в преграды на пути противника. Так, взрыв 
плотины Весёловского водохранилища не-
известным советским героем 27 июля по-
зволил задержать на несколько дней пере-
праву немецкой бронетехники через Маныч 
[Матишов, Афанасенко и др. 2012: 107]. 

Переправа через Дон открыла вермахту 
дорогу на юг. Командующий Северо-Кав-
казским фронтом Маршал Советского Со-
юза С. М. Буденный 25 июля в донесении 
в Ставку Верховного Главнокомандования 
писал о невозможности имевшимися силами 
остановить вражеское наступление, предла-
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гая отвести войска за реки Кубань и Терек, 
а еще надежнее — в предгорья Главного 
Кавказского хребта, где противник не мог 
реализовать свое превосходство в технике. 
К такому же выводу пришел и Генеральный 
штаб РККА. Генерал С. М. Штеменко вспо-
минал: «Мы в Оперативном управлении, 
рассчитав все и взвесив, пришли к выводу, 
что с танками противника в кубанских сте-
пях бороться будет трудно, тем более что 
на Северном Кавказе у нас имелось много 
конницы и мало противотанковых средств, 
а подходящих рубежей для организации 
обороны поблизости не было. Поэтому мы 
считали, что строить оборону надо по реке 
Терек и предгорьям Кавказского хребта» 
[Штеменко 1989: 56]. 

Но использование Кавказских гор в каче-
стве оборонительного рубежа также требова-
ло определенных усилий. Однако советское 
командование не готовилось к обороне гор-
ных перевалов, считая, что они не пригодны 
для ведения боевых действий. Вплоть до на-
чала августа большинство перевалов вообще 
не были прикрыты войсками. В то же вре-
мя командование вермахта направило сюда 
специальные горнострелковые соединения. 
Особенно хорошо была обучена, вооружена, 
экипирована и подготовлена к боям в горах 
1-я горнострелковая дивизия вермахта, ко-
мандиры которой располагали подробными 
картами местности и хорошо ее знали по до-
военным посещениям. 

Быстрое продвижение горнострелковых 
частей противника вынудило советское ко-
мандование срочно бросать в бой всех, кто 
оказался под рукой, — не имевшие соответ-
ствующего опыта и совершенно не подго-
товленные к действиям в горах стрелковые 
части, курсантов военных училищ, бойцов 
дивизий внутренних войск [Безугольный 
2013]. В спешном порядке пришлось созда-
вать специальные горнострелковые отряды, 
в состав которых включали альпинистов-
инструкторов. Хотя противник овладел пе-
ревалами, дальше продвинуться он так и не 
сумел. На флангах, в предгорьях Кавказа – в 
районе Орджоникидзе и Туапсе, усилиями 
военнослужащих РККА и местных жителей 
были созданы мощные оборонительные ру-
бежи [Тюленев 2007: 315]. Только макси-
мальная концентрация всех сил и средств 
с использованием особенностей местности 
позволила остановить, а затем и отбросить 
противника.

Специфика природных условий в значи-
тельной степени предопределила характер 
и содержание боевых операций на астра-
ханском направлении. Ильмени и болота, 
превращающиеся летом в солончаки, пре-
пятствовали прохождению бронетехни-
ки, пыльные бури уменьшали видимость 
до нескольких десятков метров, а голые 
калмыцкие степи, практически лишенные 
растительности, создавали свои трудности 
для действий как частей вермахта, так и со-
единений РККА. По словам командующего 
артиллерией 28-й армии, генерал-майора 
И. А. Устинова, войска были вынуждены 
«располагаться исключительно в открытом 
поле или землянках. Полное отсутствие 
стройматериалов и топлива не позволяет эти 
землянки отапливать и покрывать» [Цит. 
по: Шеин 2009: 10–11]. Это подтверждает 
рядовой участник боев П. С. Редкозубов, 
начавший войну курсантом Астраханского 
пехотного училища: «Нигде ничего нет, го-
лые пески, полынь. Палатки были, в палат-
ке замотался и спишь. Было зябко, особенно 
если кто-то ее выкинул. Кто-то копал ямку, 
но особенно не выкопаешь, что у нас было 
— такая лопаточка. А там ветер песок го-
нит, дюны большие нагоняет» [Респондент 
Редкозубов]. В условиях небольшой кон-
центрации войск широкое распространение 
здесь получили действия диверсионно-раз-
ведывательных групп [Матишов, Афана-
сенко и др. 2012: 99].

Свое влияние на ход боевых действий 
оказывали особенности климата и погод-
ные условия. В степях юга страны климат 
умеренно континентальный, с теплым, даже 
жарким летом, в течение которого средняя 
температура воздуха нарастает, а относи-
тельная влажность, напротив, уменьшает-
ся, приводя к засухам и суховеям. Местные 
жители привыкли к такому климату, но во-
еннослужащим и вермахта, и РККА при-
шлось пройти через серьезные испытания, 
впечатления от которых нашли отражение в 
их воспоминаниях и дневниках. Так, унтер-
офицер 297-й пехотной дивизии А. Хей-
мессер отмечал в своем дневнике 9 июля: 
«Сегодня 50 градусов жары. Вдоль дороги в 
обмороке лежат пехотинцы, на протяжении 
километра я насчитал 27 человек» [Сталин-
градская эпопея 2000: 131]. Жара держалась 
практически до конца лета. Начальник ге-
нерального штаба сухопутных войск Гер-
мании генерал-полковник Ф. Гальдер 8 ав-
густа указал, что температура воздуха до-
ходила до 55° С [Гальдер 2012: 673]. 
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Зной и жара сделали чрезвычайно за-
труднительными сами передвижения в от-
крытой степи. Прошедшие не одну кампа-
нию военнослужащие вермахта с сожалени-
ем констатировали: «При жаре днем наблю-
дается намного более высокая температура 
в июле по сравнению с Центральной Евро-
пой». Они перешли на облегченный вариант 
формы: «Все — от писаря до командующего 
— носят шорты и безрукавки» [Подевильс 
2010: 61]. Однако и это не спасало. Офицеру 
6-й полевой армии И. Видеру летнее насту-
пление запомнилось колоннами «обесси-
ленных людей, бредущих по бесконечной 
степи, днем под палящим солнцем в клубах 
пыли, ночью — в пламени многочисленных 
степных пожаров, которые часто тянулись 
на много километров» [Видер 1965: 39]. 

Еще больше трудностей испытывали 
отступавшие советские войска. По словам 
Н. П. Тетюнниковой — медсестры 229-й 
стрелковой дивизии, встретившей против-
ника после двухсоткилометрового марша 
под бомбежкой на передовых позициях на 
реке Чир, «условия ведения боя были очень 
трудными: голая степь, изрытая балками, 
была удобна для механизированных частей 
противника и совсем не выгодна для наших 
войск». Она отмечала неимоверную жару и 
ожесточенные бои в тяжелейших услови-
ях: «Пять бесконечно долгих дней и ночей 
— без отдыха, без еды и питья — велась 
смертельная схватка: нужно было прорвать 
вражеское кольцо, выйти из окружения и 
соединиться со своими» [Тетюнникова]. Ве-
теран 33-й гвардейской стрелковой дивизии 
А. Паловой также вспоминал: «Это трудное 
лето было знойным, жара стояла за сорок. 
Нас мучила жажда, но не на всех хуторах 
мы находили воду. Часто за нее приходи-
лось идти в атаку. А есть совсем было нече-
го — основной пищей для нас была созрев-
шая рожь» [Цит. по: Курченко 2010: 53].

Вопросы обеспечения водой воинских 
частей приобрели важнейшее значение 
во всей системе снабжения как РККА, так 
и вермахта. Командир 33-й гвардейской 
стрелковой дивизии генерал А. И. Утвенко 
признавался писателю и военному корре-
спонденту К. М. Симонову, что выход из 
окружения в 1941 г. — «это все семечки по 
сравнению с нынешним, летним, где за каж-
дый грамм воды — драка. За воду ходили 
драться. Бросали гранаты, чтобы котелок 
воды отбить у немца, а жрать было нечего» 
[Симонов 1977: 42]. В свою очередь, И. Ви-

дер вспоминал: «Не хватало воды, жажда 
терзала людей; я вспоминаю пересохшие 
степные колодцы, однообразную и скудную 
походную пищу (снабжение не поспева-
ло за наступавшими войсками) и, наконец, 
мириады мух, не дававших нам покоя. Тог-
да в частях начались желудочные и другие 
инфекционные заболевания, вспыхивали 
эпидемии малярии, а под конец и желтухи. 
Многие в глубине души ждали тогда болез-
ни как избавления, рассчитывая попасть в 
тыловые госпитали еще до начала страш-
ной русской зимы» [Видер 1965: 39]. Летом 
1942 г. даже происходили столкновения ру-
мынских и немецких подразделений с при-
менением артиллерии за обладание колод-
цами. Пришлось на каждый колодец выста-
вить в качестве охраны по роте СС с двумя 
танками [Веремеев]. Растрескавшаяся земля 
превращалась в камень, делая чрезвычайно 
затруднительным рытье окопов. 

Борьба за воду приобрела приоритетный 
характер и в Калмыкии. Единственными ис-
точниками водоснабжения здесь являлись 
колодцы, расположенные друг от друга на 
расстоянии в 20–30 км. Вода в них была 
очень низкого качества и в ограниченном 
количестве [Шеин 2009: 10]. П. С. Редко-
зубов вспоминал: «Не было воды. Где-то 
холодный колодец, туда посылают, а там 
немцы посадили снайпера. Кто пошел — 
там и остается, ни воды, ничего. Котелок в 
снег кинешь, потаял, выпил, и все. Я там как 
на каторге был, но выдержали все» [Респон-
дент Редкозубов]. 

Середина лета для юга страны характе-
ризуется сильными дождями с грозами. 15 
июля Ф. Гальдер записал, что сражению на 
юге «несколько мешают грозы и дожди». 
Через три дня, 18 июля он вновь посетовал 
на плохую погоду: «Сильные грозы ночью 
серьезно замедлили и осложнили передви-
жение войск и их снабжение горючим». 
Запись, датированная следующим днем, 
позволяет понять, что особые затруднения 
погода доставляла танковым и моторизо-
ванным соединениям, определявшим успех 
действий вермахта: «Сильные ливни за-
трудняют продвижение войск на юге, хотя и 
следует отметить успехи пехоты, не имею-
щей машин, при преследовании противни-
ка на многих участках» [Гальдер 2012: 655, 
658, 659]. 

Как правило, в первой половине осени 
в большинстве регионов на юге страны еще 
сохраняется теплая погода, хотя нередки 
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сильные проливные дожди. Но многочис-
ленные свидетельства очевидцев позволяют 
считать, что в 1942 г. холода пришли рано. 
Уже 16 сентября А. Хеймессер записал в 
дневнике: «Проклятый холод! Вечером нам 
сообщили “приятную новость”, что в диви-
зии уже готовятся к зимовке на фронте. За-
готовительная команда уже отправлена. На-
правлены также отряды для доставки леса 
для строительства блиндажей» [Сталин-
градская эпопея 2000: 134]. Взятый в плен 
в конце октября 1942 г. солдат 371-й пе-
хотной дивизии В. Зоммер утверждал: «Из 
теплых вещей мы пока получили перчатки 
и подшлемники, о других вещах ничего 
не слышно» [Сталинградская эпопея 2000: 
124]. Потому немцы и их союзники вовсю 
грабили местных жителей, отнимая теплые 
вещи. 

В горах Кавказа 13 октября ударили мо-
розы и пошел снегопад. Снег закрыл пере-
валы: уже через пять дней высота снежного 
покрова достигла 0,8 м, а к концу месяца 
доходила до 2 м. В начале ноября на Кав-
казе начался период интенсивных дождей, 
создавших дополнительные трудности. По 
словам В. Тике, «мелкие ручейки стали бур-
лящими реками. Глинистая почва преврати-
лась в вязкую кашу... Снабжение преврати-
лось в сложную проблему. Временами оно 
совсем прекращалось» [Тике 2005: 230, 255]. 

Со второй половины ноября морозы 
пришли в донские и приволжские степи. В 
декабре температура здесь колебалась от 0 
до -10°С, а в январе опускалась ночью от 14 
до 23°С мороза. Вступивший в командова-
ние армией незадолго до контрнаступления 
под Сталинградом, П. И. Батов утверждал: 
«Противнику было легче: он сидел в тран-
шеях, подготовленных землянках и блин-
дажах, их оборона в глубине и по фронту 
проходила через множество населенных 
пунктов, оврагов и балок. У нас же, куда 
ни кинешь взор, — бескрайняя степь. Негде 
укрыться и обогреться. У войск ни дров, ни 
воды». Воду приходилось доставлять за 12–
15 км, а из-за отсутствия дров нечем было 
отапливать землянки и блиндажи [Батов 
1968: 537]. К тому же в целях маскировки 
нельзя было разжигать костры и пользо-
ваться отопительными печками. Но затем 
испытаниям холодом подверглись отсту-
павшие, дезорганизованные и деморализо-
ванные части противника. 

Уже по окончании Великой Отечествен-
ной войны один из главных героев Сталин-

градской битвы В. И. Чуйков вспоминал: 
«По всем нашим уставам и наставлениям, 
обороняющийся должен прежде всего оце-
нить противника и местность, на которой 
он решает принять бой или сражение, и 
разместить свои силы в наивыгоднейшем 
положении. Для обороняющегося мест-
ность всегда должна быть союзником, она 
должна дать ему тактические выгоды для 
контратак, для использования всех огневых 
средств, для маскировки». В то же время 
«местность должна по возможности затор-
мозить движение и маневр наступающего, 
а при инженерном обеспечении — сделать 
ее недоступной для танков, чтобы насту-
пающий не имел скрытых подступов и как 
можно дольше находился под огнем оборо-
няющихся» [Чуйков 1980: 33]. 

Умение считаться с природными усло-
виями, использовать их в своих интересах и 
не позволять это делать противнику — одно 
из важнейших качеств настоящего полко-
водца. Анализ боевых операций на юге стра-
ны свидетельствует о том, что советские во-
еначальники не всегда учитывали влияние 
природного фактора. Некоторым просто не 
хватило опыта, другие оказались послуш-
ными исполнителями не всегда продуман-
ных приказов вышестоящего начальства. 
Исправлять ошибки военачальников неред-
ко приходилось ценой героических усилий, 
а то и жизней сотен тысяч рядовых бойцов 
и командиров. Только в условиях коренного 
перелома в Великой Отечественной войне 
произошли изменения в советской тактике, 
а при подготовке наступательных и обо-
ронительных операций стали лучше учи-
тываться природные условия, в частности, 
использоваться макеты местности, позво-
лявшие детально представить особенности 
предстоявших сражений [Батов 1968: 527]. 
Это и стало одним из важнейших условий 
Победы, начало которой было заложено в 
сражениях 1942–1943 гг. на юге страны.

Sources
Respondent: Redkozubov Petr Semenovich, 

1923  g.r. Interv’juery: E. F. Krinko, M. V. 
Medvedev, T. P. Khlynina. Mesto provedenija: 
Rostov-na-Donu, kvartira interv’juiruemogo. 
Data provedenija: 11 aprelja 2014 g. Dlitel’nost’: 
104 minuty.[Respondent: Redkozubov, Peter 
S., born 1923 Interviewers: E. F. Krinko, M. 
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В статье рассматриваются специфика службы женщин-медиков в годы Великой Отечественной 
войны в составе Северо-Кавказского и Сталинградского фронтов и их госпитальных баз, проблемы 
организации военно-медицинской службы Юга России, условия выполнения профессионального долга 
медиков, патриотические подвиги женщин.

Ключевые слова: женщины-медики, подготовка женских медицинских кадров, Общество Красного 
Креста, санитарные учреждения полевых частей, госпитальная база, медсестры, санитарки.

According to the analysis of the study, among a large number of female military specialists of the South 
of Russia during the Great Patriotic War there were more than 30 thousand women involved in medical units – 
hospital nurses, sanitary offi cers, women medical orderlies, medical assistants, doctors. The personnel of casualty 
clearing stations, medical and sanitary battalions, evacuation receiving stations, military infi rmaries, hospital 
trains, evacuation hospitals consisted mostly of women. Servicewomen were predominantly sent to serve in the 
nearby fronts: the North Caucasian Front, the Stalingrad Front and the Caucasus Front. From the fi rst months of 
the war, the South of Russia became the largest hospital base of the country, where for the entire period of the 
war up to thousands of hospitals were located. 

In the summer of 1942 among nearly 52 000 physicians two-thirds of whom consisted of women, worked 
in the evacuation hospitals of the North Caucasus Military District. More than two million Red Army soldiers 
underwent medical treatment in regional hospitals. In spite of the wartime, the scientifi c activity of medical staff 
was not  interrupted. Inside the hospital walls they conducted extensive researches, held scientifi c and practical 
conferences. Owing to the doctors’ efforts soldiers could return to the army ranks. Among the active participants 
of donor movement in the region there were 90% of women. 25 tons of blood was delivered to the medical-
sanitary battalions of the North Caucasian Front alone. 

A lot of female physicians served in the Soviet Armed Forces were awarded orders and medals for their 
dedicated work during the war. For instance, a nurse from Essentuki evacuation hospital M. Alekseenko 
(Stavropol region) and a military physician S. Salamova (North Ossetia) were decorated with Orders of Lenin. 
And Galina Petrova (Krasnodar region) received the Soviet Union’s highest award, the Hero of the Soviet Union 
who for the short period of her military service (a year and a half) managed to save hundreds of soldiers’ lives. 
Women of the South of Russia made an invaluable contribution to the preservation of the health of the nation 
during the Great Patriotic War.

Keywords: women doctors, training of female medical personnel, the Committee of the Red Cross, 
sanitation service of fi eld units, hospital base, nurses, medical orderly.

Длительные войны требуют мобилиза-
ции всех средств, предельного напряжения 
сил всего населения страны. При этом пер-
востепенное значение имеют человеческие 
ресурсы, состояние здоровья народа, его 
жизнестойкость. Важной стратегической 

задачей органов здравоохранения в усло-
виях длительных и кровопролитных войн, 
отличающихся огромными людскими по-
терями, какой была Великая Отечественная 
война, являлось сохранение здоровья бой-
цов. В свете данной проблемы особую роль 
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в условиях войны приобрела работа воен-
ных медиков, значительную часть которых 
составляли женщины. 

Из военных специальностей, освоенных 
женщинами в годы войны, медицинские 
представляли самую большую группу. Сре-
ди фронтовых врачей женщины составляли 
46 %, хирургов — 43 %, фельдшеров — 
57 %, медицинских сестер — 100 %, санин-
структоров и санитарок — 40 % [ЦА МО. 
Ф. 32. Оп. 11318. Д. 80. Л. 1]. 

Региональный срез проблемы позволяет 
выявить и осмыслить особенности женской 
активности народов Юга России в годы вой-
ны, понять значимость и своеобразие про-
цессов гендерной истории. В границах дово-
енных административно-территориальных 
субъектов Юг России представлял Сталин-
градскую (включая Астраханский админи-
стративный округ) и Ростовскую области, 
Ставропольский и Краснодарский края, Да-
гестанскую, Кабардино-Балкарскую, Кал-
мыцкую, Чечено-Ингушскую, Северо-Осе-
тинскую автономные республики. На терри-
тории региона в годы войны развернулись 
две грандиозные битвы —  Сталинградская 
(17 июля 1942 – 2 февраля 1943 гг.) и за 
Кавказ (25 июля 1942 – 9 октября 1943 гг.), 
поэтому предметом внимания избраны во-
енно-медицинские части и учреждения Се-
веро-Кавказского (СКФ) и Сталинградского 
(СтФ) фронтов, где была занята основная 
часть местных медицинских кадров.

С первых дней войны в действующую 
армию ушло подавляющее большинство 
медицинских работников различной ква-
лификации. Несмотря на то, что накануне 
войны с 1938 по 1941 гг. число средних 
медицинских работников по стране уве-
личилось на 54 % [ГА СК. Ф. 2795. Оп. 1. 
Д. 235. Л. 112. Информационный бюлле-
тень], кадровый вопрос постоянно был 
весьма острым. К концу 1941 г. количество 
врачей в тылу сократилось более чем вдвое 
— со 141,7 тыс. до 64 тыс. [Зенич 1994: 87]. 
В связи с нехваткой средних медицинских 
работников в регионах была организована 
их подготовка. 

Военные врачебные кадры готовились 
в основном высшими и средними медицин-
скими учебными заведениями. На Юге Рос-
сии к началу войны было семь медицинских 
институтов (в гг. Краснодар, Ворошиловск 
(Ставрополь), Ростов-на-Дону, Сталин-
град (Волгоград), Астрахань, Махачкала, 
Орджоникидзе (Владикавказ)) и более 10 

медицинских училищ. Кроме того, на базе 
эвакуированных в район Кавказских Ми-
неральных Вод Днепропетровского фарма-
цевтического института, Ленинградского 
фармацевтического института и Второго 
Ленинградского медицинского института 
27 марта 1943 г. был создан Пятигорский 
фармацевтический институт. Подготовку 
медсестер, санинструкторов и санитарок 
осуществляло Общество Красного Креста 
(ОКК). Активную работу проводил комсо-
мол. Всего на Юге России в Обществе Крас-
ного Креста за годы войны, по подсчетам 
автора, прошли обучение более 33 тыс. мед-
сестер и сандружинниц [ГА РФ. Ф. 9501. 
Оп. 3. Д. 140, 192, 197; Керимов, Аликберов 
1959: 89; Северная Осетия 1989: 223; Ста-
линградская эпопея 1968: 389]. Кроме того, 
в регионе к началу войны, помимо несколь-
ких тысяч женщин-медиков гражданских 
учреждений, основами сестринской службы 
владели выпускницы многих высших учеб-
ных заведений. Все они являлись военно-
служащими запаса, и значительная их часть 
была мобилизована. За период с начала вой-
ны и до марта 1942 г. в Дагестане только 
медсестер было мобилизовано 7 632, из них 
50 % были в возрасте до 35 лет [ЦА МО. 
Ф. 47. Оп. 999. Д. 107. Л. 108]. 

Тысячи женщин-медиков героически 
трудились в боевых частях. Вместе с муж-
чинами тяжелую работу самоотверженно 
выполняли женщины-врачи, медсестры, са-
нитарки непосредственно на поле боя, в ар-
мейских и фронтовых медицинских учреж-
дениях, где решалась судьба сотен тысяч 
раненых. Только в санучреждениях поле-
вых частей СКФ (I форм.) на 1 июля 1942 г., 
по подсчетам автора, находилось более 700 
женщин-военнослужащих [ЦА МО. Ф. 224. 
Оп. 763. Д. 32. Д. 1–36]. 

Главной проблемой в боевых условиях 
была организация выноса раненых с поля 
боя, поскольку оперативность и качество 
оказания первой медицинской помощи во 
многом определяли эффективность  лече-
ния бойцов. В контрнаступлении под Ста-
линградом работавшие на поле боя сани-
тары Донского фронта доставляли до 80 % 
тяжелобольных на БМП в сроки, не превы-
шающие 2 часов с момента ранения. Особое 
внимание уделялось требованию выноса 
раненых с оружием, что восстанавливало 
не только человеческий, но и военно-техни-
ческий потенциал Красной Армии. Это еще 
более усложняло задачу хрупким девуш-
кам-санитаркам.
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Исключительное значение для спасения 
жизни раненых имели остановка кровотече-
ния и крововосстановление. В армии кровь 
доставлялась санитарными самолетами с 
использованием их обратным рейсом для 
эвакуации раненых. Во всех армиях были 
организованы «группы крови» в составе 
врача и одной-двух сестер: кровь направ-
лялась на места в медсанбаты и госпитали 
принадлежащими им транспортными сред-
ствами (санитарными и грузовыми машина-
ми, на повозках, санях, а при полном бездо-
рожье — пешком). В период весенне-осен-
ней распутицы военные части получали 
кровь в специальных сбрасываемых корзи-
нах. Только в медико-санитарные батальо-
ны Северо-Кавказского фронта жителями 
региона было сдано 25 т крови. Женщи-
ны-медики являлись активными пропаган-
дистами, организаторами и действенными 
участниками донорского движения [РГА 
СПИ. Ф. 17. Оп. 43. Д. 384; РГА СПИ. Ф. 17. 
Оп. 8. Д. 195. Л. 17; Асауляк 1947: 20; Кон-
дакова 2002: 64]. Среди доноров женщины 
составляли более 95 %. Так, по отчетам 
сталинградской областной станции пере-
ливания крови, с августа 1942 г. по январь 
1943 г. заготовившей 58 т литров крови, в 
т. ч. для госпиталей — более 40 т литров, из 
3097 активных доноров женщины состав-
ляли 97,3 % [ГА ВО. Ф. 5916. Оп. 1. Д. 1. 
Лл. 1–2].

Преимущественно женским был лич-
ный состав полевых эвакуационных пун-
ктов, медико-санитарных батальонов, эва-
коприемников, войсковых лазаретов, воен-
но-санитарных поездов, полевых армейских 
госпиталей. Среди сотен женщин полевых 
войск самоотверженную работу на поле боя 
выполняли десятки санитарок 44-го гвар-
дейского корпусного медсанбата стрелко-
вых войск СКФ [ЦА МО. Ф. 51. Оп. 962. 
Д. 35. Лл. 385–404], эвакоприемника № 23 
в составе 47-й армии,  армейского полево-
го госпиталя № 2162 СКФ, эвакогоспиталей 
№ 1582, № 1582 СтФ и мн. др. учреждений  
[ЦА МО. Ф. 51. Оп. 962. Д. 80. Лл. 17–176].

В 1943 г. на Малой земле (небольшом 
плацдарме советских войск под Новорос-
сийском) действовал хирургический госпи-
таль на 600 мест, эвакопункт, медсанбат и 
медсанрота, где самоотверженно выполня-
ли свой долг врачи, сестры и санитарки. За 
первую неделю высадки десанта хирургиче-
ская группа из 32 человек оказала первую 
операционную помощь почти 3 тыс. ране-

ным. Весь состав этой группы, за исключе-
нием одного человека, при бомбардировке 
медпункта погиб. Небывалый героизм про-
явила 20-летняя санитарка Наталья Дюжи-
лова, под бомбежками с 12 по 25 апреля 
1943 г. более 10 раз в день переносившая тя-
желораненых. 20 апреля 1943 г.  она дважды 
была ранена, но донесла раненого до без-
опасного места [ЦА МО. Ф. 32. Оп. 11310. 
Д. 35. Л. 137]. 

Санитарка 144-го батальона 83-й Крас-
нознаменной бригады морской пехоты 
СКФ Надежда Горбачева на Малой земле 
вынесла 31-го раненого с оружием, дваж-
ды награждена медалью «За отвагу»; Нина 
Хуцешвили — 120 раненых. Награждена 
орденом Красного Знамени и медалью «За 
отвагу» [ЦА МО. Ф. 32. Оп. 11310. Д. 35. 
Л. 137]. 20-летняя медсестра Вера Климен-
ко из Краснодара в боях за родной край вы-
несла с поля боя десятки раненых, взяла 
в плен 3-х немецких солдат. Награждена 
орденом Красной Звезды [ЦА МО. Газета 
СКФ «Вперёд за Родину!», 7 марта 1943]. 

Надежда Степановна Савченко (Радчен-
ко) из станицы Бургустанской Ставрополь-
ского края, санинструктор 4-й роты 19-й 
стрелковой бригады, за  героизм по спасе-
нию раненых в период боев на Орджони-
кидзевском направлении дважды награжда-
лась медалями «За боевые заслуги». Став-
ропольчанка Анна Черемис, командир роты 
санитаров 1053-го стрелкового полка 300-й 
дивизии, за спасение полкового комиссара 
награждена медалью «За отвагу», дважды 
была ранена, Ордена Красной Звезды была 
удостоена за организацию вывода 400 ра-
неных из окружения. Прошла боевой путь 
от Кавказа до Чехословакии [Боевая слава 
1994: 156; СГМЗ. Ф. 379. Оп. 1. Д. 1. Л. 35]. 
Десятки раненых в боях за Марухский пере-
вал вынесли санинструкторы 107-й, 155-й 
стрелковых бригад 810-го полка ЗКФ, став-
ропольчанки П. Губенко, О. Пакуль, А. Дут-
лова [Ставропольцы 2005: 114–115]. 

Сона Агаева из с. Мердакан Дагестана, 
хирургическая медсестра СКФ, в период 
боев марта 1943 г. ассистировала операции 
в медсанбате, в 2–3 км от фронта. В один 
из таких дней ее несколько раз отбрасывало 
взрывной волной, обрушилась стена опера-
ционной, однако она оставалась на боевом 
посту [ЦА МО. Газета СКФ «Вперёд за Ро-
дину!», 7 марта 1943]. Дагестанка Мария 
Вартазарова, медсестра саперного бата-
льона, 5 сентября 1943 г. под хутором Во-
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рошиловским Буденновского района Ста-
линградской области, защищая раненых, 
вступила в бой с противником, неожиданно 
прорвавшим оборону. Посмертно награж-
дена орденом Отечественной войны II сте-
пени [Дагестанская правда 1 февраля 1946]. 
Медсестра Фатьма Додоева (Кошелева) при 
форсировании Днепра вынесла с поля бит-
вы более 50 раненых. Награждена орденом 
«Красной Звезды» [Ставропольская правда 
25 марта 1965]. Всю войну служила началь-
ником аптеки военно-санитарного поезда 
№ 6 Зарета Тимофеевна Мзокова из Кабар-
дино-Балкарии. Часто под обстрелом врага, 
без сна и отдыха, она отпускала лекарства, 
переносила раненых, ухаживала за ними, 
ассистировала во время операций. Среди 
многих ее наград медаль «За боевые заслу-
ги» и орден Отечественной войны I степени 
[Боевая слава 1994: 574]. 

В числе 116 тыс. медицинских работни-
ков, награжденных орденами и медалями, 
свыше 40 тыс. — женщины. В числе Героев 
Советского Союза — старшина медицин-
ской службы Галина Петрова из г. Новорос-
сийска Краснодарского края. С первых дней 
войны она добивалась отправки на фронт. 
Окончила Краснодарскую фельдшерскую 
школу, работала в Новороссийском госпи-
тале. Осенью 1942 г. была включена в со-
став батальона морской пехоты. Участница 
десантов на Малую землю и Керченский 
полуостров. Во время Керченско-Этильген-
ской десантной операции в Крыму 1 сентя-
бря 1943 г. поднялась в атаку по минному 
полю, увлекая за собой солдат. Вынесла в 
этом бою 30 раненых бойцов. За 1,5 года во-
енной службы на ее счету сотни спасенных 
жизней советских солдат. Золотой Звезды 
Героя удостоена посмертно [Героини 1969: 
166; Герои Советского Союза 1984: 83; ЦА 
МО. Газета СКФ «Вперёд за Родину!», 16 
мая 1943; Ерёмин, Исаков 1984: 97]. 

Смертность медработников в период 
войны была на втором месте после бойцов 
стрелковых частей. Всего за годы войны 
потери медицинской службы составили 210 
тыс. человек, больше всего убитых и ране-
ных было среди санитаров и санинструкто-
ров. 

Успех работы военных медиков во вре-
мя войны был достигнут благодаря разрабо-
танной системе этапного лечения раненых 
и больных с эвакуацией их по назначению. 
Это означало рассредоточение всего лечеб-
ного процесса в отношении раненого между 

специальными подразделениями и учрежде-
ниями, представляющими собой отдельные 
этапы на его пути с места ранения в тыл, и 
проведение эвакуации по назначению туда, 
где каждому раненому будет обеспечено 
квалифицированное и специализирован-
ное лечение. Эвакуация раненых из госпи-
тальных баз фронта в тыловые госпитали 
страны осуществлялась в подавляющем 
большинстве случаев военно-санитарными 
поездами. 

Уже в первый год войны Юг России стал 
крупной госпитальной базой. Во многом 
этому способствовало наличие квалифици-
рованных медицинских кадров, широкая 
сеть санаториев и курортов, бальнеологи-
ческие факторы региона. Только в Крас-
нодарском крае в 1941 г. было создано 145 
госпиталей [Очерки истории 1976: 357–358; 
ЦА МО. Ф. 5. Оп. 962. Д. 70. Л. 93;  ЦА МО. 
Ф. 5. Оп. 962. Д. 51. Л. 581. 27]. Уже к 30 
июня 1941 г. (на 8-й день войны) в Сталин-
граде и некоторых райцентрах были сфор-
мированы 14 эвакогоспиталей на 5200 коек. 
Сразу же в них начали поступать раненые с 
Юго-Западного фронта. Развернутые в Ста-
линграде эвакогоспитали работали с боль-
шим напряжением: с разных фронтов сюда 
прибывали почти ежедневно от 3 до 5 сани-
тарных поездов с ранеными, что в среднем 
составляло 3–5 тыс. человек. 

Особенно большие нагрузки испыты-
вал медперсонал эвакогоспиталей региона 
весной-летом 1942 г., в период упорных 
боев в Крыму, на Сталинградском направ-
лении, на подступах к Северному Кавказу. 
На 1 мая 1942 г. по госпиталям Северо-Кав-
казского Военного Округа (СКВО) насчи-
тывалось более 156 тыс. раненых, 3-я часть 
из которых была с Крымского фронта [ЦА 
МО. Ф. 144. Оп. 13189. Д. 131. Л. 175]. Ле-
том 1942 г. в эвакогоспиталях СКВО рабо-
тало 52 тыс. медиков, значительную часть 
из которых составляли женщины. Недоста-
ток врачей по штату составлял 314 человек, 
29 госпиталей не имели ни одного хирурга. 
На одного квалифицированного хирурга по 
госпиталям СКВО приходилось 700–750 
раненых [ЦА МО. Ф. 32. Оп. 1289. Д. 301. 
Л. 221]. 

Летом 1942 г. обстановка на южном 
участке советско-германского фронта рез-
ко ухудшилась. Противник блокировал же-
лезнодорожные линии на Котельниково, 
Ростов, Северный Кавказ, а на севере — на 
Балашов. Когда участились бомбардировки 
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Сталинграда, возросла опасность для ране-
ных, потребовалось рассредоточение госпи-
талей. Эвакуация раненых из Сталинграда 
шла по Волге в двух направлениях — на Са-
ратов и Астрахань. Если на 1 июля 1942 г. 
госпитальная база Сталинградской области 
состояла из 96 госпиталей на 52 840 коек, то 
в ноябре 1941 г. их уже стало 80 на 37 700 
коек. За 12 месяцев (июль 1941 г. – июль 
1942 г.) сталинградские эвакогоспитали об-
служили 225736 раненых и больных, воз-
вратили в строй 185 тыс. чел. [Сталинград-
ская 1968: 387]. Из 431 санитарных частей 
и учреждений, принимавших участие в обо-
роне Сталинграда, с 12 июля по 18 ноября 
1942 г. 167 составляли госпитали [АВОМ-
ГИЗ. Ф. 196. Инв. № 4596].

 Во время бомбардировки Сталинграда 
23–24 августа 1942 г. госпитали сильно по-
страдали, имелись жертвы среди медперсо-
нала и раненых. Одной из самых трудных 
задач, стоящих перед медицинской служ-
бой, была переправа раненых на левый бе-
рег Волги. Сквозь неприятельский огонь, 
через завалы разрушенных зданий приходи-
лось выносить раненых прямо к берегу на 
центральную набережную и грузить на ка-
тера, баржи, пароходы, чтобы переправить 
на левый берег. Специального санитарного 
транспорта не было. Использовались обрат-
ные рейсы Волжской военной флотилии. На 
центральной набережной раненых обслу-
живал ЭП-54. Здесь постоянно работали 3–4 
врача, 6–8 медсестер и санитары. Эвакуация 
раненых на левый берег Волги проводилась 
только ночью под интенсивным огнем про-
тивника. Большую помощь оказывал ране-
ным и полевой подвижной госпиталь № 689. 
Он прибыл в район Сталинграда в сентябре 
1942 г. и был развернут на «Переправе–62». 
Ежедневно через госпиталь проходило от 
600 до 800 человек, а всего за период боев в 
Сталинграде эвакуировано свыше 5 тыс. ра-
ненных. Переправа раненых через Волгу не 
прекращалась даже в ноябре, когда по реке 
пошел лед. По неокрепшему льду, минуя 
полыньи, были проложены пешие тропы, по 
которым в сопровождении санитаров пере-
двигались «ходячие» раненые, тяжелоране-
ных везли на лодках-волокушах. В декабре 
по льду уже смогли пройти автомашины, и 
эвакуация раненых продолжалась. В итоге 
работы эвакогоспиталей за 1942 г. было вы-
везено 142 978 человек [ЦДНИ ВО. Ф. 113. 
Оп. 12. Д. 83. Лл. 8–19].

В период оккупации Северного Кавка-
за госпитальная база СКФ (I форм.) вошла 
в состав Закавказского фронта, основная 
часть госпиталей была передислоцирована 
в горные районы Кавказа. Доставка ране-
ных осуществлялась конными и автомо-
бильными санротами, воздушным транс-
портом. Не хватало вьючных, горнолыжных 
установок, палаточного фонда в медсанба-
тах. В районах с небольшим жилищным 
фондом зачастую приходилось проводить 
прием раненых под открытым небом. Для 
обучения работе медиков в высокогорных 
районах на горнолыжной базе в Бакуриа-
ни были оперативно организованы курсы 
для врачей, санитаров и санинструкторов. 
В ноябре 1942 г. из 348 медико-санитарных 
учреждений ЗКФ Северной и Черномор-
ской группам войск принадлежало 258 на 
60 тыс. мест [ЦА МО. Ф. 47. Оп. 1029. Д. 52. 
Л. 86. Д. 49. Л. 41]. В санучреждениях ты-
ловых частей ЗКФ работало 24 955 женщин 
[ЦА МО. Ф. 47. Оп. 1029. Д. 52. Л. 86. Д. 49. 
Л. 22–28].

Зимой 1943 г., с началом наступатель-
ных операций Сталинградского и Северо-
Кавказского фронтов (II форм.), госпиталь-
ная база региона начинает восстанавливать-
ся. Как и в начальном этапе войны, регион 
становится тылом. Однако ожесточенные 
бои на Кубани продолжились до второй де-
кады октября 1943 г.

Восстановление госпиталей происхо-
дило в трудных условиях: значительная 
часть медицинских учреждений, санатори-
ев, курортов была разрушена оккупантами; 
кроме того, в связи с активными боевыми 
действиями в период завершающих опера-
ций по освобождению Северного Кавказа 
возрастал поток раненых. Врачи, медсе-
стры, санитарки сутками не отходили от 
операционных столов и коек тяжелоболь-
ных солдат. Анализ данных о загрузке го-
спиталей армейских и фронтовых районов 
Северо-Кавказского фронта с мая по ок-
тябрь 1943 г. показывает, что среднее их 
число составляло 244, при загрузке 100–120 
тыс. больных и раненых. Тем не менее, это 
было вдвое меньше, чем в дооккупацион-
ный период [ЦА МО. Ф. 51. Оп. 962. Д. 51. 
Л. 408, 581]. Сложно было осуществлять 
доставку раненых. Связь с госпиталями гг. 
Махачкалы, Пятигорска, Сочи осуществля-
лась только самолетами. Были перебои с 
горючим, сложные метеоусловия для поле-
тов [ЦА МО. Ф. 51. Оп. 962. Д. 51. Л. 408]. 
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До осени 1943 г. ощущался острый недоста-
ток медикаментов, топлива, дизкамер, пере-
вязочного материала. Не сразу была нала-
жена специализация госпиталей, поступали 
пациенты по всем видам ранений и заболе-
ваний. Одной из проблем было множество 
«хозяев». На территории СКВО госпиталя-
ми ведало 12 организаций и управлений ме-
дико-санитарной и другой работы [ЦА МО. 
Ф. 32. Оп. 11289. Д. 301. Лл. 221, 228, 231]. 

С осени 1943 г., когда регион был пол-
ностью освобожден от оккупантов, количе-
ство госпиталей и их нагрузки возросли. В 
регион стали поступать раненые и больные 
с других фронтов. На 1 врача приходилось 
по 100–130 раненых. Только в Кисловодске 
находился 21 эвакогоспиталь (э/г) Пере-
грузка по разным госпиталям достигала от 3 
до 50 % (в госпиталях г. Ессентуки № 2153 
— на 40 %, № 2042 — на 51 %) [ГА СК. 
Ф. 2795. Оп. 2. Д. 3. Л. 47].

Наряду с перегрузкой госпиталей ра-
неными было множество других проблем 
— например, кадровая: нехватка врачей по 
госпиталям ВЦСПС СКВО достигала 24 %. 
Тем не менее, хирургами за II–III кварталы 
1943 г. было проведено 4 219 операций. Од-
ним из ведущих хирургов госпиталей Кав-
минвод являлась доктор Акулова [ГА СК. 
Ф. 3063. Оп. 1. Д. 7. Л. 85, 95]. За 1944 г. 
объем проделанной хирургической работы 
вырос в 3 раза [ГА СК. Ф. 3063. Оп. 1. Д. 38. 
Л. 6]. Для оперативного решения кадровой 
проблемы Управление госпиталей орга-
низовало курсы по подготовке врачей-хи-
рургов, санитарок, эпидемиологов [ГА СК. 
Ф. 4227. Оп. 1. Д. 3. Л. 40]. 

Количество госпиталей в регионе, их 
наполняемость на протяжении войны по-
стоянно менялись в зависимости от хода 
боевых действий, близости фронта и без-
опасности районов базирования госпита-
лей. Так, в Сталинградской области с 1941 
по 1943 гг. работало 432 госпиталя. А всего 
на Юге России за годы войны — более 900 
госпиталей [Очерки истории 1976: 357–358; 
ЦА МО. Ф. 51. Оп. 962. Д. 70. Л. 93;  ЦА 
МО. Ф. 51. Оп. 962. Д. 51. Л. 581. 45]. 

Несмотря на все трудности деятельно-
сти госпиталей была проделана огромная 
работа по повышению качества врачебной 
помощи. Для укрепления служебной дис-
циплины было развернуто соцсоревнование 
госпиталей, для популяризации успешных 
методов лечения проводились «пятими-
нутки», лекции, межгоспитальные конфе-

ренции. Велись обширные научные иссле-
дования. Одним из ведущих направлений 
медиков было лечение инфекционных забо-
леваний. В годы войны массовые миграции 
людей в сочетании с резкой перенаселенно-
стью, разрушением оккупантами сети меди-
цинских учреждений на 80% и уничтоже-
нием средств вакцинации обострили эпиде-
мическую ситуацию до крайности. Медики 
приложили большие усилия по предотвра-
щению распространения различных видов 
тифов, дизентерии, туляремии, малярии и 
других опасных для жизни заболеваний. 

За самоотверженную работу многие ме-
дицинские работники госпиталей региона 
награждены орденами и медалями. Среди 
них начальник госпиталя г. Железноводска, 
заслуженный врач РСФСР К. С. Гребенщи-
кова, награждена орденом Трудового Крас-
ного Знамени; медсестра Ессентукского э/г 
М. Ф. Алексеенко, военврач Софья Сала-
мова (Северная Осетия) — орденом Лени-
на; знаками «Отличник здравоохранения» 
— начальник госпиталя г. Железноводска 
Т. А. Засорина, военный хирург А. Н. Плот-
никова, врачи Н. И. Куприянова, Е. Н. Кмар-
сова, старшая медсестра Г. А. Булгак. Мно-
гие сотрудницы госпиталей региона стали 
Отличниками санитарной службы Красной 
Армии — в их числе медсестры Л. Ф. Ваги-
на, З. Я. Лежиева, Е. Н. Атлас, Е. Я. Скля-
рова, А. В. Сливинская. Почетных грамот 
Военного Совета СКФ удостоены Л. А. Ни-
китина, А. П. Голюдова, Д. М. Валенти-
нова, М. Б. Брацлавская, В. А. Алексеева, 
М. Ф. Косицкая и другие [Ставропольцы, 
1995: 206–208; Ставропольская правда 12 
января 1944]. 

Стараниями медиков 75–90 % бойцов 
возвращались в строй [ГА СК. Ф. 4227. Оп. 1. 
Д. 3. Л. 34. Информационный бюллетень]. 
Согласно сведениям Генштаба и подсчетам 
автора, всего в военных операциях на Юге 
России (с учетом стратегических и само-
стоятельных фронтовых операций) людские 
потери составили 2 млн 95 тыс. человек, из 
них санитарные — 1 млн 208 тыс. человек 
[Великая Отечественная 2009: 109, 111, 114, 
117, 180, 182]. С учетом прибывших с дру-
гих фронтов раненых более двух миллионов 
бойцов Красной Армии за годы войны вос-
становили свое здоровье в госпиталях регио-
на. Только в Сочи — около 500 тыс. красно-
армейцев, в Кисловодске — 579 тысяч [РГА 
СПИ. Ф. 17. Оп. 44. Д. 384. Лл. 250–253; 
Очерки истории 1976: 357–358].
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Женщины многонационального Юга 
России в труднейших условиях войны на во-
енно-медицинской службе проявили небы-
валый по своим масштабам повседневный 
массовый героизм, профессионализм, гума-
низм, самоотверженность, мужество. Они 
приняли самое деятельное участие в реше-
нии важнейших задач по сохранению чело-
веческих жизней — сведении к  минимуму 
летальности на этапах эвакуации и инвалид-
ности среди раненых, предотвращении мас-
совых эпидемий в войсках; развертывании в 
регионе крупнейшей сети эвакогоспиталей, 
налаживании их эффективной работы и не-
однократной передислокации — чем  внес-
ли неоценимый вклад в борьбу за жизнь и 
здоровье воинов-красноармейцев.
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ражают реалии того времени и стремление этнических общностей к самоутверждению, возвращению к 
местам своего исконного проживания. Исполнение своего гражданского долга каждый видел в личном 
проявлении внимания к своему народу, выражении заботы о нем в разделяемой трагедии. Именно этим 
наполнено содержание многих писем, направлявшихся в 1940-е гг. в государственные структуры, а так-
же адресованных непосредственно И. Сталину, Л. Берия и др.

Ключевые слова: депортация народов, балкарцы, немцы, ингуши, калмыки, карачаевцы, корейцы, 
крымские татары, чеченцы.

The article deals with the letters of deportee ethnicities’ representatives to senior public authorities, which 
are considered as sources for the nationalities policy of the USSR during the War of 1941–1945. They represent 
the environment of those times and the urge of ethnic groups to develop ethic identity and return to their native 
place of residence. The discharge of civic duties was seen by everyone as showing personal interest and anxiety 
regarding their ethnicity, and expressing sympathy regarding the shared tragic experience. Many letters sent to 
government institution and directly to J. Stalin, L. Beria and others during the 1940s were charged with these par-
ticular concerns. Brief analysis of the contents and subject matter of the special settlers’ letters shows that their 
rich material expresses people’s concern about their diffi cult situation under the supervision of ‘spetskomanda-
tura’ (special labour brigade). The priority issues of many letters were the interests of the state, its preservation 
and economic development. The authors paid interest to future organization of life after their release from special 
settlements, improvement of life conditions in state national autonomies, establishment of public authorities and 
parties, and youth associations. They were concerned about the improvement of education system, including in 
national languages, as well as the consolidation and reunifi cation of special settlements’ families separated due 
to a variety of reasons. Of special interest is the level of interrelations and interperception between the ethnic 
groups who went through forced deportation. By communicating in the challenging conditions of special settle-
ments they learned more about themselves in terms of culture, customs, traditions, and production skills. Without 
any doubt, this was benefi cial for the ethnicities, making the society morally wealthier and more consolidated. 

Keywords: deportation of peoples, Balkars, Germans, Ingushes, Kalmyks, Karachays, Koreans, Crimean 
Tatars, Chechens.

Война — явление общественное и на-
всегда остается в истории как универсаль-
ное событие. Очень сложно в нем опре-
делить долю вклада каждого из народов 
в многонациональном государстве. Это 
Победа, одержанная всеми и для всех. На 
практике достижение победы означает со-
вместное решение главной задачи — сохра-
нения целостности государства, завоеваний 
прежних поколений. Из нее следует реше-
ние задачи организации ответных действий, 

известных в науке как явление ритомсации 
(return action — возвращение, необходи-
мость ответа) на замыслы врага, направ-
ленные в целом на порабощение народов. 
Достигнутая в ожесточенных сражениях с 
врагом Победа требует неотложно принять 
комплекс мер второго дня: по возрожде-
нию страны, залечиванию нанесенных ран, 
восстановлению экономического сектора, 
утраченных символов государства, культу-
ры народов, строгому следованию примене-
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ния принципов создания и упрочения свое-
го государства. Несмотря на наличие общей 
цели в годы войны у разных народов судь-
ба складывается по-разному. Никто не мог 
предположить, что будет проведена такая 
широкая по своим масштабам политическая 
акция, как принудительное переселение эт-
нических общностей в Советском Союзе, 
охватившее более 3,5 млн граждан государ-
ства. Однако данные явления имели место в 
ходе войны 1941–1945 гг. 

Тем не менее ростки этого явления, за-
ложенные уже в первые годы существо-
вания пролетарской диктатуры, получили 
бурное развитие в последующие десятиле-
тия становления советской государственно-
сти и имели тяжелые последствия, прежде 
всего для самих народов. Как показывают 
современные условия войны на Украине, ее 
хунта, те меры, которые она демонстриру-
ет мировому сообществу в плане развития 
отношений по вектору «народы и власть», 
превзошли даже формы и методы их во-
площения, предпринимавшиеся в 1940-е гг. 
режимом Сталина. Они практиковались в 
отношении некоторых этнических общно-
стей, в частности, Северного Кавказа, Се-
веро-Запада страны, Поволжья, Крыма, За-
кавказья, Прибалтики и др. В условиях же 
мирного развития государственности, фор-
мирования общества на новых началах, хотя 
такая практика нигде не насаждалась, в том 
числе и в Украине, в целях продажи терри-
торий, получения дополнительных диви-
дендов политики устраивают бойню, унич-
тожают составную часть населения своей 
страны. Нынешние власти Украины пошли 
по пути создания условий невозможности 
проживания неугодного населения, превра-
тив его, по примеру американского сообще-
ства, в самостоятельную диаспору, русскую 
диаспору — людей с особым сознанием, от-
личным от украинцев, различной идентич-
ностью, бытом и т. д., и определив такую 
форму расправы с ней, как уничтожение во-
енным способом.

На практике хунта располагала реко-
мендованными США методами. Более того, 
в условиях востребования по разным причи-
нам той или иной территории США неодно-
кратно прибегали именно к таким способам 
расправ с населением. Подобным образом 
поступали США в отношении индейцев, а 
затем гренландских иннуитов (эскимосов), 
японцев, алеутов и прочих. Так, в 1953 г. 
было осуществлено насильственное пере-

селение иннуитов (Гренландия) [Бугай 
2012: 72, 73]. Чтобы освободить место для 
новой ракетной батареи, командир из армии 
США велел иннуитам «убираться, дав им 
на сборы четыре дня». Все население было 
увезено в новую деревню на расстояние 
125 миль от прежнего места проживания, 
скоростным методом были построены тру-
щобы. Американская же пропаганда пред-
ставляла эти события как добровольное 
переселение иннуитов. Все это позволяет 
еще раз сделать вывод о том, что на первое 
место всегда ставятся именно интересы го-
сударства. Похоже, такие же методы США 
навязывали и навязывают Грузии и Укра-
ине. Нужны территория, новые источники 
природных ресурсов — это стратегическая 
задача. А какими способами ее решать — 
другое дело. Выгоду получают в итоге, как 
правило, именно США, в своей «грязной 
работе» опираясь на страны НАТО и нака-
зывая тех, кто не соглашается с такой по-
литикой и поступает ей наперекор. 

«Рецепты» по «исцелению» общества 
разрабатывались и за пределами СССР. И 
Гитлер, и Сталин нередко прибегали, хотя 
и разными путями, к одним и тем же мето-
дам. Каждый преследовал свои цели, опира-
ясь на теорию «кристаллизации общества» 
(применим такой термин) с целью формиро-
вания однородного (в разных смыслах) по 
составу населения. Между тем никто так не-
посредственно не воспринимал обстановку, 
как сами народы, оказавшиеся в подобной 
ситуации. Они знали, кто и как относится к 
обществу, государству, могли дать верную 
оценку способности того или иного народа 
к совершению незаконных акций в отно-
шении самого государства. Поэтому пись-
ма представителей репрессированных, на-
правляемые в государственные структуры 
и партийные организации, имеют первосте-
пенное значение для оценки событий воен-
ного времени, возможно, не всестороннего 
анализа, но оценок исключительно важных 
для рассмотрения положения народов, их 
самосознания и национального сознания.

В данном случае письма выступают в 
качестве источника по рассматриваемой 
сложной проблеме. Они отражают реалии 
того времени и стремление этнических общ-
ностей к самоутверждению, возвращению к 
местам своего исконного проживания. Ис-
полнение своего гражданского долга каж-
дый видел в личном проявлении внимания 
к своему народу, выражении заботы о нем в 
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разделяемой трагедии. Именно этим напол-
нено содержание многих писем, направляв-
шихся в 1940-е гг. в государственные струк-
туры, а также адресованных непосредствен-
но вождю государства И. Сталину, наркому 
НКВД СССР Л. Берия и др. 

Так, представитель незначительного 
по численности народа — лазов, член пра-
вительства Аджарской АССР, писатель, 
министр, Мухамед Ванлиши (в середине 
1930-х гг. входил в группу политиков Ад-
жарии и Абхазии, призванных провести 
среди лазов просветительскую работу по 
вопросам советской власти и партийно-
го строительства), обратился с письмом 
на имя Л. Берия. Цель его послания ясна: 
«…Лазы, живущие в остальных селах, ко-
торые имели со старых времен турецкие 
фамилии, оказались выселенными… Одно-
временно докладываю об исключительно 
патриотических проявлениях со стороны 
лазов в годы Отечественной войны путем 
посылки на фронт своих сынов и оказания 
фронту помощи в деле защиты Советской 
Родины.

Зная хорошо ту борьбу, которую про-
вел грузинский народ против иностранных 
завоевателей, могу сказать, что грузинский 
народ, в том числе и лазы, сыграли величай-
шую роль в деле обороны Кавказа, и этой 
обороной непосредственно руководил до-
стойный сын грузинского народа, в част-
ности лазского народа, товарищ Лаврентий 
Павлович Берия.

Прошу Вашим вмешательством вернуть 
тех лазов, которые выселены ошибочно…» 
[ГАРФ. Ф. Р. 9478. Оп. 1. Д. 157. Л. 85, 86]. 
Кстати, голос Ванлиши был услышан. Од-
нако так «везло» не каждому народу, во-
влеченному в эти события периода войны 
1941–1945 гг. 

Если депортация советских немцев про-
текала быстротечно, особенно с территории 
автономии немцев Поволжья, то процесс ре-
абилитации немцев имел длительный пери-
од, начиная с принятия постановления Пре-
зидиума ЦК КПСС «О снятии ограничений 
в правовом положении с немцев и членов 
их семей, находящихся на спецпоселении» 
от 8 декабря 1955 г. Не была восстановле-
на Рес публика немцев Поволжья. В связи с 
этим события, связанные с реабилитацией 
общности немцев, особенно в 1960–1970-
е гг., по сравнению с другими этническими 
общностями, подвергшимися деструктив-
ным воздействиям со стороны государства, 

были наполнены целенаправленной и по-
следовательной борьбой за решение этой 
задачи, приобретавшей различные формы 
перевода ее на правовую основу. Эта борь-
ба способствовала возникновению нацио-
нального немецкого общественного движе-
ния. Вначале партийные органы стремились 
придать ему самостоятельное направление 
путем организации Ассоциации российских 
немцев с определенным набором функций и 
в целях поддержания тесной связи с этни-
ческой общностью. Весьма широкий размах 
принимала и переписка групп немецкого 
населения с партийными и советскими ор-
ганами. 

В письмах ясно прослеживается роль 
областных и партийных организаций и 
органов советской власти в создании ма-
териальной базы для организации немец-
ких общностей в регионах их проживания 
(Красноярский, Краснодарский, Алтайский 
края, Казахская ССР, Томская, Новосибир-
ская, Саратовская, Тюменская и др. обла-
сти). Очевидно стремление многих немцев 
к возрождению своей государственности. 
На решение этой задачи были нацелены 
усилия прессы, прежде всего издаваемых 
немцами печатных органов («Ноейс Ле-
бен», «Фройндшафт» и др.). Заметным 
было участие советских немцев в секторе 
экономики — не только в промышленном 
производстве, но и в аграрной сфере. В 
письмах немцы обращались к вопросам об-
разования, учета организаторских способ-
ностей, выдвижения их на руководящую 
работу. Правда, не везде эта работа прово-
дилась на высоком уровне, однако многое 
зависело и от внимания партийных орга-
нов, их возможностей в налаживании куль-
турно-просветительской работы. 

Немцы сами зачастую проявляли ин-
терес к организации массовой работы, из-
данию прессы, проявляя инициативу, ведя 
борьбу против влияния сект. Они уделяли 
внимание детям — воспитанию, культуре 
межэтнического общения, формированию 
их самосознания. Эта проблема была и в 
центре работы средств массовой информа-
ции. На свои средства немецкие колхозы 
строили школы, центры немецкой культуры 
и об этом информировали центральные ор-
ганы страны.

В заявлениях российских немцев, ито-
говых резолюциях, принимавшихся на кон-
ференциях по вопросу воссоздания Респуб-
лики немцев Поволжья, письмах граждан 
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выражалось и всеобщее недовольство насе-
ления, проживавшего на территории суще-
ствовавшей до начала 1940-х гг. Республики 
немцев Поволжья. Разные точки зрения по 
этому вопросу имелись и в среде самого не-
мецкого сообщества. Предлагалось, напри-
мер, создать Ассоциацию советских немцев 
как своеобразное общественное объедине-
ние, призванное решать задачи этнической 
общности на территории Союза ССР до воз-
рождения российской государственности. 
Эти идеи вызывали дискуссию в обществе, 
назревал определенный кризис доверия 
немцев к центральным органам власти.

Немец Я. Х. Гельвих 11 июля 1956 г. 
обратился к первому секретарю ЦК КПСС 
Н. С. Хрущеву  и председателю СМ СССР 
Н. А. Булганину, а также редактору газеты 
«Правда»1. «С 1941 года по сегодняшний 
день мы не видели на родном языке ни га-
зет, ни журналов, ни кино, ни пьес. Со-
брания, как правило, проводятся на русском 
и казахском языках, школы для немецкой 
молодежи не открыты на родном языке, 
наши дети изучают только русский язык. В 
члены КПСС вообще нас, немцев, не прини-
мают… — писал он. — Я прошу Вас помочь 
нам стать на путь свободы наравне с дру-
гими гражданами СССР в отношении лите-
ратуры, искусства, книг, газет, журналов, а 
также в переводе песен и выступлений по 
радио» [РГАНИ. Ф. 5. Оп. 30. Д. 177. Л. 41, 
42, 44].

Немцев на поселении постоянно волно-
вала проблема утраты своего родного язы-
ка. Сохранились письма, в которых немцы 
озабочены недостаточностью решения во-
проса о немецком языке. Так, коллективное 
письмо было направлено 6 марта 1966 г. ро-
дителями учащихся немецкой национально-
сти Сокулукского района Киргизской ССР в 
редакцию газеты «Нойес Лебен» (копия — 
в идеологический отдел ЦК КПСС) по во-
просу о школьной практике преподавания 
родного языка [РГАНИ. Ф. 5. Оп. 58. Д. 23. 
Л. 62-67]. «Для того, чтобы дети хорошо 
знали свой родной язык, немцам необходи-
мо иметь свои национальные школы, как у 
всех национальностей СССР. И нам совер-
шенно непонятны споры по этому вопросу. 
Ведь для обучения детей существуют шко-
лы, и преподавание в них должно вестись на 

1 Сопроводительная записка к этому письму 
была направлена редакцией газеты «Правда» в 
отдел писем ЦК КПСС 26 июля 1956 г. Не пу-
бликуется [РГАНИ. Ф. 5. Оп. 30. Д. 177. Л. 43].

родном языке этих детей. Кажется, все ясно: 
мы — немцы, и наших детей нужно обучать 
на родном, немецком языке. В отношении 
других национальностей это так и делается, 
а вот для немцев государственные органы 
власти считают это ненужным»2.

Немцы считали, что «без восстановле-
ния АССР НП и предоставления немцам са-
моуправления организация национальных 
школ и прочих культурных мероприятий не 
могут дать удовлетворительных результа-
тов и не реабилитируют нас, так как мы по-
прежнему будем лишены участия в государ-
ственной и политической жизни страны»3. 
Но в этом плане решение проблемы мало 
продвинулось.

В мае 1956 г. в Президиум ЦК КПСС 
с письмом обратился коммунист М. Гад-
жаев4. Его помыслы также сводились к 
необходимости восстановления конститу-
ционных прав карачаевского народа5. «Не-
возможно переоценить значение доклада 
Первого секретаря ЦК КПСС товарища 
Никиты Сергеевича Хрущева «О культе 
личности и его последствиях» и решений 
ХХ-го съезда, принятых по этому докладу, 
для восстановления ленинских норм пар-
тийной жизни и партийного руководства», 
— писал М. Гаджаев [РГАНИ. Ф. 5. Оп. 31. 
Д. 56. Л. 12-71]. Карачаевцы, как замечает 
автор, были «беспредельно счастливы пото-
му, что наша честь и честь нашего народа… 
восстановлена!»

В связи с 70-й годовщиной Победы со-
ветского народа в Великой Отечествен-
ной войне представляет интерес и оценка 
роли карачаевского народа в войне, данная 
М. Гаджаевым: «Вклад карачаевского наро-
да в общий котел братских народов Совет-
ского Союза в войне против гитлеровской 
Германии известен, свыше 85 % взрослого 
мужского населения Карачая находилось 

2 Начиная со слов «родной язык» — подчер-
кнуто чернилами.

3 Начиная со слов «восстановления АССР» 
— подчеркнуто чернилами.

4 Гаджаев Манджир Ибрагимович, карача-
евец, член КПСС с 1931 г., партийный билет 
№ 00193588, инженер (окончил Военно-воз-
душную академию в 1937 г.), участник Великой 
Отечественной войны 1941–1945 гг., оборонял 
полуостров Ханко, г. Ленинград, освобождал 
Крым.

5 Письмо от 10 мая 1956 г. взято на контроль 
7 июня 1956 года.
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непосредственно на фронте»1. «Горцы — 
седые старики, отцы героев Отечественной 
войны, — писал далее Гаджаев, — еще сра-
жающихся на фронте, ходили по киргиз-
ским и казахским дворам с нищенской су-
мой за плечами». В связи с этим он замеча-
ет, что непосредственно Сталину «неплохо 
было бы знать, какое исключительно при-
мерное трудолюбие и достойную выдержку 
проявили карачаевцы в условиях того не-
слыханного режима, в которые он их поста-
вил в Средней Азии, лишив их даже права 
передвижения» [РГАНИ. Ф. 5. Оп. 31. Д. 56. 
Л. 12-71].

Конечно, каждая группа авторов, на-
правлявшая письмо в центральные орга-
ны власти, старалась, основываясь на всем 
пережитом, изложить и свои предложения 
по улучшению обстановки и, в первую оче-
редь, по возвращению в места прежнего 
проживания на Северном Кавказе. В дан-
ном случае эти предложения были сфор-
мулированы в письме следующим образом: 
«Может быть единственно такое решение 
этого вопроса:

а) восстановление всех прав нашего 
народа, предусмотренных Конституцией 
СССР, без каких бы то ни было самомалей-
ших прямых или косвенных ограничений;

б) предоставление нашему народу своей 
исконной территории и своей собственной 
советской автономии в границах, существо-
вавших до 1943 года и отнятых Сталиным 
в 1943 году единовластно и в грубейшее 
нарушение Конституции СССР» [РГАНИ. 
Ф. 5. Оп. 31. Д. 56. Л. 12-71]. Одним словом, 
в сердцах переселенцев появилась большая 
надежда на лучшее.

Эти же вопросы рассматривались и в 
письме, направленном 21 мая 1956 г. кара-
чаевцами из Фрунзенской области Киргиз-
ской ССР первому заместителю Председа-
теля Совета Министров СССР А. И. Мико-
яну с просьбой восстановить Карачаевскую 
автономную область2. «Карачаевский народ 
за эти годы многому научился, приобрел го-
раздо больше жизненного опыта. Все про-
шлые трудности нас закалили, имеем раз-
носторонний опыт в области полеводства, 
животноводства и т. д. Все это поможет нам 

1 Слова «Известно, что свыше 85% взросло-
го мужского населения Карачая находилось не-
посредственно на фронте» подчеркнуты каран-
дашом.

2 Взято на контроль в ЦК КПСС [РГАНИ. Ф. 
5. Оп. 31. Д. 56. Л. 72, 73].

восстановить область, не только восстано-
вить, но и поднять до уровня передовых 
областей нашей страны к концу шестой пя-
тилетки», — заверяли авторы письма [РГА-
НИ. Ф. 5. Оп. 31. Д. 56. Л. 72, 73].

Под грифом «строго секретно» храни-
лись письма, направленные в Президиум 
ЦК КПСС 28 мая 1956 г. группой комму-
нистов, карачаевцев и калмыков, о снятии 
ограничений в правовом положении [РГА-
НИ. Ф. З. Оп. 14. Д. 36. Л. 18]. По этим доку-
ментам были даны поручения А. Микояну, 
К. Ворошилову, М. Маленкову, Л. Брежне-
ву и Н. Беляеву разобраться в данном вопро-
се, а свои предложения внести в ЦК КПСС. 
Проект постановления, подготовленный 
этой группой, был представлен на рассмо-
трение в ЦК КПСС.

Интересные сведения содержатся в 
письме карачаевцев-коммунистов в ЦК 
КПСС от 7 января 1957 г., в котором из-
лагалась просьба о преобразовании города 
Клухори (бывший Микоян-Шахар) в адми-
нистративный центр Карачаево-Черкесской 
автономной области3. «За 14 лет Микоян-
Шахар запустел, не было капитальных за-
трат, почти все здания требуют текущего 
и капитального ремонта, некоторые здания 
полностью разрушены. Мы, коммунисты, 
просим Вас превратить г. Микоян-Шахар 
в административный центр Карачаево-Чер-
кесской автономной области»4. Здесь же 
говорилось о поддержке данного предло-
жения населявшими республику этнически-
ми общностями. «Всего карачаевцев было 
85 тыс., а абазинов-черкесов — 38 тыс. че-
ловек. Карачаевское и русское население 
области, составляющее абсолютное боль-
шинство, т. е. около 250 тыс. человек, жи-
вет ближе к городу Микоян-Шахару и же-
лает превращения этого города в областной 
центр», — читаем в письме [РГАНИ. Ф. 5. 
Оп. 32. Д. 84. Л. 4-6].

Сохранились и письма бедствовавших 
на спецпоселении калмыков. Не везде поло-
жение калмыков на спецпоселении можно 
оценивать как нормальное. Судя по опубли-
кованным письмам, в первую очередь они 
и касаются бедственного их положения. «В 
момент переезда, также в настоящее вре-
мя очень нуждаюсь в улучшении матери-

3 Взято на контроль в ЦК КПСС.
4 Письмо подписали: Джаммаев Мурат – 

член КПСС с 1939 г., Чотчаев Магомед – в пар-
тии с 1931 г., Лайпанов Хамид – с 1932 г., Тах-
чухов Хусей – с 1931 г.
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ально-бытовых условий, так как родные в 
момент переселения растерялись, поэтому 
ничего не взяли с собой из запаса, можно 
сказать, в чем были, в том и уехали», — пи-
сал У. Д. Кикеев председателю Президиума 
Верховного Совета СССР М. И. Калинину 
[Ссылка калмыков 1993: 189, 203].

Обращения были связаны и с правовым 
положением калмыков, особенно после воз-
вращения с фронта или принудительной 
демобилизации калмыков из рядов Воору-
женных Сил СССР. Калмыки возвращались 
в свои семьи, не зная о правах демобили-
зованных. Так, калмыки Б. Б. Бадмаев и 
С. К. Комбиров в письме М. И. Калинину 
задавали вопрос: «В случае, если мы демо-
билизуемся, то мы и наши семьи будут жить 
как спецпереселенцы или как все граждане-
труженики СССР, пользующиеся правами 
согласно Конституции СССР?» [Ссылка 
калмыков 1993: 188]. В письмах калмыков 
содержится и информация о взаимоотно-
шениях демобилизованных калмыков с 
местными органами власти, в частности, со 
спецкомендатурой, по вопросу воссоедине-
ния калмыцких семей. Этот блок докумен-
тов многочисленен, поскольку информа-
ция о том, куда какая семья направлялась с 
территории Калмыкии, не фиксировалась. 
По этому вопросу к М. И. Калинину обра-
щались О. Г.-Ц. Болдырев, Л. М. Басангов, 
Д. А. Лагунов, У. С. Гучунов и многие дру-
гие [Ссылка калмыков 1993: 194, 195, 197]. 

Вероятно, положение калмыков на ме-
стах было настолько трудным, что в работу 
местных органов власти все чаще и чаще 
должны были вмешиваться курировавшие 
спецпереселение государственные структу-
ры. Об этом свидетельствует сохранившая-
ся большая переписка — например, НКВД 
СССР об улучшении положения спецпе-
реселенцев-калмыков [Ссылка калмыков 
1993: 158, 161]. 

Невозможно проанализировать весь 
объем корреспонденции, направляемой 
представителями самого многочисленно-
го народа, подвергшегося репрессиям со 
стороны советской власти, — чеченцами. 
Однако ее характер фактически однозна-
чен и преследовал определенные выше 
цели. Каждый по-своему выражал боль и 
страдания народа. Так, чеченский писатель 
М. Мамакаев в своем письме-обращении 
от 21 июля 1954 г. в Президиум ЦК КПСС 
по вопросу о положении чеченцев и ингу-
шей и отмене ограничений в отношении 

спецпоселенцев в первую очередь обращал 
внимание на душевные переживания своих 
соотечественников, и не случайно его пове-
ствование было посвящено именно состоя-
нию души. Энергия человеческой памяти, 
связанная со всем пережитым, позволяла 
выразить главное: «Для человека нет на 
свете большего удовлетворения, — писал 
Мамакаев, — чем ощущение доверия сво-
ей Родины, чем чувство свободы в своем 
отечестве…» [РГАНИ. Ф. 5. Оп. 17. Д. 18. 
Л. 68–78]. Далее он констатировал: «Тяжело 
в такой обстановке, будучи свободным, по-
жизненно находиться под стражей. Я нака-
зан много и по-разному, но мне кажется, что 
трудно придумать более тяжкое наказание.

…В официальном Указе Президиума 
Верховного Совета РСФСР, по которому 
упразднена Чечено-Ингушская Республика, 
чеченцам и ингушам предъявлено обвине-
ние в том, что они во время Великой Оте-
чественной войны массами переходили на 
сторону немцев и сотрудничали с ними. 

Неофициально чеченцам и ингушам 
приписали неприязнь к советской власти и 
обвинили их в том, что они за годы совет-
ской власти многократно восставали про-
тив существующего строя». Далее автор 
старается объективно оценить ситуацию в 
респуб лике, допуская, что «в обвинениях, 
может быть, и есть некоторая доля правды, 
но мыслимо ли обвинить в этом всех чечен-
цев и ингушей в целом?». На наш взгляд, эта 
оценка стала приоритетной и в российской 
историографии, связанной с принудитель-
ными переселениями народов Союза ССР. 

«Разве мало чеченцев и ингушей, кото-
рые мужественно сражались и умирали в 
годы Октябрьской революции и Граждан-
ской войны за советскую власть?

Разве можно вычеркнуть имена комму-
нистов, комсомольцев и других представи-
телей молодой чечено-ингушской интелли-
генции, рабочих, крестьян, ставших жерт-
вой ожесточенной классовой борьбы в че-
ченском ауле в годы укрепления советской 
власти и колхозного строительства?

Разве можно оскорблять память чечен-
цев и ингушей — воинов Советской Армии, 
мужественно погибших в годы Великой 
Оте чественной войны за свободу и незави-
симость нашей Родины?!

В свете таких общеизвестных и бес-
спорных фактов становится непонятным и 
невольно напрашивается вопрос: на основа-
нии каких объективных данных пал такой 
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тяжелый выбор на долю чечено-ингушского 
народа? 

Вот почему лично я считал и продол-
жаю считать, что нельзя было поступать так 
жестоко с целым народом. Можно было, а, 
может быть, и нужно было уничтожить по-
ловину, три четверти населения республи-
ки» [РГАНИ. Ф. 5. Оп. 17. Д. 18. Л. 68-78].

Автор справедливо ставит проблему — 
весь народ не может быть виновным. За-
частую такие приемы используются и се-
годня, когда дается общая оценка участия 
чеченцев и ингушей в Великой Отечествен-
ной войне при определении количества при-
зывников, участников трудовых колонн и 
батальонов и прочего. В этом непростом во-
просе, как представляется, исследователям 
этих процессов1 надо проявлять объектив-
ность, не выстраивать формулу недоволь-
ства. В данном случае, как пишут историки 
Т. П. Хлынина и Е. Ф. Кринко, очень важно 
проявление профессионального такта и ис-
следовательской этики, замечая при этом, 
что, «к сожалению, категория деликатности 
не является «сильным» местом отечествен-
ного историописания и рассматривается 
скорее как дань ситуативной конъюнктуре» 
[Хлынина, Кринко 2014: 88]. Тем не ме-
нее исследователи в большой мере отдают 
эту дань. Никто не должен ставить целью 
оскорбление всего народа, однако необ-
ходимо вести речь о конкретных институ-
тах, формировавшихся в обществе, — тех 
же дезертирах, уклонявшихся от службы в 
армии, диверсантах, коллаборационистах. 
Указанные явления  были характерны для 
всех регионов страны, и в данном случае 

1 В истории освещения процессов войны 
1941–1945 гг., в том числе и вопроса о роли и 
месте Чечено-Ингушской АССР в этой войне, 
известно нашумевшее, ни на чем не основанное, 
шоу во главе с постоянным оценщиком всех со-
бытий в истории Н. Сванидзе, а также А. Бродом 
и Д. Зискиндом. В кампанию были вовлечены 
также юристы республики. Участники процес-
са выступили с явной клеветой по отношению к 
историкам, профессорам МГУ им. М. В. Ломо-
носова А. Вдовину и А. Барсенкову, с полным 
искажением представленных исследователями 
фактов в учебнике по истории России. Как раз 
в публикации сведений о чеченцах и ингушах 
первенство авторам учебника не принадлежа-
ло. Обобщенные сведения были опубликованы 
в сб.: [Сталинские депортации 2005], а также в 
исследованиях других авторов, в том числе и за-
рубежных — Гровер Фер и др.).

необходимо проводить соответствующие 
разграничения.

«В чем же повинны отцы, матери, жены 
и дети геройски погибших чеченцев — во-
инов Советской Армии, из-за того, что под-
лые авантюристы типа Исраилова, подняв-
шие головы против советской власти (кста-
ти, обезглавленные самими чеченцами), 
оказались по национальности чеченцами? 
Виновны ли в этом чеченцы, жившие в те 
годы далеко за пределами Чечено-Ингуше-
тии жизнью и интересами других районов 
нашей страны? Или чеченцы-воины, на-
ходившиеся в рядах Советской Армии?», 
— задает конкретный вопрос автор письма 
[РГАНИ. Ф. 5. Оп. 17. Д. 18. Л. 68-78].

Автор обращается с просьбой справед-
ливо оценить его письмо и изложенные в 
нем доводы. «Прочитав мое письмо, многие 
могут подумать, что я как чеченец из-за чи-
сто национальных чувств решил выступить 
с защитой чеченцев. Нет. Это не верно. Мое 
личное национальное чувство меня беспо-
коит меньше всего в этом вопросе.

Меня оскорбляет это положение прежде 
всего потому, что подобная постановка во-
проса о целом народе оскорбляет в планах 
общественного мнения существо самой со-
ветской власти, великое марксистско-ле-
нинское учение по национальному вопросу.

Советской власти я обязан долгом сына 
— матери, она спасла меня от безрадост-
ной жизни бродяги, дала университетское 
образование и высокое звание советского 
писателя, скрытый же враг, облеченный го-
сударственной властью, надел на меня ярмо 
преступника. Но он не смог убить во мне 
любовь к своей Родине и к своему народу.

Мои родители — горцы Кавказа, а вы-
растил и воспитал меня великий русский 
народ. Вот почему под понятием своей Ро-
дины я всегда подразумеваю не тот малень-
кий клочок земли, именуемый Чечней, а 
Россию, ту самую великую советскую Рос-
сию, которая вырастила, воспитала и всюду 
принимала меня как своего родного сына» 
[РГАНИ. Ф. 5. Оп. 17. Д. 18. Л. 68-78]. 
М. Мамакаевым фактически изложена об-
стоятельная оценка той ситуации, которая 
сложилась на протяжении многих этапов 
истории отношения республики с соседями, 
охарактеризовано положение чеченцев и 
стремление их вернуться на родину.

Интересны своим содержанием и пись-
ма в ЦК КПСС ингушского писателя Идри-
са Базоркина (1953 г.). Я. С. Патиев, соста-
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витель сборника документов о депортации 
и реабилитации ингушей, так определяет 
направленность письма И. Базоркина: «Это 
письмо рассчитано на то, чтобы помочь 
партии и правительству увидеть, какое пре-
дательство совершил Берия против полити-
ки СССР, Конституции Советского Союза, 
против внешних народов, ибо нам извест-
но, что виновником нашего выселения был 
он…» [Ингуши 2004: 310].

С письмом на имя Н. С. Хрущева 
(17 марта 1956 г.) от группы спецпоселен-
цев-ингушей, представителей творческой 
интеллигенции, проживавших в Киргизской 
ССР, по вопросу возвращения на прежние 
места жительства были ознакомлены се-
кретари ЦК КПСС М. Суслов, Громов, Ки-
риллин и Д. Поликарпов. «… 23 февраля 
1944 г. началось переселение ингушей. Нет 
нужды говорить об условиях и методах это-
го переселения. Народ спокойно, с исклю-
чительным самообладанием принял страш-
ную весть о переселении и сел в теплушки, 
уверенный, что все выяснится и его вернут 
домой», — читаем в письме [РГАНИ. Ф. 5. 
Оп. 31. Д. 56. Л. 1–11]. Вызывает интерес 
поднимаемый авторами вопрос о населении, 
проживающем после выселения ингушей 
на территории бывшей Чечено-Ингушской 
АССР: «Мы знаем, как знает и наш народ, 
что на наших землях живут люди, что разо-
рять их и изгонять из мест, где они обжи-
лись, было бы несправедливо. Но мы знаем, 
это знает также и весь наш народ, что места 
на нашей родной земле хватит и нашему на-
роду, и тем, кто там ныне живет. Наш народ 
не будет спорить из-за домов и имущества, 
пусть все это останется у тех, кто ими ныне 
владеет. Мы построим новые дома, лучшие, 
чем те, что у нас были, мы честным трудом 
приобретем все, что надо советскому чело-
веку для обеспеченной и культурной жиз-
ни» [РГАНИ. Ф. 5. Оп. 31. Д. 56. Л. 1–11]. 
Дальнейший ход событий показал, что эта 
проблема оказалась самой сложной как в 
процессе реабилитации репрессированных 
народов, так и в период их возвращения на 
родину. Весьма сложно решалась она и в 
1990-е гг. в связи с повторной реабилитаци-
ей народов.

Сохранился и блок писем, направляв-
шихся в центр группами коммунистов из 
числа крымских татар. Так, члены КПСС 
(Рефат Мустафаев, Шамиль Алядинов, Му-
стафа Селимов, Амет-Успи Пенерджи, Из-
маил Хайруллаев) в своем письме в Прези-

диум ЦК КПСС от 7 сентября 1956 г. ста-
вили такой вопрос: «Нам также не понятны 
проводимые в настоящее время органами 
МВД мероприятия, когда от каждого граж-
данина — крымского татарина — требуют 
дать подписку о невыезде в Крым и об отка-
зе от принадлежавшего ему движимого и не-
движимого имущества с предупреждением о 
невыдаче паспорта в случае неподачи выше-
указанной подписки. Все это наталкивает на 
мысль о том, что крымские татары и поныне 
остаются с ограниченными правами» [РГА-
НИ. Ф. 5. Оп. 31. Д. 56. Л. 141–143].

Коллективное письмо группы крым-
ских татар и их семей, проживавших в 
Самаркандской области Узбекской ССР, 
в Президиум ЦК КПСС (март 1958 г.)1 с 
просьбой о приеме их представителей по 
вопросу восстановления национальной 
автономии в Крыму2 свидетельствует об 
обес покоенности крымско-татарского на-
селения тем, что восстановление автономий 
многих народов, подвергшихся репресси-
ям, и возрождение их государственности не 
могло оставить равнодушными и крымских 
татар, т. к. по этому поводу применительно 
к ним конкретные решения отсутствовали. 
Авторы письма констатировали: «На VI 
сессии Верховного Совета СССР3 не решен 
вопрос о возврате в родные места и восста-
новлении национальной автономии крым-
ско-татарского народа, этот вопрос не вы-
несен на обсуждение VII сессии Верховного 
Совета СССР. Непонятное безмолвие глу-
боко угнетает нас, является тяжелым мо-
ральным бременем для нашего народа. Все 
тринадцать лет жизни после выселения наш 
народ лелеет мечту о возврате в Крым, о вос-
становлении его национальной автономии» 
[РГАНИ. Ф. 5. Оп. 31. Д. 56. Л. 162–176].

Крымские татары А. Аширов, А. Ка-
милев, А. Мурадасилов, Э. Сейдаметова, 
А. Чобанов, проживавшие в Самаркандской 

1 Дата под письмом и дата регистрации в 
общем отделе отсутствуют. Однако встреча 
А. И. Микояна с представителями крымских 
татар, судя по опубликованному ниже письму 
А. И. Микояну (Приложение № 1), состоялась 
во второй декаде марта 1958 года.

2 Под письмом стоят более 165 подписей.
3 После ХХ съезда КПСС на VI сессии Вер-

ховного Совета СССР принимались законода-
тельные акты о возвращении в родные места и 
восстановлении национальной автономии на-
родов Кавказа, которые были выселены в годы 
войны.
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области Узбекской ССР, 22 марта 1958 г. 
обратились к члену Президиума Верховно-
го Совета СССР и заместителю Председате-
ля Совета Министров СССР А. И. Микояну. 
В своем письме они не только выразили 
благодарность Н. С. Хрущеву и А. И. Ми-
кояну, но и оценили положение крымских 
татар: «Крымские татары как народ, за ис-
ключением отдельных личностей, никогда 
ни в чем не был виновен перед Советской 
Родиной. Этот народ в известное Вам время 
на основании неправильных и ложных ин-
формаций с мест в период культа личности 
был незаслуженно переселен и репрессиро-
ван» [РГАНИ. Ф. 5. Оп. 31. Д. 56. Л. 179].

Следует отметить, что в этот период кор-
респонденция по разным вопросам посту-
пала и от корейской этнической общности, 
которая проживала главным образом в Ка-
захстане и республиках Средней Азии. Од-
нако содержание писем корейцев несколько 
отличалось от писем представителей этни-
ческих общностей, подвергшихся прину-
дительному переселению в 1940-е гг. Их 
беспокоили вопросы формирования своей 
национальной автономии, организации пе-
риодической печати, улучшения положения 
корейцев на территории Союза ССР. Так, в 
коллективном письме корейцев от 30 октя-
бря 1958 г. в ЦК КПСС на имя Н.С. Хруще-
ва содержалась просьба о переселении их на 
Дальний Восток и о предоставлении им на-
циональной автономии1. Они писали: «…В 
канун XXI съезда корейцы, проживающие в 
Союзе, вместе со всем народом проявляют 
новую трудовую и политическую инициа-
тиву... Дайте советским корейцам такую же 
национальную автономию, какую имеют 
другие малые национальности! Мы обраща-
емся к Вам только с одним этим больным 
для нас вопросом. 

Мы уверены, что, получив националь-
ную автономию, такую, какую имеют ин-
гуши, чеченцы, калмыки, финны, карелы, 
буряты, якуты, советские корейцы смогут 
быстро продвигаться вперед в развитии на-
циональной культуры, политики и идеоло-
гии. Сейчас корейские трудящиеся, находя-
щиеся в Узбекистане и Казахстане, живут 
равноправной жизнью. 

Однако мы остро ощущаем отсутствие 
национальной автономии. Мы убеждены в 
том, что если бы нам предоставили нацио-

1 Текст письма публикуется в переводе на 
русский язык. Подлинник хранится в РГАНИ 
(Ф. 5. Оп. 31. Д. 117. Л. 5–7).

нальный район в Приморье — нашей роди-
не, расположенной по соседству с КНДР и 
национальной автономией корейцев в Ки-
тае, это бы дало огромные силы нашим сы-
новьям и дочерям, нашей молодежи в раз-
витии национальной культуры, политики и 
экономики»2 [РГАНИ. Ф. 5. Оп. 31. Д. 117. 
Л. 2–4]. В целом, начиная с 1920-х гг., воп-
рос об автономии поднимался корейцами 
неоднократно. 

Таким образом, даже проведенный крат-
кий анализ содержания и направленности 
писем спецпереселенцев показывает, что 
при богатстве материала в них в первую 
очередь выражается обеспокоенность лю-
дей своим нелегким положением под над-
зором спекомендатур.

Во многих письмах приоритетными 
оставались интересы государства, его со-
хранение, экономическое развитие. Авторы 
проявляли интерес к дальнейшей органи-
зации жизни после освобождения от спец-
переселения, налаживанию жизни в госу-
дарственных национальных автономиях, 
созданию органов государственной власти 
и партийных организаций, объединений 
молодежи. Проявлялась забота о налажива-
нии системы образования, в том числе и на 
родных языках, укреплении и объединении 
разобщенных по разным причинам семей 
спецпереселенцев.

Особый интерес вызывает уровень вза-
имоотношений и взаимовосприятия этни-
ческих общностей, подвергшихся прину-
дительному переселению. Все они оказа-
лись в одинаковых условиях пребывания, в 
жестких рамках действия спецкомендатур. 
Общаясь в непростых условиях спецпере-
селения, они больше узнавали о культуре, 
обычаях, традициях, производственных на-
выках друг друга. Все это, конечно, шло на 
пользу народам, делало общество духовно 
богаче, консолидированнее.

Как теперь уже известно, в конце 
1930-х гг. в Казахской ССР были расселе-
ны более 70 тыс. граждан корейской нацио-
нальности. До 1944 г., когда на спецпоселе-
ние в Казахстан прибыли балкарцы, корей-
цы успели обжиться на новом месте, адап-
тировались и интегрировались в местный 
социум. Несомненно, их режим прожива-
ния к этому времени был ослаблен. Корей-
цы, сами являясь спецпоселенцами, стали 
привлекаться для выполнения обязанностей 

2 Под письмом двадцать девять подписей ко-
рейцев, проживавших в г. Ташкенте.
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по надзору за новыми контингентами спец-
переселенцев. Отдельные представители из 
числа корейцев назначались даже на долж-
ность коменданта селений, районов, желез-
нодорожных станций, речных портов. Так, 
комендантом железнодорожного вокзала 
ст. Ташкент был кореец Ким. Конечно, его 
отношение к спецпереселенцам заметно от-
личалось от других комендантов. Пережив-
ший сам тяготы депортации, Ким проявлял, 
как констатируют в своих воспоминаниях 
многие из спецпереселенцев-балкарцев, по-
вышенное внимание к их нуждам, сочув-
ственное отношение к ним. «За ощущение 
теплоты, которая исходила от этого челове-
ка, мы возблагодарили Аллаха», — отмечал 
в своих воспоминаниях балкарец Ибрагим 
Жангуланов, спецпереселенец, проживав-
ший в Туркестанском районе Узбекской 
ССР. Комендант Ким оказывал спецпере-
селенцам помощь в обустройстве, поиске 
работы, своих родственников, содействовал 
в обеспечении продовольствием, получе-
нии солдатских пайков, денежного пособия 
[Балкарцы 2004, Вып. 1: 43, 44]. 

С балкарцами проживали представители 
многих этнических общностей — чеченцы, 
ингуши, крымские татары, западные укра-
инцы, немцы. Несомненно, при знакомстве 
с культурой, укладом жизни, традициями и 
обычаями друг друга принималось все цен-
ное, способствующее укреплению дружбы 
и связей. Вряд ли кто-нибудь может лучше 
характеризовать какую-либо этническую 
общность, чем представитель иной общно-
сти, пережившей такую же участь, т. е. пре-
бывавшей в таком же статусе в годы Вели-
кой Отечественной войны и последующий 
период.

Балкарец М. Уянаев, проживавший на 
спецпоселении в пос. Кировский Талды-
Курганской области Казахской ССР, вспо-
минал: «Наряду с балкарцами проживали 
представители многих высланных наро-
дов — чеченцы, ингуши, курды, корейцы, 
крымские татары, западные украинцы, нем-
цы… Знакомясь с укладом жизни, бытом, 
трудовыми навыками разных народов, люди 
становились ближе друг к другу, проника-
лись уважением к иным обычаям и традици-
ям, перенимая лучшие в них…» [Балкария 
2004: 40, 41]. При этом М. Уянаев особенно 
выделяет советских немцев, отмечая прио-
ритетные черты их менталитета — «пункту-
альность, тщательность, чистоплотность», 
и видя в них «высококлассных кузнецов, 

строителей, механиков». Он делает важный 
вывод: «В работе мы были не собратьями по 
несчастью, а такими же советскими людь-
ми — любящими свою великую родину, 
стремящимися трудом своим облагородить 
и укрепить ее» [Балкария 2004, Вып. 2: 41]. 

Это нашло подтверждение и в период 
возвращения балкарцев в 1956 г. в места 
своего исторического проживания на Се-
верном Кавказе. Совместное проживание 
и взаимное восприятие народов до 1944 г. 
оставалось определяющим и в последую-
щем. «Лучшие представители кабардинско-
го, русского и других народов, проживав-
ших на территории республики, — пишет 
исследователь А. Алафаев, — встретили 
балкарцев с братским радушием» [Алафаев 
2012: 9]. Конечно, такое отношение служи-
ло укреплению отношений между народа-
ми.
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 В статье освещается вклад Калмыцкой АССР и ее народа в Победу над фашистской Германией 
в годы Великой Отечественной войны. Калмыкия направила на фронт до 19,5 % своего населения, 
сформировала и направила на фронт кавалерийскую дивизию, ежегодно до 30 тыс. ее жителей трудились 
на строительстве объектов военно-стратегического назначения, оборонительных сооружений. Население 
республики собрало и послало на фронт бойцам в значительном объеме продукты, теплых вещи, внесло 
денежные средства в фонд обороны. Хозяйства Калмыкии поставили фронту до 20 тыс. лошадей, 250 
тыс. голов скота.
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Owing to patriotism, solidarity of the people, scientifi c and economic potential, the Soviet Union not only 
withstood the attack of Nazi Germany but crushed the Nazis seventy years ago. In order to protect the freedom 
and independence of the country, the multinational Kalmyk ASSR (Kalmyk Autonomous Soviet Socialist Re-
public) along with the entire country and the population, rose to the defense of Russia from the earliest days 
of World War II. In the Soviet Union during the Great Patriotic War, almost 34.5 million people (including 
21.2 million of Russians) put soldiers’ overcoats to fi ght the enemy. Among them there were 43,210 citizens of 
Kalmykia. The peoples of the Kalmyk ASSR participated not only in the fi ghting on the front lines of the war and 
partisan detachments but also worked selfl essly in the rearward, assisting the Red Army. As a result, at the cost 
of thousands of lives the Soviet people defended their territory and state sovereignty. In July 1942 in conjunction 
with other compounds of the 51st Army, the 110th Kalmyk Detached Cavalry Division successfully completed 
its mission on the Don, repulsing an attack of superior enemy forces. According to the manual of the General 
Staff of the Red Army, Marshal A.I. Yeremenko, the fi ghting on the Don prepared the ground for a fundamental 
turning point in the Second World War at Stalingrad.
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В годы Великой Отечественной войны 
советский народ продемонстрировал свою 
приверженность лучшим патриотическим 
традициям, сложившимся в многовековой 
совместной борьбе при защите Отечества, 
твердость духа. Наиболее ярко проявились 
такие качества народов России, как предан-
ность родной земле, мужество и готовность 
к самопожертвованию во имя победы над 
врагом, умение сплотиться, стремление к 
свободе и независимости, сохранению исто-
рической территории. Эрл Земке, началь-
ник отдела военной исторической службы 

армии США, в своем исследовании пишет: 
«Самой большой ошибкой немцев было то, 
что они не могли предположить, что встре-
тят со стороны советских людей подлинный 
героизм, самопожертвование и самоотвер-
женный труд» [Земке 2009: 595].

Начавшаяся война потребовала мобили-
зации всех сил и ресурсов, в первую очередь 
людских. К началу войны в рядах Красной 
Армии на действительной военной службе 
находилось 4432 уроженца Калмыкии, из 
них 52 % (2305 чел.) калмыков, 41,6 % (1844 
чел.) русских, 1,6 % (71 чел.) местных нем-
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цев, 4,8 % представителей других народов. 
А этнических калмыков Советского Союза 
проходило военную службу 2848 человек, 
из них 106 относились к старшему и средне-
му начальствующему составу, 271 — млад-
шему начальствующему составу, осталь-
ные — к рядовому составу [НА РК. Ф. П-1. 
Оп. 3. Д. 781. Л. 4-5; Д. 580. Л. 39; Д. 291. 
Л. 75–79; ЦАМО. Ф. 13А. Оп. 3029. Д. 226. 
Л. 34–39].

Ресурс военнообязанных и призывни-
ков в Калмыцкой АССР к началу войны 
составлял почти 50 тыс. человек. В 1941 г. 
на фронтах Великой Отечественной войны 
против фашистов сражался 18 081 предста-
витель  республики, в том числе 146 меди-
цинских работников (48 врачей и 98 меди-
цинских сестер). Из воевавших уроженцев 
Калмыкии в 1941 г. безвозвратные потери 
составили 9427 (74,7 %) человек, санитар-
ные — 3 173 (25,3 %) человека. Остались в 
строю и в 1942 г. продолжили воевать 5 481 
(30,3 %) человек [НА РК. Ф. П-1. Оп. 3. 
Д. 754. Л. 7; Д. 57. Л. 61, 63; Р-131. Оп. 1. 
Д. 1020. Л. 57–62].

Помимо этого, в соответствии с реше-
нием ГКО от 13 ноября 1941 г. за № 894 
«с» Калмыцкая АССР наряду с другими ре-
спубликами Поволжья, Средней Азии, Се-
верного Кавказа приступила к формирова-
нию двух кавалерийских дивизий (110-й и 
111-й), а также направила в г. Ворошиловск 
(г. Ставрополь) 279 человек для пополнения 
189-го кавполка формируемой 70-й Ставро-
польской кавдивизии.

В 1941 г. республика, не считая около 
5 тыс. лошадей, направленных двум форми-
руемым кавдивизиям, поставила Красной 
Армии 7043 лошади, 548 автомашин, 98 
гусеничных тракторов, 20 тыс. голов скота, 
сдала государству более 60 тыс. т зерна, бо-
лее 8 тыс. т мяса и других видов сельхоз-
продукции. В сложных условиях с большим 
напряжением трудились работники рыбной 
промышленности, обеспечивая своевремен-
ную добычу и заготовку рыбы.

Предприятия местной промышленно-
сти республики выполнили спецзаказ пра-
вительства СССР и к декабрю 1941 г. из-
готовили и отправили на фронт 23700 пар 
валенок, 3300 полушубков, 1000 фуфаек. 
Население Калмыкии сдало в фонды стро-
ительства: самолетов — 2962 тыс. руб., тан-
ков — 8,4 млн руб., в фонд обороны страны 
— 805 тонн мяса, 19 тыс. пар валенок, 3 тыс. 
полушубков, 4600 шапок-ушанок, варежек, 

теплых носков, рубашек и др. вещи. Тем 
самым жители Калмыцкой АССР внесли 
заметный вклад во всенародное движение 
в помощь Красной Армии. Не менее массо-
вой явилась и народная инициатива по сбо-
ру и отправке воинам-фронтовикам подар-
ков. Жители республики собрали и послали 
в 1941 г. на фронт подарки общим весом 
62442 кг (8 вагонов), а также 8 тыс. индиви-
дуальных посылок [НА РК. Ф. Р-131. Оп. 1. 
Д. 954. Л. 73; Д. 885а. Л. 79, 112–113; Д. 892. 
Л. 78; Д. 1025. Л. 21; Ф. П-22. Оп. 1. Д. 46. 
Л. 12, 13; Ф. Р-68. Оп. 1. Д. 1а, Л. 139. Ф. 
П-1. Оп. 3. Д. 517. Л. 2–3, 35; Д. 734. Л. 11].

Трудящиеся Калмыцкой АССР внесли 
весомый вклад в сооружение объектов во-
енно-стратегического назначения: желез-
нодорожной линии Кизляр – Астрахань, 
паромного моста через Волгу, оборони-
тельного рубежа на левом берегу Дона, по 
заданию ГКО и Генштаба Красной Армии 
на территории республики — 9 военных по-
левых аэродромов, телеграфно-телефонной 
линии на участке Ворошиловск – Элиста 
– Сталинград, новой линии связи на рас-
стояние 660 км, 12 наблюдательных постов 
системы ВНОС (воздушного наблюдения, 
оповещения и связи); подготовили к уси-
ленной эксплуатации в условиях военного 
времени  мосты, дороги длиною 120 км по 
территории Калмыкии для прохождения ар-
тиллерии, танков, автотранспорта. 

В это же время республике приходилось 
оказывать помощь проходящим воинским 
частям Красной Армии в организации раз-
мещения, питания, а также принимать на 
передержку, обеспечивать кормами и ока-
зывать ветеринарную помощь  эвакуируе-
мым стадам из других краев и областей.

Таким образом, самые трудные первые 
6 месяцев войны не привели к отчаянию и 
неверию в победу, не сломили волю у аб-
солютного большинства советского народа, 
в том числе и жителей Калмыцкой АССР. 
Несмотря на материальные и моральные тя-
готы и лишения, жертвы, люди, почувство-
вав огромную опасность, нависшую над 
страной, еще более сплотились перед общей 
бедой, проявили самоотверженность, орга-
низованность. Контрнаступление советских 
войск в начале декабря 1941 г. под Москвой, 
означившее провал молниеносной войны 
фашистов, подняло боевой, моральный дух, 
придало уверенность в победе не только во-
инам, но и труженикам тыла.

Однако 1942 г. не принес облегчения ни 
армии, ни тылу. После неудачных насту-
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пательных операций советских войск под 
Харьковом и на Керченском полуострове 
обстановка на юге страны серьезно ослож-
нилась. Немецкие войска летом развернули 
наступление на двух направлениях —Кав-
казском и Сталинградском. 

Калмыцкая АССР до августа 1942 г., т. е. 
до оккупации части ее территории, мобили-
зовала на фронт 10478 человек, в том числе 
247 девушек в санитарные части Каспий-
ской флотилии, где на береговой службе 
уже находились 140 девушек из республики 
призыва этого же года. В соответствии с но-
вой структурой кавалерийского соединения 
к началу марта на базе формируемых двух 
кавдивизий была скомплектована одна – 
110-я Отдельная Калмыцкая кавалерийская 
дивизия (командир – полковник В. П. Па-
нин, начальник штаба – подполковник 
М. Т. Бимбаев) в составе трех полков и дру-
гих подразделений и с 20 апреля переведена 
на бюджет Наркомата обороны СССР. 

В середине июля 1942 г. она в составе 
Отдельного кавалерийского корпуса 51-й 
армии уже вступила в боевые действия на 
Дону. В тяжелых оборонительных боях на 
Дону и Маныче, длившихся почти две не-
дели (с 15 по 27 июля 1942 г.), дивизия на 
отведенном рубеже выполнила боевую за-
дачу по задержанию противника на пере-
праве и прикрытию организованно отхо-
дивших по приказу Ставки Верховного 
главнокомандования частей и соединений 
Южного фронта. О выполнении дивизией 
поставленной задачи, ее боевых качествах 
свидетельствуют авторитетные источники 
отечественного и иностранного происхож-
дения, такие как доклад 22 июля И. Ста-
лину командующего Южным фронтом 
Р. Я. Малиновского, где было отмечено, 
что 110-я дивизия на отведенном участке 
держит оборону; решение Военного сове-
та Северной группы войск от 30 сентября 
1942 г. о сохранении штаба и командова-
ния 110-й кавдивизии, как имеющих бое-
вой опыт управления, и направлении на до-
формирование как самостоятельной боевой 
единицы; предложение Генштаба Красной 
Армии, представленное в октябре 1942 г. 
председателю ГКО Сталину, о включении 
110-й кавдивизии наряду с гвардейскими 
кавалерийскими соединениями в состав 
предполагаемой к созданию конной армии; 
в качестве классического примера ведения 
боевых действий кавалерийским полком в 
обороне после вой ны слушатели академии 

Генштаба изучали тактику оборонительных 
боев 273-го кавполка 110-й кавдивизии на 
Дону. Вопреки этим фактам, изложенным в 
авторитетных источниках, авторы которых 
владели ситуацией на фронтах, в каждой 
армии, дивизии, начальник отдела по борь-
бе с бандитизмом НКВД СССР А. Леонтьев 
почему-то спустя два года решил, ничем не 
обосновав, в докладной записке от 30 ав-
густа 1944 г. на имя заместителя наркома 
НКВД СССР С. Н. Круглова написать, что 
«в районе Ростова на Дону 110-я калмыцкая 
национальная кавалерийская дивизия про-
явила неустойчивость» [ГА РФ. Ф Р-9478. 
Оп. 1. Д. 63. Л. 55]. 

По праву можно считать, что беспри-
мерный ратный подвиг всех воинов, сра-
жавшихся на берегах Дона летом 1942 г., 
явился существенным вкладом в коренной 
перелом Великой Отечественной войны под 
Сталинградом. Оценивая заключительный 
этап Сталинградского сражения, Маршал 
Советского Союза А. И. Еременко в своих 
мемуарах писал: «… по незнанию обстанов-
ки того времени или по иным причинам в 
нашей печати стремились превозносить ко-
нечный результат и значение заключитель-
ных этапов того или иного сражения, при-
нижая в связи с этим все то, что им пред-
шествовало и чем они, в сущности, были 
обусловлены … В действительности судьба 
окруженных была, повторяю, предрешена 
всем ходом сражения в предыдущие перио-
ды» [Еременко 2006: 455]. 

В начале 1942 г., в зимний сложный 
период, значительное количество труже-
ников республики продолжало работать на 
строительстве оборонительных рубежей на 
Дону, железнодорожного полотна Астра-
хань — Кизляр. В числе 40 тыс. рабочих 
на последнем объекте трудились более 
10 тыс. человек из Калмыкии. Помимо это-
го, с января и до середины августа 1942 г. 
по заданию ГКО и ВВС Красной Армии 
Калмыцкой АССР пришлось построить и 
подготовить к эксплуатации 20 оператив-
ных аэродромных площадок со всеми не-
обходимыми службами обеспечения. На 
строительство этих объектов военного 
назначения были мобилизованы до 5 тыс. 
человек, различные виды механизмов, вы-
делены стройматериалы, продовольствие и 
т. д. Однако в связи с угрозой вторжения 
немцев на территорию республики в сроч-
ном порядке по указанию Военного совета 
Сталинградского военного округа ликви-
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дировали 5 военно-полевых аэродромов, 
находившихся вне зоны защиты.

В 1942 г. республика, напрягая все силы, 
увеличила поставки фронту. Только за пер-
вые 2,5 месяца она направила в фонд обо-
роны страны: 9050 лошадей, 1364 повозки 
парные с упряжью, почти 2,5 тыс. седел, 
163 автомашины, 40 тракторов. С целью по-
стоянного снабжения фронта СНК КАССР 
16 марта 1942 г. создал постоянный фонд 
«Лошадь – Красной Армии», в котором 
всегда в готовности находилось не менее 
2,3 тыс. лошадей, и фонд «Обороне – по-
возки с упряжью», где наготове стояли до 
450 повозок с парной упряжью.

За это же время жители республики 
успели собрать и отправить бойцам Крас-
ной Армии 4159 пар валенок, 652 полушуб-
ка, 276 тулупов, 3500 фуфаек, 7789 ватных 
брюк, 1023 свитера, 1002 шерстяных одея-
ла, 92 шинели, 75 пар кожаных сапог, 1442 
пары шерстяных  и 4973 пары летних портя-
нок, 3696 шапок-ушанок, 3205 пар шерстя-
ных варежек, 9696 рубашек, 964 меховых 
жилета, 4162 пары меховых рукавиц, свыше 
5 тыс. пар шерстяных носков, 1564 кальсон, 
3490 полотенец, 1458 теплых шарфов, про-
стыни, подушки, наволочки и другие вещи. 

Важным источником финансирования 
возросших расходов явились государствен-
ные займы военных лет, которые начали 
выпускаться в стране с апреля 1942 г. В 
Калмыцкой АССР подписка на первый во-
енный заем 1942 г. прошла организованно и 
успешно — при плане 24 550 тыс. руб. во-
енный заем был реализован на сумму 28 115 
тыс. руб. (114 %). Помимо этого, население 
сдало 505 тыс. руб., 214 тыс. облигациями, 
600 тыс. руб. на строительство подводной 
лодки. Значительный вклад Калмыкии в 
сбор денежных средств на нужды обороны 
страны не остался незамеченным органами 
государственной власти. Указом Президи-
ума Верховного Совета СССР от 9 июня 
1942 г. отдельные работники финансовых 
органов республики «за успешное выполне-
ние заданий Правительства по финансиро-
ванию обороны страны» были награждены 
орденами «Знак Почета» и медалями «За 
трудовое отличие» [ГА РФ. Ф. Р-7523. Оп. 
13. Д. 55. Л. 98–99]. 

В 1942 г. республика, перевыполнив 
план мясопоставок, сдала государству поч-
ти 6 тыс. т мяса, 5,5 тыс. т мяса отправила 
на продовольственные нужды Южного и 
Сталинградского фронтов, по чекам сдала 

проходящим частям Красной Армии до 200 
тыс. голов скота. Предприятия рыбной про-
мышленности только в первом полугодии 
заготовили 232 тыс. ц рыбной продукции. 

Важной задачей правительства Кал-
мыкии, продиктованной войной, являлась 
организация оборонной работы, обучения 
населения военному делу, подготовки спе-
циалистов массовых военных и граждан-
ских профессий. Постоянно велась работа 
по подготовке санитарных дружин и медсе-
стер, боевых резервов для фронта. В 1942 г. 
курсы медицинских сестер закончили 522 
девушки, сандружинниц — 1060. Специаль-
ности комбайнеров, трактористов, шоферов 
получили 1400 человек, из них 661 женщи-
на, продолжали обучаться 798 человек [НА 
РК. Ф. Р-131. Оп. 1. Д. 942. Л. 24, 38, 60; 
Оп. 10. Д. 85. Л. 60; Ф. П-1. Оп. 3. Д. 433. 
Л. 299]. 

В связи с ускоренными темпами про-
движения в июле – августе 1942 г. немец-
ких войск в Сталинградском направлении 
и угрозой оккупации территории Калмыц-
кой АССР перед ее руководством возникла 
сложнейшая задача — в предельно корот-
кий срок переместить в безопасные районы 
страны людей, огромное количество скота 
из хозяйств республики. Кроме того, еще в 
1941–1942 гг. Калмыкии пришлось  помо-
гать Ростовской области, отдельным обла-
стям Украинской ССР, перегонявшим по ее 
территории свои стада (более 300 тыс. голов 
скота) к Волге. 

Несмотря на внезапное вторжение нем-
цев хозяйства Калмыцкой республики в на-
чале августа 1942 г. эвакуировали 542 875 
(42,6 % общего поголовья оккупированных 
улусов) голов скота. На временно захвачен-
ной немцами территории республики оста-
лось 715 986 (57,4 % общего поголовья ско-
та всех категорий из хозяйств оккупирован-
ных улусов) голов скота, в том числе круп-
ного рогатого — 113 483, овец — 574 313, 
лошадей — 10 920, верблюдов — 1 803, 
свиней — 15 467 голов. У населения респу-
блики поголовье скота за кратковременный 
период оккупации сократилось вдвое.

В аналогичной ситуации в период вре-
менной немецкой оккупации оказались и 
другие регионы Юга России. В Ставро-
польском крае, по данным Сельскохозяй-
ственного отдела ЦК ВКП(б), в оккупации 
осталось 78 % поголовья скота. В Крас-
нодарском крае общие потери всех видов 
скота в 1942–1943 гг. составили: крупно-
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го рогатого — 299 263 (68 %), лошадей — 
175 423 (58 %), овец — 592 122 (72 %), сви-
ней — 300 тыс. голов (100 %). Кроме того, 
как пишут С. Линец и С. Януш, фашисты в 
Краснодарском крае забрали 59 973 головы 
крупного рогатого скота, принадлежавшего 
населению края [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 123. 
Д. 148. Л. 69; Линец, Януш 2010: 202]. 

С 1 по 25 августа 1942 г. часть террито-
рии Калмыцкой АССР была оккупирована 
подразделениями 111-й и 370-й пехотных 
дивизий 52-го армейского корпуса (от юж-
ных улусов до Троицкого и Улан-Эрге), 
14-й танковой, 29-й моторизованной диви-
зиями 48-го танкового корпуса 4-й танковой 
армии, частями 6-го румынского армейско-
го корпуса (Кетченеровский, Сарпинский и 
Малодербетовский улусы). С 25 августа на 
смену двум немецким пехотным дивизиям, 
уходившим на Кавказский театр военных 
действий, в калмыцкую степь прибыла уси-
ленная 16-я мотодивизия (командир – ге-
нерал-лейтенант З. Хейнрици, с 15 ноября 
генерал-майор Г. Шверин)) для ведения ак-
тивных боевых действий на астраханском 
направлении. В боевые действия с ней всту-
пила 28-я армия (командующий – генерал-
лейтенант В. Ф. Герасименко). 

Несмотря на оккупацию полностью 
пяти и частично трех улусов в республике 
не прекращалась военно-мобилизационная 
работа. В 1942 г. Калмыкия направила на 
фронт 16 879 человек, а всего сражалось 
22 360, в том числе оставшиеся в 1941 г. в 
живых 5 481 человек. Из них безвозврат-
ные потери составили 4 181, санитарные 
— 5 277 человек. В 1942 г. в строю Крас-
ной Армии остались и продолжали воевать 
12 902 (57,8 %) представителя Калмыкии. 

В связи с проведением военной опера-
ции по окружению в Сталинграде немецкой 
6-й полевой армии и с попыткой 16-й мо-
тодивизии прорваться в астраханском на-
правлении  важное оперативное значение с 
осени 1942 г. приобрело строительство обо-
ронительных сооружений и объектов воен-
ного назначения на южном оборонительном 
обводе Сталинградского фронта. По зада-
нию Генштаба Красной Армии и Главного 
управления шоссейных дорог НКВД СССР 
во второй половине 1942 г. на территории 
республики начались работы по приведе-
нию в проезжее состояние дорог на Ста-
линградском, Астраханском и Ростовском 
направлениях протяженностью 716 км. По 
решению ГКО от 7 августа 1942 г. Калмы-

кия направила до 5 тыс. человек, экскава-
торов, тракторов, 100 подвод с верблюжьей 
упряжью на возведение  обводных оборони-
тельных сооружений с юго-западной сторо-
ны Астрахани [НА РК. Ф. П-1. Оп. 3. Д. 743. 
Л. 74–75, 100; Д. 712. Л. 6, 7; Ф. Р-131. Оп. 3. 
Д. 94. Л. 257; Д. 121. Л. 39]. Помимо это-
го, в соответствии с заданием ГКО, в сен-
тябре 1942 г. республика направила 3 тыс. 
человек и 1 000 подвод на подъем полотна 
новой ветки железной дороги Астрахань — 
Гурьев (Досанг).

Несмотря на тяжелейшие условия при-
фронтовой обстановки и частичной оккупа-
ции хозяйства республики в 1942 г. выпол-
нили годовой план по сдаче мяса государ-
ству на 130 %, рыбаки полностью выпол-
нили государственные задания по добыче, 
заготовке и обработке рыбы. На осенней 
путине было занято 4 200 рыбаков. Насе-
ление неоккупированных улусов собрало 
на строительство танковой колонны «Со-
ветская Калмыкия» 2 млн руб., 7 вагонов 
подарков, 4 тыс. индивидуальных посылок 
бойцам Красной Армии.

В период немецкой оккупации на тер-
ритории Калмыцкой АССР, несмотря на 
отсутствие природных укрытий, разверну-
лась активная партизанская борьба, которая 
велась небольшими вооруженными отряда-
ми и группами. Уже в октябре 1942 г. дей-
ствовали 9 разведдиверсионных отрядов и 
11 групп общей численностью 371 человек, 
подготовленных Астраханской спец школой 
№ 005 (начальник — А. М. Добросердов, 
бывший секретарь Элистинского горкома 
партии). Вопросы обеспечения разведди-
версионных отрядов вооружением, бое-
припасами, средствами связи, частично — 
обмундированием решались штабом 28-й 
армии, а финансирование, снабжение про-
довольствием, теплой одеждой — в основ-
ном правительством Калмыцкой АССР. За 
период функционирования эта школа под-
готовила и направила в тыл неприятеля 540 
бойцов, в том числе 247 человек из Калмы-
кии. За небольшой срок действия (октябрь 
– декабрь 1942 г.) на оккупированной тер-
ритории Калмыкии партизанские отряды и 
группы нанесли противнику существенный 
урон, добыли и передали ценные разведы-
вательные данные наступавшим частям 
Красной Армии. 

С начавшимся 20 ноября 1942 г. общим 
контрнаступлением войск Сталинградско-
го фронта части 28-й армии, имея задачу 
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окружить и уничтожить хулхутинскую 
группировку 16-й мотодивизии, перешли 
в наступление в калмыцкой степи. Однако 
16-й мотодивизии с большими потерями 
удалось вырваться из окружения и только с 
разрешения Гитлера перейти р. Маныч, 1–2 
января 1943 г. оставив калмыцкую степь. 
Этой отборной дивизии был нанесен огром-
ный материальный и моральный урон. По-
сле сражений в калмыцких степях, — как 
вспоминал командир танка «Тигр» Альфред 
Руббель, — рядовые танкисты «представля-
ли собой испуганное стадо» [Руббель 2015: 
160]. 

К этому времени части 51-й армии, 
освободив Малодербетовский, Сарпинский, 
Кетченеровский улусы, а части 28-й армии 
— Троицкий, Приютненский, Черноземель-
ский, Западный и Яшалтинский улусы, пол-
ностью обезопасили южный внешний обо-
ронительный обвод Сталинграда. Начавши-
еся боевые действия в калмыцких степях с 
первых дней августа 1942 г. с наступлением 
немцев на Сталинградском и Астраханском 
направлениях завершились полным их раз-
громом в Сталинграде.

С изгнанием оккупантов республика 
направила все усилия на восстановление 
разрушенного народного хозяйства, ока-
зание всесторонней помощи Красной Ар-
мии, на выполнение заданий советского 
правительства, обязательств перед госу-
дарством. Население Калмыкии с начала 
войны к февралю 1943 г. сократилось на 
54 796 (24,8 %) человек, в том числе тру-
доспособное — на 49 572 (46,3 %) чело-
века. За этот период мужчин в Калмыкии 
уменьшилось со 111418 до 66 364 (59,6 %) 
человек. Несмотря на это республика уже 
в феврале 1943 г. направила 3 200 человек 
и 225 пароконных подвод на сооружение 
объектов Управления южно-полевого стро-
ительства и Наркомата путей сообщения 
СССР, а также на восстановление Сталин-
града, 550 человек. Кроме того, хозяйства 
Калмыкии поставили военным соединени-
ям Южного фронта 3 185 т мяса. Рыбаки 
республики к 1 декабря 1943 г. сдали 395 
тыс. ц рыбы (120 %), предприятия рыб-
ной промышленности заготовили 343 тыс. 
ц рыбной продукции (104 %). За высокие 
производственные показатели по добыче 
и заготовке рыбы в 1943 г. 14 рыбаков и 
работников рыбной промышленности Кал-
мыкии удостоились орденов и медалей. 

По итогам подписки населения на Вто-
рой военный государственный заем Кал-
мыцкая АССР, перевыполнив задание поч-
ти на 400 % (23 млн 485 тыс. руб.), в 1943 г. 
заняла третье место в РСФСР. Кроме этого, 
в ходе подписки жители Калмыкии внесли 
наличными 7 млн руб., в сберегательные 
кассы от населения поступило 6,5 млн руб., 
подписка на общий государственный заем 
составила 22 млн руб. Трудящиеся Калмыц-
кой АССР в первом полугодии 1943 г. сдали 
на боевую технику и вооружение Красной 
Армии 5 млн 678 тыс. руб., на строитель-
ство танковой колонны «Советская Кал-
мыкия» — 3 млн 100 тыс. руб. В течение 
марта – мая 1943 г. труженики Калмыкии за 
солидную финансовую поддержку Красной 
Армии получили 5 благодарственных теле-
грамм от председателя ГКО И. Сталина [НА 
РК. Ф. П-1. Оп. 3. Д. 785. Л. 30–31; Д. 818. 
Л. 53; Калмыкия в Великой Отечественной 
войне 1985: 424, 438, 441, 446]. 

Помимо денежных средств, население 
Калмыцкой АССР в трудном 1943 г. сдало 
в фонд обороны страны 14,2 тыс. ц хлеба 
(вместо 10 тыс. ц по плану) и дополнитель-
но 8 тыс. ц мяса. Не прекращалось начавше-
еся с первых дней войны движение по сбору 
и отправке воинам-фронтовикам подарков. 
В июле–августе 1943 г. республика отпра-
вила на фронт 7 400 пар шерстяных носков 
и 6 745 пар варежек, 80 полушубков и дру-
гие вещи, а также в значительном объеме 
продукты питания. 

В 1943 г. на фронтах войны всего нахо-
дились 21 022 уроженца Калмыкии (остав-
шиеся в 1942 г. в строю 12 902 человека и 
вновь призванные 8 120 человек). К концу 
года из этого количества людей безвозврат-
ные потери составили 3 332 (45,9 %), са-
нитарные — 3 921 (54,1 %) человек. Всего 
в 1943 г. потери составили 7 253 (34,5 %) 
человека, остались в строю 13 769 (65,5 %) 
уроженцев Калмыкии, из них 6891 (50,1 %) 
калмык (590 офицеров, 921 сержант, 5 159 
рядовых, в военных учебных заведениях 
учились 221 человек). Из двухлетних са-
нитарных потерь вернулись в строй около 
1500 — 1 700 уроженцев Калмыкии [ЦАМО 
РФ. Ф. 13А. Оп. 3029. Д. 227. Л. 37, 38].

В течение 2,5 лет (июнь 1941 – декабрь 
1943 г.) в действующую армию из Калмыц-
кой АССР были призваны 38 778 человек. 
С учетом людей, находившихся к началу 
1941 г. на сверхсрочной и действитель-
ной службе (4 432 чел.) и призванных, на 
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фронтах Великой Отечественной войны 
сражались 43 210 уроженцев Калмыкии, 
в том числе: калмыков — 21 119 (48,9 %), 
русских — 20 223 (46,8 %), представителей 
других национальностей — 1858 (4,3 %) 
человек. По неполным данным, на фрон-
тах Великой Отечественной войны находи-
лись почти до 1 тыс. женщин Калмыкии. 
Из 43 210 человек безвозвратные потери 
составили 14 735 (38,0 %) человек, сани-
тарные — 13 003 (30,1 %). Таким образом, 
за 2,5 года войны общие потери уроженцев 
Калмыкии составили 27 738 (64,2 %) чело-
век, а с учетом вернувшихся из плена — 
24 138 (56 %).

Ежегодно на сооружении объектов (же-
лезной дороги, оборонительных рубежей, 
оперативных аэродромов, дорог, мостов и 
др.) работали до 30 тыс. человек из Калмы-
кии, в основном женщины и подростки, до 
10 тыс. пароконных подвод и с верблюжьей 
упряжью. Хозяйства Калмыцкой АССР по-
ставили Красной Армии 28 тыс. лошадей, 
более 700 автомашин и около 300 тракто-
ров, население послало бойцам почти 50 
тыс. пар валенок, 8 тыс. полушубков и ту-
лупов, 5 тыс. фуфаек, более 10 тыс. шапок-
ушанок и другие теплые вещи. 

Призванные на службу граждане Кал-
мыцкой АССР мужественно сражались на 
фронтах Великой Отечественной войны. За 
отвагу и героизм, проявленные в боях про-
тив фашистских захватчиков, многие из них 
были награждены боевыми орденами и ме-
далями, а ратный подвиг 22 человек, в том 
числе 10 калмыков, был отмечен высшим 
знаком воинского отличия — званием Ге-
роя Советского Союза. 6 воинов Калмыкии 
были удостоены высокой чести участвовать 
24 июня 1945 г. в историческом Параде По-
беды на Красной площади в Москве.

Калмыкия достойно запечатлена на 
скрижалях военной истории России. Особое 
место в ней занимает Победа в Великой От-
ечественной войне, которая была достигнута 
неимоверными усилиями россиян и всего со-
ветского народа, сплоченностью, дружбой, 
героизмом, самоотверженностью на фронте 
и в тылу. Победа в Великой Отечественной 

войне в системе ценностей, исторической 
памяти российского общества воспринима-
ется как выдающееся событие XX столетия, 
свидетельствующее о сокрушении нацизма 
и фашизма. Россияне предотвратили как на-
ционально-государственную, так и социаль-
ную катастрофу, отстояли свободу и незави-
симость Отчизны, суверенитет государства.
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Начиная с 1980-х гг. на Западе, в том 
числе Германии, стали появляться «иссле-
дования» и соответствующие публикации, 
преследующие цель реанимировать право-
консервативные или ревизионистские на-
правления историографии, чтобы обосно-
вать превентивный характер войны гитле-
ровской Германии против СССР. 

Высказывалось мнение о том, что в ме-
морандуме, врученном советскому послу в 
Германии, Гитлер якобы обвинял советское 
правительство в подготовке нападения на 
Германию летом 1941 г. Этот миф после 
Второй мировой войны часто встречался в 
публикациях бывших генералов и офице-
ров вермахта, а также чиновников третьего 
рейха, оправдывавших свое участие в под-
готовке и осуществлении плана «Барбарос-

са». Они считали, что в планы СССР входи-
ло завоевание всей Европы и Сталин испод-
воль готовился к нападению на Германию, а 
потому Гитлер, опережая его, начал войну 
с целью сдерживания советской экспансии. 
У ревизионистов своя точка зрения: Герма-
ния выступила в качестве барьера для рас-
пространения большевизма в Европе, став 
ее защитницей.

Идеи фашистов, воевавших против 
СССР и нанесших колоссальный урон со-
ветскому народу, нашли развитие в книгах 
предателя Родины В. Резуна (Суворова), 
изданных в России массовым тиражом. В 
двух из них — «Ледокол» и «День-М», кон-
цептуально продолжая гитлеровскую вер-
сию, Резун пытается доказать: 1) у СССР 
был агрессивный план типа «Барбароссы»; 
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2) этот план был уже материализован в стра-
тегических эшелонах (куда более мощных, 
чем немецкие); 3) СССР обязательно напал 
бы в июле 1941 г. на Германию (и на весь 
Запад); 4) Гитлер затормозил наступление 
мирового коммунизма. 

В. Резун пытается доказать, что Вторую 
мировую войну как продолжение мировой 
коммунистической агрессии спровоцировал 
и начал Сталин, а в предисловии к 1-му изда-
нию книги «Ледокол» он просит прощения 
за то, что «отнимает у советских людей по-
следнюю их иллюзию» о том, что их война 
была Великой Отечественной. Его попытка 
опровергнуть неопровержимое привела к 
тому, что, не вынеся совершенного им пре-
дательства, покончил жизнь самоубийством 
его родной дед — офицер советской армии, 
участник Великой Отечественной войны.

У Сталина не было оперативного пла-
на нанесения превентивного удара по Гер-
мании. Ни слова об этом не было сказано 
фашистскими генералами, представшими 
перед Нюрнбергским судом, ни Черчиллем 
с Монтгомери, ни советскими военачальни-
ками. Даже Геббельс с его бурной фантази-
ей не додумался обвинить в этом советское 
правительство. В связи с этим, думается, 
будет уместно вспомнить ситуацию, когда 
Сталин категорически запрещал отвечать 
на провокации и злодеяния немцев в погра-
ничных зонах и грозился расстрелять Жуко-
ва и Василевского за одни только мысли о 
предупредительном наступлении.

Состоятельны ли в методологическом 
отношении «научные поиски» Виктора Ре-
зуна? Считаю, что нет, ибо его труды по-
строены на предположениях по поводу 
того, что мог совершить Сталин как руково-
дитель советского государства и как главно-
командующий Красной армии. Кроме того, 
в них отсутствует надлежащая источнико-
вая база, автор не обращался к архивным 
документам, в чем лично признается. Его 
методика исследования такова: подогнать 
многочисленные факты, приводимые им, 
под концепцию, фальсифицирующую под-
линные причины Второй мировой и Вели-
кой Отечественной войн.

Резун и его сторонники на Западе и 
в России придерживаются позиции, что 
СССР производил горы оружия, чтобы рас-
ширить сферы влияния социализма, совер-
шить мировую революцию. На самом деле, 
не СССР преследовал агрессивную цель — 
завоевать и переделать мир, а гитлеровская 

Германия жаждала пересмотреть Версаль-
ский мирный договор от 28 июня 1919 г., 
завершивший Первую мировую войну. 
Державы-победительницы принудили Гер-
манию вернуть ранее завоеванные ею тер-
ритории соседним государствам, признать 
независимость Австрии, Чехословакии и 
Польши, а ее колонии они поделили между 
собой. Германия была ограничена в войсках 
и вооружениях, была обязана выплачивать 
репарации и т. д. — словом, была поставле-
на в жесткие рамки. 

Как отмечает У. Черчилль, «по Вер-
сальскому договору Германии разрешалось 
иметь для поддержания порядка в стране 
профессиональную армию, не превышаю-
щую сто тысяч человек, с длительным сро-
ком службы, что лишало ее возможности 
накапливать для себя резервы… Германии 
не разрешалось иметь какую-либо военную 
авиацию, запрещалось иметь подводные 
лодки, а германский военно-морской флот 
был ограничен незначительным количе-
ством судов, тоннаж которых не должен 
был превышать десяти тысяч тонн» [Чер-
чилль 2010: т. 2, 22–23]. 

Став 30 января 1933 г. канцлером Герма-
нии, Гитлер разрабатывает планы не только 
возвращения территорий, отошедших к дру-
гим государствам на основе Версальского 
договора, но и завоевания мира, укрепляет 
военно-экономическое положение страны, 
и все это обосновывает нацистской идеоло-
гией. 

4 декабря 1933 г. советское правитель-
ство пытается обсудить агрессивные замыс-
лы Германии в отношении Прибалтики и 
предлагает Польше опубликовать совмест-
ную польско-советскую декларацию о за-
щите мира в Восточной Европе. Но 26 ян-
варя 1934 г. польское правительство под-
писывает польско-германскую декларацию 
о дружбе и ненападении, а советскому пра-
вительству заявляет, что вопрос о советско-
польской декларации считает отпавшим 
[Мухин 2010: 25]. Европейские государ-
ства делали все, чтобы блокировать участие 
СССР в политической жизни Европы и в ко-
нечном итоге вытеснить его оттуда.

В марте 1935 г. в Берлине проходят 
секретные переговоры между министром 
иностранных дел Великобритании Дж. Сай-
моном и Гитлером, ставшие достоянием со-
ветской разведки. На вопрос Риббентропа 
об Австрии Саймон ответил, что «прави-
тельство Его Величества не будет беспо-
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коиться об Австрии так же, как, например, 
о Бельгии, находящейся в самом близком 
соседстве с Великобританией». Тем самым 
Великобритания санкционировала присо-
единение Австрии и оккупацию Бельгии, 
и Гитлер поблагодарил ее за «великодуш-
ную» позицию.

Через три года, 11 марта 1938 г. Гит-
лер, вопреки международным соглашени-
ям, осуществляет аншлюс Австрии. В ночь 
с 29 на 30 сентября 1938 г. премьер-мини-
стры Англии и Франции, Чемберлен и Да-
ладье, встретившись в Мюнхене с Гитлером 
и Муссолини, предоставили Германии все 
потребованные ею территории и даже по-
зволили расчленить Чехословакию, имев-
шую союзнические отношения с ними. По 
мнению итальянского историка Джузеппе 
Боффа, мюнхенский сговор стал роковым 
импульсом, приведшим в движение всю 
цепь событий и факторов, толкавших Евро-
пу к войне [Боффа 1994: 540]. Фактически 
этот сговор означал капитуляцию Англии и 
Франции перед Германией.

СССР поддерживал Чехословакию 
и имел с ней договор от 1935 г., согласно 
которому мог оказать ей помощь только в 
том случае, если аналогичным образом по-
ступит Франция, — таково было желание 
самих чехословаков. Франция имела во-
енное соглашение с СССР о защите Чехо-
словакии от немцев, заключенное в том же 
году [Мухин 2010: 79]. В сентябре 1938 г. 
Москва заявила о своей готовности вы-
полнить условие договора, если выступит 
Франция. Более того, советские дивизии 
были выдвинуты к границе, а Польша была 
предупреждена, что, если она вторгнется в 
Чехословакию, СССР будет считать автома-
тически расторгнутым пакт о ненападении, 
заключенный двумя странами [Риббентроп 
1998: 158].

1 октября 1938 г. Германия присоединя-
ет Судетскую область, где проживало более 
3 млн немцев, а 14 марта 1939 г. объявляет 
о независимости Словакии, что приводит к 
распаду Чехословакии. Как отмечает фран-
цузский историк Марлис Штайнер, Гитлер 
с самого начала стремился поглотить всю 
Чехословакию целиком, а судетский во-
прос послужил для него всего лишь пред-
логом [Штайнер 2010: 389]. Великобрита-
ния, имевшая договор о взаимной помощи 
с Чехословакией, всячески потворствовала 
Гитлеру, британское правительство, «не 
стесняясь, заявляло чехам, что им нечего 

надеяться на то, что  Англия выполнит свое 
обещание помочь Чехословакии» [Бюкар 
2011: 16–17]. 

У. Черчилль, оценивая неблаговидную 
роль Франции и Великобритании в траги-
ческой судьбе Чехословакии, писал: «Ре-
шение французского правительства поки-
нуть на произвол судьбы своего верного 
союзника, Чехословакию, было печальной 
ошибкой, имевшей ужасные последствия. 
В этом деле, как в фокусе, сосредоточились 
не только соображения мудрой и справед-
ливой политики, но и рыцарства, чести и со-
чувствия маленькому народу, оказавшемуся 
под угрозой. Великобритания, которая, не-
сомненно, вступила бы в борьбу, если бы 
была связана договорными обязательства-
ми, оказалась все-таки глубоко замешанной 
в этом деле. Мы вынуждены с прискорбием 
констатировать, что английское правитель-
ство не только дало свое согласие, но и тол-
кало французское правительство на роко-
вой путь» [Черчилль 2010: т. 2, 148].

А тем временем Польша спешила за-
хватить Тешинскую часть Силезии, четыре 
века находившуюся в составе Габсбургской 
империи, но по Версальскому договору 
отошедшую к Чехословакии. Кроме того, 
в Берлине польский министр иностранных 
дел Бек предлагал свои услуги по заво-
еванию Украины в случае поддержки Гит-
лером ее претензий на выход к Черному 
морю. Сегодня Польша обвиняет СССР в 
заключении пресловутого пакта Молото-
ва–Риббентропа, участии с Германией в 
разделе ее территории, считая это началом 
Второй мировой войны. Далеко не лестны 
отзывы У. Черчилля о такой «европейской 
политике» Польши в лице полковника Бека, 
поспешившего «захватить свою долю при 
разграблении и разорении Чехословакии» 
[Черчилль 2010: т. 2, 149].

15 марта 1939 г., в 1 час 15 минут пре-
зидент Чехословакии Гаха в кабинете Гит-
лера выразил «твердое убеждение в том, что 
судьба его страны в руках фюрера и в та-
ком случае за нее можно быть спокойным» 
[Буллок 1994: 218]. После таких слов Гит-
лер, охваченный бурей эмоций, ворвался в 
комнату, где сидели его секретари, и расце-
ловал их. «Дети мои, — заявил он, — сегод-
ня величайший день в моей жизни. Я вой-
ду в историю как величайший из немцев» 
[Буллок 1994: 219]. 

Тем временем новое государство Сло-
вакия обращается к Германии с просьбой 
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взять ее под свою защиту и 16 марта 1939 г. 
получает от нее положительный ответ. Уже 
23 марта в Берлине договор о защите Сло-
вакии был подписан министрами иностран-
ных дел Третьего рейха и Словакии, Риб-
бентропом и Тука. Заняв всю территорию 
Чехословакии, Германия отгородилась от 
СССР независимыми территориями Слова-
кии и Венгрии, а последняя получила еще 
Закарпатье [Стариков 2010: 209]. Такая 
ситуация вызвала недовольство Англии и 
Франции, которые, потворствуя агрессив-
ной политике Гитлера, нацеливали его на 
войну с СССР, но он не спешил выдвигать 
свои войска к границам Советского Союза.

23 августа 1939 г. между СССР и Герма-
нией был заключен Договор о ненападении, 
получивший название пакта Молотова–
Риббентропа. Кроме основного договора, 
был подписан дополнительный секретный 
протокол, в котором говорилось о разгра-
ничении сфер обоюдных интересов в Вос-
точной Европе, в частности, в случае терри-
ториально-политического переустройства 
государств Прибалтики и Польши.

По поводу этого договора У. Черчилль 
пишет, что в Ялте Сталин ему признался: 
«Если бы англичане послали в 1939 году в 
Москву миссию из людей, действительно 
желавших соглашения с Россией, совет-
ское правительство не подписало бы пакта с 
Риббентропом. Риббентроп сказал русским 
в 1939 г., что англичане и американцы — 
только купцы и никогда не будут воевать» 
[Черчилль 2010: т. 2, 552]. 

Многие западные исследователи, осо-
бенно польского и прибалтийского проис-
хождения, считают, что пакт Молотова–
Риббентропа послужил толчком к началу 
Второй мировой войны. Всю вину при этом 
они возлагают на правительство Сталина, 
не учитывая того, что Польша еще в 1934 г., 
в правление И. Пилсудского, заключила та-
кой договор. Кроме того, Польша и Венгрия 
вместе с Германией принимали участие в 
разделе Чехословакии, немцы аннексирова-
ли Мемель (Клайпеду). Эти процессы про-
исходили при молчаливом одобрении и сла-
бом противодействии Англии и Франции, 
тогда как СССР с самого начала протестовал 
против опасной политики Германии, однако 
все предложения советского правительства 
по созданию системы коллективной без-
опасности в Европе были отвергнуты.

Это обстоятельство и толкало СССР на 
заключение договора с Германией о ненапа-

дении. Все европейские страны, в том числе 
и Польша, такой договор с Германией уже 
имели. К этому времени агрессивная поли-
тика Гитлера, сутью которой был пересмотр 
Версальских соглашений 1919 г., все более 
активно проявляла себя в Европе.

Правительства европейских государств, 
вместо того чтобы общими усилиями отра-
зить фашистскую агрессию, бросили свои 
народы на произвол судьбы: одни из них 
пошли на сговор с агрессором, другие по-
спешили в эмиграцию (как поступило поль-
ское руководство).

Западные страны не давали никаких га-
рантий балтийским государствам, отделяв-
шим Германию от СССР. Заключение дого-
вора с Германией отодвинуло начало агрес-
сии против СССР и никак не могло прибли-
зить Вторую мировую войну. Началась она 
с благословения западных демократий, пер-
выми подписавших мюнхенский договор с 
Гитлером, отдавших ему Судеты и санкцио-
нировавших аншлюс Австрии. Именно пакт 
Молотова–Риббентропа лег в основу после-
военной конфигурации и не позволил ан-
глосаксам войти в Восточную Европу. Этот 
договор, который СССР был вынужден 
подписать, стал крупнейшим провалом ан-
глийской стратегии за всю историю ХХ в., 
и поэтому сегодня предпринимается немало 
попыток его демонизировать. 

После захвата Польши 1 сентября 1939 г. 
Германия овладела Данией и Норвегией в 
апреле 1940 г., а в мае–июне — Голландией, 
Бельгией, Люксембургом и Францией. Тем 
самым она блокировала Британию, лишив 
ее возможности использовать ресурсы этих 
государств против нее, а их территории — 
как плацдарм для нападения, тогда как сама 
активно пользовалась и тем и другим.

Вместо того, чтобы тщательно проана-
лизировать работы В. Резуна (Суворова) и 
его предшественников, фальсифицирую-
щие начало, ход и итоги Второй мировой 
вой ны, в России нашлись сторонники дан-
ной «концепции», принимающие ее за науч-
ную истину. К ним относятся В. Д. Данилов, 
М. И. Мельтюхов, В. А. Невежин, Б. В. Со-
колов, Ю. Н. Афанасьев. Не без содействия 
последнего книга В. Резуна (Суворова) «Ле-
докол» попала в список литературы, реко-
мендуемой абитуриентам РГГУ. Подобные 
методы способствуют формированию ново-
го поколения исследователей, историческое 
сознание которых ориентировано на пере-
смотр причин начала Второй мировой и Ве-
ликой Отечественной войн и их итогов.
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Ревизионисты из Восточной Европы, в 
частности, президент Латвии Вайра Вике-
Фройберг, имеющая степень доктора наук, 
пытаются переформатировать историю 
Второй мировой войны. Им удалось до-
биться от ПАСЕ принятия резолюции о вос-
соединении разделенной Европы, в которой 
ответственность за развязывание войны и 
за ее жертвы в равной степени возлагается 
на фашистскую Германию и СССР. День 
подписания пакта Молотова–Риббентропа 
предлагается в ней объявить «общеевро-
пейским днем памяти жертв сталинизма 
и нацизма». Сторонники этой резолюции 
приравнивают прибалтийских эсэсовцев к 
советским солдатам, защищавшим прибал-
тийские государства. Задолго до принятия 
данной резолюции в этих странах прово-
дились марши бывших фашистов, унич-
тожались памятники советским солдатам, 
погибшим в войне. Если в прибалтийских 
государствах разрешено подобное, то впол-
не закономерен вопрос: почему не счесть 
возможным это и в самой Германии?

О равнозначности социально-политиче-
ских феноменов «нацизма» и «сталинизма» 
не может быть и речи, ибо «нацизм» — это 
человеконенавистническая идеология, при-
зывавшая к уничтожению неарийских на-
ций за их неполноценность, в ее практиче-
ском осуществлении. Сталинские репрессии 
были направлены против народов СССР, 
поэтому именно они должны давать оцен-
ку тому, что происходило в период правле-
ния Сталина. В 2003 г. президент Германии 
Йоханнес Рау раскритиковал итоги Ялты и 
Потсдама, в результате которых чехам были 
возвращены Судеты, а полякам — истори-
ческие границы по Одеру и Нысе. По пово-
ду такого передела крупнейший английский 
историк Второй мировой войны Энтони Би-
воре заявил, что судьбы 12 млн немцев, пе-
реселенных в «фатерланд», возможно, были 
несправедливыми и даже кровавыми, но на 
спусковой крючок этой бойни в Европе все-
таки нажал Гитлер.

Ревизия итогов Второй мировой войны 
означает оправдание фашизма и обвинения 
в адрес СССР. Некоторые политики и уче-
ные на Западе высказываются по поводу 
того, что Россия как правопреемница СССР 
должна покаяться перед Восточной Евро-
пой, более того, выплатить контрибуцию. 
Эта точка зрения находит поддержку у от-
дельных политических деятелей из стран 
антигитлеровской коалиции. 

Вышесказанное нужно рассматривать 
как желание пересмотреть тегеранские, 
ялтинские и потсдамские соглашения, что 
вполне может привести к ликвидации ООН 
и его Совета Безопасности, постепенному 
скатыванию к Третьей мировой войне, уста-
новлению нового порядка в Европе, но без 
ликвидированных СССР и антигитлеров-
ской коалиции, а также к изоляции России. 
А это в свою очередь приведет к созданию 
условий для установления в Европе неофа-
шистского режима.

Нет сомнения в том, что европейские 
ревизионистские тенденции представля-
ют угрозу для национальной безопасности 
России, поэтому выработка не только прак-
тических мер, включая укрепление оборо-
носпособности страны, но и теоретическое 
противостояние современным неоревизио-
нистам как на Западе, так и внутри страны 
— важнейшая политическая, научно-прак-
тическая задача. Победу в Великой Отече-
ственной войне ковали все народы Совет-
ского Союза, защищавшие свою Родину от 
коричневой чумы. В том числе и депортиро-
ванные Сталиным и Берией народы, среди 
них и чеченцы, которые, вопреки лживым 
обвинениям в их адрес, в тылу и на фронтах 
делали все, чтобы приблизить победу над 
общим врагом. 

Глава МИД Польши Г. Схетына, ком-
ментируя вопрос о приглашении россий-
ской стороны на 70-ю годовщину освобож-
дения лагеря Освенцим, заявил: «Лучше 
сказать, что это Украинский фронт, Первый 
Украинский фронт, и украинцы освобожда-
ли Освенцим, потому что там украинские 
солдаты были в этот день в январе, и они 
открыли ворота лагеря, и они освободи-
ли лагерь» [Захарова]. Эту интерпретацию 
журналист М. Захарова назвала адской ло-
гикой. Выбранная польским дипломатом 
формулировка представляет собой попытку 
ревизии важнейших событий Второй миро-
вой войны. Ведь всем хорошо известно, что 
Освенцим освободили солдаты Красной ар-
мии, состоявшей из представителей разных 
национальностей, проживавших в Совет-
ском Союзе. 

Глава МИД России Сергей Лавров за-
явление своего польского коллеги расценил 
как кощунственное и циничное. На пресс-
конференции, состоявшейся после встречи 
«нормандской четверки» в Берлине 21 ян-
варя 2015 г., он констатировал: «Заявление 
польского министра о том, что Освенцим 
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освобождали украинцы — я даже не могу 
это комментировать. Освенцим освобожда-
ла Красная армия. Там были русские, укра-
инцы, чеченцы, грузины, татары, и пытать-
ся играть на каких-то националистических 
чувствах в этой ситуации абсолютно ко-
щунственно и цинично» [Лавров счел].

Если ревизионистская кампания по пе-
ресмотру начала, хода и итогов Второй ми-
ровой войны развернута вне нашей страны, 
то внутри нее продолжается отстаивание 
сталинско-бериевской политики отдельны-
ми политическими деятелями, писателями 
и журналистами, которые оправдывают де-
портацию народов, игнорируя при этом го-
сударственные решения, принятые в пост-
сталинский период Российской Федерацией 
и признающие депортацию народов не про-
сто преступной акцией, а геноцидом. 

Думается, что в год 70-летия Победы в 
Великой Отечественной войне проблема 
тщательного исследования этих вопросов и 
аргументированной критики позиции реви-
зионистов, отечественных неосталинистов, 
стремящихся оправдать насилие над наро-
дами, не утратит своей актуальности.

Например, И. Пыхалов, автор книги «За 
что Сталин выселял народы? Сталинские 
депортации — преступный произвол или 
справедливое возмездие?», оправдывает 
сталинское насилие над депортированны-
ми чеченцами и ингушами. Ссылаясь на 
фальсифицированные НКВД данные, иг-
норируя законы Российской Федерации «О 
реабилитации репрессированных народов» 
и «О реабилитации жертв политических 
репрессий», другие законодательные акты 
о реабилитации народов и граждан, поли-
тико-правовые оценки, данные органами 
государственной власти, он пытается дока-
зать, что Сталин совершенно справедливо 
«наказал» депортированные народы. Более 
того, он считает, что постигшая чеченцев и 
ингушей в 1944 г. депортация «была гораз-
до мягче той, что полагалась им, согласно 
Уголовному кодексу» [Пыхалов 2008: 95]. 

Так, А. Мартиросян, написавший апо-
логетический труд о Берии, клеветниче-
ски утверждает, что в годы Великой Оте-
чественной войны немало представителей 
депортированных народов, в том числе 
чеченцев и ингушей, совершило злодей-
ские преступления, при этом едва ли не с 
одобрения абсолютного большинства этих 
же народов [Мартиросян 2010: 217]. Сей от-
кровенный клеветник пишет: «Если бы Ко-

митет Обороны СССР и лично Верховный 
Главнокомандующий И. Сталин решили бы 
поступить с этими негодяями и преступни-
ками в строгом соответствии с действовав-
шим тогда уголовным законодательством и 
с учетом специфики военного времени, то 
к стенке пришлось бы ставить практиче-
ски все мужское поголовье этих народов». 
Но «гуманное» советское руководство из-
бирает депортацию, которую автор считает 
куда более мягким путем, принципиально 
далеким от понятия геноцида [Мартиросян 
2010: 218]. 

Подобные суждения не случайны, они 
имеют под собой соответствующую основу 
— либо «заказ», либо соучастие авторов или 
«заказчиков» в сталинско-бериевских пре-
ступлениях. Поскольку их высказывания 
имеют официальный характер, то ревизии 
подвергаются государственные решения 
по депортированным народам, оправды-
ваются осужденные историей преступные 
сталинские деяния, что наносит непоправи-
мый вред межнациональным отношениям 
в России. Такая позиция противоправна, 
зловредна, ее следует отнести к категории 
попыток пересмотра итогов Великой Оте-
чественной войны. Более того, она умаляет 
значение вклада депортированных народов, 
в том числе ингушей, балкарцев, калмыков, 
карачаевцев, чеченцев, в приближение По-
беды над фашистской Германией.

Подводя итоги, следует признать, что в 
западных исторических исследованиях, вы-
сказываниях отдельных политиков предла-
гается пересмотреть итоги Второй мировой 
и Великой Отечественной войн, а посколь-
ку СССР виновен, как и Германия, то Рос-
сия должна покаяться перед народами Ев-
ропы. Эти идеи отчасти находят поддержку 
и у некоторых отечественных писателей, 
журналистов и исследователей. Предпри-
нимаются попытки пересмотра и государ-
ственных решений как эпохи СССР, так и 
России, осуждающих сталинско-бериевские 
насильственные депортации народов. 

Ясно, что в контексте событий на Укра-
ине, усиления нападок на внешнюю поли-
тику России, ревизионистская тенденция к 
пересмотру итогов Победы над фашистской 
Германией и ключевой роли России в ней 
набирает новые обороты. В связи с этим 
актуализируется необходимость глубокого 
научного анализа событий Второй мировой 
войны, роли российского государства и его 
народов в победе над врагом. 
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В статье рассматриваются процессы модернизации российского общества и их отражение в развитии 
регионов страны. На примере Калмыкии автор исследует проблемы социально-экономического развития 
республики в контексте радикальных изменений, произошедших в постсоветское время. Проведенный 
анализ свидетельствует о том, что экономика Калмыкии по-прежнему имеет сырьевую направленность. 
Социалистическое переустройство сельскохозяйственного производства превратило республику в зону 
экологического бедствия. Наиболее болезненными результатами либеральной революции в Республике 
Калмыкия стали резкое снижение уровня жизни, ухудшение социального самочувствия населения и 
миграции.
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The article considers scientifi c opinion addressing the processes of society modernization in transition period, 
a complex and painful but historically signifi cant for the country. The author describes the results of researching 
the history of social and economic development of the Republic of Kalmykia in the context of changes in the 
country. The analysis allows the author to conclude that the economy of Kalmykia in the transition period was 
actually characterized by a commodity orientation. Socialist reorganization of agriculture has transformed the 
republic into a zone of ecological disaster. The most painful results of a «liberal» revolution «from above» in 
Kalmykia have been a sharp decline in living standards, deterioration in social well-being of the population and 
migrations.

Keywords: modernization, transformation, the post-Soviet period, socio-economic development, Russia, 
the Republic of Kalmykia.

Последнее десятилетие XX – начало 
XXI вв., т. е. вся постсоветская история, 
сопровождается в России коренными из-
менениями в этнической, религиозной, 
культурной и нравственной сферах жизни. 
Россия перешла рубеж десятилетия, так на-
зываемого переходного периода либераль-
ных реформ, который в одних случаях име-
нуется периодом посткоммунистической 
трансформации, в других — догоняющей 
модернизации [Россия 2001; Дискин 1999; 
Три века 1999; Кулинченко, Кулинченко и 
др. 2003].

Это весьма сложный и болезненный, но 
исторически значимый для страны этап, в 
ходе которого были заложены основы но-
вой власти, экономических и общественных 

отношений, морально-нравственных цен-
ностей. Поэтому в целом оценка истории 
1990-х гг. вытекает из разрушительного 
характера преобразований по отношению к 
советскому прошлому, первых попыток со-
здать новые институты в области экономи-
ки, политики и других сферах обществен-
ной жизни [Строев 2001].

Содержание истории 1990–2000-х гг. 
обусловлено переходом от советского ком-
мунистического прошлого к радикальным 
изменениям в жизни государства, общества 
и каждого гражданина. В условиях наличия 
тяжелых последствий, унаследованных из 
прошлого, объективных и субъективных 
трудностей происходило становление но-
вой России [Пихоя и др. 2011: 12]. 
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Официальная оценка постсоветского 
периода выглядит крайне противоречивой. 
С одной стороны, воздается должное прези-
денту России Б. Н. Ельцину в сокрушении 
тоталитаризма, с другой — отношение к 
осуществленным при нем преобразованиям 
несколько сдержанное. Об этом, в частно-
сти, свидетельствует послание В. В. Путина 
Государственной Думе в 2006 г. В докумен-
те он суммировал ситуацию следующим об-
разом: распад СССР в 1991 г. «стал круп-
нейшей катастрофой, в результате которой 
десятки миллионов граждан оказались за 
пределами российской территории; многие 
учреждения были распущены или реформи-
рованы на скорую руку. Накопления граж-
дан были обесценены. Все это происходило 
на фоне тяжелейшего экономического спа-
да, нестабильного финансового положения, 
паралича социальной сферы. Ни власть, ни 
бизнес не оправдали ожиданий людей… 
Старые идеалы, — отмечал В. В. Путин, — 
были отвергнуты, а новых не появилось» 
[Путин 2006]. 

Таким образом, актуальность изучения 
процесса перехода к развитым рыночным 
отношениям в России, как и в составляю-
щих ее регионах, к которым относится Ре-
спублика Калмыкия, вызвана и негативны-
ми явлениями в современной российской 
экономике, которые возникли, по мнению 
ряда ученых, в результате непродуманных 
либеральных реформ [Федоренко 2003; 
Меньшиков 2004]. В ходе модернизацион-
ных процессов в каждом регионе страны на-
капливается уникальный опыт социально-
экономического и политического развития, 
в результате чего изменяется социокуль-
турный облик России и идентичность насе-
ляющих ее народов. Без систематического 
изучения этого опыта, знания объективных 
и субъективных факторов, тенденций мо-
дернизационных процессов, меняющихся 
в соответствии с требованиями времени 
ориентиров и программ реализации нацио-
нальной политики трудно ожидать прогресс 
в государстве, улучшение положения его 
граждан.

Республика Калмыкия, на которую со-
циально-экономический кризис повлиял  
особенно негативно, относится к группе 
дотационных регионов Российской Фе-
дерации. Причины многих современных 
проб лем корнями уходят в прошлое — в те 
годы, когда происходил интенсивный про-
цесс формирования народнохозяйственного 
комплекса республики и были заложены те 

диспропорции в социально-экономической 
сфере, которые дают знать о себе и в пост-
советское время.

Социокультурная и политическая ситу-
ация в российском обществе, как и во всем 
мире, на рубеже столетий характеризуется 
заметной регионализацией общественной 
жизни. Поэтому учет региональных факто-
ров при разработке стратегии перспективно-
го развития страны становится объективной 
необходимостью. В Республике Калмыкия, 
как и в других регионах России, переход 
к новой модели развития общества имеет 
свою специфику, обусловленную особенно-
стями ее предшествующего развития. Иссле-
дование современной Калмыкии становится 
актуальным, так как республика занимает 
важное геополитическое положение на Юге 
России [Арутюнов 2009]. На ее территории 
пересекаются стратегические транзитные 
транспортные пути, связывающие Европу с 
Азией, Север с Югом. Республика выступает 
контактной зоной христианской, исламской 
и буддийской цивилизаций и имеет выход к 
побережью Каспийского моря, в акватории 
которого открыты достаточно большие за-
пасы нефти и газа, представляющие ресурс-
ный интерес не только для России, но и для 
ряда ведущих мировых государств, которые 
стремятся поставить основные запасы миро-
вых природных ресурсов под свой контроль. 
Республика Калмыкия является и одним из 
важных регионов в прикаспийском и севе-
рокавказском геополитическом простран-
стве. Она играет роль пограничного рубежа, 
обеспечивающего защиту национально-го-
сударственных интересов России в южном 
направлении1. 

1 Не случайно Республика Калмыкия вошла 
в «список Шойнеманна». Группа американских 
неоконсерваторов, возглавляемая советником 
Д. Маккейна по внешней политике Рэнди Шой-
неманном и мультимиллиардером Джорджем 
Соросом, лоббирует признание Вашингтоном 
независимости национальных регионов в ответ 
на признание Россией независимости Абхазии 
и Южной Осетии. В список регионов России, 
которые советники кандидата в президенты 
рассчитывают отколоть от России, вошли ре-
спублики Адыгея, Алтай, Бурятия, Кабардино-
Балкарская, Калмыкия, Карачаево-Черкесская, 
Карелия, Коми, Марий Эл, Мордовия, Северная 
Осетия-Алания, Татарстан, Тува, Удмуртская, 
Хакасия, Чувашская (см. URL: http://ru.delfi .
lt/opinions/comments/article.php?id=18476377 
(13.06.2010)).
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В связи с этим  актуальность изучения 
современных социально-экономических и 
общественно–политических процессов в 
республике обусловлена, как представля-
ется, необходимостью выявления степени 
влияния статуса субъекта Российской Фе-
дерации как на ход модернизационных про-
цессов, так и на укрепление федеративного 
государства.

Между тем анализ современных про-
цессов модернизации российского обще-
ства требует объективности. В связи с этим 
наибольший интерес представляет новей-
шая литература, посвященная модерниза-
ционным процессам на рубеже XX–XXI вв. 
Теория модернизации находит свои истоки 
в эволюционизме — своеобразной концеп-
ции действий человечества, сформулиро-
ванной в XIX в. основоположниками соци-
ологии О. Контом и Г. Спенсером, а также 
Л. Г. Морганом, исходившими из того, что 
общество можно рассматривать как орга-
низм, непрерывно растущий и развиваю-
щийся. Из отечественных ученых, внес-
ших в начале XX в. существенный вклад в 
разработку указанной проблематики, сле-
дует назвать Н. А. Бердяева [1990; 2000], 
И. А. Ильина [1956], С. Н. Булгакова [1992], 
С. Л. Франка [1990]. Они исследовали спец-
ифику российской культуры и влияние кон-
фессионального менталитета на хозяйствен-
ную деятельность. В их работах отмечалось 
глубокое духовное влияние православного 
христианства на развитие России, а также 
была предпринята попытка осмысления 
взаимоотношений национальных окраин и 
Центра.

В последующие годы теория модерни-
зации претерпела ряд изменений. Классиче-
ские труды, появившиеся в 1950-х и сере-
дине 1960-х гг., уделяли больше внимания 
контрасту между «первым» и «третьим» 
мирами. В 1970-х и до середины 1980-х гг. 
данная концепция подверглась критике, по-
скольку реальность не всегда соответство-
вала представлениям теоретиков. В конце 
1980-х гг. их теории возродились под на-
званиями «неомодернизация», «постмодер-
низация», по сути, являющимися новыми 
трактовками понятия «модернизация». С 
начала 1990-х гг. концепция модернизации 
активно используется для изучения пост-
советских обществ, с пересмотром многих 
положений. Что же определяет роль и зна-
чение теории модернизации? 

Во-первых, сегодня это метатеория, ко-
торая в полной мере принята социологиче-
ской традицией, стала объективной основой 
для большинства социологических постро-
ений и исторических концепций. Обуслов-
лено это тем, что теория модернизации 
сочетает в себе элементы социально-фило-
софской теории и черты социологической 
доктрины, гармонично объединяя в себе ре-
шение задач исторической периодизации с 
определением структуры, характера и исто-
рического места современных западных и 
восточных обществ. 

Во-вторых, теория модернизации не 
приемлет разграничение обществ на «ка-
питалистические» и «социалистические», 
отмечая, что оно не является сущностным 
в исследовании разных проблем общества. 
Если раньше эффективность модернизации 
выводилась почти исключительно из эконо-
мического роста, то теперь признается важ-
ная роль ценностей, отношений, символиче-
ских смыслов и культурных кодов того или 
иного общества. Современная трактовка 
теории модернизации как многоаспектного 
процесса, связанного с явлениями культу-
ры, рассматривается в работах ряда запад-
ных исследователей: Л. Харрисона [2008; 
2008а], С. Хантингтона [2003], Дж. Сакса 
[2008], Р. Инглхарта [2000], Ф. Фукуямы 
[2004], С. М. Липсета [1994; Липсет, Ленц 
2002] и др.

В 1970–1980-х гг. проблематика «чело-
веческих» факторов разрабатывалась в тру-
дах отечественных ученых А. И. Арноль-
дова, С. И. Артановского, П. С. Гуревича, 
Н. С. Злобина, М. С. Кагана. Как и в дру-
гие периоды радикальных перемен, в 1990–
2000-е гг. возникла литература, исчисляе-
мая сотнями монографий, воспоминаний и 
тысячами статей, посвященных различным 
аспектам социально-экономической и об-
щественно-политической жизни страны в 
постсоветский период1. Это, на наш взгляд, 
косвенно свидетельствует об актуальности 
избранной нами темы статьи. 

В период «перестройки» стали выхо-
дить исследования, связанные с осмыслени-
ем причин кризисного состояния советской 
экономики и предложениями по выходу из 
экономического застоя (см., например, ра-

1 Их авторами являются разработчики ре-
форм и их оппоненты, государственные и обще-
ственные деятели, публицисты, большая армия 
ученых: экономистов, историков политологов, 
философов, социологов и т. д.
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боты С. C. Алексеева [1999], Л. И. Абалки-
на [1989], Е. Ясина [1989], Ю. Яковца [1990] 
и др.). Тогда же появилось значительное ко-
личество отечественных трудов, посвящен-
ных методологическим проблемам россий-
ского обществоведения и систематизиру-
ющих множество теоретических подходов 
к ним [Брандт, Ляшенко 1994; Румянцева 
2002; Селунская 2003; Савельева, Полетаев 
2008]. Так, В. С. Павлов выделяет формаци-
онное, цивилизационное и модернизацион-
ное направления как наиболее популярные 
среди современных исследователей [Павлов 
2004]. В. А. Красильщиков [1994] полагает, 
что без модернизации невозможно решить 
ни одну из стоящих перед Россией проблем, 
рассматривая направления модернизации в 
экономической, социальной, политической 
и духовной сферах. В коллективной моно-
графии «Модернизация в России и кон-
фликт ценностей» [1993] теория модерни-
зации проецируется на цивилизационную 
специфику России, с концентрацией вни-
мания на социокультурном факторе, обу-
словливающем большое число комбинаций, 
которые составляют сложность изучения 
особенностей модернизации в той или иной 
стране.

Заметный вклад в развитие теории мо-
дернизации внесли екатеринбургские исто-
рики. Ими издан ряд трудов, посвященных 
теоретическим и конкретно-историческим 
исследованиям модернизационных процес-
сов [Модернизация 1998; Модернизация 
2000], где уделяется большое внимание ре-
гиональной составляющей в изучении про-
цессов российской модернизации [Алексе-
ев 1999]. Анализу основных направлений 
исторической науки в переходный период 
в свете кардинально изменившихся условий 
существования общества посвящена работа 
А. Н. Сахарова [2002].

На основе крупномасштабных социо-
логических и социально-политических ис-
следований изданы труды Института со-
циологии РАН, в которых рассматриваются 
неэффективность и провал либеральных ра-
дикальных реформ, их негативные послед-
ствия для большинства российских граждан 
[Социальное расслоение 1999; Россия 2000; 
Россия 2001 и др.]. Авторы отмечают, что 
в государствах бывшего СССР происходя-
щие преобразования подчас радикально не 
совпадают, эти процессы часто происходят 
неодинаково и в регионах России, несмотря 
на единое общероссийское пространство.

Республика Калмыкия в переходный пе-
риод характеризовалась сырьевой направ-
ленностью, унаследованной от структурной 
деформированности народного хозяйства 
страны, отсутствием собственной топлив-
но-энергетической базы и промышленности 
по переработке сельскохозяйственного сы-
рья, нефти, газа и других ресурсов. Эконо-
мика республики, тесно интегрированная 
в единый народнохозяйственный комплекс 
страны, на протяжении всего советского пе-
риода развивалась как сельскохозяйствен-
ная с преобладанием животноводства, кото-
рое приносило доходы и служило основным 
источником экономического благосостоя-
ния населения.

Агропромышленный комплекс в пост-
советский период работает нестабильно 
из-за воздействия множества факторов как 
по объективным, так и субъективным при-
чинам, кризисные явления в Калмыкии — 
снижение объемов производства сельско-
хозяйственной продукции, рост ее себесто-
имости, убыточность отраслей, увеличение 
кредиторской и дебиторской задолженно-
сти, взаимных неплатежей — имеют затяж-
ной характер.

Производство валовой продукции сель-
ского хозяйства в сопоставимых ценах 
1994 г. во всех категориях хозяйств только 
за 1996–1998 гг. сократилось на 33 %, а в 
сельхозпредприятиях всех форм собствен-
ности — более чем на 37 %. Наибольшими 
темпами снижается производство продук-
ции животноводства. В сельскохозяйствен-
ных предприятиях разрушается ранее со-
зданный производственный потенциал рес-
публики. В Республике Калмыкия темпы 
снижения поголовья скота и производства 
продукции имеют более высокий показа-
тель, чем в целом по России и в Поволж-
ском регионе [Концепция 1999]. 

Отсутствие надежного водо- и газоснаб-
жения, развитой сети транспортных ком-
муникаций, предприятий по переработке 
сырьевых ресурсов, нехватка собственных 
финансовых средств создавали неблагопри-
ятные условия для реформирования эконо-
мики республики, вхождения ее в рыноч-
ные отношения.

Анализ процесса реформирования сель-
ского хозяйства показал, что, начиная с 
2000 г., в отрасли наступил переломный 
момент. В аграрной сфере в постсоветский 
период произошли глубокие перемены, об-
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условленные формированием многоуклад-
ной экономики.

Реформы, начатые в 1991 г., проходи-
ли под лозунгами «либерализации, прива-
тизации, стабилизации». Стратегия либе-
ральных реформ и их последствия не были 
до конца продуманы. Первым и наиболее 
болезненным результатом «либеральной» 
революции «сверху» в Республике Калмы-
кия стало резкое снижение уровня жизни, 
ухудшение социального самочувствия на-
селения, связанное с распадом социальной 
инфраструктуры, ростом стоимости соци-
альных услуг, стремительным углублением 
социального неравенства.

Уровень жизни населения во многом 
коррелирует с параметрами занятости, с 
ситуацией в базовых отраслях региональ-
ной экономики в целом. Современный 
республиканский рынок труда, сформиро-
ванный в условиях социально-экономиче-
ского кризиса и реформирования экономи-
ки в 1990-е гг., оказался разбалансирован с 
точки зрения взаимосвязи рабочих мест и 
трудовых ресурсов.

К числу основных проблем развития 
сферы занятости и рынка труда в респуб-
лике относились: трудоизбыточность, об-
условленная недостаточным развитием 
экономического потенциала, нехваткой 
собственных инвестиционных ресурсов для 
ввода новых рабочих мест; низкий уровень 
занятости сельского населения; сохраняю-
щаяся тенденция сокращения численности 
населения, занятого экономической дея-
тельностью; несбалансированность спро-
са и предложения рабочей силы; высокие 
масштабы общей и регистрируемой безра-
ботицы, превышавшей среднероссийские 
показатели более чем в 1,5 раза; снижение 
доли высококвалифицированных рабочих, 
занятых в производстве, на фоне одновре-
менного процесса старения кадров.

Эти проблемы являются следствием 
массового сокращения работников, дли-
тельных и порой необратимых остановок 
производства, устаревания производствен-
ных технологий и оборудования. Безрабо-
тицу в республике можно назвать «сель-
ской»: на учете в районных центрах занято-
сти сельских граждан более 70 % от общей 
численности безработных. 

Доля занятого населения в общей чис-
ленности населения республики в течение 
последних лет сохранялась примерно на 
уровне 37,5–38 %, лишь к началу 2004 г. 

этот показатель снизился до 30,1 % (ср.: 
1995 г. — 40,1 %). Вместе с тем происходит 
перераспределение работающего населе-
ния: с одной стороны, отмечается снижение 
числа занятых на государственных и муни-
ципальных предприятиях и организациях, 
с другой — увеличение занятых в частном 
секторе.

В структуре занятости населения по от-
раслям экономики Калмыкии наибольший 
удельный вес составляли занятые в сель-
ском хозяйстве (26,9 %); довольно высока 
занятость в образовании (13,4 %); торгов-
ле, общественном питании, материально-
техническом снабжении, сбыте, заготовках 
(8,9 %), здравоохранении, физкультуре и 
социальном обеспечении (9,6 %).

Наибольший удельный вес в структу-
ре занятых составляет население в возрас-
те 40–49 (33,3 %) и 30–39 лет (26,2 %). По 
уровню образования занятые — это прежде 
всего лица со средним профессиональным 
(32,1 %) и средним общим образованием 
(26,8 %). Доля населения с высшим образо-
ванием представлена 20 % от всех занятых, 
при этом по сравнению с 2000 г. наблюдает-
ся снижение этого показателя на 4,6 %. Про-
изошло выталкивание высококвалифициро-
ванных специалистов на рынок труда, что в 
свою очередь явилось причиной миграций. 
Постоянно наблюдается существенное сни-
жение общеэкономического потенциала 
рес публики.

Главным фактором, обусловившим 
бедность и в целом низкий уровень жизни 
населения республики, является масштаб-
ная безработица. Ее уровень в Республике 
Калмыкия остается одним из самых высо-
ких среди регионов Южного федерального 
округа; в Российской Федерации по этому 
показателю республика занимает 83-е мес-
то. Уровень безработицы за период 1995–
2003 гг. увеличился с 16,9 % до 18 % от все-
го экономически активного населения. При 
этом следует констатировать, что безрабо-
тица в основном распространена среди мо-
лодежи в возрасте 20–29 лет (33,6 % от всех 
безработных) [Калмыкия в цифрах 2005].

Начиная с 1998 г., наметилась положи-
тельная тенденция к снижению безработи-
цы (ее численность сократилась в 1,5 раза). 
Однако ситуация на рынке труда в целом 
остается неустойчивой из-за продолжаю-
щейся миграционной активности населения 
в республике. Уменьшение эффективности 
хозяйств, резкое падение производства, вы-
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сокая инфляция на начальном этапе реформ 
обусловили значительное снижение уровня 
жизни большей части населения республи-
ки, существенно уступая среднероссий-
скому показателю. В 2003 г. реальные до-
ходы граждан Калмыкии составили 92 % 
по сравнению с показателями 1995 г., а ко-
эффициент дифференциации увеличился с 
16 до 19,9 раз. Ключевым фактором, пред-
определившим изменение доходов населе-
ния, стало уменьшение уровня заработной 
платы. Реальная заработная плата в 2003 г. 
составила 76,7 % по сравнению с 1995 г. В 
целом уровень жизни населения республи-
ки уступает по показателям другим регио-
нам Южного федерального округа. На нача-
ло 2004 г. количество людей, оказавшихся 
за чертой бедности, составило 49,4 %, т. е. 
147068 чел. имели доходы ниже прожиточ-
ного минимума (половина от всех жителей 
республики) [Калмыкия в цифрах 2003].   

Мониторинг трудовых ресурсов Респуб-
лики Калмыкия свидетельствует, таким 
образом, о заметной невостребованности 
трудового потенциала. Для состояния со-
временного рынка труда республики харак-
терны следующие проблемы:

– недостаточная реформированность 
трудовой сферы, приводящая к пре-
обладанию неэффективной занято-
сти;

–  потеря трудового потенциала квали-
фицированных и высококвалифици-
рованных кадров в результате недо-
использования их рабочего времени, 
отсутствие реальной связи между 
доходом и уровнем профессиона-
лизма работника, их оттока в сферу 
неформальной занятости, часто не 
требующей прежней квалификации. 
Проблемы повышения уровня жизни 
населения не могут разрешаться без 
снятия напряжения на рынке труда 
экономически активной части насе-
ления.

Важным фактором устойчивого разви-
тия любого региона является оптимальное 
состояние окружающей природной среды. 
Такие отрицательные явления, как дегра-
дация пастбищных экосистем, истощение 
природных ресурсов, загрязнение природ-
ной среды на техногенных объектах, весьма 
негативно отражаются на экономическом 
развитии Республики Калмыкия и создают 
социальную напряженность в регионе.

Социалистическое переустройство пре-

вратило республику в зону огромного за-
тратного механизма сельскохозяйственного 
производства, с утраченными пастбищами, 
с наступающей пустыней, т. е. в зону эко-
логического бедствия. Ненормированная 
хозяйственная деятельность, бессистемный 
выпас сельскохозяйственных животных 
и высокая нагрузка на пастбища, наруше-
ние сезонности выпаса, отсутствие мер по 
улучшению кормовых угодий, а также от-
сутствие механизмов стимулирования и ра-
ционального землепользования создали не 
только серьезную экологическую угрозу, но 
и угрозу нарушения территориально-хозяй-
ственной системы. Республика Калмыкия 
в полной мере ощутила на себе тяжелые 
последствия трансформации сельскохозяй-
ственных земель, в первую очередь паст-
бищ. По данным исследования ВНИАЛМИ 
(г. Волгоград), в 2005 г. площадь открытых 
песков в Калмыкии составляла 126,1 тыс. га, 
сильно сбитых пастбищ — 463,3 тыс. га. 
Степень освоения комплекса мероприятий 
по борьбе с опустыниванием (согласно фе-
деральным и республиканским программам) 
к 2005 г. составила 32 % от полного объема 
финансирования. Предпринятые меры спо-
собствовали повышению продуктивности 
пастбищ, прекратили лавинообразный при-
рост песков. И все же экологическая об-
становка в регионе остается по-прежнему 
крайне сложной, деградационные процессы 
привели к снижению валовой сельскохозяй-
ственной продукции, к количественной и 
качественной потере природных ресурсов, 
уменьшению реальных доходов населения, 
способствовали миграционным процессам 
— оттоку населения из неблагоприятных 
районов.

Для дальнейшей стабилизации экологи-
ческой обстановки в районе Черных земель 
и уменьшению влияния негативных процес-
сов, деградации земельных угодий с целью 
повышения их продуктивности, защиты от 
разрушения и создания благоприятной сре-
ды для жизни человека необходимо осуще-
ствить финансирование федеральной про-
граммы по сохранению и восстановлению 
плодородия почв. Реализация названных 
мер будет способствовать преодолению не-
гативных последствий экологического бед-
ствия, снятию социально-экономического 
напряжения в регионе и ликвидации очага 
единственной в Европе пустыни.

Макроэкономические показатели со-
циально-экономического развития Респуб-
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лики Калмыкия, индикаторы развития ее 
человеческого и интеллектуального потен-
циалов свидетельствуют о неэффективно-
сти модели управления реформами в рас-
сматриваемый период, вызвавшей деграда-
цию в экономике, существенное снижение 
благосостояния населения. В республике 
неоправданно низкая степень обеспечения 
регионального рынка собственной продук-
цией, особенно с высокой степенью пере-
работки, что негативно отражается на бюд-
жетно-налоговой ситуации. Рынок труда и 
уровень жизни подавляющей части населе-
ния предопределяет общее позиционирова-
ние республики как периферийного слабо-
заселенного аграрного высокодепрессивно-
го региона со сложными, детерминируемы-
ми природно-экологическими факторами и 
условиями хозяйствования и расселения.

За первые годы социально-экономиче-
ских реформ в республике явственно обо-
значились выраженные социальные про-
блемы. В их числе низкая адаптированность 
жителей к экономическим, социальным 
условиям жизни, неуверенность в завтраш-
нем дне, повышение уровня тревожности 
в массовом сознании; усиление тенденции 
потенциальной миграции, особенно среди 
молодежи; отсутствие постоянной работы, 
неудовлетворительные условия жизни, ее 
низкий уровень; тяжелое положение группы 
людей предпенсионного возраста; проблема 
бедности и в целом неудовлетворенность 
жизнью; постепенное вытеснение трудовых 
ресурсов из сферы товарно-денежных от-
ношений в сферу натурального хозяйства, в 
большей степени характерное для сельских 
жителей.

Таким образом, данные проблемные си-
туации социально-экономического разви-
тия предопределили необходимость реали-
зации комплекса мер по выводу экономики 
республики из депрессивного состояния, в 
том числе и на основе реализации целевых 
программ. Основным стратегическим при-
оритетом социально-экономического разви-
тия Республики Калмыкия является преодо-
ление бедности, обеспечение эффективной 
занятости и существенного роста реальных 
доходов населения, формирование благо-
приятной хозяйственно-предприниматель-
ской, социокультурной и экологической 
среды для устойчивого воспроизводства его 
на уровне европейских стандартов.

Стабильный правовой режим хозяй-
ственной деятельности, открытость рынков 

— это главные стратегические резервы рес-
публики в конкуренции за инвестиции из 
других регионов России, за развитие дело-
вой активности российского бизнеса на ее 
территории.
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 ЭТНОЛОГИЯ / ETHNOLOGY

Одной из глобальных проблем челове-
чества в третьем тысячелетии становится 
охрана окружающей среды как первейшее 
условие не только для дальнейшего суще-
ствования человека, но и его выживания 
как вида. Для экологии важное значение 
приобретает анализ огромного историче-

ского опыта народов Востока, в том числе 
народов Центральной Азии, выработавших 
своеобразные методы регуляции взаимоот-
ношений человека и природы.

С точки зрения экологии, каждая эт-
ническая культура экологична, ибо она 
сформировалась в определенной природ-
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но-ландшафтной среде путем адаптации к 
ней. Поэтому экологическая культура на-
рода, в сущности, есть отражение его тра-
диционной культуры. Так, от первобытных 
обществ таежных охотников и рыболовов 
Юга Сибири унаследованы экологические 
традиции промысла, выражающиеся в со-
блюдении сезона охоты, выбора особого 
вида зверей по полу и возрасту, разумных 
потребностей добычи, обусловливающих 
смену мест охоты и т. п.[Абаев 2006: 8].

Территория Центральной Азии является 
родиной тюрко-монголоязычных народов, у 
которых выработался определенный опыт 
сохранения этноэкологических традиций в 
результате комплексного взаимодействия 
уникальных природных ландшафтов, авто-
хтонных верований и культов этносов, на-
селяющих данный регион, и мощного куль-
турного влияния буддизма. 

Территории Кобдоского и Баян-Уль-
гийского аймаков Монголии представляют 
собой уникальный природный комплекс в 
центре Азии, сочетающий в себе высоко-
горную тундру, горные луга и горные степи 
— эталон высокогорных систем. Вершины 
гор плоские, склоны крутые, что свидетель-
ствует о поднятии древних поверхностей 
выравнивания  новейшими горообразова-
тельными движениями [Тишков 2003: 296]. 
Характерной особенностью данного регио-
на является то, что здесь преобладают гор-
но-луговые, гольцовые и ледниковые ланд-
шафты, которые пригодны для выпаса овец, 
коз, лошадей и яков. 

Баян-Ульгийский и Кобдоский аймаки 
относятся к экологической системе Мон-
гольского Алтая, расположенного на западе 
страны. Протяженность хребта Монголь-
ского Алтая с северо-запада на юго-вос-
ток составляет более 800 км, далее тянутся 
хребты Гобийского Алтая, на западе он гра-
ничит с котловиной Больших Озер, на вос-
токе — с котловиной Барун Хурай [Дашзэ-
вэг 2006: 54].

В своем культурном наследии общности 
людей имеют особые и разнообразные ме-
ханизмы выбора и обозначения простран-
ства, организации его через использование 
и установление определенных прав над его 
частью, будь то территориальные участки, 
пограничные линии или коммуникацион-
ные пути [Дашзэвэг 2006: 54]. В целом для 
тувинцев, проживающих в северо-западной 
Монголии, характерно почитание всех при-
родных стихий и определенных объектов 

природы. У каждой долины, реки, горы есть 
хозяин, дух местности. И, конечно, огром-
ную роль в их жизни играют система запре-
тов и предписаний относительно природо-
пользования и система экологических тра-
диций, которые обеспечивают сохранность 
ресурсов родовых земель.

Пространственные обозначения со-
держат много характеристик — историче-
ских, властных, романтических, амбици-
озных, курьезных и прочих [Тишков 2003: 
297; Тишков 2004: 31]. При этом можно 
заметить, что пространственные обозначе-
ния обязательно имеют свои центры. Во-
обще, центры появляются и существуют в 
среде человеческих общностей как своего 
рода метафизические необходимости: они 
служат узлами связей, местами защиты и 
управления, формируют каркас обитаемой 
территории, придают ей определенную кон-
фигурацию. Такими местами следует назы-
вать родовые земли, священные оваа и т.д.

Родовые земли — среда обитания 
кочевников. Территории родовых земель, 
принадлежавших родоплеменным группам 
этнических тувинцев Монголии, имели 
обязательный режим землепользования 
независимо от ландшафтов.

Священными землями у тувинцев с 
древних времен считались:

– священная земля родовой группы, 
т. е. каждая родоплеменная группа имела 
свою священную гору, которая играла 
определенную роль во взаимоотношениях 
внутри общества;

– места лечебных источников —
аржааны [Аракчаа, Дадаа 2005: 86].  

Местами особого почитания у тувинцев 
являются оваа. Они бывают нескольких ти-
пов: из  нагроможденных камней и плит, в 
виде конусообразных шалашей из жердей, 
хвороста, в которые втыкались шесты с 
привязанными к ним лентами (чалама) [Ай-
ыжы, Базырчап 2014: 32]. Шесты, воткну-
тые в землю, означали право определенного 
рода на эту землю. Оваа из дерева возводи-
ли у озер и в местах хем белдири — слияния 
двух рек, а также в тайге, они символизиро-
вали собой пункты связи с Верхним Миром. 
Такие оваа служили символом источника 
жизни (вода) и единства рода, при этом оваа 
из дерева мог символизировать род людей, 
могущих сменить расположение, поэтому 
их делали из ветхого материала — дерева. 
Оваа из камней возводили на перевалах, и 
они служили пограничным знаком между 
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родовыми землями. Каждый год перед нача-
лом лета (первая половина июня) освящали 
священную гору, проводя культовый обряд 
оваа дагыыры. На этом обряде присутство-
вали все члены родоплеменной группы, они 
просили хозяина священной горы даровать 
благополучие семье, роду, племени. Авто-
рам статьи удалось наблюдать совершение 
обряда оваа дагыыры в местности Беш-
Богдо, в сомоне Ценгэл Баян-Ульгийского 
аймака. 

Священная земля тувинцев Беш-Богдо 
(в переводе означает «Пять богов») нахо-
дится в 120 км от сомона Ценгэл. Сакрали-
зация освоенной ими местности манифе-
стирована в виде оваа, сооружавшихся из 
камней, в честь местных духов-хозяев. Они 
представляли собой и первоначальное свя-
тилище, и жертвенник и были своего рода 
маркерами родовой, а позднее и этнической 
территории. В сезон полевой работы экс-
педиции в Кобдоском аймаке в местности 
Цагаан Эрик (букв. «Белый бере г»; тув. 
Ак-Эрик) удалось собрать материал об об-
ряде освящения оваа, сооруженных на воз-
вышенностях. Вблизи от этой местности 
были обнаружены оваа тувинцев (по словам 
информантов, их два), остальные монголь-
ские. Но это не означает, что тувинцы Коб-
доского аймака освящают только эти два 
оваа, наверняка их больше. Один из них, 
как сообщили информанты, люди переста-
ли почитать и освящать. По словам инфор-
мантки Тас (из рода донгак, 93 г., родилась 
в местности Торук Кок Тайги), «название 
этому оваа — «белое оваа» — дано тувин-
цами. Почему белое? Потому что туда кла-
ли в основном белые камни. Оваа был соору-
жен недалеко от местности Цагаан Эрик, 
на не очень высокой горе. Живущие здесь 
тувинцы перестали освящать оваа—после 
того, как случился пожар. Именно рядом 
с ним сгорел трактор, который перевозил 
пожитки перекочевывавших пяти юрт. Во-
дитель погиб». С этого момента люди пре-
кратили освящать оваа, посчитав это место 
оскверненным, и до настоящего времени 
здесь не возведен большой оваа. По сведе-
ниям информанта Монге, раньше оваа, ря-
дом с которым произошел несчастный слу-
чай, освящали «в основном люди, у которых 
были быстрые скакуны». Воздвигались 
оваа, как правило, в наиболее приметных 
точках ландшафта (на вершинах гор, гор-
ных перевалах, перекрестках дорог, берегах 
рек и озер). У тувинцев  большинство оваа 

сооружено на возвышенностях, в некото-
рых случаях — даже в труднодоступных ме-
стах, чтобы не привлекали к себе внимание, 
видимо, в основном, в родовых местах. Вы-
бор места сооружения тоже имел большой 
смысл — по поверью, для того, чтобы ду-
ху-хозяину этой местности все вокруг было 
видно (информант Болормаа, из рода Иргит, 
1972 г. р., родилась в г. Ховд, Кобдоский ай-
мак Монголии).

Обряд оваа дагыыры призван был объ-
единять людей внутри рода. Совершая 
культовые обряды, люди постигали силу 
общества и понимали свою зависимость от 
природы. Как объясняют информанты, на 
горе, где стоит оваа тувинцев, нельзя охо-
титься, потому что все на ней считается свя-
щенным, кроме того, там обитают архары. 
Каждый, кто посещал оваа или проезжал 
мимо, должен был что-нибудь там оставить 
— камень, тряпочку, долю пищи и питья, 
позднее — спички, деньги, бутылки с моло-
ком и т.д. 

Недалеко от вышеописанного оваа есть 
большая скала, на которой видно множе-
ство петроглифов разных времен, чудом 
сохранившихся до наших дней. Среди на-
скальных рисунков много изображений жи-
вотных, колесниц, сценок из охотничьей и 
повседневной жизни людей. Большая часть 
петроглифов, предположительно, относит-
ся к эпохе бронзы. Наиболее интересные 
петроглифы словно скрыты от посторон-
них, они выбиты в щели между скалами. 
Следует заметить, что такие петроглифы 
также служили своего рода маркерами ро-
довых местностей. 

Кроме того, эта местность богата исто-
рико-культурными памятниками: археоло-
гические памятники бронзового и скифско-
го периодов, «оленные камни», тюркские 
могильники и поминальники. Все это сви-
детельствует о том, что данная территория 
была хорошо освоена кочевниками. Следо-
вательно, необходимо дальнейшее углуб-
ленное изучение их символики и установле-
ние точного возраста.

Выше упоминалось, что различные ро-
доплеменные группы считали священны-
ми землями свои родовые места, т. е. земли 
своих предков, которые они освящали. Со 
слов наших информантов, зафиксированы 
следующие, преобладающие по численно-
сти в Кобдоском аймаке, родоплеменные 
группы: чаг-тыва, донгак,  иргит, хойук, 
куулар, сояннар. Эти группы подразде-



96

Вестник Калмыцкого института гуманитарных исследований РАН      № 2 2015

ляются на более мелкие — например, ро-
доплеменная группа чаг-тыва делится на 
две подгруппы (сарыг чаг-тыва, кара чаг-
тыва). Таким образом, у каждой родопле-
менной группы есть свои священные ме-
ста. Информант Болормаа (из рода иргит, 
1972 г. р.) рассказала: «У рода иргит есть 
оваа, и мы каждый год освящаем его. Оваа 
есть еще у группы чаг-иргитов. На обря-
де освящения присутствуют только чле-
ны нашего рода, а „хозяин“ живет сам в 
г. Ховде». Из этого сообщения следует, что 
обряд освящения родовых оваа сохраняет-
ся, что имеющееся внутри родоплеменной 
группы иргит подразделение чаг-иргит 
также проводит освящение своего оваа, 
что у каждого оваа имеется свой хозяин, 
который следит за существующим поряд-
ком. В последнее время тувинцы Кобдос-
ского аймака Монголии перестали освя-
щать родовые оваа, которые находятся в 
труднодоступных местах.

При исследовании данной темы в ходе 
экспедиционных работ информантам был 
задан вопрос: территория, на которой вы 
проживаете, искони родная или обретен-
ная? Интересно то, что информанты (люди 
разного возраста) отвечали, что земли, где 
они живут, — это родные и священные для 
них места, что здесь жили их отцы, праде-
ды, прапрадеды и т. д. Исходя из вышеска-
занного, можно отметить, что в Кобдоском 
аймаке в основном проживают тувинцы, 
переселившиеся из Баян-Ульгийского ай-
мака, или Китайского Алтая, а цэнгельские 
тувинцы считают себя автохтонами, корен-
ными жителями сомона Цэнгел Баян-Уль-
гийского аймака.

Тувинцы Баян-Ульгийского и Кобдо-
ского аймаков традиционно занимаются 
отгонным животноводством. В сельской 
местности зажиточными считаются семьи, 
у которых поголовье скота насчитывает 
свыше 500–600 голов, среднего достатка — 
200–300 голов, а те, у кого менее 200 голов, 
— бедными [Цэцэгдарь 2003: 10]. В Кобдо-
ском аймаке тувинцы, кроме скотоводства, 
занимаются земледелием, в том числе бах-
чеводством. При этом надо отметить, что 
охота как занятие существует до сих пор. 

В ходе экспедиции 2009 г. в сомон Цэн-
гел Баян-Ульгийского аймака группа выеха-
ла в местность Кадыы (в 90 км от сомона 
Цэнгел). Во время пути водитель Аюш и 
проводник Халза продемонстрировали ма-
стерство охоты на тарбаганов (сурков). Бук-

вально с одного выстрела они убили тарба-
ганов, тут же освежевали тушки, при этом 
сердце и почки забрали себе, а остальное 
оставили на земле. Объяснили они это тем, 
что внутренностями кормят духов данной 
местности, чтобы те даровали удачу и в сле-
дующей их охоте. В Монголии в последние 
три года введен запрет на охоту на тарба-
ганов, поскольку государство отнесло этих 
животных к исчезающим, а потому подле-
жащим охране.

В традиционном мировоззрении тувин-
цев северо-западной Монголии обращают 
на себя внимание издревле укоренившие-
ся обряды поклонения солнцу, небу, звез-
дам. К примеру, они поклонялись солнцу 
как источнику тепла и света, совершая об-
ряд окропления. Каждое утро, сварив чай с 
молоком, наливали его в пиалу или чашку 
и, выйдя из юрты, с молитвой «Хурмусту 
бурган, Алтай Тээдис!» брызгали специ-
альным приспособлением типа ложки с 9 
отверстиями («девятиглазницей») чай вверх 
к солнцу и небу, прося даровать им счастье, 
здоровье, радость, тепло, хороший урожай, 
благополучие семье и дому. При этом все 
молились и только после этого окропляли 
чаем огонь очага. В настоящее время тувин-
цы северо-западной Монголии совершают 
обряд поклонения солнцу в день свадьбы. 
Самый старший в роду, стоя рядом с моло-
доженами и другими близкими родствен-
никами, совершает жертвоприношение и 
просит солнце даровать супругам счастье, 
здоровых детей и много скота.

Из обрядов поклонения звездам боль-
шая часть относится к созвездию Чеди-Ха-
ан, т. е. Большой Медведице, которая нахо-
дится прямо над нами и состоит из несколь-
ких звезд. Тувинцы верили в то, что судьба 
каждого человека, в соответствии с годом 
его рождения, связана с определенной звез-
дой из этого созвездия. Вечером, когда на 
небе зажигались звезды, тувинец обращал-
ся к «своей» звезде. Информанты пожило-
го возраста рассказывали, что в новолуние 
тувинцы по звездам могли предсказать по-
году, определить, каким будет следующий 
месяц — благополучным или нет.

В настоящее время одной из острых про-
блем традиционного природопользования 
является заброшенность 10–15% пастбищ в 
Баян-Ульгийском аймаке. При этом тради-
ционные пастбища тувинцев ухудшаются 
из года в год, меняется их растительный по-
кров. Зимы 2009–2010 гг. в Монголии, как 
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и в Республике Тыва, выдались очень суро-
выми. Массовый падеж скота отмечался и в 
зиму 2010 г. Изменение климата, экологиче-
ские проблемы особенно тяжело восприни-
маются кочевниками-скотоводами. Продук-
тивность земли снижается, а регенерация 
происходит очень медленно.

Таким образом,для сохранения совре-
менных экосистем требуется рациональ-
ное использование природных ресурсов, 
что невозможно без изучения особенно-
стей данных экосистем. Так как главным 
и основным занятием тувинцев северо-за-
падной Монголии издревле являлось ско-
товодство, каждая родоплеменная группа 
знала свое место в общей схеме природо-
пользования. Эти места они считали ис-
конно родовыми и священными землями, 
маркировали их знаками — оваа. Обряды, 
традиции и опыт ведения хозяйства пере-
давались из поколения в поколение. Тувин-
цы, живущие в северо-западной Монголии, 
за многие десятилетия адаптировались к 
данной территории, при этом сохраняя тра-
диции природопользования, не нарушая 
природного равновесия в соответствии с 
экологическими возможностями освоен-
ной среды, но собственные потребности 
так и не адаптировали к ней. 
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Статья  посвящена рассмотрению вопроса о бытовании в традиционной культуре ойратов Монголии 
и калмыков России специфического типа обуви — войлочных сапог, называемых ныне тооку, которые 
торгуты Монголии и КНР воспринимают в качестве одного из этнических маркеров. На основании новых 
данных сделан вывод о том, что указанный вид обуви имел распространение среди алтайских урянхайцев, 
торгутов и захчинов, а также калмыков. 
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The article considers the existence in the traditional culture of Oirats of Mongolia and Kalmyks of Russia 
a specifi c type of shoes — felted boots, now called “tohoku”. On the basis of new data it is concluded that this 
type of footwear had been spread among the Altai Uriankhai, the Torghuts, the Zakhchins and also Kalmyks. 
This type of footwear was perceived as one of the ethnic markers of the Oirats and Torghuts of Mongolia and 
China. The features of the piston type pattern of the leather part of the boots — tsarag — and customs of using 
such boots suggests an ancient origin of this type of footwear and its connection with the culture of hunters. The 
common name of these peoples, characterized by a specifi ed type of shoes was actually the name of felt boots (or 
stockings) oims that appeared, probably with the spread of pastoralism.

Keywords: Oirats, Kalmyks, traditional culture, footwear, tohoku.
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Сравнительное исследований традиций 
западных монголов, или ойратов, в сопо-
ставлении с традициями родственных им 
этнических групп, в силу исторических об-
стоятельств оказавшихся на иной террито-
рии, в составе другого государства, является 
актуальным в аспекте выявления общего и 
особенного, что позволит определить общее 
культурное наследие, сохранявшееся и ча-
стично сохраняющееся ныне в культурном 
наследии ойратов и калмыков. В этой связи 
в данной статье анализируется один из пред-
метов материальной культуры ойратов Мон-
голии, который торгутским населением этой 
страны воспринимается как народное насле-
дие и этноспецифическая черта, характерная 
для культуры торгутов Монголии и Китая.  

В работе, посвященной тооку как осо-
бому предмету материальной культуры ой-
ратов Монголии, мы приводили рассказы 
информантов из сомона Булган Кобдоско-
го аймака Монголии о том, что тооку по-
зволили беспрепятственно (бесшумно и не 
оставляя следов) двигаться во время отко-
чевки1, что якобы позволило удалиться до-
статочно далеко к тому времени, когда за 
мигрантами были направлены войска для 
их возвращения. Анализ позволил сделать 
вывод: предположение о том, что  войлоч-
ные сапоги имеют происхождение от рус-

1 По одной информации, речь идет об 
откочевке из России в 1771 году, по другой — 
о бегстве из Джунгарского ханства во время его 
разгрома цинскими властями.
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ских валенок1, недостаточно обоснованно 
[Бакаева 2008]. 

В работах монгольских исследователей 
тооку чаще упоминается как одна из осо-
бенностей костюма торгутов [Очир 1992: 
51; Буяндалай 2001а, 2006; Тулгаа 2005 
и др.]. В специальной работе, посвящен-
ной одежде народов Западной Монголии, 
М. Амгалан дает описание внешнего вида 
и особенностей ношения тооку. Автор 
отмечает, что тооку представляют собой 
изделие типа войлочных длинных носков 
или чулок с надеваемой снизу частью ца-
раг — овальными по форме кусками кожи 
с расположенными вкруг, близко к краю, 
надрезами, в которые вдевают кожаные ре-
мешки, фиксирующие кожаную подошву 
на войлочных сапогах на уровне щиколот-
ки; тооку делают из белой шерсти (такие 
изделия предназначены для повседневной 
носки) и черной шерсти (в Монголии та-
кие тооку носят в торжественных случаях) 
[Амгалан 2008: 46]. Традиционная обувь 
торгутов Монголии, ее происхождение и 
ареал распространения остаются все еще 
недостаточно изученными, и в данной ста-
тье мы возвращаемся к вопросу о проис-
хождении и бытовании войлочных сапог 
тооку.

Для большинства монгольских народов 
характерна разновидность обуви гутал, 
представляющая собой кожаные широкие 
сапоги на толстой подошве и с загнутыми 
вверх носами. В кратком словаре торгутско-
го говора Ж. Буяндалай  отмечает, что тоо-
ку — торгутские сапоги  («тоокуу — торгу-
уд гутал, госон») [Буяндалай 2001: 69]. При 
этом толкование в словарной статье также 
потребовало уточнения, поскольку в хал-
ха-монгольском языке для обозначения по-
нятия «сапоги» существует термин гутал2 

1 Подобные предположения высказывались 
устно отдельными исследователями; М. Амга-
лан в английском тексте книги и без указания 
на источник возможного заимствования пишет: 
«This boot produces during the migration» (‘Эта 
обувь появилась во время миграции’) [Амгалан 
2008: 46].

2 «ГУТАЛ — обувь, сапоги, унты, башма-
ки; ажлын гутал — рабочая обувь, спецобувь; 
биеийн тамирын гутал — спортивные тапочки; 
чешки; кеды; бутсы; гэрийн гутал — домашние 
тапочки; монгол гутал — гутулы (монгольские 
кожаные сапоги); савхин гутал — сапоги; суна-
даг гутал — резиновые сапоги; шаахай гутал 

[БАМРС I: 464], а в торгутском говоре это-
му слову соответствует госон [Буяндалай 
2001: 51]. 

Один из знатоков культуры ойратов 
Монголии, автор ряда книг по истории за-
падномонгольского народа торгутов, их 
этнических подгрупп, культуры, обыча-
ев, традиций, Жумбайн Буяндалай в «За-
писках о торгутах» освещает некоторые 
особенности культуры торгутского на-
селения Монголии, дает краткую харак-
теристику хозяйства и бытовых тради-
ций, материальной культуры торгутов, а 
также указывает:  «Торгууд нар дээр үед 
хүйтний улиралд «Туув» хэмээх хос улан 
залатай үстэй малгай, хонины элдэсэн ца-
гаан нэзийг хурганы (хүрсэхээр) эмжсэн 
дэвэл өмсөж, хөлдөө зузаан ултай мохоо 
ноосон оймстой цараг тоокуу (гутал) 
хийж өмсдөг, зуны цагт цагаан алчуурар 
толгойгоо ороон боож (зангилаж), тэр-
лэг цэгдэг, дан дэвэл (лавшиг), тоорцог 
малгай өмсдөг байлаа. Торгуудын тоокуу 
гос(гутал)-аар нь бусад ястанаас амар-
хан алгаж таньж болдог. Зүүн гар улс эв-
дэрч (алаг дааганы хөлөөс болж) тэндээс 
салж нүүхдээ дайснаасаа мөрөө буруулж, 
тоокуу хийж өмсөөд нүүсэн гэдэг домог 
яриа бий» [Буяндалай 2001а: 6]. Автор 
перечисляет этноспецифические особен-
ности материальной культуры этнической 
группы торгутов Монголии: зимний го-
ловной убор «туув» с красной кисточкой; 
зимняя шуба из белых шкур ягнят; тоо-
ку; повязываемый летом белый головной 
платок; платья замужних женщин цегдег 
и терлег; халат лавшиг; а также шапка то-
орцог. 

Ж. Буяндалай приводит сведения о ле-
генде, указывая, что в период, когда руши-
лось Джунгарское ханство и его население 
было вынуждено бежать, торгуты надели 
мягкие войлочные сапоги, чтобы скрыть 
следы, и именно в тот момент якобы поя-
вилась песня «Тооку нэгэн госон» (‘Сапоги 
тооку’):

— туфли; ботинки; эсгий гутал — валенки; гу-
тал оймс хорш. — сапоги и чулки; гутал өмсгөх 
— обувать кого-л; гутал өмсөх — обуваться; 
гутал тайлах — снимать сапоги, разуваться; 
ус үзээгүй гутал тайлах, уул үзээгүй хормой 
шуух зүйр. — снимать сапоги, не увидев ещё 
воды, поднимать подол, не увидев ещё горы» 
[БАМРС I: 464].
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«Тооку нэгэн госон Сапоги тооку
Тов хийгээд аньа1. Легки.
Торгууд нэгэн сэвгэр Торгутская девушка 
Толхаа дохиод байна. Покачивает головой,
Мянган сарлагтай хойгоо Черного барана
Мянгадын давд хариулна. Пасет в балке мингатов.
Миний залуугийн тоокуг Тооку моего супруга 
Мяндсан гүлдрүүтэй гилцэнэ. Говорят, с шелковистыми бечевками.
Хар манхан тэмээн Черный лысый верблюд
Хамраа сунгаад аньа. Раздувает ноздри.
Халхаар оёсон госон Сапоги, сшитые по-халхаски,
Хөлөм холгоод аньа. Натирают ногу.
Өлөн манхан тэмээн Сизый лысый верблюд 
Өвдөг сунгаад аньа. Расслабил ноги в коленях. 
Өөлдөөр оёсон госон Сапоги, сшитые по-олётски,
Өсгөөгөм холгоод аньа» 

[Буяндалай 2001а: 6−7]2.
Натирают мне пяточную часть»

Данная легенда связывает происхожде-
ние тооку с периодом середины XVIII в. 
Известно, что этническая группа торгутов, 
возглавляемая нойоном Шеаренгом, поки-
нув пределы разгромленной маньчжурами 
Джунгарии, достигла Калмыцкого ханства. 
Впоследствии Шеаренг являлся одним из 
лидеров группировки, приведшей к от-
кочевке из Поволжья. Возглавляемые им 
торгуты по возвращении на территорию 
цинского Китая были названы «новыми» 
и поселены в Монгольском Алтае, на тер-
ритории, ныне относящейся к Кобдоскому 
аймаку Монголии [Мэн-гу-ю-му-цзи 1895: 
144; Тулгаа 2005 и др.]. И в варианте леген-
ды об откочевке из России в 1771 г., и в дру-
гом варианте — о бегстве из разгромленной 
Джунгарии — речь идет о представителях 
этнической группы торгутов. Следователь-
но, для традиционной культуры одноимен-

1 При переводе использованы разъяснения, 
которые дал Ж.Буяндалай (в разделе одной из 
его книг, в котором приводится текст данной 
песни) выражениям, характерным для торгут-
ского говора. «Тов хийгээд байна» в монголь-
ском языке соответствует, согласно этому авто-
ру, «хөнгөн байна»; «сэвгэр — хүүхэн бүсгүй; 
мянган харлаг хой — хар хонь; мянгадын дав 
— мянгадын сала; миний залуугийн тооку— ми-
ний ханийн гутал; мяндсан гүлдрүү — мяндсан 
оосор; халхар оёсон госон — халх гутал; хөлөм 
холгод аньа— хөл холгоно; өсгийм холгоод аньа 
— өсгий холгох»  [Буяндалай 2001: 7].

2 Песня «Тооку нэгэн госон» — народная, 
ее часто исполняют, а текст приводится разны-
ми авторами — см., например, [Тулгаа 2005: 
75]. 

ного субэтноса калмыков могла быть харак-
терна такая черта материальной культуры, 
как войлочные сапоги типа тооку.

Диалектизмы (толкование которых дано 
в упомянутой работе [Буяндалай 2001а: 7]) 
приведенной народной песни свидетель-
ствуют о ее локальном характере. Противо-
поставление в песне сапог тооку и халха-
ских и олётских сапог типа гутулов также 
свидетельствует об их этнической специфи-
ке.

По данным наших информантов из со-
мона Булган Кобдоского аймака, тооку 
— особенность костюма торгутов Монго-
лии [Бакаева 2009]. Это мнение отражено 
в исследованиях монгольских ученых. Так, 
М. Ганболд пишет о торгутах: «Дөрвөн ой-
радын нэгэн гол аймаг мөн. Тэд нар цагаан 
алчуураар толгойгоо тойруулан ороож. Хо-
нины ахар ноосоор битүү тохойлдож хий-
сэн, уланд нь бод малын арьсаар таваг хийж 
бүрсжн тоокуу хэмээх өвөрмөц оймсон гу-
тал өмсдөг» ‘Это один из главных аймаков 
дербен ойратов. Они повязывают на голове 
вкруговую белые платки. Носят специфиче-
ские удобные бесшовные (цельные) сапоги, 
называемые тооку, которые изготавливают 
из короткой овечьей шерсти, снизу к кото-
рым прикрепляют подошву из шкуры круп-
ного рогатого скота’ [Ганболд 2012: 10]. 

В ряде научных изданий при характери-
стике материальной культуры других наро-
дов Монголии не упоминается наличие обу-
ви, сходной с торгутскими тооку, так же как 
и особой традиции ношения головных бе-
лых платков. Так, И. Лхагвасурэн и Ю. Ко-
нагая в совместной работе, посвященной 
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предметам материальной культуры монго-
лов-кочевников, пишут: «Традиционная 
общемонгольская  обувь с загнутым кверху 
носком называлась гутул. Исключительно 
тонкое, изысканное мастерство проявляли 
монголы при отделке обуви. Обувь делали 
из кожи крупного рогатого скота. Делилась 
она на мужскую и женскую, праздничную 
и будничную. У традиционной монгольской 
обуви широкие голенища, еще более широ-
кий  с расшитыми раструбами верх и загну-
тые носки. Такую обувь не изготавливали 
отдельно на правую и левую ногу, а делали 
одинаковой, поэтому ее можно надевать на 
любую ногу»1 [Конагая, Лхагвасурэн 2014: 
86]. Как следует из данного утверждения, 
для всех монголов вообще характерен еди-
ный тип обуви. 

В то же время известно, что культуре ал-
тайских урянхайцев, кроме традиционных 
гутулов, присущи мягкие кожаные сапоги 
маага, войлочные сапоги тооку, а также 
обычай повязывания на голове белых плат-
ков — как у торгутов Монголии. И. Лхагва-
сурэн в диссертации, посвященной алтай-
ским урянхайцам, отмечает: «… традицион-
ная обувь (маага гос) алтайских урянхайцев 
по форме была одной из разновидностей об-
щемонгольской  обуви (гутул) с загнутым 
к верху носком (Этнография Монголии2 
1987: 158–159) <…> В отличие от степных 
монголов алтайские урянхайцы часто носи-
ли войлочные чулки, они их пришивали 
внутрь обуви. Мягкую повседневную обувь 
(хатуу гос) шили из выделанной кожи, ее 
носили без войлочных чулок» [Лхагвасурэн 
2009: 85]. Другую работу, посвященную 
одежде алтайских урянхайцев, данный ав-
тор иллюстрирует фотографиями урянхай-
ских кожаных мягких сапог маага, зимних 
сапог тооку («”winter shoes” tooku gos») 
[Lkhagvasuren 2014: 187−188], а также фото 
урянхайки в костюме замужней женщины, 
на ногах которой видны цараг, надетые на 
войлочные сапоги тооку [Lkhagvasuren 
2014: 191]3.

1 В качестве иллюстраций к статье, соответ-
ственно, приводятся изображения трех пар гуту-
лов из разных музеев мира [Конагая, Лхагвасу-
рэн, 2014: 86].

2 Автор ссылается на издание: БНМАУ-ын 
угсаатны зүй. 1 боть. Улаанбаатар: Улсын хэв-
лийн газар, 1987. 432 т.

3 Однако автор статьи не выделяет особен-
ности войлочной обуви алтайских урянхайцев.

В книге «Этнография алтайских урян-
хайцев» указано, что представители этого 
народа носили летом белые и синие го-
ловные платки, а из обуви предпочитали 
мягкие сапоги из коровьей кожи маага4 и 
вой лочные тооку [Алтайн урианхайн 2014: 
90−92]. Более того, авторы пишут о том, что 
сапоги тооку были так же часто используе-
мы, как и сапоги маага [Алтайн урианхайн 
2014: 90−93]. 

А. Баасанхүү и Б. Батмөнх уточняют: 
среди ойратов алтайские урянхайцы, тор-
гуты и захчины, отправляясь на охоту, на-
девали сапоги маага (изготовлявшиеся из 
мягкой коровьей кожи)5 или войлочные 
тооку [Баасанхүү, Батмөнх 2011: 110]. В то 
же время эти авторы указывают, что тооку 
использовали, отправляясь за зверем (т.е. 
на охоту), торгуты и захчины [Баасанхүү, 
Батмөнх 2011: 111]. Кроме того, охотники-
хамниганы тоже надевали похожие на то-
оку сапоги [Баасанхүү, Батмөнх 2011: 112].

В «Большом монголько-русском сло-
варе» термин тооку отсутствует, гутал 
определяются как «обувь, сапоги, унты, 
башмаки» [БАМРС I: 447−448], маага — 
обувь урянхайцев, однако, хотя слово госон 
определяется как «унты» [БАМРС I: 426], а 
в торгутском диалекте так называют сапо-
ги, в словарь без пометки о диалектном ха-
рактере включено слово госч — сапожник 
[БАМРС I: 426]. Показательно, что в мон-
гольском языке слово госон связано с обу-
вью типа унтов, т.  е. обуви для очень холод-
ного климата. Учитывая и то, что алтайские 
урянхайцы, захчины и торгуты, как отмеча-
ют А. Баасанхүү и Б. Батмөнх, использова-
ли данный вид обуви на охоте [Баасанхүү, 
Батмөнх 2011: 110−111], можно предполо-
жить, что традиция тооку восходит к древ-

4 В «Большом монгольско-русском словаре» 
относительно термина маага имеется следую-
щее разъяснение: «МААГА — урянхайские мяг-
кие сапоги, обувь урянхайцев» [БАМРС II: 307].

5 Авторы привели легенду о происхожде-
нии сапог маага: «Эрт урьд цагт нэгэн госгүй 
хүн байж гэнэ. Тэгээд нэг уран хүнд очоод чи их 
уран хүн байна, надад нэг гос оёж өгнө үү гэхэд, 
нөгөөх нь би танд нэгэн госон зохиож өгье хэ-
ьээгээд гос хийж өгчээ. Уг госыг хүмүүс их гоё 
болжээ хэьээн хэлэлцээд, үүнийг ямар гоё эс гэж 
нэрлэдэг юм бэ? гэж асуужээ гэнэ. Тэгэхээд нь 
мэдэхгүй, надад май гос гээд өгсөн шүү дээ гэж 
хэлжээ. Май гээд өгсөн тул энэ цагаас хойш үг 
госыг маага гос гэж нэрэлсэн» гэнэ» [Баасанхүү, 
Батмөнх 2011: 110].
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ности — вероятно, к «лесному» периоду 
жизни ойратов1.

В традиционной культуре народов Си-
бири выделяются несколько типов обуви, 
которые определены географическим, хозяй-
ственным и этническим факторами, при этом 
основным материалом для изготовления обу-
ви у народов Сибири, занимавшихся охотой и 
рыболовством, являлись ровдуга или камыс, 
а у скотоводов — и войлочные чулки для 
ношения внутри зимней обуви [Василевич 
1963: 53]2. По мнению исследователя, «обувь 
с приподнятым носком, по-видимому, по-
явилась до начала скотоводства и была обу-
словлена ходьбой на лыжах. Сохранению ее 
способствовала хозяйственная деятельность: 
у одних — постоянная верховая езда, у дру-
гих — охота на лыжах» [Василевич 1963: 
56]. В этой связи урянхайские сапоги маага, 
имеющие внешнее сходство с общемонголь-
скими гутал, по материалу, форме и сохра-
нявшемуся до XX в. характеру применения, 
возможно, следует отнести к древнему типу 
обуви «лыжных охотников». 

В современной культуре ойратов тер-
мин тооку воспринимается как название 
войлочных сапог, однако при этом Ж. Буян-
далай называет их «ноосон оймстой цараг 
тоокуу (гутал)» [Буяндалай 2001а: 6] (букв. 
‘цараг-тооку (обувь) с войлочным чулком 
оймс’, где цараг — название собственно 
поршня3, а тооку — обозначение сапог, 

1 Имеется мнение, что наличие поршневид-
ной обуви в культуре бурят связано с влиянием 
культуры таежных охотников на культуру ко-
чевников-скотоводов.

2 У народов побережий северных морей, тун-
дры и лесотундры — зимняя обувь из камысов, 
летом обувь из ровдуги или по берегам морей 
непромокаемая обувь из нерпичьих шкур, у на-
родов тайги — более легкая обувь, летом из ров-
дуги, зимой двойная: верх из камысов, низ из 
шкуры. Обувь народов степных зон —кожаная, с 
войлочным чулком (зимой) [Василевич 1963: 53].

3 «Поршень — кусок ровдуги, кожи или ка-
мыса, выкроенный значительно больше очерта-
ний ступни. В обуви загибается кверху сборами, 
огибая ступню…» [Василевич 1963: 3]; «Опре-
деляющий признак поршней – подошва, вы-
кроенная значительно больше размера стопы и 
заходящая на пальцы и подъем ноги. В данном 
классе обуви, как правило, подошва, союзка, 
пятка и боковины являются одной деталью кроя, 
которая формирует поршень за счет деформа-
ции кожи под различными углами» [Старостина 
2009: 13].

т. е. синоним слова госон). Термин тооку 
отсутствует в калмыцком языке, что может 
свидетельствовать о позднем появлении 
данного слова в языке ойратов4. Общим в 
лексиконе, связанном с данным типом обу-
ви, является слово оймс (‘войлочный чулок 
или носок’). Бытование до середины XX в. 
в культуре калмыков обуви типа буршмг5, 
изготавливавшейся из единого куска кожи, 
и сохранение у ойратов первоначального 
вида поршня в виде цараг (без голенища и 
без сшивания его с союзкой и голенищем из 
кожи или сукна) могут косвенно свидетель-
ствовать и о более древнем происхождении 
данной части тооку.

Таким образом, можно констатировать, 
что тооку присущи материальной культу-
ре алтайских урянхайцев и захчинов — как 
и традиция повязывания6 на голове белого 
платка, подобно торгутам и мингатам [Ба-
каева 2014]. В культуре бурят существовали 
два основных типа обуви, один из них — 
поршневидный — типологически сходен с 
тооку, такую обувь носили западные буря-
ты. Подобная обувь, вероятно, бытовала и у 
предков калмыков. Но в литературе о тради-
ционной культуре калмыков обычно упоми-
наются кожаные сапоги с особым каблуком 
[см.: Бакаева 2008; Калмыцкий националь-
ный 2008]; в эпических песнях — красивые 
сапоги героев. На основании доступных нам 
источников в более ранней статье мы кон-
статировали, что калмыки изготавливали 
войлочные чулки, носили холщовые онучи 
цугла и кожаные буршмг, «войлочные “чул-
ки” сменились кожаными фабричными сапо-
гами, более приемлемыми в климатических 
условиях северо-запада Прикаспия. <…> со-
хранился и архаический тип обуви — порш-
невидный буршмг» [Бакаева 2008: 85].

Однако, как выясняется, простонародье 
в Калмыкии носило войлочные чулки ишкə 

4 По мнению специалиста по культуре ой-
ратов, доктора истории, ученого секретаря Ин-
ститута истории и археологии Академии наук 
Монголии Н. Ганбата, высказанному в устной 
беседе, слово тооку имеет китайское происхож-
дение.

5 Буршмг – «сыромятные лапти»[КРС 1977: 
122]. Другой вариант этого же слова в калмыц-
ком языке — боршмг – «лапти, сəрсн боршмг 
—сыромятные лапти» [КРС 1977: 111]. Таким 
образом, в слове меняются  гласные о/у, что ха-
рактерно для диалектов калмыцкого языка.

6 Особыми способами: платок закрывает 
верхнюю часть головы. — См.: [Бакаева 2014].
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өөмсн1 с кожаной поршневидной нижней 
привязной частью (типа ойратских цараг) до 
начала XX в. Об этом можно уверенно го-
ворить, познакомившись с работой извест-
ного русского фотографа М. П. Дмитриева 
(1858–1948 гг.), одного из основоположни-
ков социальной и публицистической фото-
графии в нашей стране, создавшего знаме-
нитые циклы фотографий в ходе реализации 
своих творческих проектов, отмеченных 
престижными наградами на российских и 
зарубежных выставках [Государственное 
учреждение 2010: 6−8]. Во время своих 
творческих поездок М. П. Дмитриев создал 
ряд коллекций, среди них «Коллекция ти-
пов и быта народов России» и «Волжские 
типы» (1894 г. и 1903 г.). В Астраханской 
губернии М. П. Дмитриев зафиксировал быт 
калмыков, в 1894 г. он сделал фото, извест-
ное как «Киргизская2 кибитка в Ногайских 
степях под Астраханью» [Классики фото-
искусства], на котором, судя по конструк-
ции кибитки и одежде сидящих и стоящих 
у ее входа людей, запечатлены калмыки3, и 
лишь стоящий поодаль слева мужчина, воз-
можно, — представитель другого этноса. 
То, что на нем изображены калмыки, под-
тверждает другое фото М. Дмитриева, опу-
бликованное им в серии «Волжские типы» 
— «Внутренний вид калмыцкой кибитки» 
— на котором вновь можно увидеть жен-
щину и двоих мальчиков, изображенных на 
рассматриваемой первой фотографии. 

 Стоящий справа от входа в кибитку 
юноша в калмыцком бешмете, как можно 
видеть на фотографии М. П. Дмитриева, 
стоит в войлочных сапогах с кожаной при-
вязной подошвой (типа поршня), в которых 
сразу можно узнать современные тооку ой-
ратов.

1 Өөмсн — чулки, ишкə өөмсн — войлочные 
чулки [КРС 1977: 420]. Данное калмыцкое слово 
соответствует ойратскому оймс. 

2 При наименовании фотографий М. П. Дмит-
риевым допущены некоторые неточности. Так, 
подпись к изображению известного буддийско-
го храма — хурула — в Багацохуровском улусе 
Калмыцкой степи Астраханской губернии гла-
сит: «Калмыцкий хурум в селе Булгары (Успен-
ское)» [http://club.foto.ru/classics/photo/69/].

3 При анализе данного иллюстративного 
материала следует учитывать, что в восточной 
части Калмыцкой степи Астраханской губернии  
(т.е. в соседстве с Ногайской степью) проживали 
калмыки, относившиеся к субэтносу торгутов.

Фото 1. «Киргизская кибитка в Ногай-
ских степях под Астраханью». Фотограф 
М.П.Дмитриев. [http://club.foto.ru/classics/pho-
to/67/]

Рис. 1. Тооку торгутов Монголии. Рис. из книги: 
Баасанхүү А., Батмөнх Б.. Монголын ойраду-
удын уламжлалт аж ахуй (XIX−XX зууны зааг 
үе). Улаанбаатар: Соёмбо принтинг ХХК, 2011. 
106 т.

Таким образом, архаический тип обуви 
цараг, ныне вместе с войлочной частью на-
зываемый ойратами тооку, истоками связан 
с древним охотничьим хозяйством; войлоч-
ные чулки с поршневидной частью получа-
ют применение при  переходе к скотовод-
ству. Данный тип обуви являлся характер-
ной чертой культуры ойратов — торгутов, 
захчинов, алтайских урянхайцев, а также в 
прошлом — калмыков Астраханской губер-
нии. 
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 К ВОПРОСУ ИЗУЧЕНИЯ ЭТНИЧЕСКИХ МАРКЕРОВ КАЛМЫКОВ: 
РОДОВЫЕ ТАМГИ
To the Issue of Studying Ethnic Markers of Kalmyks: Clan Tamghas
Т. И. Шараева (T. Sharaeva)1

1кандидат исторических наук, научный сотрудник отдела этнологии Калмыцкого института гуманитарных 
исследований РАН (Ph. D. of History, Researcher of the Department of Ethnology at the Kalmyk Institute for 
Humanities of the RAS). E-mail: sharaevati@ yandex.ru.

В статье рассматриваются калмыцкие тамги в контексте изучения этнических маркеров и родовой 
структуры у калмыков, а также трансформационных процессов в формах хозяйствования. Автор приходит 
к выводу, что в калмыцкой культуре тамги продолжают выполнять объединительную функцию внутри 
рода для всех его представителей и определительную, различительную функцию для представителей 
других родов. На основе сравнительного анализа калмыцких тамг с этническими маркерами — знаками 
родовой собственности тюрко-монгольских народов — можно проследить их этногенетические связи 
в прошлом.

Ключевые слова: тамга, род, калмыки, этнический маркер, этническая история.

The article considers Kalmyk tamghas in terms of studying ethnic markers and clan structure of Kalmyks as 
well as transformation processes in management forms. The topicality of the research is relevant in connection 
with the processes of ethnocultural revival and the fact that Kalmyk tamghas and the issue of studying ethnic 
markers have little been studied.

The purpose of this article is to examine the Kalmyk tamghas as a clan marker and a sign of ethnogenic 
relations in the past. In this connection, we have studied forms of tamghas and their marks, their application 
methods, types and values, and carried out their comparative analysis with those of the Turkic-Mongolian peoples. 
The analysis of the Kalmyk tamghas allows to conclude that they continue to perform a unifying function for 
all of the clan representatives and a defi nitive, distinctive function for the representatives of other clan. Though 
socio-historical processes in the last hundred years have contributed to a signifi cant loss of knowledge about 
tamghas, however, interest in them has increased due to the revival of ethnic culture in modern Kalmyk society. 
There is also a trend to change the status of tamghas as a sign of ownership (brand) to the multifunctional 
symbol associated with heraldry, and the sacred sphere (symbol containing amulet functions). Besides, there is 
a decline in the status of tamghas: those which were common for the whole clan became common only for one 
family which is connected primarily with the change process within the forms of management. On the basis of 
comparative analysis of tamghas it is possible to trace the ethnogenetic ties of the Turkic-Mongolian peoples in 
the past. Materials on Kalmyk tamghas can be used in compiling a catalogue of Kalmyk clans.

Keywords: tamgha, clan, Kalmyks, ethnic marker, ethnic history.

Описывая песенный фольклор калмы-
ков, П. И. Небольсин отмечал: «…песни 
у калмыков вертятся около одного пред-
мета — обширной степи, статного коня и 
милаго юноши. Иногда в песнях вовсе не 
говорится о человеке прямо, но воспева-
ется один конь, с прибавкою, что он был с 
таким тавром; это уже служит намеком и 
на улус, и на род, а иногда и на самое лицо 
героя песни» [Небольсин 1852: 131]. Иссле-
дователь точно отметил значение тавра как 
особого символа в жизни калмыка-кочевни-

ка. Тавро — знак собственности, которым 
метили животных кочевые народы. У тюр-
ко-монгольских народов значения «тавро», 
«клеймо», «печать» объединены термином 
«тамга». В период существования Золотой 
Орды термин «тамга» получил еще одно 
значение — «документ с ханской печатью». 
Данный термин был широко распространен 
в странах Средней Азии, Закавказья, Ближ-
него и Среднего Востока, «тамгой» назы-
вали также денежный налог, взимавшийся 
монголами с торговли, ремесла и различных 
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промыслов. У тюрко-монгольских народов 
тамга — полифункциональный символ: это 
и знак собственности (тавро), и геральдиче-
ский символ (печать рода), и родовой знак.

Научное изучение тамг и тамгообраз-
ных знаков имеет свою историю и науч-
но-практическое значение, однако в целом 
необходимо отметить, что они все еще 
остаются малоисследованными. Различные 
аспекты изучения тамг нашли свое отра-
жение в научных трудах многих исследо-
вателей, например, Л. Р. Кызласова [1960], 
Д. Н. Соколова [1904], С. А. Яценко [2001], 
С. И. Вайнштейна [1972], Л. П. Потапова 
[1969], Б. И. Вайнберг, Э. А. Новгородовой 
[1976], Г. Пурэвдоржа [2008], Н. В. Екеева 
[2005], С. Ч. Донгак [2010], и других. 

Рассматривая калмыцкие тамги, 
Г. О. Авляев подчеркивал, что «типы кал-
мыцких тамг, их наименования и семанти-
ческий смысл очень разнообразны и заслу-
живают специального научного изучения» 
[Авляев 2002: 63]. Это связано в первую 
очередь со сложной родовой структурой и 
этнической историей калмыков.

Сведения о калмыцких тамгах фрагмен-
тарны и разрозненны. Некоторые сведе-
ния о тамгах калмыков в XIX в. изложены 
К. К. Костенковым, возглавлявшим Кумо-
Манычскую экспедицию [Калмыцкая степь 
1868], при описании этнического состава 
улуса и его хозяйства. П. И. Небольсин от-
мечал, что «…тамги имеют у калмыков зна-
чение, близко подходящее к значению герба 
у владельцев, у аймачных зайсангов, также 
у хурулов, или молитвенных храмов; они 
служат калмыкам как вместо печатей, так и 
для тавра скота» [Небольсин 1852: 13]. В его 
работе дано описание форм и наименований 
некоторых тамг родов хошутов, а также ке-
реитов, эркетеней, урянхайцев, теленгитов, 
цаатанов и хойтов, которые в силу различ-
ных исторических причин находились в со-
ставе Хошеутовского улуса. В Приложении 
к главе IV материалов Кумо-Манычской 
экспедиции приведены как родовые, так и 
частные тамги. Интересно отметить, что 
они обозначены в первую очередь как тав-
ро (термин тамга дан в скобках), к тому же 
среди частных тавр наравне с таврами ной-
онов, имеющих древнюю символику, указа-
ны тавры в виде аббревиатур «Б.Ц» — Ба-
гильда Цакунова (Яндыковский улус), 
«Ч.З.» — Чекана Зундуева и «Ч.Н.» — Ут-
Насуна Ширипова (Эркетеневский улус) 
[Калмыцкая степь 1868: 173], что, возмож-

но, связано с изменениями в социальной и 
хозяйственных сферах у калмыков в конце 
XIX в.

В работах Г. О. Авляева и А. Г. Мити-
рова тематика тамг рассмотрена в контек-
сте изучения этнической истории и родовой 
структуры калмыков. Г. О. Авляев пред-
принял попытку определить тамгу каждо-
го рода в составе субэтносов. Так, напри-
мер, исследователь указывал, что тамга 
рода тохан-кесик — «джунгру», замутов 
— «голта очир», а у большинства родов 
в Эркетеневском улусе тамга называется 
«джанхан» или «джанховыт»; тамга рода 
баh чонос — «балта-тамг», шарнут-чоносов 
— «кюрде», бүдүрмс — «сам» и т. д [Ав-
ляев 2002: 102, 132; 164; 170]. А. Г.  Мити-
ров в своей работе представил изображения 
наиболее общих тамг калмыков, «так как 
многие тамги разных родов и улусов как в 
изображении их, так и в названиях повто-
ряются» [Митиров 1998: 376]. В данном ис-
точнике заметно выделяется многообразие 
знаков собственности князей Дондуковых в 
количестве 7 тамг. 

Наиболее полное собрание тамг кал-
мыцких родов (их начертаний) содержится 
в работе Д. Б. Гедеевой [2003]. Часть сведе-
ний о них была собрана автором у инфор-
мантов, часть материалов была собрана сту-
дентами факультета калмыцкой филологии 
и культуры Калмыцкого государственного 
университета (ныне — Институт калмыц-
кой филологии и востоковедения КалмГУ) 
в этнографических и диалектологических 
экспедициях по районам республики 1971–
1990 гг. Исследователь не исключает, что, 
возможно, допущены серьезные ошибки, 
т. к. «некоторые информанты, помня на-
звание родовой тамги, не знали ее рисун-
ка, поэтому информация в статье дается не 
полной» [Гедеева 2003: 254]. Тем не менее, 
тамга у калмыков была и остается видимым 
знаком собственности, маркером отдельно 
взятой семьи, рода, этнической группы. 

В традиционной форме калмыцкие там-
ги, отражавшие родовую структуру калмы-
ков, использовались вплоть до начала XX в. 
Тамгой в качестве тавра чаще всего метили 
лошадей на лопатке или крупе, крупный ро-
гатый скот — на рогах. Для этого исполь-
зовали металлическую форму (с длинной 
ручкой), которую раскаляли и приклады-
вали к телу животного, выжигая тавро. На-
несенное таким образом тавро облегчало 
поиск скота в случае его потери или кражи. 
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Крупный рогатый скот и овец метили также 
надрезами им на ушах животных, практика 
которых характерна для скотоводческих на-
родов. Представители одного рода, но раз-
ных семей, могли использовать различные 
варианты тамги, например, меняя угол ри-
сунка или не обозначая какой-то элемент. С 
переходом на оседлость, затем со вступле-
нием в советскую форму хозяйствования и 
образования совхозов и колхозов значение 
тамги как знака собственности стало умень-
шаться. Длительное пребывание калмыков 
в восточных районах страны в результате 
насильственного переселения надолго пре-
рвало традицию нанесения родовых тамг 
на животных. После возвращения в родные 
степи частный скот практически не метили 
тамгами, но знания о них сохранялись пред-
ставителями старшего поколения. Лошадей 
стали метить, изображая на крупе или на 
боку какой-нибудь символ, цифры, иници-
алы хозяина краской для внешних работ; 
на шею или рога крупного рогатого скота 
стали вешать какие-нибудь предметы, на-
пример, колокольчик, деревянный обломок 
на веревке или определенного цвета узкий и 
длинный лоскут ткани. На боках овец кра-
ской наносили простой символ, например, 
«птичка», «круг», цифры или инициалы 
хозяина, например, «НБ» — Нимя Бачаев. 
Сов хозный скот стали метить цифрами, 
бирками в ушах или на рогах.

При исследовании тамг у калмыков вы-
деляются две тематические линии: тамга 
как маркер определенного рода в контексте 
изучения родовой структуры и тамга как 
знак этногенетических связей в прошлом. 
Тамга как родовой маркер калмыков, наря-
ду с ураном (родовым кличем), родовым бо-
жеством, родовой территорией, сакральны-
ми цветовыми маркерами өлгц и легендой 
рода составляет своеобразный комплекс 
родовых маркеров, все элементы которого 
связаны между собой и базируются на ро-
довой структуре, социальной организации 
и традиционном мировоззрении. Например, 
тамга рода «орhахн» представляет собой 
пять соединенных колец, символизируя род-
ство пяти братьев — сыновей родоначаль-
ника по имени Орга. В свою очередь, имена 
братьев связывают с названиями малых 
патронимических групп в составе рода. Ро-
довые маркеры, конечно же, подвержены 
некоторой трансформации в силу различ-
ных исторических преобразований, одна-
ко, видоизменяясь, все маркеры комплекса 

продолжают исполнять роль идентификато-
ра — как внутри рода для всех его предста-
вителей, выполняя объединительную функ-
цию, так и для представителей других ро-
дов — определительную, различительную 
функцию. А. Г. Авляев отмечал совпадение 
начертания и названия тамг родов из раз-
ных субэтносов калмыков, но объяснения 
этому не дал. Однако высказал предположе-
ние, что совпадение тамг у разных родов в 
пределах одного субэтноса, при этом допол-
ненное совпадением еще нескольких мар-
керов, например, ураном и наименованием 
родового божества, может указывать на 
общее происхождение и родство предста-
вителей данных родов. На сходство форм 
и значений тамг разных родов указывал и 
А. Г. Митиров. Анализ начертаний тамг в 
работе Д. Б. Гедеевой также указывает на 
значительное количество совпадений в их 
названии и формах.

Анализ изображений калмыцких тамг, 
опубликованных разными авторами, позво-
ляет сделать следующие выводы:

I. Фиксируется наличие сходства в на-
звании и формах тамг родов как в пределах 
одного субэтноса, так и в других субэтни-
ческих группах. Например, тамги «җуӊhру» 
(свастика) и «маля» (плеть) есть как в дер-
бетских, так и в торгутских родах. 

II. Имеется большое количество вариан-
тов тамг. Например, тамга «төөлг» (кольцо): 
«келтə төөлг» (кольцо с язычком внутри 
круга), «хойр келтə төөлг» (кольцо с двумя 
язычками внутри круга), «hурвн төөлг» (три 
кольца), «тавн төөлг» (пять колец). В там-
гах кольца могут располагаться по горизон-
тали, по вертикали, составлять треугольник, 
пятиугольник, иметь форму цветка. Есть ва-
риант тамги в виде круга/кольца под назва-
нием «хəəсн» (котел).

Возможно, эти вариации связаны в пер-
вую очередь с типологией хозяйства и куль-
турой, в них фиксируется древний и наслед-
ственный характер тамг.

По типу изображения выделяются:
1. Тамга «күн» (человек), которая отно-

сится к наиболее древним тамгам и имеет 
различные начертания: стоящий человек, 
идущий человек, с поднятыми обеими ру-
ками, поднятой одной рукой. Различные ва-
рианты имеет также древняя по символике 
тамга «балт» (секира).

2. Тамги, связанные с хозяйственной 
деятельностью и бытом калмыков: «маля» 
(плеть), «хəəч» (ножницы), «алх» (молоток), 
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«хош алх» (сдвоенный молоток), «көрə» 
(пила — но, возможно, это элемент вышив-
ки в виде зигзага. – Т. Ш.), «ууд» (удила), 
«турун» (копыто), «хазар» (уздечка), «тулһ» 
(таган), «тах» (подкова), «цаhрг» (кресто-
вина дымника жилища), «харач» (дымник 
жилища), «сам» (гребень), «кет» (огниво), 
«зег» (элемент орнамента зег).

3. Выделяются: тамга «шовун» рода шу-
бучнр из Багацохуровского улуса, изобра-
жающая птицу и указывающая, что пред-
ставители данного рода имели непосред-
ственное отношение к уходу за птицами и 
охоте (шубучнр=шовучнр — те, кто занима-
ется птицами, птицеловы); тамга «шоӊхрин 
көл» рода укшахн в виде следа птичьей лап-
ки (калм. шоңхр — кречет); тамга «гулз», 
обозначающая рака, у родов хабучнр, буд-
бул, көтчнр, эрекчуд; тамга «килв» («кил-
ба») (приманка, наживка) ламы Алексан-
дровского улуса; в работе А. Г. Митирова 
приводится тамга рода келькт в виде тре-
угольника, поделенного внутри на три сег-
мента и имеющего на вершине два завитка 
(к сожалению, не приводится ни название, 
ни описание символики данной тамги. – 
Т. Ш.); тамга в виде рогов сайгака «оон» 
приводится в работе Д. Б. Гедеевой, но без 
данных тамги о принадлежности к конкрет-
ному роду.

4. Тамги, связанные с буддийской сим-
воликой, — «очир» (ваджра), «җуӊhру» 
(свастика), «җиндмн» (чиндамани), «бу» 
(буддийский амулет), «күрд» (колесо уче-
ния) —  имеют большое количество вари-
антов начертаний, с изменением угла на-
клона, отсутствием каких-то элементов или 
добавлением дополнительных. Так, тамга 
«тунмл» обозначает ритуальный предмет, 
описание которого есть в работе П. Не-
больсина: «круг означает круглый низень-
кий сосуд, употребляемый при домашнем 
и общественном богослужении. В этот со-
суд насыпается зола, и в ней выдавливается 
изображение, именующееся тунмылом … 
в ямки, образовавшиеся от выдавливания 
этой формы, насыпается благовонная тра-
ва … полутунмыл называется «дегре» … 
и служит тамгой у хурулов и у родов, что-
бы не смешать одного с другим, тамге де-
гре дается разное положение» [Небольсин 
1852: 13].

Анализ типов тамг позволяет высказать 
мнение, что разнообразие тамгообразных 
знаков и тамг указывает на их древнее про-

исхождение, а одинаковое начертание в 
большинстве, лишь с небольшими допол-
нительными элементами, тамг, связанных 
с буддийской символикой, указывает на бо-
лее позднее их происхождение.

Начиная с конца 1990-х гг. на волне эт-
нокультурного «возрождения» и возросше-
го интереса к родовым маркерам проблема 
изучения тамг вновь актуализировалась. 
Интерес к родовым маркерам, в том числе 
к тамгам, в Калмыкии усилился после из-
дания Указов «[О паспортизации калмыц-
ких родов» и «О паспортизации русских 
родов]» в 2001 г., однако к этому време-
ни знания о своих тамгах у многих родов 
были утрачены. В настоящее время от-
мечается тенденция возникновения тамг-
«новоделов», когда берут за основу общие 
сведения о родовой тамге у нескольких 
представителей старшего поколения и на 
их основе пытаются «восстановить» свою 
тамгу, или же, имея устное описание родо-
вой тамги, полученное от старшего поколе-
ния, изготавливают ее в виде печати и хра-
нят в архиве своей семьи. Если тамга рода 
известна, то она может выполнять функ-
цию геральдического символа, как, на-
пример, у представителей рода ики-чонос: 
после паспортизации рода тамга, оформ-
ленная надлежащим образом, стала гербом 
рода. В данном случае наблюдается смена 
значения родовой тамги: неиспользование 
ее в повседневной жизни в качестве тав-
ра, что дополнительно указывает на из-
менение форм хозяйствования, привело к 
форме ее сохранения как геральдического 
символа. В этом контексте необходимо 
указать на то, что тамги как символ рода 
наделяются в настоящее время и сакраль-
ной символикой с обережной функцией. 
Ее изображение, нанесенное, например, на 
бумагу или металлическую поверхность, 
используют как символику рода на обще-
родовых праздниках, так называемых ро-
довых молениях, проводимых ежегодно на 
родовом месте. После изображения тамги 
чаще всего хранят на алтаре как сакраль-
ный предмет, способствующий благополу-
чию рода вообще и отдельно взятой семьи, 
в частности. Здесь также необходимо от-
метить происходящие в настоящее время 
процессы трансформации статуса тамги: 
переход из родовой в семейную тамгу. Это 
указывает на то, что, несмотря на важность 
родовой принадлежности и сохранение 
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знаний об этом, близкородственные отно-
шения поддерживаются больше во втором 
и третьем поколении, так как в настоящее 
время более дальние родственники встре-
чаются довольно редко, например, только 
на свадьбе, проводах, поминках и т. д., что 
нашло отражение в статусе тамг. Главное 
значение в данном случае имеет понятие 
«тамга предков» — предков, которые при-
званы оберегать своих потомков. Наделе-
ние тамг в настоящее время обережными 
функциями прослеживается и в том, что 
современные предприниматели изготавли-
вают штамп на документы с изображением 
родовой тамги: «чтобы дела шли хорошо».  

Тамги как знаки собственности являют-
ся одним из важных исторических источ-
ников, в том числе и в решении различных 
вопросов этногенеза и этнической истории 
тюрко-монгольских народов. Исследовате-
ли отмечают, что «при отсутствии письмен-
ных свидетельств или крайней скудности их 
тамги порой могут указать пути расселения 
или передвижения отдельных этнических 
групп» [Вайнберг, Новгородова 1976: 66], 
полагая, что тамга «в условиях родопле-
менной организации кочевников являлась 
самым значительным (в функциональном 
отношении), популярным компонентом для 
внешней информации» [Айыжы, Тюлюш 
2012: 26]. 

Так, Э. П. Бакаева привлекла материал 
по тамгам как маркерам этнической иден-
тичности при анализе общих черт и родо-
вого состава среди торгутов Монголии и 
Калмыкии, придя к выводу, что «практи-
чески все знаки собственности торгутов 
Монголии нашли соответствие среди тамг 
калмыцких родов» [Бакаева 2009: 84]. Бы-
тование сходных знаков собственности ро-
дов у тюрко-монгольских народов может 
указывать на тесные этногенетические свя-
зи в прошлом. 

Н. В. Екеев, сопоставив наименования 
и тамги монгольских ойратов, калмыков и 
алтайцев, сделал вывод том, что анализи-
руемые материалы указывают на сходство 
и тождество их этнонимов и тамг. Так, 
например, у калмыков есть такие же там-
ги — «сам» (гребень), «нум» (лук со стре-
лой), «сэрээ» (вилка) — как и у алтайских 
урянхайцев; «дэгрээ» (знак S), «бу» (аму-
лет-треугольник) у захчинов; «зөв дэгрээ» 
и «буруу дэгрээ» (правильный и обратный 
знак S), «сар» (месяц), «алх» (молот) у 

дербетов; «маля» (кнут, палка), «тумгал» 
(дороим=триратна), «хараач» (дымник), 
«гахууль» (удочка), «тогрог» (круг, коль-
цо) у торгутов; «сараалж» (крест, крест 
с пикой) у мянгатов; «айа» (лук), «ай» 
(луна), «кас» (свастика), «сулук» (удила), 
«jӱлкӱр» (ключ), «эжик, эркин» (дверь, по-
рог) у алтайцев [Екеев 2008: 92–101]. 

С. Ч. Донгак, рассматривая тамги ту-
винцев, выделила тюркские и монгольские 
пласты в наименованиях и формах тамг, а 
также буддийский пласт в виде отдельных 
тибетских букв или сакральных знаков. 
Рассмотрение материалов данного иссле-
дователя позволяет выявить параллели с 
калмыцкими тамгами. Это, например, «кас 
демдек» (свастика), «алага» (молоток), 
«сэрээ» (вилы), «шындамал» (чинтамани), 
«дорума» (калм. «бу» в форме треугольни-
ка), «эге демдек» (калм «тунмыл», вариант 
формы) [Донгак 2010: 151–157]. Более де-
тальное рассмотрение и проведение срав-
нительного анализа тамг тюрко-монголь-
ских народов может способствовать выяв-
лению этногенетических связей в прошлом 
и разрешению вопросов этнической исто-
рии в настоящее время. 

Тамги как знаки собственности, которы-
ми метили лошадей, характерны для многих 
кочевых народов. Калмыцкие тамги много-
образны по форме и названиям, являясь од-
ним из значимых этнических маркеров, они 
связаны с родовой структурой, хозяйством 
и бытовой сферой. Социально-историче-
ские процессы за последние сто лет спо-
собствовали значительной утрате знаний о 
тамгах, однако в настоящее время интерес 
к ним возрос в связи с происходящими в 
современном калмыцком обществе процес-
сами «возрождения» этнической культуры: 
отмечается тенденция смены статуса тамг 
как знака собственности (тавро) на поли-
функциональный символ, связанный и с 
геральдикой, и с сакральный сферой (сим-
вол с обережными функциями). Необходи-
мо также отметить снижение статуса тамги 
с общеродовой на семейную, что связано 
в первую очередь с изменениями форм хо-
зяйствования. Детальное рассмотрение кал-
мыцких тамг и проведение их сравнитель-
ного анализа с тамгами тюрко-монгольских 
народов может способствовать выявлению 
этногенетических связей в прошлом и раз-
решению вопросов этнической истории в 
настоящее время. 
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Статья посвящена изучению традиции домашних молений калмыцких буддистов-мирян. Автор 
приходит к выводу, что данная традиция имеет древние истоки, но получила в калмыцком буддизме 
особую форму. Тексты, читаемые мирянами в определенные дни, имеют различное происхождение, и 
необходима работа по их идентификации.

Ключевые слова: буддизм, Калмыкия, миряне, молитвы, тексты.

The article is devoted to the study of the tradition of home prayers of Kalmyk Buddhist laymen. On the 
basis of the data on the traditions of Theravada and Mahayana, the author comes to the conclusion that the 
laity’s tradition of prayer on special days three times each lunar month dates back to the ancient period of the 
history of Buddhism. Though the tradition is still preserved in Kalmyk Buddhism it has some specifi c features. 
Of particular importance are the texts, read by Kalmyk believers in Kalmyk and Tibetan languages during the 
days of fasting which are called Matsg. The author identifi es 4 groups of texts and gives their examples. Further 
research will probably be connected with the identifi cation process of all the texts included in the collections of 
the prayers of fasting days.

Keywords: Buddhism, Kalmykia, laity, prayers, texts.
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Традиция мирян, практикующих буд-
дийское учение, восходит к периоду ран-
него буддизма. Как в раннем, тхеравадин-
ском, так и в позднем, махаянском, канонах 
имеются подтверждения того, что светские 
лица (не монахи) входили в первую буддий-
скую общину и даже достигали высоких 
духовных степеней. Так, в переводе основ-
ных частей палийского канона, в частности, 
в Маха Париниббана сутте, сказано, что 
Будда, дабы Ананда не докучал вопросами 
об участии различных учеников в Нади-
ке, научил его Зеркалу Дхармы, объяснив, 
что архатство для мирян хотя и возможно, 
но труднодостижимо [Пийя Тан]. Вместе с 
этим, в Маха Ваччхаготта сутте, Сона сутте, 
Ваджиямахитта сутте, Гилаяна сутте, Ама-
таддаса сутте, Патипада сутте и Маханама 
сутте Будда наряду с монахами дает настав-
ления и комментарии к правильному пове-
дению и мирянам, которые, как и монахи, 
в результате диалога обретают плод архат-

ства [Пийя Тан]. Таким образом, в раннем 
буддизме практикующие учение Будды ми-
ряне считались полноценной частью благо-
родной общины — духовного сообщества 
пробужденных. 

Что касается махаянского буддизма — 
основной его идеей (впрочем, приведшей 
даже к расколу буддийской монашеской об-
щины) буддологи считают расширение буд-
дийской сангхи за счет допуска в нее мирян 
[Торчинов 2005: 62], потому мирской прак-
тике в махаяне уделено большее внимание, 
нежели в раннем, тхеравадинском буддиз-
ме. Среди канонических произведений буд-
дизма махаяны имеются различные классы 
текстов, так или иначе предназначенные 
для практики мирянами. Например, таковой 
является основополагающая для философии 
мадхьямики сутра Вималакирти нирдеша, 
повествующая о беседе домохозяина Ви-
малакирти с Буддой [Донец 2005: 6]. Среди 
других произведений махаянского буддиз-
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ма, которые упоминают о важности и необ-
ходимости мирской практики, можно также 
назвать многие сутры девоционального ха-
рактера, согласно классификации, предло-
женной Е. А. Торчиновым. Среди текстов, 
упоминающих участие мирян в буддийской 
практике, можно назвать сутру «Умиротво-
ряющая черные скандалы», в которой домо-
хозяин Чаруманта обращается с вопросами 
о защите жизни к Будде [Царь благих поже-
ланий 2015: 67], и многочисленные дхара-
ни, в которых Будда пребывает в окружении 
великой общины бодхисаттв, монахов, мо-
нахинь, а также практикующих мирян, муж-
чин и женщин.

Приведенные в качестве примеров ка-
нонические буддийские тексты, в которых 
говорится о практикующих учение Будды 
мирянах, имеются и в тхераваде, и в маха-
яне. Они свидетельствуют о том, что в обе-
их традициях буддизма практика, которую 
применяли миряне, существовала уже во 
времена раннего буддизма, а не является, 
по выражению Е. А. Торчинова, «искусным 
средством» по привлечению большей ауди-
тории к буддизму махаяны. Таким образом, 
необходимо особо подчеркнуть, что буд-
дийская практика мирян — не позднее, раз-
витое буддийскими теоретиками явление, а 
традиция, берущая, согласно буддийским 
текстам, начало от Будды Шакьямуни.

Распространение учения Будды за пре-
делами Индии, на территории Кушанско-
го царства, Центральной Азии и Ближнего 
Востока, дало толчок к формированию буд-
дийского канонического искусства, новых 
буддийских культов, ритуалов и обрядов, 
которые привлекали значительное количе-
ство практикующих буддизм мирян [Хиж-
няк 2008: 20–21]. Буддолог А. Берзин от-
мечает: «В каждой стране, куда проникал 
буддизм, возникали свои собственные фор-
мы буддизма, своя религиозная структура и 
свой духовный лидер» [Берзин].

Активному распространению буддий-
ского учения в Азии способствовали торго-
вые отношения между народами централь-
ноазиатского региона. Анализ терминологии 
буддизма у монгольских народов показыва-
ет, что буддийская культура монголов, бурят 
и калмыков восходила через древних уйгу-
ров к согдийцам. Об этом свидетельствует 
этимология многих монгольских буддий-
ских терминов, заимствованных у уйгуров, 
а уйгурами, в свою очередь, — у согдийцев. 
О том, что уйгурский буддизм сложился 

под влиянием именно согдийской традиции, 
свидетельствует уже первое письменно за-
фиксированное буддийское произведение, 
переведенное на уйгурский язык, — Нирвана 
сутра: она была записана согдийским алфа-
витом во второй половине 500 г. н. э. [Кляш-
торный, Султанов 2004: 169]. Известно, что 
уйгуры, переводя буддийские произведения 
на родной язык, создали филигранно разра-
ботанную буддийскую терминологию, ко-
торую позднее у них заимствовали уже для 
своих переводов монголы.

Для последователей буддийского уче-
ния в Центральной Азии многие принципы 
этой религии были трудно осуществимы. 
Например, для кочевников-скотоводов пол-
ный отказ от мяса противоречил традицион-
ной культуре многих народов, а также был 
невозможен в силу географических и кли-
матических условий. Их буддийская прак-
тика отказа от мяса ( а также рыбы и яиц) 
ограничивалась особыми днями лунного 
месяца, коими являются восьмой, пятнад-
цатый и тридцатый лунный день. Подобная 
традиция связана с древнеиндийской добуд-
дийской культурой, в которой указанные 
дни считались священными. В традиции 
раннего южного буддизма представители 
мирской общины верующих совершают 
особые молебны и соблюдают пост четыре 
раза в месяц — первого, восьмого, пятнад-
цатого и тридцатого числа. Тхеравадинский 
«облегченный» пост включает лишь два дня 
лунного месяца — пятнадцатый и тридца-
тый — и называется на сингальском языке 
sathara pooya. В Индии во времена суще-
ствования там буддизма дни поста называ-
лись upavasta [Позднеев 1993: 175]. В ки-
тайской буддийской традиции пост с чтени-
ем молитв в указанные дни лунного месяца 
называется 斋戒 (zhaijie). В такие дни буд-
дисты-миряне соблюдали пост и проводили 
время в чтениях молитв. У древних уйгуров 
мирской пост назывался bačaγ, что этимо-
логически восходит к согдийскому слову 
pač — пост [ДТС 1969: 76], когда  миряне 
посвящали свое время молитвам. Монголы, 
заимствовавшие основную буддийскую тер-
минологию у уйгуров, переняли и это слово. 
В старописьменном монгольском языке оно 
пишется — bačaγ. В более поздней, прибли-
женной к особенностям артикуляции мон-
голов форме — мацаг (macaγ), это слово со 
значением «пост» существует в монголь-
ских языках и ныне [БАМРС 2: 329]. Эти-
мология заимствованного монголами слова 
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bačaγ / macaγ, восходящая к согдийскому 
языку, свидетельствует о том, что эта тради-
ция буддийских молений и постов первона-
чально была заимствована монголами не из 
Тибета, а у центральноазиатских буддистов. 
Безусловно, в махаянском буддизме Тибета 
также есть традиция молений и постов ми-
рян восьмого, пятнадцатого и тридцатого 
дня каждого лунного месяца. Такие дни и 
молебны, в это время исполняющиеся, но-
сят название bsnyen-gnas. 

Калмыки (как назвали позднее предста-
вителей части западномонгольских ойрат-
ских этнических групп, откочевавших из 
Центральной Азии в Нижнее Поволжье в 
конце XVI – начале XVII вв.) принесли буд-
дизм в Европу. В калмыцком буддизме за-
родилась и развилась собственная традиция 
мирских молений, которую по сегодняшний 
день сохраняют пожилые люди, в основном 
женщины, называющие себя мацгин сан-
врта эмгчуд — ‘пожилые женщины, соблю-
дающие обеты мацг’. 

Традиция чтения буддийских молитв 
мирянами-калмыками освещалась в рабо-
тах Г. Ю. Бадмаевой [2010], Э. П. Бакаевой 
[2010, 2011], В. К. Шивляновой [2001] и 
других исследователей. Э. П. Бакаева запи-
сала в начале 1990-х гг. молитвенные тексты 
дней поста со слов информантов и передала 
в Научный архив КИГИ РАН. Н. М. Дан-
дырова опубликовала молитвенные тексты 
дней поста [Ик дүүцң 1999]. В данной ста-
тье к анализу привлекаются также полевые 
материалы (рукописный сборник молитв из 
коллекции автора, записанный для личного 
пользования Утнасуновой Эльзятой Аки-
мовной, 1898 г. р.).

Форма буддийской практики, связанная 
с воздержаниями и молениями в особые 
дни лунного месяца, безусловно, является 
упрощенной, простонародной формой вос-
приятия идей буддизма. Как справедливо 
заметил О. О. Розенберг, «…наряду с фило-
софскими течениями имелись всегда, име-
ются и по настоящее время простонародные 
формы буддизма, которые, правда, примы-
кают к тому или другому вероисповеданию; 
эти формы имеют в таком смысле вполне 
выработанный индивидуальный характер, 
хотя и по существу не представляют систем 
в смысле систем философии» [Розенберг 
1991:  203]. Э. П. Бакаева [2008] отмечала 
взаимосвязь обрядов поста у калмыков с 
культом предков. 

Калмыцкая традиция молений мирян 
относится к тибетской буддийской школе 

Гелуг, которая была объявлена доминирую-
щей у монгольских народов с XVII в., когда 
в 1640 г. на ойратско-монгольском съезде 
было принято решение придерживаться 
именно этого тибетского буддийского на-
правления. Вместе с доминантой тибетской 
буддийской школы Гелуг в калмыцких сте-
пях интерес к мирской практике буддий-
ского учения поддерживался буддийскими 
монастырями и калмыцким буддийским 
духовенством, покровительствующим 
практикующим мирянам. Так, в биографии 
Зая-пандиты Намкайджамцо, именуемой 
«Лунный свет», говорится следующее: basa 
busu dgeslong dgecul bandi ubaši ubasanca 
nige ödüriyin bacaq abišiq udurilsu noγoudi 
öqböi — ‘И еще другим гелонгам, гецулам, 
банди, мирянам и мирянкам даровал одно-
дневные обеты, посвящения и комментарии 
к посвящениям’ [Раднаабадраа 2009: 103]. 
В своих наставлениях мирянам багши дон-
ских калмыков Менке Борманжинов также 
отмечает: «…мирянин должен соблюдать в 
известные дни «мацаки» (посты)» [Борман-
жинов 1998: 257].

О правилах таких молений И. А. Житец-
кий, побывавший в 1884−1886 гг. в кочевьях 
астраханских калмыков, писал: «Молиться, 
собственно, должно постоянно, беспрерыв-
но, а если этого нельзя сделать, то лучше 
все-таки держать «мацак» три раза в месяц. 
В «мацак» должно вставать рано, и если на 
ладони можно разглядеть линии, то следу-
ет начинать молиться; вести себя должно 
скромно и так продолжать до зари следую-
щего дня» [Житецкий 1991: 70].

Текстовый состав молитв, читаемых ми-
рянами, весьма неоднороден. В него входят 
традиционные тибетские буддийские ма-
хаянские тексты (с характерными для кал-
мыцкой артикуляции искажениями тибет-
ских слов), выдержки из сутр как на тибет-
ском, так и на старописьменном ойратском 
языках, гимны буддийским божествам из 
категории шаштр дун, написанные неиз-
вестными авторами, особые заклинания, в 
которых присутствуют элементы буддизма 
и добуддийских верований. 

Тексты, которые традиционно читают 
в дни поста буддисты-миряне Калмыкии, 
можно разделить на четыре группы.

1. Народные версии тибетских 
буддийских текстов.

2. Выдержки из буддийских сутр (на 
тибетском и калмыцком языках).

3. Тибетские, ойратские и монгольские 
короткие тексты.
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4. Гимны и заклинания на калмыцком 
языке и санскритские мантры.

Необходимо также отметить, что устная 
традиция передачи этих буддийских молитв 
наложила особый отпечаток на их исполне-
ние. Так, тибетские тексты и санскритские 
мантры подверглись сильному искажению. 
Тексты, заученные мирянами из письменных 
источников, сохранили архаичные, письмен-
ные формы многих слов и падежных суффик-
сов. Санскритские и тибетские имена махаян-
ских Будд иногда сложно идентифицировать.

Для обоснования предложенной нами 
классификации указанных текстов, чита-
емых по буддийским дням поста, рассмо-
трим каждую из выделенных нами групп 
подробнее.

1. Народные версии тибетских текстов, 
читаемых калмыцкими буддистами-миряна-
ми. Данные тексты входят в тибетский буд-
дийский канон как отдельные произведения, 
хотя, по существу, многие из них являются 
выдержками из более крупных буддийских 
канонических текстов. Так, к наиболее по-
пулярным среди калмыцких буддистов мо-
литвам на тибетском языке по праву можно 
отнести гимн «Двадцати одной Таре» (тиб. 
sgrol-ma gnis shu rtsa gcig). Это произведение 
было написано на санскрите, переведено на 
тибетский, а затем на монгольский и ойрат-
ский языки. Заучивание данного произведе-
ния в монастырях входило в обязательную 
программу подготовки каждого буддийско-
го монаха [Позднеев 1993: 134]. Калмыцкие 
буддисты читают его с заметными искаже-
ниями, связанными с традицией устной пе-
редачи текста, а также с особенностями арти-
куляции калмыков, которые без специальной 
подготовки не могли произносить некоторые 
тибетские звуки. 

Приведем пример калмыцкого и тибет-
ского прочтения одного четверостишия это-
го текста:
Калм. н.в.  Цакцал ормаль ему баму

  Җани һачг Луһднрома
  Җигдн самһн чоҗ шальҗ
  Геер җоова слайин җогма 

[Ик дүүцңгин 1999: 25].
Тиб.    Чагцел Долма ньюрма памо
транскр. Ченни кедчик логданг драма
  Жигтен сумгон чукьи щелгьи 
  Гесар джева лени джунгма
Тиб.    phyag ’tshal sgrol ma myur ma  
транслит. dpa mo
  spyan ni skad cig glog 
 dang ’dra ma 

  ’jig rten gsum mgon chu skyes 
 zhal gyi
  ge sar bye ba las ni byung ma || 
 [stod smon phyogs bsgrigs 
 1996: 211]. 
Рус.   Поклоняюсь! 
  Тара, стремительная героиня,

  С глазами, подобными вспышке 
молнии,

  Рожденная из тычинок 
 появившегося
  В воде1 Защитника трех миров 

(пер. наш. — Г. К.)

Процитированный гимн, хотя и является 
народной версией буддийского канониче-
ского произведения, может служить источ-
ником по изучению традиции исполнения 
тибетских текстов в калмыцких буддийских 
монастырях.

Вторым по популярности текстом яв-
ляется молитва Раскаяния в совершенных 
недобродетелях перед Тридцатью пятью 
Буддами Покаяния (тиб. ltung-bshags). В 
тибетской традиции этот текст считается 
полноценным и читается отдельно, хотя 
фактически является отрывком из махаян-
ской Трикута сутры (‘сутры Трех груд’), о 
чем свидетельствует колофон к тексту ти-
бетского варианта: «phags pa phung po gsum 
pa zhes bya ba theg pa chen po’i mdo rdzogs 
so» — ‘Закончена благородная махаянская 
сутра, именуемая Три груды’ [stod smon 
phyogs bsgrigs 1996: 11].
Калм. н. в. Девшəн шигвə Дорҗи нимбу 

равдунь җамбунь болад цак-
цалу [Ик дүүцңгин 1999: 55].

Тиб. транскр. Дещин щегпа дордже ньингпо 
рабту джомпа ла чагцалло 

Тиб. транслит. de bzhin gshegs pa rdo rje sny-
ing po rab tu ’joms pa la phyag 
’tshal lo || [stod smon phyogs 
bsgrigs 1996: 5].

Рус. Склоняюсь пред Татхагатой, 
Алмазным сердцем, превос-
ходно уничтожающим! (пер. 
наш. — Г. К.).

Приведенный текст, как и Гимн Двадца-
ти одной Таре, показывает, сколь существен-
но исказился в народной молитве текст ти-
бетского оригинала. Вместе с тем искажение 
фонетического звучания не умаляет значения 

1 Появившийся в воде  (тиб. chu skyes) —  
эпитет лотоса.
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этого буддийского гимна, сохранившегося в 
устной передаче калмыцких верующих. Два 
текста (тибетский и калмыцкий) и тибетская 
транслитерация представляют ценный ис-
точник по изучению калмыцкой традиции 
чтения тибетских текстов.

2. Выдержки из буддийских сутр — это 
небольшие части некоторых махаянских 
текстов, как правило, взятых из наиболее 
доступных и понятных для простого по-
следователя буддизма девоциональных 
сутр. Так, широко распространенная у кал-
мыцких буддистов-мирян молитва «Өглһнə 
күчəр» — часть из буддийской культовой 
сутры «Безмерно долгая жизнь и превос-
ходная мудрость» (тиб. ’phags pa tshe dang 
ye-shes dpag tu med pa’i mdo). Сравним кал-
мыцкий текст из сборника молитв мирян, из 
классической ойратской сутры «caqlaši ügei 
nasun belge biliqtei» и тибетский вариант 
этого текста:
Калм. н. в. 

Өглһнə күчн-ер бурхн сəəтүр һарч
Күмни арслңгин өглһнə күчинь унулҗ
Өршəңгүдтəнь авх балхтнь одх цагтнь
Өглһни күчн Дуни дүүрсх болтха 

[Ик дүүцңгин 1999: 70].

Калм. совр. 
Өглһин күчəр бурхн сəəтр һарн,
Күмни арслң, өглһин күч онҗ
Өршəңгүтə авх балһдт орхд
Өглһин күчни ду дуурьсх болую. 

[Өдр болһна 2012: 102].

Ойрат. транслит. 
öqligüyin küсün ye:r burxan sayitur γarun
Kümüni arsalan öqligüyin küсü onoži 
Öršö: nggüyitü abxu balγadtu orxodu 
Öqligüyin kücüni dou dourisxaxu boluyu 

[caqlaši ügei nasun belge biliqtei, 
текст из коллекции автора].

Тиб. транслит. 
sbyin pa’i stobs kyis sangs rgyas yang 

dag ’phags
mi yi seng ge spyin pa’i stobs rtogs nas
snying rje can gyi grong khyer ’jug pa na
spyin pa’i stobs kyi sgra ni grags par ’gyur | 

[bkra shis brtsegs pa 2009: 188]
Рус. 

Силой Даяния Будда превосходно 
обрел святость,

Лев среди людей, [он] постиг силу Даяния,
Когда он вошел в град сострадания — 
Восславил в глас силы Даяния 

(пер. наш. — Г. К.).

Из приведенного примера видно, что 
текст калмыцкой молитвы, читаемой ми-
рянами, сохранил архаичные, письменные 
формы, характерные для письменного 
ойратского языка XVII в. и дающие осно-
вания полагать, что он был взят из текста 
указанной сутры.

3. Тибетские, ойратские и монгольские 
короткие тексты в составе текстов «мацг» 
— это зачастую сложно поддающиеся иден-
тификации части каких-либо буддийских 
неканонических произведений. Рассмотрим 
эту группу текстов на примере известного 
тибетского буддийского восхваления Ламы 
Цонкапы «Мигцема», состоящего из четы-
рех строк: 
Калм. н. в. 

Мёнкн зевя дерсен җангрин зег
Рембе чембо бамбоя
Гочн гевя зуҗи зункова
Лузн ревгя сулван солван деб 

[Рукописный сборник].
Тибетский оригинальный текст звучит 

следующим образом: 
Тиб. транскр. 

Мигме цеви терчен Ченрезиг
Дриме кьенпи вангпо Джамбиянг
Канчен кьенпи цуггьен Цонкапа
Лобсанг Драгпи шабла сольван деб. 

Тиб. транслит. 
dmigs med brtse ba’i gter chen spyan ras 
 gzigs
dri med mkhyen pa’i dbang po ’jam dpal 

dbyangs
kang cen mkhyen pa’i gtsug rgyen tsong 

kha pa
blo bzang grags pa’i zhabs la gsol ba ’debs

Рус. 
К сокровищнице безъобектного 

сострадания — Авалокитешваре,
К владыке незагрязненного ведения — 

Манджушри,
К короне мудрецов [Страны] Снегов1 — 

Цонкапе,
К стопам Лобсанг Драгпы2 обращаюсь! 

[пер. наш. — Г. К.].

Ярким примером калмыцкого текста 
поклонения Будде Шакьямуни является 
короткая молитва: «Эльгян тёгксн ольгксн 
беднян бурхн бакшин кегян шакҗ чидгч 

1 Страна Снегов (тиб. kang can zhing / yul) — 
поэтическое название Тибета.

2 Лобсанг Дракпа (тиб. blo bzang grags pa) — 
монашеское имя Цонкапы.
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шакҗ маву бурхнд мани хоир ÿльмяд таср-
луга мёргмÿ [Рукописный сборник]. Рекон-
струкция этого текста на современный кал-
мыцкий язык будет выглядеть следующим 
образом: «Йилһн Төгсн Үлсн биднə бурхн 
багшин гегəн Шагҗ Чадгч — Шагҗ Муни 
бурхнд мань хойр өлмəд тасрл уга мөргмү» 
— «Непрерывно склоняюсь пред двумя сто-
пами нашего будды, Бхагавана1, наставника, 
Шакьяского Мудреца — Шакьямуни» (пер. 
наш. — Г. К.). Словосочетание «Эльгян 
тёгксн ольгксн» в оригинальном калмыцком 
тексте представляет собой ойратскую форму 
одного из эпитетов будды Шакьямуни, яв-
ляющуюся калькой тибетского выражения 
— bcom ldan ’das – Бхагаван. «Шакҗ чидгч» 
— также ойратско-монгольский эквивалент 
тибетского варианта «Shākya thub pa», эти-
мологически восходящего к санскритскому 
«Şākya muni». В ойратских переводных буд-
дийских произведениях, основу которых за-
ложил Зая-пандита Намкайджамцо, форма 
«Šākya čidaqči» как эквивалент тибетского 
«Shākya thub pa» не встречается. Можно 
предположить, что текст этого поклонения 
был создан калмыцким монахом, который 
хорошо разбирался в монгольских и ой-
ратских переводных произведениях. Желая 
безукоризненно следовать тибетской тради-
ции, он постарался, как в свое время тибет-
цы переводили с санскрита каждое слово на 
свой язык, максимально использовать род-
ные слова для обозначения санскритских 
понятий. А чтобы верующим было понятно, 
о ком идет речь, он оставил и санскритский 
эквивалент Шакҗ маву — Шакҗ муни. Это 
дублирование имени Будды, вероятнее все-
го, нужно объяснять требованием тибет-
ско-монгольского словаря «Мэргэд гархуйн 
орон» — ‘Источник мудрецов’, с которым 
неизвестный нам калмыцкий монах, веро-
ятнее всего, был знаком и в котором гово-
рится: «При переводе собственных имен 
ученых, чудотворцев, ханов, сановников 
и простолюдинов, а также названий стран, 
цветов, плодоносных деревьев, когда за-
труднительно понимать и произносить сло-
ва, хотя бы и возможно было перевести по 
догадкам, но не вполне достоверно, необхо-
димо поставить индийское или тибетское 
название, сопровождая его на подобающем 
месте словами «ученый», «хан», «цветок», и 
пр…» [цит. по: Цыбиков 1991: 47].

1 Бхагаван – санскр. Благословенный. Эпитет 
Будды.

4. К четвертому блоку текстов — гим-
нам и заклинаниям на калмыцком языке и 
санскритским мантрам — можно отнести 
молитву-гимн Авалокитешваре, которая на-
зывается «Арвн хойр нигүртə», и молитву-
гимн «Шарин дөрвн кид», посвященную 
четырем крупнейшим тибетским гелугпин-
ским монастырям [Рукописный сборник]. 
К заклинаниям мы относим такие молит-
вы, в которых в короткой форме верую-
щими испрашивается помощь у будд: «Цаг 
босин ÿкл öвчн зуурдин шалтг хамгиг уга 
болһьҗ евäн сööрхтн2» — ‘Соблаговолите 
защитить от преждевременной смерти, бо-
лезней, препятствий на пути, устраните их 
все’. Санскритские мантры, представлен-
ные в рассматриваемых нами молитвенных 
сборниках, как упоминалось ранее, сильно 
искажены. Приведем пример одной из та-
ких мантр: «Эма хум баазр гÿр бадмин син-
да». Представленная мантра есть неполный 
текст сердечной мантры Гуру Падмасамб-
хавы, известной как «Ваджра гуру мантра». 
В транслитерации на русский язык она зву-
чит так: «Ом ах хум ваджра гуру падма сид-
дхи хум». Как известно, в калмыцкой тра-
диции существуют и различные варианты 
народных форм (с искажениями тибетского 
оригинала) самой известной буддийской 
мантры «Ом мани падме хум».

Таким образом, буддийская традиция 
чтения молитв и занятий буддийской прак-
тикой мирян, зародившаяся еще в древности, 
с распространением буддизма за пределы 
Индии претерпела значительные изменения, 
преломившись в призме этнических культур. 
Однако пост и моления мирян в особые дни, 
которыми являются восьмое, пятнадцатое и 
тридцатое числа каждого лунного месяца, ха-
рактерны как для индийских мирских после-
дователей Будды, так и для всех остальных 
буддистов. Калмыцкая буддийская традиция 
домашних молений включает неоднородные 
по структуре и происхождению тексты, ко-
торые читали верующие калмыки. Все тек-
сты передавались в устной традиции, отчего 
они имеют значительные грамматические 
ошибки и искажения (как ойратских пись-
менных, так и тибетских текстов), вместе с 
тем калмыцкие тексты сохранили архаичные 
письменные формы «тодо бичиг» — ойрат-
ского «ясного письма». Все молитвы можно 
разделить на четыре группы, согласно их 
происхождению из тибетских или перевод-

2 В цитатах сохранена орфография источни-
ка [Рукописный сборник].
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ных, монгольских и ойратских, буддийских 
канонических сочинений. Некоторые мо-
литвы — гимны, заклинания и обращения 
к божествам, исполнявшиеся верующими 
калмыками, — были составлены и написа-
ны калмыцкими монахами, что подтвержда-
ют лингвистические данные. 

Традиция домашних молений верующих 
калмыков недостаточно исследована, ее из-
учение имеет большое значение для исто-
рии языка, религии и традиционной куль-
туры калмыцкого народа, что потребует в 
последующем работы по идентификации 
текстов, входящих в сборники калмыцких 
молитв, исполнявшихся и продолжающих 
исполняться во время домашних молений.

Сокращения 
БАМРС — Большой академический монгольско-

русский словарь. 
ДТС — древнетюркский словарь.
Калм. Н. В. — калмыцкая народная версия
Калм. совр. — калмыцкий современный
Ойрат. — ойратский 
Ойрат. транслит. — ойратская транслитерация
Рус. — русский.
Тиб. — тибетский
Тиб. транскр. — тибетская транскрипция
Тиб. транслит. — тибетская транслитерация
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 «РАННИЕ» ТЕКСТЫ НА «ЯСНОМ ПИСЬМЕ» В НАЦИОНАЛЬНОМ КОРПУСЕ 
КАЛМЫЦКОГО ЯЗЫКА: ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
‘Early’ Texts in ‘Clear Script’  in the National Corpus of the Kalmyk Language: 
Chronological Characteristic
Е. В. Бембеев (E. Bembeev)1
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Статья посвящена описанию хронологического развития письменных памятников на «ясном 
письме». Процесс развития самобытной ойратской (калмыцкой) литературы, созданной на «ясном 
письме», можно разделить на два основных периода: первый «общий» — с 1648 по 1771 гг. Второй 
период разделяется на две части: с 1771 по 1924 гг. на территории Нижнего Поволжья, с 1771 г. по 
настоящее время среди ойратов Синьцзяна КНР.

Ключевые слова: зая-пандитская письменность, «ясное письмо», письменные памятники, рукописи, 
периоды, жанры, корпус.

The article describes chronological characteristics of the written monuments in «Сlear Script». The 
development process of the peculiar Oirat (Kalmyk) literature, written in «Clear Script» can be divided into two 
periods. The 1st period is from 1648 to 1771. The second period is divided into two parts which is connected 
with the fact that the major part of the Kalmyk people left for Dzhungaria in 1771 and the unifi ed Oirat-Kalmyk 
written language continued to evolve in different geographical and ethno-political conditions. On the territory 
of the Lower Volga region the old Kalmyk written language began to develop, the graphic system of which was 
replaced in 1924 by the Cyrillic alphabet. A conventionally «Oirat» written language has been further developed 
in Xinjiang which continues to be used at the present time. 

While studying the chronological characteristics of written heritage in «Clear Script» original works of the 
authors of the XVII–XIX centuries, primarily historical essays, formal written documentation, as well as works 
created on the basis of works of folklore will be selected as text sources for the subcorpus of «early texts». 
These works convey a vivid world of the Oirat and the Kalmyk people’s way of life in the XVII–XIX centuries. 
Handwritten historical essays, business letters, namtaru and other works of original genres, despite their brevity, 
are of special cultural value, as they refl ect, albeit in a limited way, the state of the Oirat-Kalmyk language of the 
time and carry information about the grammatical system of the Kalmyk language.

Keywords: Zaya Pandita’s system of writing, «Clear Script», written monuments, manuscripts, periods, 
genres, Corpus.
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В современной лингвистике для сохра-
нения языков и их глубокого исследования 
широко используются информационные 
технологии, в первую очередь корпус-
ные. По мнению Е. И. Кузьмина, предсе-
дателя Российского комитета Программы 
ЮНЕСКО «Информация для всех», про-
блемы сохранения языкового и культур-
ного разнообразия «…приобрели особую 
актуальность в связи с бурным развитием 
процессов формирования глобального ин-
формационного общества, которые, с одной 
стороны, усиливают унификацию культур 
и ведут к сокращению культурного разно-
образия, но, с другой стороны, открывают 
благоприятные возможности для его сохра-
нения и даже для его развития в киберпро-
странстве» [Кузьмин 2010: 40]. Во многих 
регионах Российской Федерации корпусная 
лингвистика динамично развивается, о чем 
свидетельствуют разработанные и ныне 
функционирующие языковые корпусы на-
циональных республик (см., например: 
[Бадмаева, Бадагаров 2008; Бадмаева 2009; 
Ринчинов 2009; Сиразитдинов, Полянин 
2013; Сиразитдинов и др. 2014]). С 2010 г. 
на базе КИГИ РАН реализуется фундамен-
тальный проект по созданию и развитию 
Национального корпуса калмыцкого языка 
(НККЯ), который в итоге будет включать 
более 10 модулей (см.: [Куканова, Бембеев и 
др. 2012]). На данный момент разработаны и 
полноценно функционируют основной (ху-
дожественный прозаический), поэтический, 
фольклорный, диалектный, параллельный 
подкорпусы, по некоторым из них досту-
пен поиск с учетом калмыцкой морфологии 
и семантики. Созданная информационно-
справочная система [http://kalmcorpora.ru] 
основана на большом массиве текстов на 
современном калмыцком языке, которые 
сопровождаются лингвистической и мета-
лингвистической информацией [Куканова 
2015]. Прикладное значение разработан-
ных модулей несомненно и очевидно — это 
важный шаг в становлении новых методов 
исследования структуры современного кал-
мыцкого языка.

Вместе с тем заметим, что электронные 
ресурсы являются удобным и надежным 
способом хранения, обработки, передачи 
не только современного, но и древнего тек-
ста. Некоторые из созданных ресурсов (в 
особенности на европейских языках) ста-
ли источниками формирования электрон-
ных коллекций — не просто коллекций 

в виде отсканированных изображений, а 
распо знанных в специальных программах 
текстов. В сети Интернет успешно разви-
ваются корпусные ресурсы по истории рус-
ского языка [Рукописные памятники Древ-
ней Руси; Параллельный корпус переводов 
«Слова о полку Игореве»; Славянское пись-
менное наследие «Манускрипт»], древне-
тюркских языков [Памятники рунического 
письма Горного Алтая].

Такой же важной задачей является и со-
здание подкорпуса «ранних текстов» в рам-
ках НККЯ, написанных на старокалмыцком 
языке (на «тодо бичиг» ‘ясном письме’) [Ку-
канова, Бембеев, Музраева 2013]. В связи с 
этим прежде всего необходимо дать хроно-
логическую характеристику большого по 
объему письменного наследия калмыцкого 
народа.

Ойрат-калмыцкая национальная пись-
менность «ясное письмо» (ее называют 
еще ойратской, зая-пандитской, старокал-
мыцкой) является одним из выдающихся 
культурных достижений ойрат-калмыков 
и неразрывно связана с именем выдающе-
гося политического, религиозного и обще-
ственного деятеля, ученого и просветителя, 
поэта-переводчика и мыслителя XVII в. 
Зая-пандиты Намкай Джамцо [Бадмаев 
1968а; 1968б]. С середины XVII в. начи-
нается становление собственно ойратской 
литературы, которая выделилась из обще-
монгольской и развивалась до начала XX в. 
в Калмыкии, и развивается в настоящее 
время среди ойратов Синьцзяна КНР. Ака-
демик Б. Я. Владимирцов писал: «…Как бы 
отвечая новым потребностям и националь-
ному самосознанию <...> Зая-пандита <...> 
изобрел в 1648 году ойратский алфавит ... 
Зая-пандита не ограничился изобретением 
новых букв и нового правописания, он стре-
мился создать новый литературный обще-
ойратский письменный язык» [Владимир-
цов 1929: 25–26]. 

Творческое наследие Зая-пандиты вы-
зывало и продолжает вызывать большой 
интерес отечественных и зарубежных ис-
следователей с момента зарождения науч-
ного монголоведения. Состав, содержание 
переводов Зая-пандиты, их жанровая при-
надлежность, ряд других вопросов получи-
ли освещение в трудах как классиков оте-
чественного монголоведения — К. Ф. Гол-
стунского, А. М. Позднеева, А. В. Попова, 
так и современных ученых [Бадмаев 1968а; 
1968б; 1975; 2003; Кара 1972; Лувсанбал-
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дан 1968, 1975, 1986; Михайлов 1970; 1977; 
Музраева 1999а; 2012; Сазыкин 1977; 1988; 
2001; 2003; Heissig 1954; Яхонтова 2010].

Хронология развития письменного на-
следия и языка ойратов и калмыков рассма-
тривалась в работах многих ученых. Так, 
известный калмыковед Д. А. Павлов выде-
ляет три основных периода в развитии ли-
тературного калмыцкого языка: первый — 
начальный, или общемонгольский, период в 
развитии калмыцкого языка в XIII–XIV вв.; 
второй — средний период, который в свою 
очередь делится на два этапа. «Первый 
охва тывает конец XIV и первую половину 
XVII вв., в течение этого этапа формируется 
самостоятельный ойратский язык. Этот этап 
завершается созданием старокалмыцкой, 
или зая-пандитской, письменности “тодо 
бичиг”. Второй этап среднего периода в 
развитии калмыцкого языка начинается со 
времени добровольного вхождения значи-
тельной части ойратов в состав Российского 
государства». Третий — новый — период в 
развитии калмыцкого литературного языка, 
по мнению автора, начинается после рево-
люции 1917 г. и длится по настоящее время 
[Павлов 1970: 71].

Монгольский ученый Х. Лувсанбалдан, 
давая хронологическую характеристику 
собственно памятникам на «ясном письме», 
выделяет два основных этапа: первый этап с 
1648 г. до второй половины XVIII в., второй 
— со второй половины XVIII в. до 1924 г. в 
Калмыкии и до настоящего времени в Синь-
цзяне [Лувсанбалдан 1975: 62].

Обращаясь к периодизации, предложен-
ной вышеуказанными авторами, необходи-
мо отметить, что в первом случае в качестве 
объекта выступает калмыцкий литератур-
ный язык, а во втором — собственно кал-
мыцкая письменная литература на «ясном 
письме». Таким образом, рассматривая про-
цесс развития самобытной ойратской (кал-
мыцкой) литературы, созданной на «ясном 
письме», целесообразно выделить следую-
щие периоды: первый период — с 1648 до 
1771 гг., когда «новая письменность, со-
зданная Зая-пандитой, в исключительно 
короткий срок стала единственной основой 
ойратского литературного языка, получив-
шего признание у всех ойратских народ-
ностей Джунгарии, Кукунора и Поволжья» 
[Павлов 1970: 68]. Второй период необхо-
димо разделить на две части, так как с ухо-
дом в 1771 г. большей части калмыцкого на-
рода в пределы Джунгарии единый ойрат-

калмыцкий письменный язык продолжил 
функционировать в разных географических 
и этнополитических условиях. На террито-
рии Нижнего Поволжья стал развиваться 
старокалмыцкий письменный язык, графи-
ческая система которого была заменена в 
1924 г. кириллицей. В Синьцзяне получил 
дальнейшее развитие условно «ойратский» 
письменный язык, который продолжает 
свое бытование и в настоящее время.

Как известно, значительную часть со-
чинений, написанных на ойратском языке 
в начальный период, составляют переводы 
с классического тибетского языка, выпол-
ненные самим Зая-пандитой и его после-
дователями. Согласно данным биографии 
Зая-пандиты «Лунный свет», составленной 
в конце XVII – начале XVIII в. одним из 
его ближайших учеников, Раднабхадрой, в 
период от «года барса до следующего года 
барса»1 Зая-пандита перевел на ойратский 
язык 177 тибетских сочинений как из со-
брания канонических сводов Ганджур и 
Данджур, так и из разряда неканонических 
произведений [Biography 1967: 8, 43 (л. 9а); 
Лувсанбалдан 1975: 123; Бадмаев 1975: 118; 
Музраева 2012: 14]. Кроме того, ученики 
Зая-пандиты, продолжая работу учителя, 
перевели на ойратский язык еще 37 про-
изведений [Biography 1967: 9 (л. 11а–11б); 
Radnabhadra 1959; Лувсанбалдан 1975: 123; 
Бадмаев 1975: 119; Норбо 1999; Музраева 
2012: 14]. 

В классическом источниковедческом 
труде X. Лувсанбалдана «Тод үсүг, түүний 
дурсгалууд» («Ясное письмо и его памят-
ники»), где нашло отражение творческое 
наследие ойратского просветителя, отме-
чается, что найдено 65 переводов, принад-
лежавших Зая-пандите, и 12, сделанных его 
учениками [Лувсанбалдан 1975: 125–128; 
152–159]. 

Академик Б. Ринчен, определяя исклю-
чительную роль Зая-пандиты и его учени-

1 По поводу датировки этого периода в ой-
ратоведении существуют разные точки зрения: 
одни ученые определяли его периодом с 1650 
по 1662 гг. [Бадмаев 1968а: 17; Михайлов 1977: 
180; Лувсанбалдан 1975: 332], другие относи-
ли его к тому 10-летию, которое предшество-
вало созданию ойратской письменности (т. е. к 
1638–1650 гг.) [Норбо 1999: 53], согласно тре-
тьей точке зрения, этот период соответствует 
1638–1662 гг. [Раднабхадра 1999: 127], Д. Кара 
определяет этот период 1652–1662 гг. [Кара 
1972: 78].
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ков, писал: «Калмыцкие ученые перевод-
чики внесли значительный вклад в монго-
ло-ойратскую литературу и тем самым под-
готовили почву для создания собственного 
калмыцкого, или ойратского, литературно-
го языка, питавшегося как книжно-лите-
ратурным монгольским, так и устно-лите-
ратурным калмыцким языком, живущим и 
по сей день в богатейшем калмыцком на-
родном эпосе, причем уже в первые годы 
существования собственно калмыцкой, или 
ойратской, письменности литературный 
язык калмыков был настолько разрабо-
тан плеядой талантливых учеников и спо-
движников Зая-пандиты Огторгуйн Далая, 
что позволил создать блестящие переводы 
сложнейших философских, медицинских и 
других текстов, которые немыслимы у на-
рода, только что создавшего знаки для изо-
бражения звуков своей речи» [Ринчен 1966: 
59].

Как известно, многие из переводов Зая-
пандиты оказались с течением времени 
утрачены, дошедшие до наших дней хра-
нятся в собраниях рукописных памятников 
России, Монголии, КНР, Германии, Дании, 
Франции, США, Японии и т. д. Сведения 
об этих собраниях мы можем почерпнуть 
из целого ряда описаний, обзоров, ката-
логов письменных источников. В России 
крупнейшими собраниями рукописных па-
мятников на ойратской письменности рас-
полагают Институт восточных рукописей 
РАН и библиотека Восточного факультета 
Санкт-Петербургского государственного 
университета [Сазыкин 1988; 2001; 2003; 
Музраева 2012]. Небольшая коллекция ста-
рописьменных источников на ойратском 
языке хранится в архиве Калмыцкого ин-
ститута гуманитарных исследований РАН 
[Чуматов 1983; Орлова 1996; Музраева 
2008]. Ценнейшие исторические докумен-
ты, датируемые 1713–1771 гг., находятся в 
Национальном архиве Республики Калмы-
кия [Сусеева 2003; Гедеева 2004; Кокшаева 
2011]. Письменные источники на «тодо би-
чиг» хранятся в фондах Национальной госу-
дарственной библиотеки, Института языка 
и литературы АН Монголии, в библиотеке 
храма Гандантегчинлин в Улан-Баторе, в 
фондах краеведческих музеев Кобдоского, 
Убсунурского аймаков, а также в частных 
коллекциях [Лувсанбалдан 1975; Гэрэлмаа 
2005; Орлова 2012; Музраева 2012; Биче-
ев 2013]. Работа по факсимильному копи-
рованию источников и сопровождение их 

библиографическими и археографически-
ми данными проводится Общественной 
организацией «Тод номын гэрэл» (Монго-
лия), которая совместно с Американским 
центром монголоведения — (The American 
Center for Mongolian Studies (ACMS) раз-
местила на сайте 140 рукописных текстов 
на «ясном письме» [Коллекция 140 руко-
писных текстов]. Кроме того, значительное 
количество памятников на «ясном письме» 
хранится в архивах, монастырях и частных 
коллекциях на территории СУАР КНР [Би-
чеев 2011; Меняев 2012].

Исследователи отмечают, что уже в 
XVII в., кроме переводных сочинений, по-
являются оригинальные произведения раз-
личных жанров, литературное оформление 
получают и тексты устного народного твор-
чества. «…Зая-пандита ограничивался пе-
реводами, оригинальных художественных 
произведений он не создавал. Но Раднабха-
дра заложил основы биографического жан-
ра, написав интересную биографию своего 
учителя» [Михайлов 1970: 140; см.: Лунный 
свет 2003]. 

Следует особо подчеркнуть, что в По-
волжье калмыцкий язык получает самосто-
ятельное развитие в новых исторических 
усло виях, параллельно с общеойратским 
языком Джунгарии. Именно в Поволжье 
получает свое дальнейшее развитие кал-
мыцкий литературный язык. К середине 
XVIII в. на «ясном письме» появляются 
исторические сочинения ойратов и калмы-
ков: «Дөрвөн ойрадын намтар түүх», со-
чинения Алдар-Гавҗ, Габан-Шараба и др. 
[Михайлов 1970: 141].

Кроме того, старокалмыцкая письмен-
ность «ясное письмо» стала языком офици-
альной переписки калмыцких ханов с цар-
ским правительством Российского государ-
ства и правительствами ряда стран Ближ-
него Востока, существенно и то, что «этим 
письменным языком в XVII веке пользова-
лись иногда в переписке с царским прави-
тельством хакасы, киргизы, горноалтайцы и 
тувинцы» [Павлов 1970: 72]. 

На рубеже XVII–XVIII вв. на калмыц-
ком литературном старописьменном языке 
написан замечательный труд по иглотера-
пии, переложены «Ик цааз бичиг» (Великое 
Степное Уложение), велась обширная офи-
циально-деловая переписка между калмыц-
кими ханами и российской администрацией, 
написаны Законы Дондук-Даши и другие 
важные документы государственного зна-
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чения, был создан целый ряд произведений 
оригинальной литературы. В связи с отко-
чевкой в 1771 г. из России в пределы Джун-
гарии большей части калмыков Калмыцкое 
ханство прекратило свое существование, 
что привело к коренному изменению жизни 
оставшейся части калмыков. Несмотря на 
то, что большая часть рукописных трудов 
на «ясном письме» была увезена в Джунга-
рию в 1771 г., калмыцкий старописьменный 
язык продолжил свое развитие, что под-
тверждается появлением оригинальных со-
чинений исторического жанра, например, 
«Сказание о Дербен Ойратах» Батур Уба-
ши Тюменя, произведения жанра хождений 
и др. 

В XIX в. старописьменный калмыц-
кий язык становился предметом изучения 
со стороны монголоведов и востоковедов 
в высших востоковедных и специальных 
учебных заведениях России и Европы. 
Отечественными и зарубежными уче-
ными впервые были выявлены и записа-
ны «Җаңһр» (“Джангариада”), «Гесер» 
(“Гесериада”), «Үлгүрин дала» (“Море 
притч”), поговорки и сказки, в том числе 
«Сиддитү-күр» (“Волшебный мертвец”) и 
другие произведения устного народного 
творчества. 

В начале XX в. появились оригиналь-
ное произведение жанра сургал (поучений) 
«Чикнə хуҗр» (“Услаждение слуха”) Боо-
ван Бадма, описания путешествий в Тибет 
Пурдаша Джунгруева, Номто Очировым за-
писаны 10 песен эпоса «Джангар» из репер-
туара Ээлян Овла. 

Таким образом, по рассмотрении хро-
нологической характеристики письменно-
го наследия на «ясном письме» в качестве 
текстовых источников для подкорпуса 
«ранних текстов» в НККЯ будут отобраны 
оригинальные произведения авторов XVII–
XIX вв., в первую очередь исторические 
сочинения, официальная письменная до-
кументация, а также сочинения, созданные 
на основе произведений устного народного 
творчества, например, «Сказание о Дер-
бен Ойратах» эмчи Габан Шараба, «Крат-
кая история калмыцких ханов», «Сказание 
о Дербен Ойратах» Батур Убаши Тюменя, 
письма калмыцких ханов XVIII в. и т.д. 

Ценность этих произведений прежде 
всего состоит в том, что они через мно-
гие века доносят до нас живой мир людей, 
жизнь ойратов и калмыков XVII–XIX вв. 

Рукописные исторические сочинения, де-
ловые письма, намтары и другие произве-
дения оригинальных жанров, несмотря на 
свою лаконичность, представляют особую 
культурную ценность, так как они отража-
ют, хотя и не в полной мере, состояние ой-
рат-калмыцкого языка того периода, несут в 
себе информацию о грамматическом строе 
калмыцкого языка. Именно этот язык, раз-
виваясь, стал тем, что мы сегодня называем 
современным калмыцким языком. 
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В истории монголоведения и монголь-
ского языкознания подход к монгольским 
языкам как к языковой общности и отдель-
ной группе языков, которая с очевидностью 
входит в алтайскую семью языков [Бурыкин 
1999; 2002], явно ориентируется на поиски 
сходств между языками, в то время как зна-
чимые и заметные различия между отдель-
ными монгольскими языками и диалектами 
находятся как бы на втором плане. Работы, 
в которых рассматривается специфика одно-
го языка, в частности, калмыцкого, на фоне 
других монгольских языков, сравнитель-
но немногочисленны [Омакаева, Бурыкин 
1999; 2010; 2011; Омакаева 2014а; 2014б]. 
Основное внимание при обсуждении вопро-

са о диалектных различиях и отличиях от-
дельных языков друг от друга уделяется фо-
нетике [Владимирцов 1929; Тенишев 1976; 
Рассадин 1980; 1982], в то время как мор-
фология, содержательная сторона грамма-
тики (значения отдельных грамматических 
форм) и особенно лексическая специфика 
отдельных диалектов, языков и таких слож-
ных исторических монголоязычных глотто-
форных общностей, как ойратский языковой 
континуум и его локальные варианты, оста-
ются пока без должного внимания. Отдель-
ные проблемы диалектного членения кал-
мыцкого языка находили решение в работах 
калмыцких диалектологов (А. Ш. Кичиков 
[1962; 1963; 1967; 1997], Н. Н. Убушаев 
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[1969; 1970; 1979; 1999; 2006; 2008: 2011], 
Д. А. Сусеева [1973]). Особенности ойрат-
ских диалектов в плане лексики в ряду диа-
лектов монгольских языков на территории 
Монголии и отчасти за ее пределами полу-
чили освещение в словаре монгольских диа-
лектов,  подготовленном Ж. Цолоо [Цолоо 
1988]. В «Калмыцко-русский словарь» под 
редакцией Б. Д. Муниева [1977] вошла лек-
сика калмыцких диалектов, часть которой 
имеет специальные пометы, указывающие 
на принадлежность отдельных лексических 
единиц дербетскому говору, торгутскому 
говору или говору бузава.

В «Калмыцко-русском словаре» приво-
дится около 70 слов с диалектными поме-
тами, среди которых укажем на такие, как: 
арва дербет. ‘овес’ [КРС: 47а], ср. суль 
‘овес’; ахан торгут. ахан — ‘ставная сеть 
для ловли красной рыбы’ [КРС: 57а]), ср. 
гөлм ‘сеть’. Из русск. диал. АХАН [ахан], 
а, а (ы), м Ставная крупноячеистая сеть для 
лова красной рыбы [БТСДК: 28]; əньх тор-
гут. ‘зажмуривать, закрывать глаза’ [КРС: 
68а], ср. аньх ‘зажмуривать’; баав торгут. 
‘мама’, ‘тетя по отцовской линии’ [КРС: 
71а];  баав дербет. ‘отец’, ‘дядя’ [КРС: 71а] 
и др.

Большинство диалектных слов и вари-
антов слов, попавших в поле нашего зрения, 
приходится на слова, относимые к торгут-
скому говору, что в общем не удивительно, 
поскольку калмыцкий литературный язык 
всегда ориентировался и ориентируется на 
дербетский говор, что отразилось и в слова-
рях. Однако в материалах названного слова-
ря отмечено определенное количество слов, 
свойственных, по мнению составителей 
словаря, только дербетскому говору.   

  Мы постараемся рассмотреть характер 
отличий лексики ойратских диалектов от 
лексики других монгольских языков, кото-
рые не были бы связаны с влиянием тюрк-
ских языков на ойратские диалекты. При 
анализе ойратской лексики источником для 
нас послужил словарь Ж. Цолоо [Цолоо 
1988].   

В наши задачи, в продолжение работ 
А. А. Бурыкина [Бурыкин 2009а; 2009б], 
входит описание лексического материала 
с нетипичными фонетическими соответ-
ствиями в ойратском и монголо-ойратском 
языковом континууме. Наблюдаемые не-
регулярные соответствия представляют до-
вольно большое количество разнообразных 
групп: 

1) Отпадение начальных гласных: 
ойр. гulză ‘горный баран’ ~ п.-мо. uγalǰa, todo 
γulǰa [Цолоо: 361], ойр. kēmsěg, kēmsäk ‘ве-
личавый, высокомерный’ ~ п.-мо. yekemsüg, 
todo yekemseq, kēmseq [Цолоо: 545]; ойр. 
ȫwärгăn ‘легкомысленный, непостоянный’ 
~ п.-мо. oyiburγan, монг. ойворгон, todo 
bardam [Цолоо: 731].

2) Появление начального b-; ойр. 
idzmăk ‘хлопья в жидкости’ ~ п.-мо. iǰamaγ, 
todo bižermeg [Цолоо: 479]; ойр. balăm ‘яр-
ко-красный’ ~ монг. улаан [Цолоо: 75].

3) Отпадение начального b-; ойр. 
ökägär ‘согнутый, наклонившийся вперед’ ~ 
монг. бөхгөр [Цолоо: 704].

4) Колебания начальных m- ~ b-: ойр. 
bitšir, bütšür ‘ветка, сук’ ~ монг. мөчир [Цо-
лоо: 100, 139]; ойр. bǖr  ‘приток’ [Цолоо: 
140] ср. монг. мөрөн ‘река’; ойр. mandži ‘по-
слушник в монастыре’ ~ монг. банди [Цо-
лоо: 609]; ойр. mondā, bondā ‘поджаренная 
ячменная мука в виде кома’ [Цолоо: 629]; 
ойр. mokăn, batxăng ‘никотин’ ~ монг. бохь 
[Цолоо: 628]; ойр. molăr ‘горный хрусталь’ 
~ монг. болор [Цолоо: 628]; ойр. mȫm ‘пет-
ля’ ~ монг. боомь [Цолоо: 643]; ойр. borzăng 
‘солончак’ ~ монг. мараа, марз [Цолоо: 111].

5) Колебания -b- ~ -m- в разных по-
зициях внутри слова; ойр. džirǐmgĕr 
‘тонкий, узкий’ ~ монг. жирвэгэр [Цолоо: 
216–217]; ойр. xamār ‘холм, возвышение’ ~ 
п.-мо. qabar, todo xamar [Цолоо: 380]; ойр. 
xomxārăxxă ‘побелеть и увянуть на воздухе’ 
~ монг. хувхайрах [Цолоо: 427]; ойр. xowăr 
~ xowŭr ~ xomŭr ‘редкий, скудный’ ~ монг. 
ховор, todo xobur [Цолоо: 442]; nabtš, namtšǐ 
‘лист растения’ ~ п.-мо. nabčin [Цолоо: 646]; 
ойр. tsolbŏn, tsolwăn, tsolbŭn, tsolmŭn ‘Ве-
нера’ ~ п.-мо. čolmon, todo colbün [Цолоо: 
842].

6) Колебания -b- ~ -g- внутри слова: 
ойр. degtĕr ‘тетрадь’ ~ п.-мо. debter, todo 
deqter [Цолоо: 166]; ойр. džiwǐr ‘крыло’ ~ п.-
мо. ǰigür, монг. жигүүр, todo ǰigür, ǰiber [Цо-
лоо: 220]. 

7) Колебания начальных d- ~ t-: ойр. 
dǟtsäxxä ‘уравновешиваться’ ~ монг. тэнцэх 
[Цолоо: 163]; ойр. tašăr ‘двойной’ ~ монг. 
давхар [Цолоо: 807]; ойр. täwǟd ‘скакать, 
быстро ехать’ ~ монг. давхиад [Цолоо: 810]; 
ойр. tobdzăn, tobtsăk ‘бугор, холмик’ ~ монг. 
довцог [Цолоо: 816]; ойр. tangnūr ‘борона’ ~ 
п.-мо. tangnaγur, todo tangnuür, монг. дагнуур 
[Цолоо: 805]; возможно, сюда же относится 
ойр. taltšăn ‘хромой’ ~ п.-мо. doγulang, монг. 
доголон хромой (о животном) [Цолоо: 803].
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8) Колебания начальных d- ~ dz-: 
ойр. dalwūr ‘жабры’ ~ п.-мо. ǰilmaγai, монг. 
заламгай [Цолоо: 149]; ойр. dolǐg ‘черт’ ~ 
п.-мо. ǰoliγ, монг. золиг [Цолоо: 175]; ойр. 
džǟwǐlzǐxxă ‘качаться, колебаться’ ~ монг. 
дайвалзах [Цолоо: 203]; ойр. dzorxăn, zorxŭn 
‘барсук’ ~ п.мо. doruγun, монг. дорго, todo 
zorxon [Цолоо: 256], ср. др.-тюрк. torsuq.

9) Колебания -d- ~ -z- в позициях вну-
три слова: ойр. andăsăn, andsăn ‘соха’ ~ 
монг. анжис, андис, todo anzasun, anzadun 
[Цолоо: 37–38]; ойр. bǟtsäsäng, bǟdǐsäng 
‘молодая кобылица’ ~ п-мо., todo bayidasin, 
монг. байдас [Цолоо: 90]; ойр. gadzā ‘вне, 
снаружи, наружный’ ~ п.-мо. γadaγ-a, монг. 
гадаа, todo γazā (и аналогично во всех произ-
водных) [Цолоо: 340]; ойр. xubdăs ‘одежда, 
платье’ ~ монг. хувцас(ан) [Цолоо: 456–457] 
(др.-тюрк. keδgü ‘одежда’ указывает на воз-
можный общеалтайский интердентальный 
*δ в постконсонантной позиции, на кото-
рую указывают монгольские факты); ойр. 
гuldăγăr ‘тонкий, гибкий’ ~ п.-мо. γulduγar, 
γulǰiγar, монг. гулжгар, todo γulduγur [Цо-
лоо: 360]; примыкает к этим примерам ойр. 
dasmăk ‘привычный, опытный’ ~ монг. да-
дамгай [Цолоо: 155].

10) Колебания начальных z- ~ c-: ойр. 
džandămăn ‘драгоценный камень’ ~ п.-мо. 
čindamuni, монг. чандмань, todo ǰindamani 
[Цолоо: 200]; ср. еще ойр. džirkĕrĕkxĕ ‘ныть, 
ломить’ ~ монг. шархирах [Цолоо: 217].

11) Колебания согласных -z- ~ -c- вну-
три слова: ойр. tadžăr ‘скудный’, п.-мо. 
taǰir, монг. тачир [Цолоо: 799]. 

12) Колебания начальных z- ~ j- c 
ожидаемым устранением j- перед i: ойр. 
džaliwgar ‘плоский’ ~ п.-мо. ǰalbiγar, монг. 
ялбигар [Цолоо: 200]: ойр. džandăn ‘ды-
моходная труба’ ~ п.-мо. yangdung, монг. 
яндан(г) [Цолоо: 200]: ойр. džäldäгăr ‘пло-
ский’ ~ монг. ялбигар [Цолоо: 201] — ср. 
жалбигар, ялбигар ‘плоский’ [Цолоо: 202]; 
ойр. džilǐw ‘чары, фокус, волшебство’ ~ 
монг. илбэ [Цолоо: 208]; ойр. džirtǐn ‘алс га-
зар, дайд’ [Цолоо: 218] ~ ср. монг. ёртөнц 
‘вселенная’; ойр. dzüsĕm ‘масть, вид’ ~ п.-
мо. ǰisün, todo züsen, züsün [Цолоо: 281]; 
ойр. yasăxxă ‘исправлять’ ~ п.-мо. ǰasaqu, 
монг. засах, todo yasa- [Цолоо: 505]. 

13) Колебания s ~ sh ~ t ~ c: ойр. šandžǐxă 
‘висеть, свисать’ ~ монг. санжих [Цолоо: 
770]; ойр. tonšūr, šontūl ‘дятел’ ~ монг. тон-
шуул [Цолоо: 784, 821]; ойр. šūlăxxă ‘разо-
рвать’ ~ п.-мо. čuγulqu, todo šuulaxu [Цолоо: 
794]; ойр. šüdündzü, tšüdĕndžĕ ‘спички’ ~ 

монг. чүдэнз [Цолоо: 795]; ойр. tšaltšăk ‘бо-
лото, трясина’ ~ п.-мо. šalčiγ, todo сalсiq 
[Цолоо: 849]; ойр. tšitšǖ ‘равный, одинако-
вый’ ~ п.-мо. sačaγu, монг. чацуу, todo cacuu 
[Цолоо: 864]; ойр. taktă, šată ‘мост’ ~ монг. 
тагт [Цолоо: 802].

14) Выпадение преконсонантного -s-; 
ойр. owāxā ‘лачуга, кибитка, шалаш’ ~ монг. 
овоохой [Цолоо: 698]; ойр. xǟkräxxä ‘кри-
чать’ ~ монг. хашгарах [Цолоо: 413].

15) Колебания начальных g- ~ x-: ойр. 
gǖr ‘моль’ ~ п.-мо. küyir, монг. хүйр ‘моль’, 
todo güüri [Цолоо: 338]; ойр. гaldzăn ‘лы-
сый’ ~ п.-мо. qalǰan, монг. халзан, todo γalzan 
[Цолоо: 342]; ойр. гarāts, xarātšă ‘круг верх-
него отверстия юрты’ [Цолоо: 344]; ойр. 
гöwǐl ‘нарез (в виде желоба)’ ~ п.-мо. qobil, 
γobil, монг. ховил, todo qobil, γubil [Цолоо: 
359]; ойр. xudŭrŭxxă ‘жадно есть’ ~ п.-мо. 
γuduraqu, монг. гудрах, todo xuduraxu [Цо-
лоо: 458]; ойр. kitšǐk ‘щенок’ ~ п.-мо. gičer, 
todo kičiq [Цолоо: 556]. 

16) Появление начальных g- ~ x- пе-
ред неприкрытым гласным: ойр. гolгā 
‘толстая кишка’ ~ п.-мо. oluγai, монг. ол-
гой, todo γolγoi, γoloxol [Цолоо: 352] (эвенк. 
и: ‘слепая кишка’, ороч. оики, ульч. иниктэ 
‘кишка прямая’ указывают на изначальное 
отсутствие анлаутного согласного); ойр. 
xümīxxĕ ‘быть слишком маленьким’ ~ монг. 
өмийх [Цолоо: 468]. 

17) Отпадение начального x-; ойр. ūsŭr 
‘яловая’ ~ монг. хусран, todo uusur [Цолоо: 
882]; ойр. anzărxā ‘поротый’ ~ монг. ханзар-
хай, todo anǰarxai [Цолоо: 38]; ойр. xumγăr, 
umгŭr ‘узкий, суживающийся’ ~ монг. хуми-
гар [Цолоо: 460]; ойр. udžŭrxā ‘утолщенная 
часть стенки рубца’ ~ п.-мо. quǰirqai, монг. 
хужирхай [Цолоо: 869], ср. ойр. šūtšǐrxā, 
udžǐrxā ‘рубец’ ~ монг. хужирхай [Цолоо: 
795] с непонятным начальным š- на месте 
x-; ойр. x xutxă, utxă, xutxŭ, xuttŭг ‘ножик’ ~ 
п.-мо. kituγ-a, монг. хутга, todo xutuγa [Цо-
лоо: 466]: эвен. хиркāн ‘нож’ скорее ука-
зывает на заимствование из монгольского 
языка типа дагурского, нежели на общеал-
тайское *p’-.

18) Отпадение начального n-; ойр. ibtĕ 
‘сквозь, насквозь’ ~ монг. нэвт [Цолоо: 474]; 
ойр. ibtšǐkxĕ ‘просачиваться’ ~ монг. нэвчих 
[Цолоо: 475].

19) Неустойчивость преконсонант-
ного -n-: ойр. ärkǐntšǐ ‘пьяница, алкоголик’ 
~ п.-мо. arikiči, монг. архичин, todo arikinči 
[Цолоо: 63]; ойр. dǟtsäxxä ‘уравновешивать-
ся’ ~ монг. тэнцэх [Цолоо: 163] — в том чис-
ле и —n- на месте -ng.
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20) Колебания согласных -n ~ -m вну-
три и в конце слова: ойр. bärǐmtäk ‘одежда 
знатных лиц’ ~ п.-мо. barintaγ  монг. барин-
таг, todo barimtaq [Цолоо: 86]; ойр. ümtǟxxä, 
üntǟxxä ‘теребить, выдергивать’ ~ п.-мо. 
ügtegekü [Цолоо: 888]; ойр. umšǐxxă ‘читать’ 
~ монг. унших [Цолоо: 873]; ойр. dzüsĕm 
‘масть, вид’ ~ п.-мо. ǰisün, ойр. züsen, züsün 
[Цолоо: 281]; ойр. xǟm, монг. хайн ‘ничья’ 
[Цолоо: 414]; ойр. örüm сверло, коловорот 
~ todo örün, öröm [Цолоо: 718]; ойр. balăm 
‘ярко-красный’ ~ монг. улаан [Цолоо: 75].

21) Преобразование ауслаутного -n: 
ойр. arāldžăng ‘паук’ ~ монг. аалз, todo ālzan, 
arālǰin [Цолоо: 41].

22) Переход ауслаутных согласных в 
-n: ойр. ermĕn ‘яловая’ ~ п.-мо. ermeg, todo 
ermeq [Цолоо: 310]; ойр. xokmān ‘череп’ ~ 
монг. хохимой [Цолоо: 421].

23) Неустойчивость начального l-; 
ойр. yawšăk, lawšăk ‘терлик, летний халат’ 
[Цолоо: 508], ойр. ōwūz, lōwūză ‘род мон-
гольской меховой шапки’ [Цолоо: 701].

24) Переход плавных -r-, -l- в носо-
вые: ойр. montsăk ‘бубенцы’ ~ монг. молцог 
[Цолоо: 628]; ойр. manгădăr ‘завтра’ ~ монг. 
маргааш ‘завтра’ [Цолоо: 610].

25) Мена плавных -r- ~ -l- внутри и 
в конце слова: ойр. xolmăg ‘род кефира’ ~ 
монг. хоормог [Цолоо: 426]; ойр. orгămtšǐ 
‘эмиряк (страдающий родом психическо-
го расстройства)’ ~ монг. уулгамч [Цолоо: 
695]; ойр. tsälǐr ‘лом, пешня’ ~ монг. царил 
[Цолоо: 838]; ойр. bürkǟr, bürkǟl ‘конусо-
образная бочка для гонки вина’ ~ монг. 
бүрхээр [Цолоо: 133] ойр. maktār, maktāl 
‘восхваление’ [Цолоо: 607]; ср. еще ойр. 
kilmǟ ‘мелкий снег, падающий при солнеч-
ном сиянии’, п.-мо. kilmaγ-a [Цолоо: 550] 
и монг. хярмаг ‘пороша’ (в т.-ма. *khima- 
‘снег’ имеет место регулярная утрата плав-
ных перед -m-, совершенно не прослежи-
вающаяся по данным самих тунгусо-мань-
чжурских языков); иногда наблюдаются 
соответствия плавных другим согласным: 
ойр. andăгār ‘клятва’ ~ монг. андгай [Цолоо: 
37].

26) Появление неорганических плав-
ных на месте иных согласных — «ро-
тацизм»: ойр. bertĕn ‘мучной суп’ ~ монг. 
бантан [Цолоо: 93]; ойр. arāldžăng ‘паук’ ~ 
монг. аалз, todo ālzan, arālǰin [Цолоо: 41].

27) Выпадение плавных -r-. -l-: ойр. 
amгăldžǐ ‘кожаная веревка’ ~ монг. аргамж 
[Цолоо: 36]; ойр. tšagtšăxā, tsartsā ‘саранча’ 
~ монг. царцаахай [Цолоо: 849]; ойр. bid 

‘физическое развитие’ ~ п.-мо. bildir, монг. 
бялдар ‘физическое развитие, рост’ [Цолоо: 
94]; ойр. utŭ ‘длинный’ ~ п.-мо. urtu, монг. 
урт, todo urtu, utu [Цолоо: 880]; ойр. täwǖr 
‘буфет, полка’ ~ п.-мо. talbiγur [Цолоо: 811]. 

 Материал, рассмотренный в настоящей 
работе, позволяет сделать следующие выво-
ды: 

1) Дифференциация лексического со-
става монгольских языков, сопровождаю-
щаяся выделением ойратских диалектов из 
некогда единого монголоязычного диалект-
ного континуума, всецело связана с форми-
рованием отдельных монгольских языков 
и обусловлена сложением фонетических, 
морфологических, словообразовательных 
и собственно лексических и семантических 
различий между отдельными этнотеррито-
риальными и территориальными формами 
монгольских языков, которые в конечном 
счете закрепляются как межъязыковые раз-
личия.

2) Лексический фонд языка ойратов и 
его территориальных форм является ис-
ключительно важным объектом исследо-
вания как для исторической лексикологии 
письменного ойратского языка, так и для 
калмыцкого языка и его диалектов, диа-
лектов ойратов Монголии и Китая. Этот же 
материал имеет исключительную ценность 
для сравнительно-исторического изучения 
алтайских языков как на уровне общеалтай-
ской и общемонгольской реконструкций, 
так и в аспекте внутренних контактов ал-
тайских языков и сложения тюрко-монголь-
ских контактных зон, каждая из которых 
— Прибайкалье, Якутия, Алтай, Средняя 
Азия, историческая территория расселения 
волжских калмыков и современная Калмы-
кия — имеет собственную специфику. Едва 
ли будет перспективным рассматривать 
процессы, происходящие в разное время и в 
разных локусах, как процесс формирования 
какой-то единой тюрко-монгольской общ-
ности, не имеющей пока каких-либо чет-
ких хронологических и территориальных 
границ, в пределах которых могло бы осу-
ществляться ее сложение. Причислять к ней 
калмыцкий язык нам кажется не слишком 
обоснованным, сужать ее границы до зоны 
монголо-тувинских языковых контактов не 
слишком перспективно. Материал по мон-
гольским заимствованиям в тюркских язы-
ках в весьма представительных и насыщен-
ных по материалу исследованиях В. И. Рас-
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садина [Рассадин 1980; 2007] показывает 
разнородный характер заимствований, еще 
более разнородными при пристальном рас-
смотрении окажутся и тюркизмы в мон-
гольских языках.
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В статье рассматриваются два монгольских рукописных текста о царевиче Норсане из хранилищ 
г. Улан-Батора, дается описание содержания текстов, указываются особенности их орфографии, лексики 
и синтаксиса. На основе текстологического анализа автор делает вывод о том, что они представляют собой 
перевод неизвестной тибетской версии «Джатаки о царевиче Норсане». Сам же перевод определяется 
как дословный, поскольку для него характерно следование тибетскому оригиналу и нарушение 
грамматических норм монгольского языка.

Ключевые слова: джатака, Норсан, письменные версии, переводная литература, монголоведение, 
тибетология.

The article considers two Mongolian manuscripts under the same heading “Urida bolson üges-ün tuuli / 
čikin-ü čimeg neretü bodisadu qaγan Norsan kiged / ökin tngri Yidbrogma-yin qarilčan ögülegsen-e anu sayin 
bolumui” (“The story is about what had happened before – a good talk of Norsan, the King Bodhisattva with 
the name “Decoration of the hearing” and Idprogma, the Heavenly Maiden”) taken from the storage of one 
of the libraries in Ulaanbaatar. These manucsripts are a translation of the Tibetan “The Jataka tale about the 
Prince Norsan”. This Jataka is of Indian origin (in the Indian tradition — “Jataka or avadana about the Sudkhan 
Prince”) and it is well known in the literary traditions of Tibet and Mongolia. In Mongolia, “The Jataka tale about 
the Prince Norsan” became well-known after its translation by Kangyur (“translated words”, consists of works 
supposed to have been said by the Buddha himself) but originally it existed in the form of separate manuscripts 
and was popular in the oral tradition of the Mongols. However, despite its popularity in Mongolian literature, 
“The Jataka tale about the Prince Norsan” has not been studied yet. 

The article gives a brief summary of the text of both manuscripts. After studying the manuscripts and 
revealing small differences in spelling and lexis, we came to the conclusion that they are the copies of the same 
translation of a Tibetan version of “The Jataka tale about the Prince Norsan”, still unknown to the contemporaries. 
Besides, the author analyzed some peculiarities concerning orthography, lexis and syntax of the given texts. 
Among the peculiarities found within the spelling of the manuscripts there were phonetic transliteration used by 
the unknown author for the translation of Tibetan proper and geographical names, and the Tibetan glosses which 
were written between the lines of the text. Some of the described peculiarities, in particular, postpositive attribute 
in relation to the attributive word, which is not typical for the Mongolian language, as well as the use of the verb 
üiledkü (‘do’) used in an unusual function, the function of an auxiliary verb, more typical for a Tibetan verb byed 
pa of the same meaning, refer this version to the literal translation, which is characterized by a strict adherence 
to the original Tibetan text. Thus, on the basis of the textual analysis we can conclude that there were different 
translation techniques used by the Mongols in their translation from Tibetan. 

Keywords: Jataka tale, Norsan, written versions, foreign literature in translation, Mongolian studies,   
Tibetan studies.

«Повесть о царевиче Норсане (Маниба-
дре)» — одно из распространенных перевод-
ных произведений монгольской повество-
вательной литературы XVII–XVIII вв. Эта 
повесть восходит к индийской джатаке1, 

1 Джатака (санскр. jātaka) — повествование 
о прошлых жизнях Будды Шакьямуни.

или авадане2, о царевиче Судхане, которая в 
составе сборников джатак была переведена 
на тибетский, а затем и на монгольский язы-

2 Авадана (санскр. аvadāna, букв. ‘доблесть, 
подвиг’) — повесть о благочестивых или гре-
ховных деяниях и отражении их на последую-
щих воплощениях совершивших их существ.
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ки. Ее сюжет восходит к фабуле известной 
многим народам волшебной сказки о небес-
ной деве-лебеди и царевиче и повествует о 
любви царевича Судханы (санскр. Sudhana, 
Manibhadra, тиб. Nor-bzang (bzangs), монг. 
Sayin ede-tü, Sayin erdene) к небожительни-
це-киннари1 Манохари (санскр. Manohari, 
тиб. Yid ’phrog ma, монг. Sedkil-i buliyaγči). 
В монгольской литературной традиции эта 
джатака стала известна как «Повесть о ца-
ревиче Манибадре» (монг. Manibadara qan 
köbegün-ü tuγuji) и была достаточно попу-
лярна, о чем можно судить по множеству 
рукописных текстов, дошедших до наших 
дней. Кроме того, различными исследова-
телями были записаны ее многочисленные 
фольклорные варианты [Поппе 1932: 126; 
Потанин 1883: 523–527; Санжеев 1931: 67; 
Дамдинсурэн 1976: 468].

Однако, несмотря на то, что «Повесть о 
царевиче Манибадре» широко представлена 
в письменной и устной традиции монголов, 
она практически не подвергалась изучению. 
Единственная работа, в которой описаны 
монгольские и тибетские версии этого па-
мятника, — это статья Ц. Дамдинсурэна 
во втором томе «Обзора монгольской ли-
тературы» [Дамдинсурэн 1976: 411–484]. 
В ней перечислены все известные автору 
тибетские, монгольские и ойратские вер-
сии повести, рассмотрены три монгольских 
перевода джатаки о царевиче Норсане из со-
чинения Кармапы Ранджунг Дордже «Сто 
джатак Будды» (тиб. Sangs rgyas kyi skyes 
rabs brgya ba).

В одной из статей нами был приведен 
список всех письменных версий «Повести 
о царевиче Манибадре» на монгольском и 
ойратском письме, обнаруженных в хра-
нилищах Санкт-Петербурга и Улан-Батора 
[Мирзаева 2014]. В данной работе мы рас-
смотрим две монгольские рукописи «По-
вести о Манибадре». Первая хранится в 
Монгольской Государственной Библиотеке 
в составе сборника [МГБ 2]2, по условному 
названию Ц. Дамдинсурэна — «Монголь-
ский сборник повестей о Манибадре» [Дам-
динсурэн 1976: 442]. Сборник разделен на 

1 Киннары (санскр. kim-naras) — полубоже-
ственные существа, изображаемые как люди с 
конскими головами или птицы с головами лю-
дей. Принадлежат к свите Куберы и являются 
небесными певцами и музыкантами.

2 Условные обозначения текстов приводят-
ся в соответствии с нашей статьей [Мирзаева 
2014].

шесть частей (монг. bülüg), данная рукопись 
представлена во второй части (лл. 1b–6b).

Вторая рукопись была выявлена нами в 
библиотеке Института языка и литературы 
Академии наук Монголии [ИЯЛ 3]. Обе ру-
кописи имеют одинаковое название — Urida 
bolson üges-ün tuuli / čikin-ü čimeg neretü 
bodisadu qaɣan Norsan kiged / ökin tengri 
Yidbrogma-yin qarilčan ögülegsen-e anu sayin 
bolumui [ИЯЛ 3: л. 1a] (‘Рассказ о случив-
шемся прежде — благая беседа царя-бод-
хисаттвы Норсана с именем «Украшение 
слуха» и небесной девы Идпрогмы’). Текст 
в обеих рукописях неполный, обрывается 
на середине повествования. Между этими 
рукописями есть незначительные разно-
чтения, касающиеся орфографии и лексики, 
что позволяет рассматривать их как списки 
одной версии. Кроме того, во второй руко-
писи, вероятно, отсутствуют страницы, по-
скольку после четвертой страницы заметен 
пропуск в повествовании. Предваритель-
ное рассмотрение обоих текстов позволяет 
считать их списками одного перевода не-
известной нам тибетской версии «Повести 
о царевиче Манибадре», поскольку в них в 
той или иной степени представлен сюжет 
повести. 

Повествование начинается с формулы 
поклонения Манджугоше (монг. jögelen 
egešigtü). Рыбак начинает рассказывать о 
двух царствах — Северной и Южной Нга-
денпе3. Северное царство благоденствует, а 
жители Южного страдают от голода и раз-
доров. Царь южного царства Шорпа Шонну 
собирает подданных и спрашивает, знает 
ли кто-нибудь причину их неблагополу-
чия. Из толпы выходит выживший из ума 
от старости столетний седовласый старец 
с синими глазами, опирающийся на посох 
(монг. teden-ü dotorača ötelejü mungqaγsan 
jaγun nasu kürügsen čaγan toloγai köke nidütei 
tayaγ tuluγsan nigen ebügen [ИЯЛ 3: л. 2b]), 
и говорит: для того, чтобы Южное царство 
благоденствовало, царю нужно править 
в соответствии с Дхармой, а также необ-
ходимо призвать в их царство царя нагов 
Дживанцога, который живет в озере Бадма-
джан в Северной Нгаденпе. Царь собирает 
заклинателей (тарничинов), чтобы узнать, 
как это сделать, и те говорят ему, что это 
может сделать лишь царь заклинателей Бу-
рулга Дигджанг. Заклинатели приводят его 
к царю Южной Нгаденпы, и тот снабжает 

3 Lnga ldan pa — наделенная пятью — пере-
вод санскритского Panĉala.
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его всем, что нужно для обряда призыва-
ния — железными гвоздями, пятицветной 
веревкой, целебным и ядовитым зельем и 
т. д. Необходимо также сделать водоем, по-
хожий на озеро Бадмаджан. Царь собирает 
все необходимое, приказывает женщинам 
прясть шелковые веревки, мужчинам — ко-
вать железные ритуальные ножи — пурбу, 
монахам — читать Ганджур. Царь нагов с 
помощью дара предвидения узнает, что его 
хотят увести в Южное царство, превращает-
ся в восьмилетнего мальчика и находит на 
берегу озера царя рыбаков Банлебджана. Он 
уговаривает его убить заклинателя, иначе 
Северная Нгаденпа лишится благоденствия. 
На этом повествование обрывается.

В процессе текстологического анализа 
данных рукописей мы рассмотрели осо-
бенности орфографии, морфологии и син-
таксиса, характерные для этих текстов. Из 
орфографических особенностей рукопи-
сей очевидно обязательное использование 
диакритических точек для обозначения š 
перед i (šitun, erkešiyel, maši), написание 
ng вместо n (engde, öngdür, üngdüsün вме-
сто ende, öndür, ündüsün). Отметим, что 
многие тибетские имена и названия даны 
в монгольской фонетической транслитера-
ции, при этом некоторые из них снабжены 
тибетскими глоссами, вписанными между 
строк. Среди них имена персонажей и гео-
графические названия: названия Южно-
го и Северного царств — lhočoγngadenba 
(глосса — lho phyogs lnga ldan pa) и 
jangčoγngadenba (глосса — byang phyogs 
lnga ldan pa), имя царя Южного царства — 
Šorpa šongnučul (глосса — shor pa gzhon nu 
tshul), имя царя нагов — Jivančoγ (глосса 
— skye ba sna tshogs), имена рыбаков — 
Banglebjan (глосса — spang sleb ’dzin) и 
Dacanjan (глосса — sgra can ’dzin) и т. п.

Из лексических особенностей заметно, 
что в некоторых случаях переводчик пере-
вел на монгольский, а в других оставил ти-
бетские слова, транслитерированные мон-
гольской графикой. Например, в текстах 
переведены все названия деревьев (монг. 
balaγun-a, noqai-yin qošiγu, qusu), но назва-
ния цветов и растений оставлены в тибет-
ском звучании — gürgüm (тиб. gur gum), 
lanmitoγ, banjangarbu (не идентифициро-
ваны). Для рассматриваемых текстов ха-
рактерно использование вспомогательных 
глаголов, что демонстрирует стремление 
переводчика придерживаться дословного 
перевода. Использование вспомогатель-

ных глаголов больше характерно для ти-
бетского языка [Рерих 1961: 100], в мон-
гольском же языке подобные сочетания 
искусственны. Например, в тексте рукопи-
сей довольно часто употребляется глагол 
üiledkü ‘делать, творить’ — перевод ти-
бетского byed pa, который в монгольском 
языке не имеет функции вспомогатель-
ного глагола [Цендина 2001: 58], — bičin 
üiledsügei ‘напишу-ка’, nökürlen üileddümüi 
‘стану помощником’, orošiγulun üiled ‘при-
кажу разместиться’.

Из морфологических особенностей язы-
ка текстов можно указать неправильное, с 
точки зрения классического письменного 
языка, употребление некоторых формантов, 
в частности, аффикса винительного падежа 
-yi и аффикса орудного падежа -bar/-ber. 
В соответствии с правилами, эти аффиксы 
употребляются после основ, заканчиваю-
щихся на гласный [Санжеев 1964: 63–64], 
в этих же текстах данные аффиксы встре-
чаются и после основ, заканчивающихся 
на согласный (например, üiles-yi bütügegči 
‘совершающий деяния’, čečeg-üd-yi tariqu 
‘сажать цветы’, erdenis-ber daruqu ‘подчи-
нить драгоценностями’, ariki čai qoyar-bar 
dalalaju ‘поманив водкой и чаем’).

Из особенностей синтаксиса рассмо-
трим порядок слов в текстах. Основное 
различие между тибетским и монгольским 
порядком слов заключается в позиции 
определения по отношению к определяе-
мому слову в предложении. В тибетском 
языке определение находится в постпози-
ции к определяемому [Рерих 1961: 112], в 
монгольском же определение всегда стоит 
перед определяемым [Орловская 1999: 55]. 
Переводчик данной версии придерживался 
дословного перевода, что привело к появле-
нию в тексте не характерного для монголь-
ского предложения порядка слов, напри-
мер: bi öberün jirγalangtu oron egüni orkiγad 
busud-yin jobalang-tai oron nigen-dür odqu 
kereg bolba  ‘я должен, покинув эту свою 
счастливую страну, отправиться в какую-
то другую бедствующую страну’; luus-
un qaγan-ni iregülküi-yi medegči tarniči tere 
iregsen bayinam ‘прибыл тот заклинатель, 
который знает, как привести [царя нагов]’. 
В рассматриваемых текстах довольно часто 
встречаются определения в постпозиции к 
определяемому: tarniči tereber ‘тот закли-
натель’, jiγasuči ijaγur maγu-tu ‘[имеющий] 
плохое происхождение рыбака’, dalai egüni 
‘этот океан’ и т. д.
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Рассмотренные нами явления свидетель-
ствуют о том, что данные тексты представ-
ляют собой перевод неизвестной тибетской 
версии «Повести о царевиче Манибадре 
(Норсане)». Этот перевод отличают неко-
торые неточности, что выражается в непра-
вильном использовании формантов вини-
тельного и орудного падежей. Постпозиция 
определения и использование вспомога-
тельных глаголов, не характерные для мон-
гольского языка, свидетельствуют о стрем-
лении переводчика к дословному переводу. 
Подобные исследования представляют ин-
терес для монголоведения, поскольку дают 
информацию о разных техниках перевода с 
тибетского на монгольский язык.

Список условных сокращений
Монг. — монгольский; санскр. — санскритский; 

тиб. — тибетский.
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Статья посвящена анализу фреймтария персонажей калмыцкой сказочной традиции в свете 
компьютерных технологий. На примере фольклорных материалов, записанных Г. Й. Рамстедтом, 
рассмотрены номинации и наименования персонажей волшебных сказок в разрезе частоты появления 
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The article deals with the analysis of the characters in the frame story of the Kalmyk fairy tale in terms of 
computer technologies. On the basis of the folklore material recorded by G.I. Ramstedt, the authors consider 
nominations and characters’ names from the point of view of the frequency of their occurrence in fairy tales. 
As a result of the authors’s attempted analysis to construct the fi rst stage of the frame story of the folklore text 
characters, one can establish cultural signifi cance not only of this or that character but of the Mongolian folklore 
tradition as a whole. 

Thus, the most frequent character that appears in almost every story (in 14 out of 15 texts), is ‘a man (kyn)’, 
then ‘a boy’ (kovuyn) and ‘an old woman’ (emgn), with the frequency of occurrence 13 out of 15 tales. Then 
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Whereas the frequency of occurrence of other characters is not so high.
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Калмыцкий фольклор издавна привле-
кал внимание иностранных ученых, путе-
шественников и миссионеров. Традиция 
перевода калмыцких сказок на другие язы-
ки, например, на немецкий, сложилась до-
вольно давно. Первые образцы калмыцко-
го фольклора в переводе на немецкий язык 
появились еще в XVIII в. Сам факт появле-
ния переводов сказок в данный историче-
ский период не является случайным, и это-
му есть вполне объективное объяснение. 

Восемнадцатое столетие является вре-
менем активного изучения духовной и ма-
териальной культуры калмыков. Широко-
масштабная экспедиционная деятельность 
Российской академии наук, развернутая 
во второй половине XVIII в., позволила 
проводить не только геологические, гео-
графические, исторические исследования, 
но и изучать быт, язык, нравы и обычаи 
народов национальных окраин России. В 
составе этих экспедиций были этнические 
немцы — П.-С. Паллас, И. Г. Георги, И. Г. 
Гмелин, С. Г. Гмелин, И. П. Фальк и др., 
труды которых легли в основу создания 
калмыковедения как науки.

Калмыцкий фольклор исследован и 
другими представителями этого народа 
— немцами-гернгутерами, обосновавши-
мися в Сарепте. В 1776–1785 гг. миссио-
нером Христианом Фридрихом Грегором 
были осуществлены запись и перевод кал-
мыцкой сказки на немецкий язык [Taube 
1997–1998]. Несомненный интерес в фун-
даментальном труде немецкого ученого 
Б. Бергманна «Nomadische Streifereien unter 
den Kalműcken» [Bergmann 1804: 247–351] 
представляет публикация 13 сказок из кал-
мыцкой версии рассказов «Волшебного 
мертвеца» на немецком языке. Позднее не-
которые из этих сказок были напечатаны 
пастором Иоганном Андреасом Христиа-
ном Лером в «Книге сказок для детства и 
юности» [Lohr 1818; 1820], переизданной 
в 1977 г. Калмыцкие сказки привлекали 
внимание и Б. Юльга, издавшего сбор-
ник «Волшебный мертвец» в переводе на 
немецкий язык («Die Märchen des Siddhi 
Kur») [Julg 1866].

В начале ХХ в. традиция переводов 
калмыцких сказок на немецкий язык была 
продолжена и финским ученым Г. Й. Рам-
стедтом. В 1903 г. на стипендию Импера-
торского Гельсингфорсского университета 

он отправился в лингвистическую экспеди-
цию к волжским калмыкам. В течение двух 
месяцев он находился в Малодербетовском 
улусе при хуруле у Бааза-бакши Менкед-
жуева и совершал поездки по калмыцким 
кочевьям. В помощь к ученому был при-
ставлен Босхомджи-гелюнг, у которого он 
записал «восемь длинных сказок» [Отчет 
… 1904: 11]. В услужении у него нахо-
дился также «пятнадцатилетний мальчик 
Бальдер» [Отчет … 1904: 12], ставший од-
ним из информантов. Как писал в отчетах 
сам Г. Й. Рамстедт, «…поездка моя к кал-
мыкам, как мне кажется, оказалась доволь-
но удачною. Помимо различных записей, 
я произвел систематические наблюдения 
над фонетикой языка калмыков в его со-
временном произношении, чего до сих пор 
совершенно не было сделано. Этих све-
дений нельзя почерпнуть из письменных 
памятников калмыцкого языка» [Отчет … 
1904: 13]. 

Во время путешествия в калмыцкие 
степи исследователь собрал обширный 
фольклорный материал: 22 сказки, около 
100 загадок, 200 пословиц, 40 народных 
песен. Кроме того, он «записал 20 фоно-
грамм калмыцких мелодий, а также сделал 
множество фотографических снимков из 
жизни калмыков» [Отчет … 1904: 13].

Калмыцкие сказки были изданы в двух 
частях. Первая часть, состоящая из 154 
страниц и содержащая 18 сказок, была из-
дана в 1909 г. [Kalműckische … 1909]. Вто-
рую часть (с. 155–237) ученый планировал 
издать на следующий год, но она увидела 
свет только в 1919 г. и содержала сказ-
ки под номерами 19–22 [Kalműckische … 
1919]. Обе части издания калмыцких сказок 
вышли без предисловия. Г. Й. Рамстедт со-
бирался издать серию книг, посвященных 
калмыцкому фольклору: сказки, послови-
цы, поговорки, песни и эпические сказа-
ния. Он намеревался собрать дополнитель-
ный материал по калмыцкому фольк лору в 
последующих своих экспедициях к волж-
ским калмыкам, однако этого не удалось 
сделать: фольклорные записи увидели свет 
в разрозненных изданиях (журнальном и 
книжном вариантах).

Именно калмыцкие сказки в записи 
Г. Й. Рамстедта и послужили материалом 
нашего исследования в свете компьютер-
ных технологий сквозь призму теории 
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фреймов. Понятие фрейм заимствовано из 
сферы изучения искусственного интеллек-
та и может быть применимо к фольклорно-
му тексту, поскольку фольклорный текст 
создается в рамках определенной тради-
ции, которая ограничивает сюжеты и пер-
сонажи. 

Материалом для исследования послу-
жили тексты 15 волшебных сказок (№№ 4, 
5, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 20, 22; 16, 18, 
21), причем три последние сказки можно 
отнести к богатырским1. Ранее была пред-
принята попытка выявления фреймтария 
персонажей на материале бытовых сказок 
в записи Г. Й. Рамстедта [Баянова и др. 
2015], что позволило обозначить опреде-
ленные тенденции в системе персонажей. 
Цель данного исследования заключается 
в выявлении фреймтария персонажей вол-
шебных сказок, а также в сравнении полу-
ченных данных с результатами изучения 
бытовых сказок.

Сказки, зафиксированные Г.Й. Рам-
стедтом, были набраны одним из авторов 
статьи (А. О. Бутаевой) в фонетической 
транскрипции, затем автоматически сег-
ментированы на предложения, которые 
были соотнесены с переводом на немецкий 
язык (3 192 параллельных блока). Тексты 
были набраны в соответствии с концепци-
ей, принятой разработчиками фольклор-
ного подкорпуса в Национальном корпусе 
калмыцкого языка2 [Куканова, Манджие-
ва, Горяева 2013]. Впоследствии они были 
переложены Б. Б. Горяевой на современ-
ную калмыцкую орфографию, согласно 
литературным нормам, но с сохранением 
диалектной лексики. Для анализа фрейма 
персонажей были привлечены тексты на 
современном калмыцком языке.

Ниже приведена таблица (№ 1), в ко-
торой показана система персонажей ис-
следуемых сказок и их внутритекстовые 
синонимы, причем в качестве исходного 
наименования указывается первое упо-
минание героя в тексте. Под персонажем 
мы понимаем любое действующее лицо, 
субъект действия вообще, представлен ли 
он непосредственно, или о нем рассказы-
вается [Литературный энциклопедический 
словарь 1987: 276]. При этом мы не ограни-
чиваем круг персонажей, трактуя термин в 
широком смысле, только людьми и живот-
ными и включаем в него и мифические су-
щества (небожителей, обитателей нижнего 
мира), к которым мы относим и божеств 
(Ноһан Дəрк, Цаһан Дəрк, Көгшн авһ = 
Цаһан буурл өвгн3), и канонизированных 
религиозных лиц (лам Зуңква, Дала-лам). В 
предпринятом исследовании мы не класси-
фицируем персонажи в зависимости от их 
функции в сказке (например, герой, дари-
тель, антогонист, помощник и др.). 

Внутритекстовые синонимы отмечают-
ся через знак «=», тем самым указывая на 
анафорические связи слов внутри одного 
текста. Под цифрами (1) …; 2) …) помеща-
ются разные персонажи. Например, в сказ-
ке № 11 встречаются две героини күүкн 
(‘девушка’), являющиеся двумя отдельны-
ми персонажами. В таблице мы старались 
дифференцировать персонажей в зависи-
мости от типа дискурса. Наименование 
персонажа в нарративе не отмечается нами 
никаким образом, если же номинация вы-
полняет функцию обращения, то мы мар-
кируем его знаком «*». Если наименование 
используется и как апеллятив, и как номи-
нация в нарративе, то оно обозначается 
знаком «#».

1 В калмыцкой фольклористике (М. Э. Джимгиров, Г. И. Михайлов, А. В. Бадмаев) богатырские 
сказки выделяются из общего сказочного жанра. Сюжетно-стилевые традиции калмыцких сказок о 
богатырях рассмотрены в ряде статей и монографии В.Т. Сарангова [2015].

2 В рамках Национального корпуса калмыцкого языка (kalmcorpora.ru).
3 Написание лексических единиц приводится в соответствии с записью Г.Й. Рамстедта в совре-

менной графике.
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Таблица № 1. Фреймтарий персонажей волшебных сказок, 
записанных Г. Й Рамстедтом

4
[Йистр]

(1) арат: арат
(2) залу: нег сəəхн залу
(3) көвүн: йисн көвүн = дүүнрмүд* = ах-дү долан = ах-дү йисн: əмтин ах = ах; дү 

Йистр = аңһуч = дү =  Йистр = Йистр аңһуч = əмтин баһнь Йистр
(4) күн: 1) нег өвс шимҗəх күн = кишг уга күн = кишгтə күн; 2) хойр дала балһдг 

күн = му заята күн = сəн заята күн
(5) күүкн: 1) нəəмн йир сəəхн күүкд; 2) нег хаана сəəхн күүкн = хаана күүкн
(6) моһа: нег шар толһата моһа
(7) мөрн: 1) нег мөрн; 2) үксн мөрн
(8) өвгн: өвгн эмгн хойр = өвгн = эцк
(9) хан: хан
(10) эмгн: өвгн эмгн хойр = эмгн = эк

5
[Хойр 
белгтə 
хаана 
күүкн]

(1) гөрəсн: зерлг гөрəсн
(2) күн: ах-дү хойр күн = ах-дү хойр = хоюрн: ах, дү = көөрк дүм* = көвүн
(3) күүкн: хаана күүкн = баавһа = ахин баавһа
(4) үкр: долан үкр
(5) хан: хан
(6) яман: яман

10
[Алтар 
өндглдг 
богшрһа]

(1) богшрһа: бор богшрһа
(2) көвүн: хойр көвүн = саак хойр көвүн: тер көвүн, ах, дү
(3) күн: 1) хаана киилг-шалвр уһаҗасн күүкд күн; 2) хаанд заргдсн нег һурвн күн = 

һурвулн
(4) өвгн: өвгн = хаанд заргддг күн
(5) хан: хан
(6) эмгн: эмгн = хаанд заргддг күн

11
[Бөөргин 
Бөкн 
Цаһан]

(1) ах: 1) хойр ах (хойр көлтə залус); 2) хойр ах (сохр күүнə = нүдтə залу); 3) һурвн 
ах = һурвулн = хойр ахнь = хоюрн

(2) ах-дү: 1) Харада Мергн; 2) Шарада Мергн; 3) Улада Мергн; ах-дү һурвулнь (о 
братьях): хойр ах, дундк, ик ах, дү

(3) баавһа: 1) баавһа = эгч*; 2) нег баавһа = эгч*; 3) нег баавһа = эгч*; 4) баавһа; 
5) һурвн баавһа; 6) баавһа, дүүһин баавһа

(4) богшада: бор богшада
(5) гелң: гелң
(6) гүн: гүн = эк
(7) залу: хойр залу
(8) көвүн: ах-дү һурвн көвүн = ах-дү һурвн =  һурвулн = хойр дү = ах-дү хоюрн 

= хойр ах: ик ах, дунд ах, отхн дү =  көвүн = шулм*  = Бөөргин Бөкн Цаһан  = 
хальддг күн

(9) күн: 1) нег күн; 2) нег һар уга күн, хойр һарта залу
(10) күүкн: 1) Теңгрин күүкн, Нарна күүкн, Сарин күүкн; 2) нег хаана күүкн; 

3) күүкн
(11) мөрн: мөрн
(12) ноха: хаср ноха = шовун ноха хойр
(13) темəн: темəн
(14) унһн: унһн
(15) үкр: үкр
(16) хөн: хөн
(17) шовун: хала шоңхр шовун = шовун ноха хойр
(18) эк: эк
(19) эмгн: эмгн
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12
[Бөк]

(1) баавһа: баавһа
(2) деермч: деермч
(3) көвүн: һурвн көвүн = ах дү һурвн көвүн = һурвн көвүн: ик көвүн = көвүн#= ах 

көвүн, дундк дү =  көвүн#,  баһ дү = дү = көвүн#

(4) күн: 1) ут хар күн = уулын барс мини*, оһтрһудк һард мини*, усн дотр бəəдг 
тул мини*; 2) нег оһтр улан мөртə күн = залу 

(5) мөрн: оһтр улан мөрнь
(6) өвгн: өвгн# 

(7) тул: тул
(8) үкр: һучн дүңгə үкр
(9) цар: оһтр улан цар
(10) эзн: эзн
(11) эк: һурвн көвүнə эк
(12) эмгн: эмгн = му эмгн
(13) ээҗ: ээҗ# = һурвн көвүнə эк = эмгн 

13
[Һахан 
толһа 
белгч]

(1) ахлач: церг толһалҗ йовсн ахлач
(2) дааһн: шарһ дааһн
(3) залу: 1) нег залу = залу#; 2) нег залу; 3) негл залу
(4) көвүн: көвүн 
(5) күн: 1) эр күн; 2) олн күн; 3) нег күн = залу; 4) Хату Җөөлн хойр күн
(6) күүкн: хаана күүкн
(7) маңһс: хөрн тавн толһата хотхр хар маңһс
(8) меклə: шар меклə
(9) мөрн: 1) нег мөр унсн; 2) нег мөр көтлсн; 3) ик шарһ баһ шарһ хойр мөрн; 

4) тана ирсн мөрн
(10) нойн: нойдуд, сəəдүд
(11) ноха: 1) шар ноха; 2) шар ноха 
(12) һаха: һахан толһа
(13) өвгн: 1) эмгн өвгн хойр: өвгн# = нүцкн кевтсн өвгн = көгшн зүлгдг* = кишго 

күн  = ачд ач кесн, туст тус кесн өвгн = көгшн дуско*
(14) туһл: борлг туһл
(15) туула: 1) нег туула; 2) малзн туула
(16) үкр: үкр
(17) хан: нег хан
(18) хатн: хаана хатн
(19) цар: 1) зун цар; 2) көк цар
(20) церг: церг
(21) шулм: 1) шулм = зес шилвтə, зеерн хоңшарта, хуувха ялдң, хойр көкəн ээм 

деернь хайсн эмгн; 2) шулм = хар маңһс
(22) эмгн: эмгн өвгн хойр: эмгн#

14 [Чикн 
чинəн 
көвүн]

(1) залу: хойр залу
(2) көвүн: чикн чинəн көвүн = көвүн
(3) күн: тавн күн
(4) күүкн: хойр күүкн
(5) ноха: шар ноха
(6) өвгн: эмгн өвгн хойр = эк-эцк хойр: өвгн#

(7) темəн: нег темəн#

(8) үкр: 1) оһтр улан үкр; 2) үкр
(9) хадмуд: хадмуд
(10) хөн: хөн
(11) чон: 1) чон; 2) белгч чон
(12) эмгн: эмгн өвгн хойр = эк-эцк хойр: эмгн# = ээҗ*
(13) яман: тавн яман
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15 [Байн 
өвгнə 
көвүн]

(1) алг: аавин хурдн алг
(2) гүн: гүн
(3) кичг: нег хар кичг
(4) көвүн: 1) байн өвгнə көвүн = көвүн = ик баатр = ухата залу = күүкн* = залу 

= саак көвүн = эзн байн көвүн; 2) нег хө мөстə көвүн; 3) нег көвүн = ах нойн 
баав*; 4) нег хаана көвүн; 5) хальмг көвүд

(5) күн: 1) нег нəəмн күн = залус* = саак йисн күн; 2) нег күн = саак күн; 3) нег 
күн; 4) нег күн; 5) нег мөртə күн

(6) күргн: күргн
(7) күүкн: 1) нег күүкн = гү сааҗасн күүкн = дү күүкн = саак күүкн = баавһа = 

хуучн баавһа; 2) нег күүкн; 3) хаана күүкн = баавһа
(8) лам: лам Зуңкв
(9) манҗ:  манҗ#= иньг = кишго күн = эркм сөөвң = дү
(10) маңһд: байн маңһд
(11) мис: нег мис
(12) моһа: һалзн моһа
(13) мөрн: 1) нег сəн мөрн; 2) хойр шарһ мөрн: ик шарһ, бичкн шарһ хойр; 3) тавн 

зун мөрн
(14) нойн: нег ик нойн
(15) орс: нег арвн орс = орсмуд
(16) өвгн: 1) байн өвгн = өвгн#= эцк = аав#; 2) өвгн; 3) долан өвгн
(17) хан: 1) хан; 2) китдин хан
(18) хөн: хөн
(19) шеркс: шеркс
(20) эзн: эзн
(21) эк-эцк: эк-эцк хойр: аав
(22) эмгн: 1) байн өвгнə эмгн = көгшн ээҗ* = эмгн = ээҗ; 2) эмгн; 3) долан эмгн = 

долалуһинь
(23) ялч: адуһан хəрүлсн ялчнр = залус*

16 [Марс 
хар баатр]

(1) аав: аав
(2) баавһа: баавһа
(3) баатр: Марс Хар баатр = нойн баатр* = ах = ах, нойн баав минь* = нойн Хар = 

элч
(4) дү: Гинд Цаһан дү = бор богшурһа = бор нуһсн = туула = кукн*
(5) залу: залус
(6) көвүн: Теңгрин көвүн Төгə Бүс = саак = залу = ах нойн баав*
(7) күлг: оһтр шар-цоохр = шулм = шар-цоохр күлг
(8) күн: 1) негл ик күн; 2) һурвн күн; 3) хойр күн
(9) күүкн: 1) дөрвн-тавн йовһн күүкн; 2) күүкн = баавһа
(10) мөрн: 1) эрднь хоңһр мөрн; 2) йисн хар һалзн мөр
(11) өвгн: өвгн
(12) улс: улс
(13) харцх: бор эргн харцх
(14) хун: шар толһата хун
(15) цурх: цурх
(16) шовун: шовун
(17) шург: альвн шар шург
(18) эгч: Хала Хооһш эгч
(19) эмгн: эмгн# = ээҗ минь* = ээҗ*
(20) ээҗ: ээҗ
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17 [Көк 
арсн]

(1) аҗрһ: ик кер аҗрһ
(2) ах-дү: ахнр-дүүнр
(3) бух: ик улан һалзн бух
(4) Зуңква
(5) дү: эгч дү хойр
(6) залу: 1) тавн зун залуд; 2) залус; 3) залус*
(7) көвүн: көвүн = отхн дү көвүн = нег сəəхн чигн көвүн = хаана көвүн
(8) күн: 1) нег күн; 2) нег хойр күн; 3) тавн зун минчһр шар-шар күн; 4) нег хө 

хəрүлсн күн; 5) нег ик үкр хəрүлсн кесг күн; 6) дөрвн күн: һадр бəрсн күн, ус 
бəрсн күн, цə бəрсн күн, тоһш бəрсн күн 

(9) күүкн: 1) хаана күүкн = дү күүкн = баавһа = бер; 2) хойр сəəхн күүкн; 
3) эгч күүкн

(10) лам:  лам
(11) манҗ: нег манҗ
(12) мөрн: тавн зун мөрн
(13) өвгн: 1) угатя эмгн өвгн хойр: өвгн = аав = өвгн мини* = саак өвгн = хəəрм 

өвгн*; 2) өвгн
(14) темəн: 1) хаана темəн; 2) нег ик темəн; 3) тавн зун май темəн; 4) ик цаһан буур
(15) хан: хан# = хан хатн хойр
(16) хатн: хан хатн хойр: хатн
(17) хун: һурвн шар толһата хун
(18) хуц: нег ик шар толһата хуц
(19) Цаһан буурл өвгн: цал буурл сахлта цаһан буурл өвгн
(20) цар: нег улан цар
(21) шовун: шовун
(22) эгч: 1) эгч дү хойр; 2) хойр эгч
(23) эк-эцк: эк-эцк = эцк эк хойрнь
(24) эмгн: эмгн# = өвгнə эмгн

18 [Эркн 
Йилдр]

(1) аав: аав# = эцк = өвгн#

(2) ах-дү: ах-дү һурвн маңһс: ик ах, дундк, отхн
(3) баатр: Бəрүл хар баатр
(4) бөк: бөк
(5) буур: хойр соядан неҗəһəд зун кү өлгсн ик хар буур = лаш хар буур = темəнə 

ботхн
(6) бух: көдəһин көк бух = үкрин туһл
(7) гүн: гүн = эк
(8) залу: залу
(9) кичг: кичг
(10) көвүн: 1) Алдр Сулдр хаана көвүн = күүкн мини* = ах нойн баав* = дү көвүн; 

2) һунн наста эркн Йилдр көвүн; 3) Төгə бүс көвүн; 4) төмр өлгəтə көвүн
(11) күүкн: 1) дөрвн-тавн йовһн күүкн; 2) күүкн = баавһа; 3)  дү күүкн
(12) мөрн: 1) мөрн; 2) далн хар һалзн мөрн
(13) өвгн: өвгн
(14) темəн: темəн
(15) унһн: унһн
(16) хан: хан
(17) хун: шар толһата хун
(18) элч: Эрлг номин хаана элч
(19) эмгн: 1) эмгн; 2) эмгн
(20) ээҗ: ээҗ = эк = эмгн
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19 [Бүрн 
Төгс]

(1) аҗрһ: аҗрһ
(2) бер: бер
(3) бөк: бөк
(4) буур: буур
(5) бух: бух
(6) Бүс: Теңгрин Төгə Бүс
(7) гүн: 1) гүн = эк; 2) алгч гүн = арнзл сəəхн күлг
(8) көвүн: көвүн = кукн* = залу = эзн = цөстə шулм
(9) күн: 1) байн күн = Намҗл Бумбл өвгн# = өвгн# = эцк = аав*; 2) ик күн = му заята 

күн = сəн заята күн = бөк = уул өргəч; 3) ик күн = му заята күн = сəн заята күн 
= балһач; 4) ик күн = му заята күн = сəн заята күн = һазр чичəч; 5) ик күн = му 
заята күн = сəн заята күн = хулхач; 6) ик күн = му заята күн = сəн заята күн = 
чиңнəч; 7) кесг күн; 8) арвн күн; 9) ут хар күн; 10) Шар күрмн#

(10) күүкн: нег хаана күүкн = күүкн = эгч
(11) лам: 1) лам; 2) ик лам
(12) темəн: темəн 
(13) унһн: унһн = мөрн = күлг = саак мөрн
(14) үкр: үкр 
(15) хан: хан Бүрн Төгс = хан = саак хаанахн = хамгин эзн
(16) хатн: долан миңһн наста Додин Герл = хатн = эмгн = ээҗ
(17) хөн: хөн
(18) хуц: хуц
(19) шовун: һурвн хун шовун
(20) эмгн: эмгн = ягц эмгн # = шулм эмгн

20
[Мөсн 
Аавин 
Мөңкин 
Харин 
Чилдң]

(1) баатр: Бəрү Хар баатр = элч = ах нойн баав* = ах
(2) бурхн: Бурхн багш
(3) бурхн: Нүдвəр үзгч гегəн бурхн
(4) Дала-лам: Дала-лам
(5) Зуңква: Зуңква
(6) көвүн: 1) Мөсн Аавин Мөңкин Харин Чилдң = көвүн = уйн наста баһ көвүн = 

Мөсн аавин көвүн = кукн*; 2) арвн баатрин дү көвүн
(7) күн: 1) һурваһад күн = арвн ах = арвн баатр; 2) арвн хойр тамин күн; 3) нег күн 

= му заята күн = өвгн; 4) му заята күн = байн күүнə бер; 5) му заята күн = байн 
күн; 6) угатя күн

(8) мөрн: Долда хар = мөрн
(9) үкр: 1) һунҗн үкр; 2) дөнҗн үкр; 3) нег үкр; 4) нег үкр; 5) улагч үкр
(10) эк-эцк: эк-эцк хойр = ээҗ-аав: эк = ээҗ
(11) эмгн: 1) эмгн; 2) һууль һуудг эмгн
(12) Эрлг номин хан: Эрлг номин хан = ик күн

21
[Нəльхн 
цаһан 
ээҗин 
Нəəхл 
баатр]

(1) авһ: долан хар саната авһ
(2) арагнь: арагнь
(3) ах-дү: ах дү һурвн мус
(4) баавһа: хойр муусин шулм баавһа
(5) дааһн: эр бор дааһн
(6) залу: 1) залу; 2) нег залу, залус = хəəмрмүд мини*
(7) көвүн: 1) көвүн = элмр = кукн* = ах, нойн баав* = Нəльхн цаһан ээҗин һунн 

наста Нəəхл = залу = хан күүнə элч = шулм көвүн; 2) көвүн күн: 1) һурвн күн = 
улс; 2) далн күн; 3) арвн күн = саак улс

(8) күүкн: хурмстын теңгрин һурвн күүкн
(9) моһа: моһа
(10) мөрн: 1) мөрн; 2) һурвн мөрн; 3) хар мөрн
(11) мус: 1) мус; 2) хөрн тавн толһата хотхр хар мус
(12) һууҗмул: һууҗмул
(13) өлгчн: нəəмн көктə нəрхн хар өлгчн
(14) туһл: тавн зун туһл
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21
[Нəльхн 
цаһан 
ээҗин 
Нəəхл 
баатр]

(15) туула: туула
(16) урчуд: дөрвдин дөчн хойр урчуд
(17) хан: Зəгр богд хан = хан*
(18) хатн: хатн
(19) хулһн: 1) эр хулһн; 2) эм хулһн
(20) церг: долан түмн церг
(21) шовун: шовун = эк
(22) элч: 1) элч; 2) хойр элч
(23) эмгн: Нəльхн цаһан ээҗ# = ээҗ# = эмгн#

22
[Аю 
Чикт]

(1) баавһа: Аю Чиктин баавһа
(2) гелң: хойр сөөвң гелң
(3) көвүн: 1) көвүн күүкн хойр: Аю Чикт = көвүн дү = залу күн = бичкн юм = 

кукн* = Аю Чикт минь*; 2) Ухани Чимг көвүн
(4) күн: 1) нег күн; 2) хаанд хат хəəсн күн; 3) хойр күн; 4) һурвн күн
(5) күүкн: 1) Цаһан Дəркин гегəнə күүкн; 2) күүкн көвүн хойр: Авха цецг = күүкн 

эгч = күүкн = күүкн кү = Авха цецг минь* = Аю Чиктин эгч; 3) туһл хəрүлдг 
күүкн = үкрч күүкн; 4) Чимг күүкн

(6) лам: наһцх лам
(7) мөрн: кер мөрн
(8) ноха: 1) барһд ноха; 2) хойр ноха
(9) темəн: темəн
(10) түшмл: Айңһ түшмл# = сөөвң = Айңһ түшмл минь*
(11) үкрч: үкрч = күүкнə эцк = хаана үкрч = эцк үкрч = өвгн
(12) хан: Үмкə төрлт хан = хан = аав* = аавм* = эцк
(13) хатн: Ноһан Дəркин гегəн = хаана хатн = ээҗ#

(14) Цаһан буурл өвгн: Цаһан буурл өвгн = өвгн# = көгшн авһ#

(15) шулм: 1) тавн зун шулм: нег шулм = тавн зун шулмин күчн тогтсн шулм күүкн 
= арагнь = хатн = хаана хатн = баавһа күн; 2) дөрвн зун йирн йисн шулм; 3) 
Гамб Гүнзг

(16) эк: эк = эмгн
(17) эмгн: 1) асрҗ бəəдг эмгн = көгшн ээҗ*; 2) эмгн

Волшебные сказки Бытовые сказки
эк-эцк ‘родители’, аав, эцк ‘отец’, ээҗ, эк ‘мать’, 
авһ ‘дядя’, ах ‘старший брат’, ах-дү ‘братья’, дү 
‘младший брат’, эгч ‘сестра’, баавһа ‘жена’, 
бер ‘невестка’, күргн ‘зять’, көвүн ‘сын’, күүкн 
‘дочь’

ах ‘старший брат’, ах-дү ‘братья’, дү ‘младший 
брат’, баавһа ‘жена’

Как видно из таблицы № 1, круг персо-
нажей достаточно широк и состоит из 85 
наименований, в которые входят самые раз-
личные герои. Исходя из номинации (име-
нования) героев можно сделать следующие 
выводы.

1. Четко выделяется группа номинаций 
персонажей в зависимости от кровного род-
ства (эцк ‘отец’, эк ‘мать’, ах-дү ‘братья’, 
эгч ‘сестра’, баавһа ‘жена’), причем в рас-
сматриваемых волшебных сказках в отли-
чие от бытовых представлена более развет-
вленная система терминов родства:

2. Система наименований персонажей 
в зависимости от этнической принадлеж-
ности и в бытовых, и в волшебных сказ-
ках представлена почти одинаково. Од-
нако отметим, что частотность появления 
персонажа, имеющего наименование по 
этнической принадлежности, в сказоч-
ных текстах разного жанра представлена 

неравномерно. Так, в бытовых текстах 
персонаж по номинации орс представлен 
почти в половине сказочных текстов, а в 
волшебных сказках использование такого 
наименования единично. Однако нужно 
отметить, что в волшебных сказках ши-
роко встречаются наименования других 
этносов.
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Волшебные сказки Бытовые сказки
китдин ‘китайский’, маңһд ‘татарин’, орс 
‘русский’, хальмг ‘калмык’, шеркс ‘черкес’

орс ‘русский’

3. Наименования персонажей в зави-
симости от профессии, рода деятельности 
представлены общими номинациями: от-
сутствует конкретность. Их количество 

примерно одинаково по сравнению с бы-
товыми сказками, хотя число текстов и их 
объем различен.

Волшебные сказки Бытовые сказки
ахлач ‘глава’, деермч ‘разбойник’, урчуд 
‘умельцы, мастера’, үкрч ‘пастух коров’, элч 
‘посол’

мод урлҗасн күн ‘человек-мастер по дереву’, 
төмр урлҗасн күн ‘человек-мастер по железу’, 
цар хулдсн күн ‘продающий вола человек’, 
хулхач ‘вор’

4. В волшебных и бытовых сказках ис-
пользуются пейоративные наименования 
персонажей с идентичным набором (элмр, 
шулм).

5. Наименования персонажей в зави-
симости от их пола и возраста (өвгн, эмгн, 
залу, күүкн, көвүн) встречаются в текстах 

как волшебных, так и бытовых сказок.
6. В отличие от бытовых сказок в тек-

стах волшебных сказок представлена более 
разветвленная и многокомпонентная систе-
ма названий животных, в некоторых случа-
ях указываются различия в их поле и воз-
расте:

Волшебные сказки Бытовые сказки
аҗрһ ‘жеребец’, мөрн ‘лошадь; конь’, күлг 
‘боевой конь’, алг ‘пегий [конь]’, гүн ‘кобыла’, 
дааһн ‘двухгодовалый жеребенок’, 
буур ‘верблюд-производитель’, темəн ‘верблюд’,
бух ‘бык-производитель’, цар ‘вол’, үкр ‘корова’, 
туһл ‘теленок’, 
хөн ‘овца’, хуц ‘баран-производитель’,
яман ‘коза’, һаха ‘свинья’, мис ‘кошка’,
ноха ‘собака’, шург ‘гончая’, кичг ‘щенок’, 
өлгчн ‘самка’, 
арат ‘лиса’, туула ‘заяц’, хулһн ‘мышь’,
чон ‘волк’,
моһа ‘змея’, меклə ‘лягушка’, 
тул ‘таймень’, цурх ‘щука’, 
шовун ‘птица’, һууҗмул ‘цыпленок’, богшада 
‘птенец воробья’, богшрһа ‘воробей’, шоңхр 
‘кречет’, харцх ‘ястреб’, хун ‘лебедь’

мөрн ‘лошадь; конь’, гүн ‘кобыла’

цар ‘вол’

хөн ‘овца’, шодң ‘порода овцы’

ноха ‘собака’, кичг ‘щенок’

чон ‘волк’

шаазһа ‘сорока’

7. В текстах волшебных сказок более 
широко по сравнению с бытовыми сказка-
ми обозначаются наименования персона-
жей по социальной принадлежности. В эту 
же группу мы относим и номинации персо-

нажей в зависимости от религиозного сана, 
поскольку в калмыцком обществе это была 
четко оформленная категория лиц со свои-
ми привилегиями и обязанностями.

Волшебные сказки Бытовые сказки
гегəн ‘геген’, гелң ‘гелнг’, лам ‘лама’, манҗ 
‘монах-послушник’, нойн ‘нойон’, түшмл 
‘сановник’, хан ‘хан’, хатн ‘княгиня’, эзн 
‘хозяин’, ялч ‘батрак’

гелң ‘гелнг’, хан ‘хан’, эзн ‘хозяин

8. Наименования волшебных существ 
появляются только в рассматриваемых в 
данном исследовании (т. е. волшебных) 

сказках: наличие этой группы персонажей 
обусловлено законами жанра.
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Волшебные сказки Бытовые сказки
арагнь ‘небесная дева’, маңһс ‘демонический 
персонаж, чудовище’, мус ‘оборотень, 
чудовище’, шулм ‘черт, бес’

—

9. В исследуемых текстах можно выде-
лить такие номинации, как нутг ‘кочевье; 
владение’ улс ‘народ’, церг ‘войско’, ко-
торые свидетельствуют об определенном 
уровне исторического развития этноса — о 
наличии «государственности». 

10. В волшебных сказках упоминают-
ся божества буддийского пантеона (Ноһан 
Дəрк, Цаһан Дəрк, Көгшн авһ =  Цаһан бу-
урл өвгн), а также канонизированные рели-
гиозные деятели (лам Зуңква,  Дала-лам). 
Вероятно, этот факт можно объяснить тем, 
что информантами Г. Й. Рамстедта являлись 
представители духовенства (Босхомджи-ге-
люнг, послушник Бальдер).

Номинации и именования сказочных 

персонажей вызывают значительный инте-
рес как языковой элемент и как коммуни-
кативный элемент. Согласно выдвигаемой 
нами гипотезе, употребление различных но-
минаций зависит от типа дискурса, реализу-
емого в тексте сказки. Например, дискурс 
обращений персонажей друг к другу строго 
регламентирован определенными правила-
ми, именование персонажей в тексте, т. е. 
в нарративном дискурсе, обладает большей 
свободой, при этом, как представляется, не 
допускает множества пересечений в наиме-
нованиях героев. Ниже приведена диаграм-
ма Венна, на которой продемонстрирова-
но два поля: нарративное (1) и апеллятив-
ное (2). 

Рис. 1. Номинации и наименования в зависимости от употребления

Анализ материала исследования по-
казывает, что существуют номинации, ко-
торые используются в сказке только как 
обращения: Авха Цецг, баав, нойн баатр, 
кукн, шулм (в значении ругательства) и 
т. д. Можно отметить, что в качестве номи-
нации в нарративе и диалоге как аппелятив 
выступает также определенный ряд слов: 
это собственные имена (Аю Чикт, Шар 
күрмн и др.), некоторые термины родства 
(авһ, дү, эгч, ээҗ), слова, обозначающие 
людей по полу и возрасту (көвүн, күүкн, 
эмгн, өвгн, залу), слова, связанные с обо-
значением социального статуса или рода 

занятий (манҗ, түшмл, элч, хан). Един-
ственным животным, к которому обраща-
ются в рассматриваемых сказках, является 
верблюд (‘темəн’). Все остальные номина-
ции и наименования в сказочных текстах 
выступают в нарративном дискурсе (см. 
диаграмму). 

Далее приводится частота появления 
того или иного персонажа в сказке, причем 
даны и те, которые появляются только в од-
ной сказке (см. табл. № 2). На наш взгляд, 
это позволяет очертить границы появления 
того или иного персонажа в сказочных тек-
стах в записи Г. Й. Рамстедта. 

адун; аҗрһ; алг; арагнь; арат; ах; ах-
дү; ахлач; баавһа; баатр; бер; богшада; 
богшрһа; бөк; буур; бух; гелң; гөрəсн; гүн; 
дааһн; деермч; дү; кичг; күлг; күн; күргн; 
лам; маңһд; маңһс; меклə; мис; моһа; 
мөрн; мус; нойн; ноха; һаха; һууҗмул; орс; 
өлгчн; тул; туһл; туула; түшмл; улс; унһн; 
урчуд; үкр; үкрч; хадм; хан; харцх; хатн; 
хөн; хулһн; хун; хуц; цар; церг; цурх; чон; 
шеркс; шовун; шоңхр; шулм; шург; эзн; 
эк-эцк; ялч; яман

ах нойн баав; 
нойн баав; нойн 

баатр; нойн 
баав минь; 

ах нойн баав; 
кукн;

хəəмрмүд минь;
шулм; уулын 
барс мини; 

оһтрһудк һард 
мини; усн дотр 
бəəдг тул шин;

Авха Цецг минь
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Таблица № 2. Частота появления персонажей в волшебных сказках,
записанных Г. Й. Рамстедтом

№ Персонаж Всего
күн ‘человек’ 14
көвүн ‘мальчик’ 13
эмгн ‘старуха’ 13
күүкн ‘девочка; девушка’ 12
мөрн ‘лошадь; конь’ 11
хан ‘хан, царь’ 10
өвгн ‘старик’ 10
залу ‘мужчина’ 8
үкр ‘корова’ 7
темəн ‘верблюд’ 6
баавһа ‘жена’ 5
хатн ‘царица, княгиня’ 5
ах-дү ‘братья’ 4
гүн ‘кобылица’ 4
ноха ‘собака’ 4
хөн ‘овца’ 4
шовун ‘птица’ 4
ээҗ ‘бабушка’ 4
баатр ‘богатырь’ 3
моһа ‘змея’ 3
унһн ‘жеребенок’ 3
хун ‘лебедь’ 3
цар ‘вол’ 3
эк ‘мать’ 3
эк-эцк ‘родители’ 3
лам ‘буддийский монах’ 3
Зуңква 3
бух ‘бык-производитель’ 3
аав ‘дедушка’ 2
бөк ‘борец’ 2
буур ‘верблюд-производитель’ 2
гелң ‘гелюнг, буддийский монах’ 2
дааһн ‘двухгодовалый жеребенок’ 2
дү ‘младший брат’ 2
кичг ‘щенок’ 2
манҗ ‘послушник’ 2
мус ‘оборотень, чудовище’ 2
нойн ‘нойон’ 2
туһл ‘теленок’ 2
туула ‘заяц’ 2
хуц ‘баран-производитель’ 2
церг ‘войско’ 2
чон ‘волк’ 2
шулм ‘черт, бес’ 2
эгч ‘старшая сестра’ 2
эзн ‘хозяин, владелец’ 2

№ Персонаж Всего
элч ‘посол’ 2
яман ‘коза’ 2
аҗрһ ‘жеребец’ 2
авһ ‘дядя’ 1
алг ‘пегий’ 1
арагнь ‘небожительница-рагни’ 1
арат ‘лиса’ 1
ах ‘старший брат’ 1
ахлач ‘староста’ 1
бер ‘невестка’ 1
богшада ‘птенец воробья’ 1
богшрһа ‘воробей’ 1
гөрəсн ‘дикие животные’ 1
деермч ‘грабитель, разбойник’ 1
күлг ‘боевой конь’ 1
күргн ‘зять, жених’ 1
маңһд ‘татарин’ 1
маңһс ‘мангас, сказочное 
чудовище’

1

меклə ‘лягушка’ 1
мис ‘кошка’ 1
һаха  ‘свинья’ 1
һууҗмул ‘неоперившийся птенец’ 1
орс ‘русский’ 1
өлгчн ‘самка’ 1
тул ‘таймень’ 1
түшмл ‘сановник’ 1
улс ‘народ’ 1
үкрч ‘пастух’ 1
урчуд ‘умельцы, мастера’ 1
хадм ‘родня по мужу’ 1
харцх ‘ястреб’ 1
хулһн ‘мышь’ 1
цурх ‘щука’ 1
шеркс ‘черкес’ 1
шоңхр ‘кречет; сокол’ 1
шург ‘гончая’ 1
ялч ‘батрак’ 1
бурхн ‘бурхан’ 1
Дала-лам ‘Далай-лама’ 1
Нүдвəр үзгч гегəн бурхн ‘букв. –
бурхан всевидящее око; Арьябала 
(санскр. Авалокитешвара)’

1

Цаһан буурл өвгн ‘Белый старец’ 1
Эрлг номин хан ‘Эрлик Номин хан’ 1
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В таблице показано, что наиболее ча-
стотным персонажем, который появляется 
почти в каждой сказке (в 14 из 15 текстов), 
является человек (күн), затем следуют маль-
чик и старуха (көвүн и эмгн в 13 текстах из 
15). Далее следуют девушка (күүкн — 12), 
конь (мөрн — 11), хан (11), старик (өвгн — 
10). Остальные типы персонажей фигуриру-
ют в сказках, однако частота их появления 
не высока. 

В данной работе представлен анализ ре-
зультатов первого этапа построения фрейм-
тария персонажей фольклорного текста.  
В дальнейшем в ходе реализации проекта 
предполагается создать своего рода базу 
данных сказок, записанных Г. Й. Рамстед-
том, которая позволит исследовать сказоч-
ные сюжеты на уровне реализации персона-
жей — как главного героя, так и второсте-
пенных — при этом можно будет дать их 
поло-возрастную и социальную характери-
стику, устойчивый набор ролей, постоян-
ные эпитеты, а также сказочные сценарии, 
использование художественно-изобрази-
тельных средств, характерных для сказоч-
ного дискурса в целом. Таким образом, на 
основе проведенного анализа при условии 
расширения материала исследования воз-
можно установить культурную ценность 
того или иного персонажа в калмыцкой и, 
шире, монгольской фольклорной традиции.
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В статье описывается грамматика порядков словоизменительных аффиксов именных частей речи 
в калмыцком языке на примере существительных. Значимость проведения исследования обусловлена 
необходимостью классификационного и систематического дескриптивного анализа сочетательных свойств 
морфемных единиц (в данном случае — основы и аффиксов, аффиксов и аффиксов) в целях синтеза 
лексических единиц (в широком понимании — словоформ) калмыцкого языка. В ходе анализа материала 
Национального корпуса калмыцкого языка выявлено 33 словоизменительных модели аффиксов именных 
частей речи калмыцкого языка.

Ключевые слова: калмыцкий язык, словоизменительные аффиксы, именные части речи, грамматика 
порядков, автоматический анализ, модели словоизменения.

The article describes the grammar of order of infl ectional affi xes of nominal parts of speech in the Kalmyk 
language on the example of the noun word forms. Under the model of infl ectional affi xes we understand an abstract 
scheme under which a real infl ectional chain with respect to the laws of  morpho-phonological compatibility 
and semantic rules is formed. The research is based on the data of the National Corpus of the Kalmyk language 
(kalmcorpora.ru), the volume of which is nearly 9 million tokens which allows to obtain objective information 
on modeling infl ectional chain. The importance of the research lies in the necessity of the classifi cation and the 
systematic descriptive analysis of associative properties of morphemic units (in this case — stems and affi xes, 
affi xes and affi xes) in the synthesis of lexical units (in the broadest sense of the word forms) of the Kalmyk 
language. During the analysis of the material of the National Corpus of the Kalmyk language we identifi ed 33 
models of infl ectional affi xes within the nominal parts of speech of the Kalmyk language. A number of these models 
is dialectal in nature, as, for example, the plural form is based on two plural affi xes: Base + Pl + Pl; Base + Pl + 
Pl + Case; Base + Pl + Pl + Per; Base + Pl + Pl + Pos; Base + Pl + Pl + Case + Pos; Base + Pl + Pl + Refl . The list 
of models includes both well-known and frequent schemes, as well as those which haven’t been described in the 
scientifi c literature (for instance, a model Base + (Inter) + Pl + Equ; Base + (Inter) + Pl + Gen | Ass + Case; Base + 
(Inter) + Pl + Gen | Ass + Case + Pos; etc.).

Keywords: Kalmyk language, infl ectional affi xes, nominal parts of speech, grammar orders, automatic 
analysis, models of infl ection.

1. Введение 
Вопросы грамматики порядков в агглю-

тинативных языках поднимались в середи-
не прошлого столетия известным ученым-
дескриптивистом Г. Глисоном, знамени-
тая работа которого была опубликована в 
1955 г. на английском языке и в 1959 г. в 
переводе на русский язык. «Языку присущ 

фиксированный порядок морфем в опре-
деленных конструкциях и то же время из-
вестная степень свободы. В этом находит 
выражение системный характер структу-
ры языка, составляющий подлинную сущ-
ность речи» [Глисон 1959: 99–100]. Затем 
долгое время проблемы морфемного строя 
в аспекте грамматики порядков не рассма-
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тривались, так как формализм в лингвисти-
ке сменился другим направлением и пере-
стал быть востребован обществом. Однако 
в последние десятилетия формализованное 
описание грамматики, в частности, системы 
словоизменения, получило вторую жизнь 
и связано это с появлением компьютерной 
лингвистики, для развития которой необхо-
димо описание правил словоизменения для 
разработки анализаторов — парсеров.

Значимость проведения подобного рода 
исследования обусловлена необходимо-
стью классификационного и систематиче-
ского дескриптивного анализа сочетатель-
ных свойств морфемных единиц (в данном 
случае — основы и аффиксов, аффиксов и 
аффиксов) в целях синтеза лексических еди-
ниц (в широком понимании — словоформ) 
калмыцкого языка. Анализ словообразова-
тельных и словоизменительных моделей 
порождения калмыцкого слова позволяет 
эксплицировать внутренние законы устрой-
ства языка, его ограничения и запреты. Вы-
явление и описание этих моделей необходи-
мо для дальнейшего изучения структурной 
организации калмыцкого языка, так как язы-
ковые единицы всегда сочетаются, они не 
«работают» изолированно (так же, как сло-
во «работает» только в контексте). Множе-
ство морфемных единиц в агглютинативном 
языке организовано определенным образом, 
и именно это «спасает» систему от хаоса. 
Этот порядок и является предметом нашего 
исследования. В данной работе предлагает-
ся описание словоизменительных моделей 
только именных частей речи. Под моделью 
словоизменительных аффиксов мы пони-
маем абстрактную схему, согласно которой 
строится реальная словоизменительная це-
почка с учетом законов морфонологической 
сочетаемости и семантики.

Во внимание здесь не берутся сло-
вообразовательные структуры, посколь-
ку количество словоизменительных схем 
многочисленно, а объем данной работы 
ограничен. Материалом послужили тексты 
Национального корпуса калмыцкого язы-
ка1 (kalmcorpora.ru), при этом описываются 
только те модели, которые реально суще-
ствуют и функционируют в калмыцкой речи 
и ряд из которых носит частотный характер.

Автор статьи выражает благодарность ин-
формантам Е. В. Бембееву и Н. М. Мулаевой 
за консультации по некоторым вопросам.

1 Объем корпуса на 07.05.2015 составляет 8 
797 114 токенов, из них 8 691 671 слово. Всего 
оцифрован 7 281 текст (739 017 предложений).

2. Дискуссии
Калмыцкий язык, как известно, по своей 

структуре принадлежит к числу агглюти-
нативных. Напомним признаки подобного 
типа языков:

1) присоединение в строгом порядке 
к основе словоизменительных аффиксов, 
причем каждый из них занимает свою по-
зицию и имеет одно грамматическое значе-
ние;

2) четкость границ между морфами в 
речи, отсутствие значимых чередований;

3) развитая система словообразователь-
ной и слово изме ни тель ной аффиксации;

4) наличие сингармонизма [Журинская 
1990; Гузев, Бурыкин 2007].

Отметим, что калмыцкий язык не явля-
ется агглютинативным в чистом виде, как 
и монгольский. Как справедливо замечает 
Т. А. Бертагаев, «на самом деле, строй мон-
гольских языков значительно сложнее, чем 
думает большинство лингвистов. В этих 
языках, помимо агглютинации, имеется и 
фузия, и символизация, и внутренняя флек-
сия (не только в личных местоимениях), и 
аналитизм, и вариантность основы, и неод-
нозначность многих аффиксов» [Бертагаев 
1969: 5–6].

Действительно, элементы словоизмени-
тельной системы в калмыцком языке не мо-
гут меняться местами, быть взаимозаменя-
емыми. Существует определенная система 
их присоединения к основе, которую мож-
но описать в виде моделей. При развитой 
системе словоизменительных аффиксов и 
четкой фонетической обусловленности ис-
пользования алломорфов2 очевидно отсут-
ствие единого типа словоизменения. В язы-
ке отчетливо противопоставляется именное 
и глагольное словоизменение: существуют 
глагольные и именные аффиксы, хотя суще-
ствуют аффиксы и частицы, которые могут 
присоединяться и к тем, и к другим. В рам-
ках именных частей речи размывается грань 
между словоизменением разных частей: 
прилагательные, числительные, некоторые 
местоимения склоняются как существи-
тельные. 

2 В некоторых диалектах и этот признак 
агглютинативных языков нивелируется, на-
пример: при литературной норме в живой речи 
функционируют такие формы, в которых фи-
наль слова на –а, произносится как /ə/. Так, мана 
— /манəə/, таава — /тавəə/ [Кичиков 1963: 5, 
11, 23; Убушаев 2006: 18].
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К этой же мысли пришли разработчи-
ки алгоритма автоматической обработки 
хакасских текстов: «В процессе работы 
над алгоритмом морфологической размет-
ки становится очевидна зыбкость границ 
между словоизменительными классами не 
только в пределах имени, но также между 
именем, глаголом и т. н. „неизменяемым‟» 
[Шеймович 2012: 297].

Многие словоизменительные аффиксы, 
которые всегда считались именными, т. е. 
могли присоединяться только к именным 
частям речи, могут примыкать и к глаголам 
и, более того, к неизменяемым частям речи. 
Причастия, как известно, обладают потен-
циальной способностью к присоединению 
падежных аффиксов и частиц. Это общеиз-
вестный факт. Что касается деепричастий, 
то определенные виды деепричастий — ус-
ловное и предельное — могут присоединять 
к себе аффиксы падежа и лично-притяжа-
тельных частиц. Возьмем, к примеру, сло-
воизменительную модель Сonv.Cond + 3Pos 
= (хла (хлə) + нь). В текстах Национального 
корпуса калмыцкого языка встречаются и 
такие формы, как Сonv.Cond + Acc1= (хла 
(хлə) + г). После пополнения Национально-
го корпуса калмыцкого языка фольклорны-
ми источниками выявилось, что такие фор-
мы не получают разбора вследствие того, 
что словоизменительная цепочка отсут-
ствует в базе данных. В данном случае речь 
идет об оформлении субъекта действия, на-
званного основой глагола [Пюрбеев 2010: 
164]. Г. Ц. Пюрбеев отмечает, что «в со-
временном калмыцком языке проявляется 
тенденция к постепенной номинативизации 
оборотов, т. е. в них происходит процесс 
забвения, невосприятия нулевых форм кос-
венных падежей субъекта и замены их име-
нительным падежом» [Пюрбеев 2010: 167]. 
Не случайно, что примеры с таким оформ-
лением субъекта встречаются, как правило, 
в фольклорных произведениях, которые со-
держат элементы разговорного стиля. 

Частицы принадлежат к неизменяемым 
частям речи, тем не менее могут присо-
единять к себе другие частицы, например, 
отрицательные частицы биш, эс могут при-
нимать на себя вопросительную частицу -ий 
(биший1, эсий2), лично-предикативные ча-

1 (1) Тер һашута зовлң, хорта зөвүр биший?  
[Балакаев А. Алтн бумб]

2 (2) Тиим эсий, Николай Иванович ? — гиҗ 
ахлач сурв.  [Бадмаев А. Алтн шорад даргддго]

стицы (бишв3) подтвердительную частицу 
-л (бишл4) или комплексы из «вопроситель-
ная частица + лично-предикативная еди-
ница» (бишийч5, эсийч6) и «подтвердитель-
ная частица + подтвердительная частица» 
(бишлмн7). Как можно заметить, не найдено 
примеров, когда частица эс присоединяла 
бы к себе лично-предикативные частицы 
напрямую, однако обнаружены иллюстра-
ции, когда они присоединялись только в 
комплексе, следуя за вопросительной ча-
стицей (-ий).

Интересно, что к препозиционной от-
рицательной частице эс может присоеди-
няться и стяженная форма от уга. По сути, 
происходит сочетание двух отрицательных 
частиц, при этом образуется новая лекси-
ческая единица эсго ‘значительно, гораздо; 
не просто’, являясь знаменательной (на-
речием) и служебной (частицей) частью 
речи8. 

3 (3) — Зерг Гиллер чамаг цокснд би бурута 
бишв.  [Балакаев А. Залу зөрг]

4 (4) Күмнд бəəдг үгмүдин хоршаврт бидн 
цугтан эзнлһн, болв поэтнр, шүлгчнр, мел 
хоньтг уга цевр чинртə поэтнр, мадн дунд тиим 
олн бишл.  [Каляев А. Кел нəəрүлһн]

5 (5) — Кен билəч? — һаринь тəвл уга, 
эргүлҗ хəлəһəд: — э, нам Хоңһр бишийч?  [Нар-
маев М. Түүк]

6 (6) Тегəд, күүкн эсийч? — болад Эрнцн 
алңтрв.  [Тачиев А. Бар җил]

7 Би сурһульта бишлмн. [Инджиев Л. 
Большевикүд]

8 Данное слово как наречие сочетается с 
прилагательным  (см. примеры 7, 9), причасти-
ем  (см. пример 10) и глаголом (см. пример 8), 
выражая значение интенсивности, а как частица 
сочетается с существительным (см. пример 11). 
Частота появления данной единицы в корпусе 
составляет всего 15 словоупотреблений. 

(7) Хадҗ овалсн, нүкнд булҗ искəсн ма-
лынмдн теҗəл урдк җилмүдт орхнь эсго баһ. 
[Тачиев А. Бар җил]

(8) Халдан өмнкəрн болхла эсго номһрв, 
атакт бослдҗахн уга. [Хонинов М. Чи медхмч, 
Смоленск һазр]

(9) Манла əдл хө-хурһ хəрүлдг улст эн 
төрчн эсго оңдан. [Нармаев М. Түүк]

(10) Дəкəд шинҗлəд хəлəхнь өрə эсго 
оңдарсн бəəдл һарад бəəнə.  [Тачиев А. Манц 
һол]

(11) – Одак бууһин дун, эсго дун биш, — гиҗ 
Богла багш сүрдв. [Бадмаев А. Зултрһн — тее-
гин ноһан]



157

ЯЗЫКОЗНАНИЕ

3. История вопроса
В истории изучения калмыцкого языка 

существует описание порядка присоеди-
нения аффиксов [Грамматика калмыцкого 
языка 1983: 57; Сай 2009: 635, 667–669], 
однако  исследователи не конкретизиру-

ют информацию по словоизменительным 
моделям, приводя лишь общую схему и не 
расширяя описанную модель другими аф-
фиксами, т. е. в данном случае учитываются 
только словоизменительные морфемы и не-
которые частицы.

[Грамматика калмыцкого языка 1983: 57] [Сай 2009: 635, 667–669]
Именные слова: корень + словообразующий 
аффикс (основа) + аффикс множественного 
числа + аффикс падежа + притяжательная 
(возвратная, лично-притяжательная) частицы
Глагольные слова: а) корень (глагол) + аффик-
сы залога + наклонения + отрицательная части-
ца + вопросительная частица + предикативная 
(сказуемостная) частица; б) корень (имя) + гла-
голообразующий аффикс  + аффиксы залога + 
наклонения + отрицательная частица + вопро-
сительная частица

Структура именной словоформы: показатель 
числа + показатель падежа + показатель 
посессивности

Структура глагольной словоформы: корень + 
показатели деривации глагольных основ (кауза-
тива, пассива, реципрока, социатива) + аспек-
туальные показатели (комплетив, прогрессив) + 
показатель глагольной множественности + по-
казатели финитности/нефинитности (суффиксы 
причастий, деепричастий, косвенных наклоне-
ний или времени) + показатели отрицания + со-
гласовательные показатели + частицы

Как видно, и в академической работе, из-
данной в 1983 г., и в недавнем грамматиче-
ском очерке С. С. Сая дана общая структура 
именной и глагольной словоформы, однако 
в первом труде акцент сделан и на структу-
ру лексической единицы, и на словоформы. 
Другими словами, объект описания у иссле-
дователей разный — слово и словоформа, 
соответственно. Не ясно, в каком порядке 
присоединяются частицы к именной, а так-
же к глагольной словоформам. В работах не 
описаны ограничения в сочетаниях разных 
аффиксов.

В диссертационном исследовании 
Е. Ц. Манджеевой выделены именные (на 
примере существительных) модели по ко-
личеству присоединенных к корню аффик-
сов: двухморфемные, трехморфемные, че-
тырехморфемные и т. д. [Манджеева 2010], 
при этом в качестве элемента, который при-
соединяется к корню, рассматриваются сло-
вообразовательные и словоизменительные 
аффиксы. Автор скрупулезно анализирует 
разные структурные типы слов и словоизме-
нительные блоки имени существительного. 
Однако Е. Ц. Манджеева не рассматривает 
морфемные блоки в аспекте грамматики 
порядков: автора интересовала морфемная 
структура существительных, основной це-

лью работы стало выделение их словоизме-
нительных типов.

Что касается глагольных моделей в кал-
мыцком языке и, шире, в группе монголь-
ских языков, то они практически не анали-
зировались. Имеются работы, которые опи-
сывают аффиксы, их значение и функцию 
[Глагол и отглагольные формы … 1979; 
Орловская 1980; Харчевникова 1995; и др.], 
однако исследования порядка присоедине-
ния словоизменительных аффиксов к осно-
ве отсутствуют.

4. Аффиксы и частицы
К именным частям мы относим имя су-

ществительное, имя прилагательное, имя 
числительное, местоимение. В калмыцком 
языке к изменяемым частям речи традици-
онно относят числительное, местоимение и 
существительное. Числительные и место-
имения имеют такую же систему словоиз-
менения, что и существительное, за исклю-
чением ряда местоимений, которые имеют 
супплетивные основы. Прилагательные об-
ладают потенциальной способностью к сло-
воизменению, которая проявляется в случае 
их перехода в разряд существительных, т. е. 
субстантивации. К существительным могут 
присоединяться следующие аффиксы и ча-
стицы:
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№ Тип аффикса Аффиксы Условное 
обозначе-

ние
аффикс 
множественного числа

-д, -нр, -муд, -мүд, -с, -уд, -үд, -нуд, -нүд, -чуд, -чүд Pl

аффикс 
словообразования 
(двойное склонение)

Gen (генитив/ родительный падеж) -а, -ə, -я, -ин, -гин, 
-ын, -һин, -н

Gen

Ass (ассоциатив/ совместный падеж) -та, -тə Ass
падежный аффикс Nom (номинатив/ именительный 

падеж)
-Ш Case

Gen (генитив/ родительный падеж) -а, -ə, -я, -ин, -гин, 
-ын, -һин, -н

Dat (датив/ дательно-местный падеж) -д, -т
Acc (аккузатив/ винительный падеж) -иг, -гиг, -ыг, -г, 

-Ш 
Instr (инструменталис/ орудный 
падеж)

-ар, -əр, -яр, -һар, 
-һəр, -гар, -гəр

Com (комитатив/ соединительный 
падеж)

-ла, -лə

Ass (ассоциатив/ совместный падеж) -та, -тə
Abl (аблатив/ исходный падеж) -ас, -əс, -һас, -һəс, 

-гас, -гəс
Dir (директив/ направительный 
падеж)

-ур, -үр, -юр, -һур, 
-һүр, -гур, -гүр

Term (терминатив/ предельный 
падеж)1

-ца, -цə

Voc (вокатив / звательный падеж) -а, -ə
аффикс сказуемости 
(=лично-
предикативные 
частицы)

1-е лицо ед. ч. -в Per1S

1-е лицо мн. ч. -видн, -вдн Per1Pl

2-е лицо ед. ч. -ч Per2S

2-е лицо мн. ч. -т Per2Pl

аффикс 
принадлежности 
(=посессивности)

1-е лицо ед. ч. -м Pos1S

1-е лицо мн. ч. -мдн Pos1Pl

2-е лицо ед. ч. -чнь, чн Pos2S

2-е лицо мн. ч. -тн Pos2Pl

3-е лицо -нь Pos3

аффикс возвратности 
(=возвратная (рефлек-
сивная) частица)

-ан, -əн, -ян, -н, -рн, -һан, -һəн Refl 

аффикс вопроситель-
ности (вопросительная 
частица)

-й, -ий Q

аффикс усиления/
выделения (частица 
усиления/выделения)

-чн, -л Emp

аффикс подтвержде-
ния (=подтвердитель-
ная частица)

-мн, -лм2 Conf

аффикс уподобления 
(экватив)

-шң Equ

1 Предельный и звательный падежи, как правило, не выделяются в системе склонений, посколь-
ку существуют семантические ограничения в их образовании и в речи они используются крайне 
редко [Грамматика калмыцкого языка 1983: 102].

2 Аффикс -лм является результатом сочетаний двух частиц — усилительно-выделительной и 
подтвердительной и усечения -н.
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5. Порядок аффиксов

Ниже приведен список моделей, функ-
ционирующих в калмыцком языке, на мате-
риале Национального корпуса калмыцкого 
языка. Мы привели иллюстрации из текста 
на каждую схему вне зависимости от ее «из-
вестности», которая доказывает ее реальное 
функционирование в калмыцкой речи. Для 

структурирования схемы используются сле-
дующие условные знаки:

1) Base  — основа;

2) () — факультативность;

3) | — альтернатива;

4) + — присоединение.

№ Схема Расшифровка Пример
1. Base + (Inter) + Equ основа + (интерфикс) + аффикс 

уподобительности
чон + шң1, аң + 
г + шң2

2. Base + Per основа + аффикс сказуемости багш + в3, аң + 
г + в4

3. Base + (Inter) + Q основа +  (интерфикс) + 
вопросительная частица

күүкн + ий5, 
золвң + г + ий6

4. Base + Emp + Conf основа + усилительно-выделительная 
частица + подтвердительная частица

улс-л-мн7

5. Base + Emp основа + усилительно-выделительная 
частица

аав + чн8

6. Base + Pos основа + аффикс посессивности аав + м9

7. Base + (Inter) + Case основа + (интерфикс) + аффикс 
падежа

күүкн + ə10, аң + 
г + ин11

8. Base + (Inter) + Gen | Ass + (Inter)  + 
Case

основа + (интерфикс) + аффикс 
падежа + (интерфикс) + аффикс 
падежа

адһм + та + һ 
+ ар12, цаг + ин 
+ лə13

9. Base + (Inter ) + Gen | Ass + Case + 
Pos

основа + (интерфикс) + аффикс 
падежа + аффикс падежа + аффикс 
посессивности

залу + та + һ + 
и + м14

1 Хөөнд орсн чоншң, / Хортн түргəр ноолдв, / Эвтə һавшун чавчад, / Улачудын цус асхв.  [Нар-
маев М. Алтн һасн].

2 Зəрмдəн Булһ орхларн / Зөрлцəд Андраг үзхлəрн , / Аңһучас зулсн аңгшң / Алд холаһар йовҗав 
…  [Сусеев А. Иньг минь, бичə март!].

3 — Би тана көвүнə багшв.  [Шуграева В. Түрүн хоңх].
4 Би — ярһн гидг аңгв: / Бүтү хад кедҗ йовдув, / Зовлң-түрү угаһар / Зунар өндр уулд бəəдүв…  

[Эльдышев Э. «Белг бəрлһнə дегтр» гидг зокъялын тускар].
Көк Чон терүг / Кесгтəн өврəд мөрднə, / Эҗго аглһд харһад, / Эвлүн дууһар келнə: / — Эвтə, 

арһта аңгв, / Эврəн ода үзхч.  [Шуграева В. Зан теегт яһад эс бəəдв].
5 Шиндə му күүкний?  [Джимбиев А. Шиндə].
6 Цагин аюлар, аль тəвсн хөвəр ирсн зовлңгий эн?  [Бадмаев А. Арнзлын гүүдл].
7 Кезəнəс нааран хамдан ни-негн бəəҗ өсцхəсн улслмн.  [Инджиев Л. Харалта өдрмүд].
8 — Аавчн ик нертə күн билə, — болҗ баав.  [Балакаев А. Бамбуш].
9 Ээҗм, аавм энд.  [Бадма-Халгаев И. Бичкн селəн]
10 Тер күүкнə адта бəəдл үзəд, Танян зүркн атхлдад одв.  [Балакаев А. Залу зөрг]
11 Шар торһн һадрта, кермн аңгин арсн үчтə, талдан берк аңгин арсар кегдсн төгрг махлата, 

ах-багш цаһан мөңгəр кегдсн бəрдгтə улан зандн тайган түшҗ онцрҗ сууна.  [Амур-Санан А. 
Арнзл  (пер. Инджиев Л.)].

12 Карл адһмтаһар ормасн өсрҗ босад, һарад зулхар седв.  [Балакаев А. Залу зөрг]
13 Кезəңк мана цагинлə əдлцүлҗ болшго.  [Тачиев А. Туурмҗ]
14 — Ал, алдг арһ бəəхлə, залутаһим хамднь ал!  [Сян-Белгин Х. Догшн аюл]
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10. Base + (Inter) + Gen | Ass + Refl основа + (интерфикс) + аффикс 
падежа + аффикс падежа + 
возвратная частица

сар + та + д + 
ан1, наадк + ин 
+ лə + һ + əн2

11. Base + (Inter) + Case + Pos основа + (интерфикс) + аффикс 
падежа + аффикс посессивности

залу + һ + им3, 
заң + г + ас + 
нь4

12. Base + (Inter) + Case + (Inter) + Refl основа + (интерфикс) + аффикс 
падежа + (интерфикс) + возвратная 
частица

бааҗа + та + һ 
+ ан5, арслң + г 
+ д + ан6

13. Base + (Inter) + Case + Q основа + (интерфикс) + аффикс 
падежа + вопросительная частица

цуг + та + һ + 
ин + ий7,  зовлң 
+ та + й8

14. Base + (Inter) + Case + Emp основа + (интерфикс) + 
аффикс падежа + усилительно-
выделительная частица

ахлач  + ла + 
чн9, һаза + һ + 
ас + чн10

15. Base + (Inter) + Pl основа + (интерфикс) + аффикс 
множественного числа

булң+ г + уд11, 
авһ + нр12

16. Base + Pl + Pl основа  + аффикс множественного 
числа + аффикс множественного 
числа

көгш + д + үд13

17. Base + Pl + Pl + Case основа  + аффикс множественного 
числа + аффикс множественного 
числа + аффикс падежа

көгш  + д + үд 
+ ин14

18. Base + Pl + Pl + Refl основа  + аффикс множественного 
числа + аффикс множественного 
числа + возвратная частица

көгш  + д + үд 
+ əн15

1 Түүнə хөөт җил һарсн көвүн һурвн сартадан сəəһəн хəəв.  [Балакаев А. Алтн бумб]
2 Иигəд сууҗаһад, негнəннь тоха наадкинлəһəн харһхла, хоюрн нег-негнүрн ширтлдҗəһəд, 

инəчкəд, сурһулян цааранднь дасна.  [Балакаев А. Алтн бумб]
3 Зуг залуһим нанд үзүлтн.  [Балакаев А. Алтн бумб]
4 Тер заңгаснь энүг ямаран кевəр хаһцулдг арһ бəəдв? — гих тоолвр нанд орв.  [Дорджиев Б. Эзн]
5 Бидн бааҗатаһан терзəр хəлəһəд йовхвдн.  [Докрунов Б. Барла]
6 Би көвүнд бас арвн долан мөңг өгвв, тигəд йовсндан чигн, һарһсн арслңгдан чигн һундсн угав.  

[Пушкин А. Станц хəлəдг күн (пер. Ильджиринов Э.)]
7 Нуһсмудан басий … цугтаһиний? — гиҗ Нюрк бас соньмсҗ сурв.  [Гайдар А. Дөрвдгч блин-

даж (пер. Белгиев С.)]
8 — Сурһаль зовлңтай?  [Инджиев Л. Большевикүд]
9 Тер «харңһу сөөд хань болшго, хар буданд хəть болшго» рабкоопин ахлачлачн би иигҗ көдлҗ 

чадшгов. [Тачиев А. Бар җил]
10 — Һазаһасчн хəлəхлə — хальмг күүнə зүстəч, дотркичн шинҗлхлə — мал-адусна бəрцтəч, — 

болҗ Хапуш уурлв.  [Балакаев А. Зерлг нохас]
11 Зертə-зевтə улс үзчкəд, немшнр ухан уга, нег булңгуд баглрад, һаран өргəд, чичрəд бəəнə.  [Бад-

маев А. Бамб цецг]
12 Өргнəннь сахл / Өвцүнднь күрсн, / Өвцүнəннь сахл / Өвдгтнь күрсн, / Цал буурл сахлта / Зун 

цаһан авһнр харһна.  [Сказка. Бурхн зеерд мөртə бодь замбан тууль]
13 Такое образование множественного числа путем соединения двух плюральных аффиксов ха-

рактерно для торгутского говора калмыцкого языка. См. подробно [Убушаев 2006: 110].
Өвгдүд-көгшдүд мана теегт зун арвн долан зүсн өвсн урһдмн гиҗ келдг.  [Тачиев А. Бар җил]
14 Көгшдүдин зəрмснь ода цагин бийднь Араха сар деер архлата бəəнə гиҗ санцхана.  [Эрендже-

нов К. Арахан туск келвр]
15 Өдртнь нар тосч, / Сөөднь сар тосч, / Күргн-куүкн нииһəр / Көгшдүдəн тевчəд бəəцхəнə.  

[Шуграева В. Ахнр-дүүнр]
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19. Base + Pl + Pl + Pos основа  + аффикс множественного 
числа + аффикс множественного 
числа + аффикс посессивности

эз + д + үд + 
нь1

20. Base + Pl + Pl + Case + Pos основа  + аффикс множественного 
числа + аффикс множественного 
числа + аффикс падежа + возвратная 
частица

герг + д + үд + 
əр + н2

21. Base + Pl + Pl + Per основа +  аффикс множественного 
числа + аффикс множественного 
числа + аффикс сказуемости

үр + д + үд 
+видн3

22. Base + (Inter) + Pl + Per основа + (интерфикс) + аффикс 
множественного числа + аффикс 
сказуемости

үүр + мүд + 
вдн4

23. Base + (Inter) + Pl + Pos основа + (интерфикс) +  аффикс 
множественного числа + аффикс 
посессивности

күүк + д + нь5, 
бульчң + г + уд 
+ нь6

24. Base + (Inter) + Pl + Conf основа + (интерфикс) +  аффикс 
множественного числа + 
подтвердительная частица

баһ + чуд + лм7

25. Base + (Inter) + Pl + Emp основа + (интерфикс) + аффикс 
множественного числа + 
усилительно-
выделительная частица

көвү + д + чн8, 
гелң + г + үд + 
чн9

26. Base + (Inter) + Pl + Equ основа + (интерфикс) +  аффикс 
множественного числа + аффикс 
уподобительности

мөр + д + шң10

27. Base + (Inter) + Pl + Q основа + (интерфикс) +  аффикс 
множественного числа + 
вопросительная частица

сурһульч + нр + 
ий11

28. Base + (Inter) + Pl + Case основа + (интерфикс) + аффикс 
множественного числа + аффикс 
падежа

күүк + д + ин12, 
царң + г + уд + 
ар13

29. Base + (Inter) + Pl + Case + Pos основа + (интерфикс) + аффикс 
множественного числа + аффикс 
падежа + аффикс посессивности

баатр + муд + 
ын + нь1, зəəсң 
+ г + үд + ин 
+ нь2

1 Эздүднь колхозин малд йовх, зəрмнь өвс хадлһнд йовна.  [Джимбиев А. Таслгч эргц]
2 Хөөг гергдүдəрн, школас ирсн күүкдəрн хəрүлһхмн.  [Тачиев А. Бар җил]
3 ... Нег школын , нег классин, / Нег нутга үрдүдвидн …  [Буджалов Е. Һурвулн цааҗин камерт]
4 — Бичə, Булһн, юмнас ə, бидн чини үүрмүдвдн, чамаг эврəннь зерглəнд авхар седҗəнəвдн.  [Ба-

лакаев А. Алтн бумб]
5 Тер күүкднь Бадм Очр хойр болҗана.  [Джимбиев А. Таслгч эргц]
6 Көвүнə көл һазрт күрч йовх угань медгдхш, негл чиигтə арс делгчксн мет, көлнь хальтрн гисн 

болна, судцнь чингднə, бульчңгуднь һолинə.  [Балакаев А. Буурл теегт]
7 Тер тускан эдн бийснь йилһҗ чадх арһта баһчудлм…  [Джимбиев А. Таслгч эргц]
8 Терүнəс сəəхн көвүдчн нанд дурта билə.  [Бадмаев А. Арнзлын гүүдл]
9 Теднчн, гелңгүдчн, яахан эс медҗ чадҗасмн.  [Балакаев А. Алтн бумб]
10 Урлдана мөрдшң көөлдəд / Уульнцар машид гүүлднə.  [Хонинов М. Махлаһан авад…]
11 Бий … аль сурһульчнрий?..  [Балакаев А. Алтн бумб]
12 Эн наадн деер, зəрм баһчуд мəч булалдхас икнкнь нег-негнлəһəн теврлднə, күүкдин чееҗəс 

бəрцхəнə, шахлдна.  [Балакаев А. Алтн бумб]
13 Совхозин парторгин ям дааҗах Басанд герт суудг цол уга, хол бəəсн хөөнə хошмудар болн мал 

хəрүлдг царңгудар ямаран чигн кергəр йовх болҗ һарна.  [Бадмаев А. Арнзлын гүүдл]
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30. Base + (Inter) + Pl + Gen | Ass + Case 
+ Pos

основа + (интерфикс) + аффикс 
множественного числа + аффикс 
падежа +  аффикс падежа + аффикс 
посессивности

бодң + г + уд + 
та + һ + и + нь3

31. Base + (Inter) + Pl + Gen | Ass + Case основа + (интерфикс) + аффикс 
множественного числа + + аффикс 
падежа аффикс падежа

күүк + д + ин 
+ лə4

32. Base + (Inter) + Pl + Case + (Inter) + 
Refl 

основа + (интерфикс) + аффикс 
множественного числа + аффикс 
падежа + (интерфикс) + возвратная 
частица

альчур + муд + 
ар + н5, бодң + г 
+ уд + ла + рн6

33. Base + (Inter) + Pl + Case + Q основа + (интерфикс) + аффикс 
множественного числа + аффикс 
падежа + вопросительная частица

хазг + уд + ас 
+ ий7

1 Ода эврəннь Хальмг АССР-ин туск келвр эклхəсн урд, Михаил Иванович Калининə келсн үг 
темдглхəр седлəв : «Эврəннь этническ болн тууҗд орсн баатрмудыннь үзмҗиг чөдрəн хайсн келн-
əмтн ямаран бахмҗта кевəр сергəх...»  [Дорджиев Б. Теегин республик]

2 — Теднə хар уха медсн угатьнр нойдудыннь, зəəсңгүдиннь һазриг эврəн булаҗ авлдв, шүүгүлд 
көдлдг хальмгуднь җалвинь икдүлхиг некəд буцлһ татв.  [Балакаев А. Буурл теегт]

3 Бодңгудтаһинь яһвч? — гив.  [Эпос. Хальмг баатрльг дуулвр]
4 Сарин сувсрсн гегəнд Зандан чирə, нилх күүкдинлə əдл, бальчхр болҗ үзгднə.  [Балакаев А. 

Алтн бумб]
5 Кермс деерк хашад зогсцхасн улс альчурмударн дайлад бəəцхəв.  [Амур-Санан А. Муудран 

көвүн (пер. Инджиев Л.)]
6 Эңгин наадк бодңгудларн  Əдлəр авлцад ирдгв. [Эпос. Җаңһрч Басңга Мукөвүнə келсн бөлгүд]
7 — Салдс, чамд немшəс иигтлчн тусв, аль хазгудасий? — гиҗ шар сахлта фронтовик соньмсв.  

[Балакаев А. Буурл теегт]

6. Ограничения в сочетаемости слово-
изменительных аффиксов
Грамматика порядков у именных ча-

стей речи в калмыцком языке, на наш 
взгляд, менее сложная по сравнению с 
глагольной. Присоединение аффиксов к 
именной основе зависит от их значения и 
строго регламентировано семантическими 
правилами. Например, к отглагольным су-
ществительным не могут присоединяться 
аффиксы возвратных, лично-притяжатель-
ных, уподобительных частиц: умшлһм ‘мое 
чтение’, умшлһнь ‘его чтение’, умшлһншң 
‘как чтение’. Однако этот вопрос требует 
отдельного исследования и в данной статье 
не рассматривается. 

7. Выводы
Таким образом, нами выявлено 33 мо-

дели грамматики порядков для имени су-
ществительного на основе корпусного под-
хода, однако этот список не носит окон-
чательного характера. Модели порядков 
можно использовать в синтезе словоформы 
калмыцкого языка.
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of the Kalmyk Heroic Tale and Epos «Dzhangar»
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В статье рассматривается семантика образа героя и его функций в калмыцкой богатырской сказке 
и эпосе «Джангар». Специфическое и универсальное выявляется путем реконструкции процесса 
трансформации богатырской сказки в героический эпос. Автор приходит к выводу, что универсальное в 
образе героя связано с синкретической природой и взаимопроницаемостью жанров богатырской сказки 
и эпоса. Специфические качества обусловлены социально-историческими факторами патриархально-
родового и феодального строя, оказавшими влияние на формирование образа героя сказки и эпоса. 

Ключевые слова: богатырская сказка, героический эпос «Джангар», герой, концепция героического, 
героический миф, культурный герой, инициация.

The article deals with the semantics of the hero’s image and his functions in a Kalmyk heroic tale and 
the epos Dzhangar. The author reveals specifi c and universal features of the hero’s image by reconstructing 
the transformation process of the heroic tale into the heroic epos. The author comes to the conclusion that the 
universal in the image of the hero is associated with the syncretic nature and interpenetration of genres of both the 
heroic tale and the epos. The most important source of the formation of both the heroic epos and the heroic tale 
is a myth through which one can trace the transformation of the heroic tale into the heroic epos which is caused 
by the development of peoples themselves, their transition from the patriarchal and tribal system to the feudal 
society. The myth had infl uenced the formation of the heroic tales and heroic epos primarily through the image 
of a cultural hero. In this connection, the author makes an assumption that this image served as source material 
contributed to the creation of fabulous and epic heroes’ models. Specifi c features of the image are caused by 
socio-historical factors of the patriarchal-patrimonial and feudal systems that infl uenced the creation of the image 
of the hero both in the tale and the epos.

Keywords: heroic tale, the heroic epos “Dzhangar”, the hero, the concept of the heroic, heroic myth, the 
culture hero, initiation.

Богатырская сказка, представляющая 
собой предшествующую эпосу архаиче-
скую формацию, характеризуется отсут-
ствием государственной перспективы и 
историзма, присущих классическому геро-
ическому эпосу. Герой богатырской сказки 
являет собой образ представителя семьи и 
рода, подвиги которого связаны с родовыми 

и семейными распрями, кровной местью, 
добыванием невесты, угоном табунов со-
седнего племени и, т. п. 

Героический эпос в отличие от народ-
ной сказки оперирует историческими, на-
циональными и государственными масшта-
бами. Его «история тесно связана с процес-
сом формирования народностей и древней-

 ФОЛЬКЛОРИСТИКА / FOLKLORE STUDIES
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ших государств» [Мелетинский 2004: 423]. 
«Созданный в период племенных распрей, 
переселения народов, основания государств 
и последующей борьбы народов за свою 
независимость против чужеземных заво-
евателей, героический эпос видит героя в 
образе идеального богатыря, наделенного 
мужеством, доблестью, физической силой, 
защитника своих родичей, народа и роди-
ны, который в единоборстве побеждает 
чудовищного врага или один уничтожа-
ет несметные полчища иноплеменных за-
хватчиков» [Жирмунский 2004: 125]. Так, 
богатырь калмыцкого героического эпоса 
«Джангар», воплощающий народный идеал 
героизма в период постоянных войн, высту-
пает как защитник своего народа, его сво-
боды и независимости в героической борьбе 
против его исторических врагов. 

Главным действующим лицом произ-
ведений героического и сказочного эпоса 
является воин-богатырь, наделенный сверх-
человеческой силой и воинской доблестью, 
неукротимой энергией и свободолюбием, в 
монументально-идеализированной форме 
олицетворяющий норму поведения челове-
ка героического, воинского века и генети-
чески восходящий к типам героев архаиче-
ских мифов. Герои архаических мифов — 
это предки, которые являются в то же время 
демиургами и культурными героями. Если 
в мифах эсхатологических, календарных 
главным архетипом является формирова-
ние мира, его гибель и обновление в борьбе 
между хаосом и космосом, то в мифах ге-
роических речь идет о формировании героя, 
символизирующего родовые или племен-
ные силы и совершающего свои подвиги 
на космическом фоне. Обычно такой герой 
наделяется «непомерной силой и сверх-
человеческими возможностями, однако он 
лишен бессмертия, компенсирующегося 
в героическом мире подвигами и славой 
(бессмертием) среди потомков» [Мифы на-
родов…2000: I, 294]. Таким образом, само-
проявление энергии и личной воли эпиче-
ского богатыря взаимосвязано с интересами 
коллектива, и в этом синтезе осуществля-
ется эпическая идеализация богатыря. Со-
вершаемые богатырем действия в основном 
соответствуют эпическим целям, имеющим 
в той или иной мере коллективистский ха-
рактер. 

Древнейшее ядро образа Джангара — 
ниспосланный небом культурный герой, 
очищающий землю от чудовищ, родив-

шийся в мифические «начальные времена». 
Эпические события в «Джангаре» приуро-
чиваются к «началу раннего времени, когда 
распространялась вера бесчисленных будд-
бурханов» [Джангар 1978: II, 368], т. е. ми-
фологическое начальное время совпадает с 
историческим временем распространения и 
утверждением буддизма в ойратском мире. 
По всей вероятности, «архаические пред-
ставления о первотворении были трансфор-
мированы в представления о начале истори-
ко-эпической эпохи, относимой к распро-
странению буддизма в XVII веке» [Кичиков 
1997: 20]. Специфика временного фона 
эпических событий в «Джангаре» позволя-
ет определить его как «не мифологическое 
«неопределенное» или «изначальное» вре-
мя архаического эпоса, а условно-истори-
ческое время, наделенное внешними при-
знаками историчности, несмотря на вневре-
менность самого сюжета» [Неклюдов 1973: 
153]. 

Согласно эпосу, Джангар — сирота («в 
поколении одинокий»), но при этом имею-
щий славных предков. Как правило, «связь 
с прославленным, известным своими по-
двигами родом дополняет характеристику 
и определяет в известной мере достоинства 
героя. Он способен и готов к совершению 
подвигов не только в силу своих личных ка-
честв, но и как представитель своего рода. 
Героические качества в значительной сте-
пени оказываются не индивидуальными, а 
родовыми» [Мельникова 1987: 86]. Всего 
годовалым от роду Джангар ведет борьбу с 
различными чудовищами (мангусами), а в 
семилетнем возрасте женится на красавице 
Шавдал, дочери властителя юго-восточно-
го края, и становится государем идеальной 
страны Бумбы. Джангар воспринимается 
как правитель «центра» (это соответству-
ет генеалогическим мифам о правителях), 
противопоставленный правителям окраин, 
борьба с которыми, по существу, адекватна 
цивилизаторской деятельности культурного 
героя. Иногда Джангар правитель — власти-
тель одной из четырех стран света, который 
совмещает в себе черты культурного героя 
(в его демоноборческой ипостаси) и вселен-
ского государя. Власть его признают сорок 
ханов (фольклорно-мифологическое выра-
жение всеобщности), и в своих руках Джан-
гар сосредоточил четыре вида правления — 
государственное, религиозное, мирское, во-
енное. Возможно, при формировании пред-
ставлений о Джангаре были привнесены 
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также переосмысленные идеи буддийской 
мифологии о царе-чакравартине, не проти-
воречащие, впрочем, собственно эпическим 
идеалам. Однако в первую очередь, Джангар 
— «“вселенский” монарх, имеющий дружи-
ну эпических воинов, в ряды которой более 
мелкие удельные владыки вступают добро-
вольно, утрачивая свою самостоятельность, 
или же принудительно, потерпев поражение 
в войне» [Неклюдов 1984: 103]. Калмыцкий 
героический эпос «Джангар» повествует 
о богатырях, оставивших свои владения, 
многочисленных подданных и последовав-
ших за Джангаром, зная, что ему суждено 
стать правителем и «владеть всем, что под 
солнцем», и впоследствии ставших главны-
ми богатырями Бумбайской державы [Селе-
ева 2012: 144]. В одной из глав калмыцкой 
версии «Джангара» цикла сказителя Ээлян 
Овла речь идет о потерпевшем поражение 
противнике Зан-тайджи хане, который пре-
подносит Джангару священно-белый хадак 
и произносит клятвенное заверение в том, 
что жизненную силу свою он преподносит 
великому Джангару и шести тысячам две-
надцати богатырям, а жизнь свою отдает в 
распоряжение Алому Хонгору Благородно-
му [Джангар  1978: II, 71–91]. 

В образе идеального правителя вопло-
щаются также представления о социальном 
порядке и благополучии, выраженные в од-
ном из его главных качеств — «мудрости, 
которая понимается не как чисто интел-
лектуальное качество, а как практическое 
следование существующим этическим нор-
мам, неукоснительное выполнение того, что 
должно» [Мельникова 1987: 92]. Процвета-
ние эпического социума зависит от личных 
качеств правителя и его харизмы, обладаю-
щей охранительной и регулирующей функ-
цией — функцией сохранения жизни само-
го суверена и благоденствия державы под 
его рукой. В эпосе «Джангар» это наглядно 
выражено в ряде примеров: «Прекрасные, 
как львы, богатыри-вепри, вкушая обиль-
ную арзу, под покровительством славного 
Джангара в блаженстве и покое пребывали» 
[Джангар 1978: I, 392]; «В стране Джанга-
ра вера бурханов, словно солнце, воссияла, 
мирное правление стало крепким, как скала, 
счастливей, чем прежде, стали они – было 
вдоволь прозрачной арзы из молока необъ-
езженных кобылиц, в счастье и в радости 
пребывали богатыри» [Джангар 1978: II, 
24]; «С той поры владения славного Джан-
гара в мире и покое пребывают, вера в их 

Бумбайской стране, словно солнце, сия-
ет, мирское правление стало крепким, как 
скала, под покровительством хана Джанга-
ра в счастье и блаженстве все пребывают» 
[Джангар 1978: I, 440].

Таким образом, благополучие героиче-
ского общества полностью зависит от со-
блюдения освященных многовековой прак-
тикой норм поведения, подобающих прави-
телю, с одной стороны, и его воинам — с 
другой. Долг по отношению друг к другу — 
это те узы, которые связывают героическое 
общество воедино, это основа его благопо-
лучия и жизнеспособности. «Все достоин-
ства героя направлены к одной цели, геро-
ической по своей сути, — защите племени 
от нападений врага — таково его предна-
значение, и, лишь выполняя его, он стано-
вится героем. Представление о героическом 
реализуется в первую очередь в действии, 
в подвиге, причем подвиге общественно 
значимом, совершенном ради блага племе-
ни» [Мельникова 1987: 86]. Для соверше-
ния подвигов герой нуждается в сверхъ-
естественной силе, которая лишь отчасти 
присуща ему от рождения, об условлена его 
божественным или полубожественным про-
исхождением. Так, в «Песне о победе бо-
гатырей Джангара, Савара и Хонгора, над 
семью богатырями желто-мангусова хана 
Замбала» о Джангаре говорится, что «в ло-
патках исполнен он силы тридцати трех тэн-
гриев Хормусты, а в поясе — силы пятнад-
цати духов-хранителей панча-ракча… Сила 
и слона, и льва вместе в каждом суставе де-
сяти белых пальцев <...> На лбу у него изоб-
ражение будды Майдари. На маковке опо-
чил будда Очир-сатва. Лама Адиша блюдет 
и хранит его руки и ноги, его чистую пре-
красную грудь <...>» [Цит по: Козин 1940: 
145–146]. По мнению А. Ш. Кичикова, сме-
шение представлений о силе богатыря и его 
небесных покровителей-будд восходит к 
архаическим представлениям о покровите-
лях парциальных душ [Кичиков 1997: 27]. 

Герой нуждается в помощи божеств или 
духов-покровителей (в дальнейшем эта по-
требность героя ниспадает в героическом 
эпосе, но возрастает в сказке, где чудесные 
помощники часто действуют за героя), ко-
торая «большей частью приобретается по-
средством определенного искуса и испыта-
ний типа посвятительных испытаний, т. е. 
инициации, практикуемой в архаических 
обществах» [Мифы народов 2000: I,  297]. 

По всей вероятности, ранние ритуаль-
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ные инициации предпринимались героем 
намеренно, для обретения сверхъестествен-
ных, магических способностей, которые он 
добывал посредством мучительных испыта-
ний, в ином мире или в верхнем мире после 
контактов с могучими духами. Инициация 
может быть представлена как временная 
смерть и последующее воскресение, а так-
же — в более рациональной форме — как 
победа, одержанная над чудовищем. Позже 
инициации сводятся к предварительным ис-
пытаниям героя в процессе его социального 
воспитания — так называемым возрастным 
посвятительным обрядам, совершаемым 
при переходе юношей в разряд взрослых 
мужчин. 

Отражением обрядов инициации в бога-
тырской сказке и эпосе является уход или 
изгнание героя из своего социума, времен-
ная изоляция и странствия в иных странах, 
в верхнем или в нижнем мире, где и про-
исходят контакты с духами, приобретение 
духов-помощников, борьба с некоторыми 
демоническими противниками, встреча и 
женитьба на суженой. Так, сюжет II главы 
Малодербетовского цикла посвящен поезд-
ке Джангара в верхний мир для сражения с 
хтоническим чудовищем. 

Джангар убивает сорокачетырехголово-
го муса, который превращается в небесное 
чудовище Кюрюл Эрдени, и тот, приняв об-
лик орла, уносит Джангара на небо и под-
вергает его там страшным пыткам. Героя 
выручает дочь Солнца, младшая жена Кю-
рюл Эрдени, которую некогда Джангар вы-
зволил из утробы сорокачетырехголового 
муса. Усыпив чудовище, она освобожда-
ет пленника. Джангар уничтожает Кюрюл 
Эрдени, найдя и истребив его «внешнюю 
душу», хранившуюся в виде птенчика в 
брюхе марала. Затем, спустившись с неба 
с помощью птицы Гаруды, он долго стран-
ствует по земле, по верхнему и нижнему 
мирам, а возвратившись, находит свою хан-
шу Шавдал уже состарившейся [Джангар 
1978: I, 91–138]. В III главе того же цикла 
повествуется о том, как Джангар внезапно 
уезжает из своей страны на чужбину, оста-
вив ханшу Шавдал, богатырей и Бумбу 
для главной цели — обретения наследника 
Шовшура [Джангар 1978: I, 139–216]. 

«В процессе трансформации мифа в 
сказку происходит деритуализация и деса-
крализация, ослабление веры в подлинность 
мифических событий, развитие сознатель-
ной выдумки, постепенная потеря конкрет-

но этнографического содержания сказоч-
ной фантазии, замена мифических героев 
обычными людьми и мифического времени 
— неопределенным сказочным временем, 
перенос внимания с коллективных судеб на 
судьбу и отношений космических — на от-
ношения социальные. Отсюда — появление 
новых сюжетов и некоторых структурных 
преобразований» [Мелетинский 2000: 49]. 

Следует отметить, что свадебные моти-
вы занимают в классической богатырской 
сказке значительное место. Иногда они за-
слоняют и заменяют мотивы инициации. 
Инициация исторически предшествовала 
свадьбе, по всей вероятности, многие сва-
дебные ритуалы являются рудиментами 
и результатом трансформации инициаци-
онных обрядов. «Брачная поездка героя 
в тюркских и монгольских богатырских 
сказках нередко сохраняет архаические, 
сказочно-фантастические черты. Сказоч-
ная красавица, «суженая» героя — небесная 
дева, живущая на краю света; на пути к ней 
герой пересекает непроходимые горы, леса 
и водные рубежи, сражается со сказочными 
чудовищами; испытанием его доблести яв-
ляются трудные и опасные поручения, ко-
торые будущий тесть возлагает на соиска-
телей руки его дочери» [Жирмунский 1974: 
269]. «Семья в богатырской сказке частично 
символизирует первобытный род, архаиче-
скую общину, а частично — упадок рода, 
который должен быть заменен семьей. Па-
раллельно с демифологизацией имеет место 
другой важный феномен: на первый план 
выходит герой обездоленный, униженный, 
преследуемый представитель рода, семьи, 
как, например, сиротка» [Мелетинский 
2000: 51]. Иногда отсутствие наследства у 
младшего сына компенсируется в сказке ду-
хами-хранителями, умершими родителями 
или другими чудесными существами.

Таким образом, важнейшим источником 
формирования как героического эпоса, так 
и сказки является героический миф, на ос-
нове которого может быть прослежен про-
цесс трансформации богатырской сказки в 
героический эпос по мере эволюции народа 
от патриархально-родового к феодальному 
строю. Миф оказал влияние на формиро-
вание богатырской сказки и героического 
эпоса прежде всего через образ культурного 
героя. Именно этот образ послужил, види-
мо, исходным материалом, из которого впо-
следствии были «вылеплены» модели ска-
зочных и эпических героев. 
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Специфическое и универсальное в се-
мантике образа героя и его функций в кал-
мыцкой богатырской сказке и эпосе «Джан-
гар» выявляется путем реконструкции про-
цесса трансформации богатырской сказки в 
героический эпос. Универсальные черты в 
образе героя связаны с синкретической при-
родой и взаимопроницаемостью жанров бо-
гатырской сказки и эпоса. Специфические 
же его качества обусловлены социально-
историческими факторами патриархально-
родового и феодального строя, оказавшими 
влияние на формирование образа героя бо-
гатырской сказки и героического эпоса.
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(К СРАВНИТЕЛЬНОМУ ИЗУЧЕНИЮ ЛЕГЕНД, 
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To the Issue of the Comparative Study of the Legends Connected with the Holidays 
of the Oirats of Xinjiang and Kalmyks
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Һол утх санан. Цаһан сарин тускар үүдəгдсн домг болн домг үлгүрмүд моңһл туурһтн бəəсн һазр 
болһнд нег һол төртə болвчн, олн хүвлврмүд бəəдг. Хальмгт болн Шинҗəңд юңгад «Цаһан сар» гиҗ 
нерлсн тускар зəрм домгудт əдл бишəр келгднə. Иим йилһəн һарад тернь өвəрцəрн онц болв. «Цаһан сар» 
гисн домгудт нурһлҗ маңһсла ноолда кеһəд, түүг диилəд диилвр олсндан, түүгəн темдглҗ байр үүдəсн 
утх-учр нурһлгч төр болҗ һарна. Болв Цаһан сар кех болсн һол күцлнь, җилин дөрвн цагт, идхтə уухта, 
өвсн уста, аюлта үвл чигн уга, өнчн-өвү чигн, үкл-үргəн чигн уга, цуһарн бəəхтə җирһлтə, маңна тиньгр, 
төр төвшүн бəəхин тускар домгин һол учр утхин нег əңгнь болсн болхла, түүнлə залһлдата заң-үүл илрнə. 
Эннь əмтнə үүдəсн байр, седклиннь аш болсмн.

Түлкүр үг: Домг, Цаһан сар, заң-заңшал, дүңцүллһн, өвəрц, Окн Теңгр, Ноһан Дəрк, Сам Сəкүсн, 
байр, Шинҗəн, Хальмг.

There is a signifi cant number of texts containing such calendar festivals as Tsagaan Sar, Urs Sar, Zul, 
Myadr, Ova and others in Kalmyk folk tradition. Several texts of the Kalmyk Legend of Okon Tengri, a celestial 
maiden who saved people from mythical creatures – Manguses as well as the legend about the Zul festival were 
preserved there. The comparative study of the Oirat legends that are popular among the Oirats from Xinjiang 
and the Kalmyks from Russia showed that these legends have both common motifs and distinctive elements. The 
theme of such religious holidays as Tsagaan Sar, Zul and Myadr reveals the beauty of the Buddhist world which 
fi lls up souls of people with joy and warmth. According to the Buddhist canons there are anguish and happiness 
that follow together, they are inseparable fellows of a man. There is also a popular belief that the origin of the 
Victory Day comes from the legend about Okon Tenger, who won the battle against evil Mangus and brought 
happiness and victory to people who afterwards called this day – the Day of Victory. Nowadays it is commonly 
known to all Mongol-speaking peoples as Tsagaan Sar, a holiday that celebrates the end of winter and arrival of 
spring. The legends about this holiday are prevalent in the areas inhabited by the Oirats. Along with the legends 
on Tsagaan Sar, there are some other legends devoted to such Oirat holidays as Zul, Myadr and Ova. Though 
these legends have much in common, they differ by their locality of traditions. For instance, Mongol-speaking 
peoples have different ways of celebrating Zul, regarding time and ritual observance. The legends associated 
with the celebration of Zul can be heard from older-generation representatives as well as from the clergy of 
Kalmyk Khuruls. At the same time, it should be noted that the legend of the «Urs Sar» holiday is not known in 
Xinjiang. Thus, the legends are a unique folklore stratum of Mongolian peoples.

Keywords: legend, Tsagaan Sar, traditions, comparison, feature, Okon Tengri, Nogan Dyark, Sam 
Syakyusn, holiday, Xinjiang, Kalmykia.
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Өөрднр ик эрт үйəс авн өдгə цаг болтл 
җилд нег дəкҗ «Цаһан сар» гидг байр кедг 
болна. Энүнлə əдл «Зул», «Мəəдр», «Ован 
тəклһн», «Һазр усна тəклһн», «Үр сар» мет 
заң-заңшал, шаҗн шүтлглə залһлдата онц 
чинртə байрин керг-үүлдврмүд кедг бəəсмн. 
Тернь удандан байрин керг-үүлдврмүдлə 
салшго залһлдата болҗ, олн əмтнə дунд 
күцəгддг ниитин сəн дурар үүлддг керг-үүл 
болсмн.

Цагин эргцд «Зул», «Мəəдр» мет онц 
чинртə керг-үүлдврмүд заң-үүл болҗ үй 
ульрад делгрснлə хамдан терүнə тускар 
домг, домг үлгүр болн амн үгин тууҗд 
келгдҗ, өдгə цаг күртл хадһлгдҗ ирснь 
лавта. Зул өргх, Мəəдр эргх, тəклһ тəкдг, 
цаһа бəрх, Үр сарин байр кех керг-үүл 
урднь заң-заңшал болн шаҗн шүтлгиг шүтҗ 
бəəхин негн зүүлин үзл седклин керг үүл 
бəəсн болхла, амн урн үгин дунд терүнə туск 
домгуд «Цаһан сарин туск домг», «Зулын 
туск домг», «Мəəдрин домг» үүдəгдсмн. 
Өдгə цагт, өөрднр бəəсн һазрт «Цаһан сарин 
байр», «Зулын байр», «Ован байр», «Үр 
сарин байр» гиҗ байр-нəр җил болһн өргнəр 
кегднə. Тернь келн-улсин заң-заңшал болн 
шаҗн шүтлглə залһлдата болсн деерəн, олн 
əмтнə седклд онц чинртə байр болҗ үлдсниг 
темдглх зөвтəвидн.

Байр-нəəрин дунд Цаһан сарин байр ик 
чинртə байр. Цаһаг бүкл сардан темдглдг 
болна. Тиигхлə, Цаһан сарин байриг юңгад 
«Цаһан сар» гиҗ нерəдгдсмн гидг сурвр 
уханд орна. Ода деерəн энүнə тускар 
номтнрин ухан-тоолвр əдл биш.

Моңһл туурһтн эрт үйд цаһан сарин 
байриг үвлин чилгчд, хаврин эклцд биш, зуг 
намрин цагт темдглдгиг Х. Сампил-Дагдав 
келсмн.

Баазрин Дорҗ болхла, «Урднь Цаһан 
сариг болхла, хальмг литəр нəəмн сарин 
хөрн нəəмнəс йисдгч сарин нег күртл кедг, 
эн цагт цаһан идəн элвг бəəдг болснас 
Цаһан сар гиҗ нерəдҗ бəəҗ. Хөөннь Хүвлə 
Цецн хан Китдиг эзлснə хөөн, Китдин 
заңшалд таарулад, җилин экнд сольчкв», — 
гиҗ Т. Намҗл келсмн [Намҗл 2004: 245]. 
Моңһлчуд эртнə җилин экн цаһан саринь 
намрт биш, бас хаврт кедг бəəсиг номт 
Буйн-Кишг темдглсмн. «Җилин экн Цаһан 
сар гиҗ келдг учрнь болхла, хун тотемин 
цаһан өңгəс үүсв», гиҗ ухан-тоолврарн 
хувалцсмн бəəдг [Буйн-Кишг 1985: № 1].

Көк Нуурин хошудын номт Сарн-
Герлин келсəр, «Моңһл туурһтна күн ардын 
седклнь цаһан, идəн унднь цаһан, хөн сүргнь 

цаһан, цаһан идəнə дееҗ цаһан, ишкə гернь 
чигн цаһан болсн учрас үвл давулад, хавриг 
тосхдан җилин экнə сариг Цаһан сар гиҗ 
нерəдсмн» гиҗ дегтртəн бичсмн [Сарн-Герл 
2011: 490].

Шинҗəнə Эрин Хəврһ нутгин медəтə улс 
цаһа бəрхлəрн, «Үвлəс у менд һарвт! Цаһан 
ноһан сəн болҗ бəəний» гиҗ мендллцдг 
йосн йовдл бəəдг. Цаһа бəрсн цагт келдг 
эн үгəс үзхнь, үвлин киитнəс менд һарад, 
хавр болад, өвсн ноһан урһаҗ көкрəд, цаһан 
идəн элвг болтха гисн иткл нəəлврəс хавр 
эклхлə, «Цаһан сар» байр үүдəгдв» гиҗ 
зəрм көгшд келнə. «Цаһан» гиҗ нерəддг 
болсна бас нег учр-шилтəн болхла, моңһл 
туурһтн цаһан болн көк өңгиг эркнд үзҗ, 
шүтҗ бəəснлə залһлдата болх маһд гиҗ 
бас үзҗəнə. Моңһл туурһтн эн хойр өңгиг 
шүтҗ бəəснə тускар моңһлын эртнə дурсхл 
бичгүдт темдглгдсмн. Моңһлын эрт цагин 
дурсхл бичгүдт сəн-сəəхн юмна эклциг 
«цаһан» өнгəр келдгнь моңһл туурһтна 
үзл-седклин нег илдкмҗ болснь үзүлгдсмн 
гиҗ темдглəтə. Моңһл туурһтн көк теңгриг 
шүтдг болсн учр деерəс, көк өңгиг эркнд 
үздг бəəсн деерəн бас цаһан өңгиг эркнд 
үздгнь медгднə. Цаһан өңгиг болхла, əрүн-
цевр, өлзə-дембрл, байр- җирһлин өлзəтə 
темдг гиҗ үздг келн-улсин үзл-седклəс 
терүг күндлх, тəкх, йорлх утх-санан зүүдг 
болсмн. Эн шүтəн болн седклиг дахад, 
цаһан өңгəр «деед чинр» илдкгдгнь өөрд 
улсин йирин əмдрлд болн заң-заңшалд онц 
чинртə темдг болсмн. Үлгүрлхд, күүнə өдр 
дундын җирһлд харһдг йовдлмуд шинҗлəд, 
сəн саната күүг «цаһан саната күн» гиҗ 
келнə. «Хаалһдан сəн йов!» гисиг бас 
«цаһан хаалһта болтн!» гиҗ келнə. Җилин 
эклц сариг «цаһан сар», үзгин эклциг 
«цаһан толһа» гиҗ нерəднə. Җилин эзн-
аавиг «Делкəн Цаһан аав» гиҗ келнə. Күүкд 
күн үр һарһв гисиг «цаһан төр болв» гиҗ 
келнə. Эн мет келгддг учр-йовдлд цугинь 
«цаһан» гидг үг авдг бəəснь мел өөрд күүнə 
үзл-седклинь илдкмҗ гиҗ таньҗана.

Җилин эклц Цаһан сарин байр болхла, 
байр-нəəрин керг-үүлдврин дунд хамгин ик 
чинртə гисн байр гиҗ тоолгдна. Тер төлəд 
Цаһана байриг бүкл сардан кедг учрас 
«цаһан сар» гиҗ энүг күндлн нерəддмн 
гиҗ цəəлһҗəнə. Цаһан сарин байр йисн 
зүүлин утх-чинр зүүнə. Эн ик чинртə 
байрин тускар моңһлын номт Һаң-Тогтх 
иигҗ темдглсмн: «Хальмг литəр шин җилин 
байр, теңгр-сəкүснд мөргдг мөргүлин байр, 
ульрлин сəəхн хаврин байр, малчнрин байр, 
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насна байр, хəəр-энрлин байр, төрл-садна 
залһлдан бат оршхин байр, нəр-наадна байр, 
байр-байсхлңгин байр, зясл чимг номин 
байр гиҗ нег үгəр темдглгдҗəнə [Сарн-герл 
2011: 490].

Хальмгт олн-əмтн Цаһан сарин байриг 
«хаврин байр» гиҗ тосна. Тернь хальмг 
литəр лу сарин негн. Цаһан сарин байран 
давулсн хөөн, теңгр дуларад, зурмд ичəнəсн 
һарад, хавр ирснə темдг медүлдмн гиҗ 
келдг. Цаһан сарин туск домг хальмгудт 
бас бəəнə. Цаһан сарин туск цəəлһвр болн 
шинҗллт кесн үүдəврмүд бас цөн биш. 1876 
җилд хальмг улсин Цаһан сарин туск И. В. 
Бентковский бичсн бəəдг [Бентковский 1876: 
23–34]. Хальмгин номар шинҗллһнə седкүл 
болн газетмудт барлгдсн үүдүврмүдəс 
үзхнь, Н. Бадмаев, П. Э. Алексеева, Э. П. 
Бакаева, Бардан Э., Е. Болдуринова, Т. Г. 
Борджанова, О. Горяйнов, В. Дарбакова, 
Жалын А., Н. Донгуслова, М. Доржиев, А. 
Митиров, Овшин Н., С. З. Ользеева, Э. У. 
Омакаева, Окна Б. Б., Д. Шевелева, Цеднə 
Раиса болн нань чигн улс Цаһан сарин 
тускар статьяс бичснь темдгтə. Окн-Теңгр 
(Һалын Окн Теңгр) шинҗəнəхн келдг 
Сам Сəкүсн бурхн болхла, күчтə маңһсиг 
хораҗ, цуг əмтиг үклəс харсҗ авад, эгл улст 
байр-җирһл учрасн учр деерəс, «ик байр» 
гиҗ темдглх болсмн. Окн Теңгр ик килнц 
һарһж, маңһсиг алх төлəд, Окн Теңгриг цаг 
зуур Бурхна тооһас һарһсмн гиҗ Баһ Дөрвд 
селəнə Овшин Нəдвд келснь «Хальмг үнн» 
газетд барлгдла [Овшин Нəдвд 2002: 4]. 
Окн Теңгр маңһсиг хораҗ, диилвр бəрсн 
өдрнь «тушу хар өдр» харһсн учрас, цаһан 
хаалһ дурлҗ, «менд һарвт» гиҗ мендлдг 
болсмн гиҗ бичəтə. Деер заагдсн тушу хар 
өдриг Шинҗəнд «цаһана һучна өдр» эс гиҗ 
«бүтүнə асхн» гиҗ нерəднə. «Цаһана үүсл» 
гисн Шинҗəнə домгт «һучна сөөг бурхн 
залрад ирсн нуувч сө болһад, өр цəəһəд, 
шинəн негн болхла, ик байр кеһəд, Дəри 
Сама Бурхиг ил цаһан болһад, цаһана байр 
кев» – гиҗ тодрхаһар бичгдсмн [Цаһана 
үүсл 1981: 107]. Энүнəс үзхнь, цаһан гидг 
үгд олн чинр утх бəəдг болвчн, «Цаһан 
сарин байр» гисн эн үгд цаһан өңгиг зааҗ 
бəəхмн уга, «тушу хар» эс гиҗ «нуувч» 
бəəснəс ил цаһан болһх утх-чинр зүүҗəхнь 
чик гиҗ таньҗ болна.

Бүтүнə асхн зулан өргəд, сəн хотан 
кеһəд, Окн Теңгр бурхндан дееҗинь өргəд, 
өр цəəтл унтлго, байр-нəр кедг йовдл-
заңшал болҗ тогтсмн. Зəрм көгшдин 
келсəр, бүтүнə асхн йовад, халха кедмн гиҗ 

шог болһн келдг. Бүтүнə асхн халха кехлə, 
барчдас һардг туск домг Шинҗəнə өөрднр 
дунд бəəдг.

Хальмгин «Цаһан сар» гидг домгт иигҗ 
бичгдҗəнə: Товч аһулһнь, Ноһан Дəркин 
гегəн олн əмтəн харсхин төлəд, маңһст зөрц 
бəргдəд, хатнь болна. Җил болад, көвүн 
һарна. Ноһан Дəрк маңһсин əмнь һурвн 
һууҗмл бəəхиг медəд, түүг алад, толһаг 
һанзһлад, көвүһəн теврəд, цаһан-бор мөрəн 
унад, орн-нутган темцəд һардг болна. 
Зууран йовҗ йовад, Байн дала гидг далад 
ирəд, көвүһəн далан эрг деер үлдəчкəд, 
йовҗ йовтлнь, Окн Теңгр тосад ирнə. Окн 
Теңгр «Тер маңһсин көвүһитн хорахм» 
гиһəд, Ноһан Дəркиг дахулад, хəрү хəрəд, 
далан көвəд үлдсн көвүнд ирхлəнь, көвүн 
босад, Окн Теңгрлə ноолддг болна. Ноолда-
ноолда бəəтл, көвүн Окн Теңгриг диилн 
алдад ирхлəнь, Ноһан Дəрк: «Көвүнə хойр 
далын хоорнднь нүкн бəəдмн, тернь көвүнə 
əмнь болдмн, түүгинь суг таттн!» гиҗ Окн 
Теңгрт келнə. Окн Теңгр тер нүкəрнь хурһан 
орулад, көвүнə улан хоолынь таслад, алдг 
болна. Тегəд Ноһан Дəрк Окн Теңгртəһəн 
дəəһəн дəəлəд, дəəсəн дарад, эврəннь орн-
нутгарн өрүн өрлə, альхни эрəн үзгдх кемлə, 
сарин нег шинлə гертəн орҗ ирəд, орн-
нутгиннь улсла цугталань һар авад мендлнə. 
Ноһан Дəркин гегəн Окн Т еңгр хойрин ирсн 
өдр сарин му, җилин му, өдрин му өдр бəəсн 
санҗ. Тегəд тер сариг «Цаһан сар» гиҗ олн 
əмтн нерəдəд, тер өдрəс авн хальмг улс 
Цаһан сарин нег шин өдр байр кеҗ цаһалдг, 
хальмг əмтн эн өдр харһхларн, «Менд, менд 
һарвта?» гиҗ нег-негндəн һаран өгч, келдг 
болсмн гиҗ медəт Муукан Саһа келҗ өгсиг 
Саңһан Леонид цааснд буулһҗ бичсмн.

Шинҗəнə өөрднр болхла, хуучн 
тооһар тоолад, үвлин йисн эклснəс авн, 
тавн йиснлə Цаһан сарин байр болна гиҗ 
келнə. Тернь хаврин экн сар болсн цагиг 
зааҗахнь мөн. «Тавн йисн болхла, тавгта 
махн хəəлнə» гиҗ Шинҗəнə өөрднрин дунд 
келгднə. «Тавн йиснə хөөн тарвһн ичəнəсн 
һарна» гиҗ бас келдг. Үвлин йисн гидгнь 
үвлин эклцəс авн хаврин эклцд күрдг цаг. 
Йисн гидгнь хальмг литəр үкр сарин 22 өдр 
эклнə. Тернь 81 хонг давулна. Йисн хонг 
нег девсң болна (нег йисн, хойр йисн, һурвн 
йисн…йисн йисн гиҗ келнə), 1-гч болн 
2-гч йиснд киитн болхш. Хамгин киитн 
цаг болхла 3-гч йисн. Йисдгч йисн чилхлə, 
арһулдан дуларна. Үвлин йиснə (девсңгин) 
хөөн бас нег йисн хонг немҗ тоолдг. Энүг 
хулхан йисн гиҗ келдг. Хулхан йиснə хөөн 
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йосндан цасн хəəлəд, хавр эклдг. Тиигхлə, 
тавн йиснлə хаврин түрүн сар болдмн гиҗ 
терүнд заагдҗана.

Цаһан сарин байр үүдснə тускар Сарн-
Герл багш темдглсмн: «Бөк Саман баатр 
маңһсиг диилəд, хəрҗ ирəд, һар бəрлцн 
мендлцх гинə. Зуг маңһсин көвүг алсн 
цуста һаран уһаҗ амҗсн уга учрас, ханцан 
атхн, барун һариннь цусан далдлад, һууран 
өгч мендлсмн гинə. Тер учрас диилвр олад, 
Цаһан сарин байр темдглхлəрн, барун һаран 
өгəд мендлцх болсмн», – гиҗəнə. Иим кевəр 
ханцта барун һаран өгəд мендлцх йосн 
Шинҗəнд өдгə чигн домгт келгдсн кевəр 
бəəһəтə юмн.

Цаһан сар болсн үйд, һаран ханцн 
дотран далдлад мендлцх йосн-йовдл 
Цаһан сарин байрин заң-үүлин нег үзгдл 
болсинь күн болһн меддг. Юңгад һаран 
ханцн дотран далдлад, мендлцх болсна 
тускар Сарн-Герл багш темдглснəс нань 
бас Хальмгт болн Шинҗəнд бəəх өөрднрин 
домг үлгүрмүдт келгднə. Һол төрнь нег əдл 
болвчн, олн хүвлвр бəəдг учрас, зəрм домгт 
йилһəн һарад, тернь өвəрцəрн онц болсмн. 
Болв домгудын нурһлгч төрнь Окн Теңгр 
эгл улсин төвшүн җирһлин төлə маңһсла 
ноолдад, аштнь диилвр олад, терүгəн 
темдглҗ, олн əмтн байр үүдəсн утх-учр 
нурһлгч ормд йовна.

Цаһан сарин байрла залһлдата домг болн 
домг-үлгүрин кед-кедү хүвлвр Шинҗəнд 
барлгдла. Байн Һолын Хошуд, Хеҗн, 
Бостнур мет район болһна домгуднь тус-
тустан эврə өвəрцтəһəр бичгдҗ. Үлгүрлхд, 
Хошуд района О. Монча болн Д. Иремə 
иигҗ келсмн: «Цаһан сарин нег шинə 
тускар» гидг домгиг А. Бадмара болн М. 
Саңһҗара бичҗ авад, Байн Һолд барт һарһҗ 
[О. Монча 1992: 164]. Сəəхн зүстə бурхн 
Сама Дəри эврə сəн дурар маңһсин нутгт 
күрəд, маңһсла ниилəд сууна. Учрнь: үүл-
таман үзҗəсн олн əмтəн аврад, маңһсин уг-
үндсиг таслх бийдəн даалһврта болна.

Деер заагдсн домгудт зəрм үүл-йовдл 
йилһвртə, һол дүрин нерн əдл биш болвчн, 
нурһлҗ Бурхн Багшин даалһврар маңһсла 
бəрлдҗ диилвр олад, олн əмтəн маңһсин 
зовлңгас аврсн керг-үүл бичгдсн һол 
төрмүдтə.

Байн-Мөңк темдглсəр, «Цаһана үүсл» 
гисн домг бас эврə өвəрцтə [Байн-Мөңк 
1991: 69]. Тер домгин сюжетиг Көк нуурин 
номт Сарн-Герл шинҗлсн Цаһан сарин 
үүслин тускар домгла дүңцүлхлə, бас чигн 
маңһсиг дарсн үүл-керг бичгдсн бəəдг. Болв 
һол дүрнь Бөк Саман баатр биш, Сам Сəкүсн 

Балдн Лам гиҗ бичгдҗəнə. Дүрин туск Окн 
Теңгр, Ноһан Дəрк, Хам сəкүсн (Шинҗəнə 
хошуд нутгт «Хам сəкүсн» гиҗəнə), сам 
Сəкүсн Балдн Лам, Бөк Саман баатр, Лхамо, 
Сама Дəри бурхн гиҗ олн зүүлəр бичгдҗəнə.

Домгт келгдсəр, Сам Сəкүсн Балдн Лам 
болхла, шаҗна тəрнь бүтəсн тавн догшн 
бурхна дотрк негнь гиҗ келгдҗəнə. Хальмгт 
Окн Теңгриг «күн əмтнə əмнə сəкүл» гиҗ 
күндлн шүтəн болһдг.

Балдн Ламин дүр болхла, толһадан тавн 
сид шигдəсн махлата. Барун һартан сидтə 
ханҗал бəрəтə. Хоңһр лууснь моһаһар гүрсн 
ногт, хазарта болн худрһта. Гөлминь күүнə 
арсар кесн бəəдг. Эн луус, нүд чирмхин 
хоорнд, һурвн миңһн дууна һазрт күрч 
чаддг, түргн гүүдг гинə. Тер учрас, күн 
зовлңд учрсн цагт «Окн Теңгрин зүркнə 
тəрн» умшхла, аюл зовлңгас гетлнə, – гиҗ 
номт Т. Намҗлын бичсн «Өөрдин заң-үүл 
болн амн зокъялын хəрцə холвана судлл» 
гисн дегтрт заагдсн бəəдг [Т. Намҗл 2004: 
261].

Домгас үзхлə, Сам Сəкүсн дəəсəн дарад, 
нутгтан хəрəд ирсн цагт, асхн бүрүл бəəсн 
болҗана. Тернь ода келгддг бүтүнə асхн, эс 
гиҗ тушу хар өдр. Домгудт кен-кенлə, кезə 
мендлцсн тускар хойр зүүлəр келгдҗəнə. 
Негнь: хəр һазрт йовад, маңһсла дəəлдəд, 
бүрүллə ирсн цагла, Сам Сəкүсиг Бурхн 
Багш тосад, «Менд ирвт, цаһан хаалһар 
йовад, цаһан хаалһар ирвт?» гиҗ мендлцх 
болсн гинə. Дарукнь: Окн Теңгр диилвр 
олад ирсн цагла, эгл улс тосад, мендлцх 
болв гиҗ бичгдҗəнə.

Маңһсиг дарсн ик байр Цаһана байрин уг 
экн үүдəлт болад, күн болһн һаран далдлад, 
ханцан өгч, мендллцдг заң-үүл чигн тер үйəс 
эк авсмн гидг. Тегəд теңгр-сəкүснд мөргдг 
мөргүлин байрин утхнь Сам Сəкүснə дүриг 
медүлҗəснə темдг гиҗ  сангдна.

Шинҗəнə Цаһан сарин туск домгудын 
зəрм хүвлврнь болхла хальмгин Цаһан сарин 
домгла үндсн талар нег утх-чинр зүүнə. 
Шинҗəнə «Цаһана үүсл» гисн хүвлврт 
Бурхн Багш, Сам Сəкүсн Балдн Лам болн 
маңһсин дүр үзүлгдҗəнə. «Цаһана үүслин 
туск домгт» Бурхн Багш, Лхамо, маңһсин 
дүр үзүлгднə [Өөрд моңһлын заң-үүлин 
сойл 2010: 124].

«Цаһана үүслин туск домгт» Бурхн 
Багш, Балдн Лхамо, маңһсин хан болн 
маңһсин хатн. Эн домг Шинҗəнд һурв дəкҗ 
барт һарсмн. Т. Намҗлин белдсн «Өөрд 
моңһлын заң-үүлин сойл» гидг ботьд орв. 
Дарань «Дундд улсин ардын амн үлгүрин 
Шинҗəнə эмкдклин Хеҗин шəнə ардын 
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амн үлгүрин хүвəр эвкмл» гидг дегтрт бас 
барлгдсмн [Ц. Дорҗ 1992: 41–43].

Хальмгин домгт Цаһан сарин нег шинд 
өрүн эрт босад, Окн Теңгртəн саң тəвҗ, 
мөргəд, дарань мендллцдг заң-үүл келгдсн 
бəəдг. Терүг «Цаһан сарин нег шинд өрлə юн 
учр деерəс мөргдг болсмб?» гисн Шинҗəнə 
өөрднрин домгла дүңцүлхлə, невчк оңданар 
келгдҗəнə. «Цаһан сарин нег шинд юуна 
учр деер өрлə мөргдг болсмб?» гидг домг 
Шинҗəнд бас һурвдад барлгдсмн.

Негдврəр, Ч. Лора олн əмтнəс темдглҗ 
авад, «Хан теңгр» цуврл бичгт барлсмн 
[Лора 1988: 39–41]. Хойрдвар, Шинҗəнə 
Байн һолын Хошуд нутгин ардын амн 
зокъялыг нəəрүлн белдх комиссин улс 
белдсн «Дундд улсин ардын амн үлгүрин 
Шинҗəнə эмкдклин Хошуд шəнə ардын амн 
үлгүрин хүвəр эвкмл» дегтрин 164-гч халхд 
барлгдсмн (1992. 596 х). Һурвдвар, «Дундд 
улсин Шинҗəнə моңһл ардын амн үлгүрин 
эмкдкл» гисн дегтрин 108-гч халхд һарсмн 
[Намҗл 2006: 108].

Домгин товч аһулһ: элҗгн чиктə хан күн 
əмтиг генүлəд бəəдг болна. Хан аңһучлҗ 
йовад, уулын аһуд түрəд зүдҗ йовсн эк 
көвүн хойриг үзəд, авч одад, зарц болһад, 
даҗрдг болна. Цаһан сар өөрдҗ ирсн цагла, 
экнь босад, уулын аһудан хəрнə. Көвүн 
ардаснь хəрəд, аһуд орхла, экнь сəəхн хувцар 
кеерчксн бəəдг. Тегəд бичсн олн цаас авад, 
көвүндəн келсн болдг: «Хаана төр сольгдв, 
хаана бəəшңд хəр. Өр цəəхин өмн, хаана 
бəəшңгин ик үүднə хаҗуд күлəҗ бə. Өрүн эрт 
нарн һарх үзгəс улан хү салькн ирəд, хаана 
бəəшңгиг дəврүлн киискх. Тер үйд тер олн 
бичгиг салькнд киискҗ оркад, дарунь хаана 
бəəшңд һəрəдҗ орад, хаана толһаг чавчҗ 
хай!», – гиҗ эк келҗ өгнə. Экин келсн йосар, 
көвүн хаана бəəшңгин ик үүднд зогсҗ бəəтл, 
нарн һарх үзгəс теңгрт тулм улан хү салькн 
ирəд, хаана бəəшңгиг унһана. Көвүн олн 
бичгəн салькнд киискҗ оркад, бəəшңд орад, 
хаана толһаг чавчад, диилвр олна. Тегəд 
өнчн көвүн хан болад, төр гүрнəн зəкрəд, 
түмн ардан төгс җирһүлсн домгта. Тер үйəс 
эклəд, Цаһан сарин нег шинд буйн иктə улан 
хү салькиг дурсххин төлə җил болһн Цаһан 
сарин нег шинд өрлə босад, деер мөргх 
болҗ гиҗ тəəлврлҗəнə. Эн угатя эгл күүкд 
күүнд «теңгрт тулм улан хү салькн» ирүлсн 
тиим ик чидлиг өгснь бас Окн Теңгрин евəл 
гиҗ келх кергтə. Тернь илəр биш, зуг далд 
бəəдлəр домгт үзүлгдҗəнə. Угатя гергн 
болхла, эгл улсин дүр. Улан хү салькн – 
Окн Теңгрин дүр. Тегəд улан хү салькн болн 
угатя гергн ниилснə күчн аһу ик. Цаһан 

сарин нег шин болхла, өрлə босад, улан хү 
салькиг санад, деер мөргх болсн заңшал 
үнндəн Окн Теңгртəн мөргҗəснə илрл гиҗ 
келҗ болҗана.

Цаһан сарин байрин туск домгин аһулһд 
күн əмтнд төвшүн җирһл олх гисн Бурхн 
шаҗна үзл-седклиг, эгл улсин иткл-сүзгин 
үзл седклиг, зовлң-җирһлəн хамдан хувалцх 
зөв йосна үзл-седклиг багтаҗана гиҗ келҗ 
болҗана.
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the morning. «Khan tengr» jornal. Comp. by 
Ch.Laura.]. Urumqi, China, Shinҗənə ardyn 
kevllin hora [People’s Publishing house of 
Xinjiang]. 1988. no. 4. (In Mongolian).
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Статья основана на полевых материалах, собранных в Кобдоском (монг. Ховд) аймаке Монголии. 
Составлены сведения о письменных источниках, которые хранятся в Кобдоском государственном 
университете, сделаны электронные копии образцов письменного наследия западных монголов.

Ключевые слова: ойраты, Западная Монголия, Кобдоский аймак, Кобдоский государственный 
университет, письменные источники, рукописи, ксилографы.

The study of the written heritage of Mongolian peoples has a long tradition. The largest collections of 
manuscripts and xylographs in Russia are concentrated in St. Petersburg, Ulan-Ude, and some of them are in 
Elista and Kyzyl. In Mongolia the richest manuscript collections are held at the State Public Library and the 
Institute of Language and Literature of Mongolia in Ulan Bator. Recently researchers from different institutions: 
the Institute of Language and Literature of the Mongolian Academy of Sciences, the Institute of History of 
the Mongolian Academy of Sciences, Center for the Study of Oirat History and Culture «Tod nomyn gerel», 
Mongolian State Pedagogical University, and others have been actively involved in the fi eld research within the 
complex ethnological, linguistic, historical, ethnographic, folklore and other expeditions. 

The article is based on fi eld research which was conducted during the scientifi c expedition held in Khovd 
(in Russian ― Khovdosky) aimag of Mongolia. Materials on the written heritage of the Western Mongols were 
gathered by scientists of Khovd State University and stored electronically. The collection of manuscripts consists 
primarily of the Oirat sources. The manuscripts were translated by an outstanding Oirat educator, politician, and 
founder of the Oirat writing «Clear Script» (1648), Zaya Pandita Namkhai Gyamtso (1599–1662).

Thus, the manuscripts are mainly presented by religious, ritual, ethical and edifying writings also related to 
household activities of Khovd aimag. Further the research will be connected with the description of the written 
heritage of the Western Mongols.

Keywords: Oirats, Western Mongolia, Khovd aimag, Khovd State University, written sources, manuscripts, 
xylographs.

* Исследование выполнено Орловой К. В. за счет гранта Российского научного фонда, проект 
№ 14-18-02898.

Письменное наследие монгольских на-
родов неизменно вызывает интерес специ-
алистов. Благодаря подвижническому тру-
ду востоковедов коллекции письменных 
источников рассредоточены по многим 
странам мира. Самые большие хранилища 
располагаются в Монголии (Национальная 

библиотека, Институт языка и литературы 
АН Монголии, частные коллекции) и Рос-
сии (Санкт-Петербург, Калмыкия, Бурятия, 
Тыва и др.).

Практически все русские монголоведы 
выезжали в Монголию для изучения язы-
ка, фольклора и сбора письменных источ-
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ников. В 1828–1830 гг. О. М. Ковалевский 
привез  из поездки в Бурятию и Монголию 
2433 книги, в том числе 8 рукописей. Буду-
чи преподавателем Казанского Имп. уни-
верситета, он целенаправленно отбирал в 
библиотеку источники: одни рукописи — в 
качестве учебного материала для изучения 
монгольского языка, другие – как наиболее 
характерные буддийские сочинения, «спо-
собные …познакомить… с духом буддий-
ской веры» [Ермакова 1998: 14]. О. М. Ко-
валевский, как никто другой, отчетливо 
представлял, что понимание буддизма, 
погружение в него и уяснение основных 
постулатов невозможно без освоения бога-
тейшей буддийской письменной культуры, 
которое «должно осуществляться на основе 
достаточно простых по содержанию нази-
дательных сочинений, дающих общее пред-
ставление о буддийском мировоззрении» 
[Ермакова 1998: 14]. В изданную в 1836 г. 
монгольскую хрестоматию О. М. Ковалев-
ский включил отрывки из отобранных в 
ходе экспедиции сочинений [Ковалевский 
1836: 329]. 

Около 400 рукописей поступили от 
А. М. Позднеева после его неоднократных 
путешествий по Монголии, наибольшее их 
количество поступило, вероятно, в 1892–
1983 гг. [Пучковский 1954: 98]. Эта коллек-
ция разнообразна как по составу, так и по 
содержанию: в нее вошли канонические, 
исторические и фольк лорные сочинения, 
буддийская культовая и обрядовая литера-
тура, административно-хозяйственные до-
кументы и др. 

Другой известный монголовед, 
А. В. Бурдуков, собрал коллекцию  рукопи-
сей и ксилографов из баитского монастыря 
(к сожалению, не установлено, из какого 
именно) для Академии наук [Бурдукова 
1960: 9]. 

Самую крупную коллекцию собрал за 
время экспедиций в Северо-Западную Мон-
голию (1908, 1911, 1915–1918, 1925 гг.) Б. Я. 
Владимирцов. Наряду с этнографическими 
и лингвистическими изысканиями он целе-
направленно занимался поиском письмен-
ных источников. За этот период в коллек-
цию Азиатского музея поступило пять его 
коллекций [Сазыкин 1986: 269–280]. Самые 
значительные привезены им в 1908 г. (IV 
коллекция, 23 рукописи и ксилографы) и в 
1911 г. (I коллекция, 36 рукописей), причем 
источники на ойратском языке составляют 
бòльшую часть [Сазыкин 1986: 269–280]. 

Обозревая эти собрания, можно увидеть 
как широко известные канонические сочи-
нения, редчайшие печатные издания, так и 
этико-назидательную литературу.  

За время работы в Кобдоском аймаке 
(монг. Ховдаймаг) благодаря помощи мон-
гольских коллег — Б. Даваадорж и А. Бат-
суурь — нам удалось поработать на кафе-
дре монгольского языка Кобдоского госу-
дарственного университета (монг. Ховд Их 
сургууль).

Кобдоский университет учрежден в 
1979 г. по распоряжению Совета министров 
МНР вначале как Кобдоский государствен-
ный педагогический институт. В 1993 г. 
институт вошел в состав Монгольского 
государственного университета в качестве 
его филиала, в 2004 г. решением Министер-
ства образования, культуры и науки полу-
чил самостоятельный статус — Кобдоского 
государственного университета. В 2008 г. 
состоялась структурная реорганизация уни-
верситета в составе трех институтов. 

Коллекция письменных источников 
хранится на кафедре монгольского языка и 
литературы Социально-гуманитарного ин-
ститута, она сравнительно небольшая и на-
чала формироваться только в 1990-е годы. 
Каталога нет, рукописи частично описаны, 
часть фонда оцифрована. Хранителями 
фонда являются преподаватели кафедры 
монгольского языка и литературы, канди-
даты филологических наук Б. Даваадорж 
и А. Батсуурь, кропотливо собиравшие их 
по сомонам Кобдоского (Дүргэн, Манхан, 
Υенч, Баян-Өлгий, Булган и др.) и Убсу-
нурского (Өлгий, Өмнөговь, Наранбулаг, 
Тэс, Түргэн и др.) аймаков. По сведениям 
преподавателей университета, часть руко-
писей была подарена местным населением 
сомонов, другую купили, ту часть, которую 
не смогли купить, — отксерокопировали. 
Эта работа не прекращается, исследователи 
продолжают свою собирательскую деятель-
ность.

На сегодняшний день в фонде хранятся 
около 130 рукописей на ойратском языке, 
на старописьменном  монгольском — 40, на 
тибетском — свыше 800 рукописей и ксило-
графов [Батсуурь 2008: 22].

В данное описание вошли 38 рукописей, 
описанных авторами статьи и хранящихся 
на кафедре монгольского языка и литерату-
ры университета. Анализ состава рукописей 
и ксилографов выявил, что наличествуют: 
молитва «Итэгэл», широко представлен-
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ная в отечественных и зарубежных коллек-
циях, так называемые послания (‘zarlig’, 
‘lungden’) святых, молитва о рождении в 
стране Шамбала, магталы (гимны) в честь 
святого Майтрейи, Миларайбы, астрологи-
ческие сочинения. Представлены в фонде 
кафедры и канонические сочинения: «Дор-
джиджодва» («Алмазная сутра»), причем 
в переводе с тибетского языка известного 
ойратского просветителя и переводчика 
Зая-пандиты Намкайджамцо (1599–1662). 
Необходимо отметить, что это сочинение 
«занимает особое место в ряду других  по-
читаемых буддийских текстов у калмыков» 
[Музраева 2012: 31].
Ойратские рукописи:
1. Itegel kemēkü sudur orošiba:: 8 л., 22×9 

см, 16 стк., чернила черные, перо. Штем-
пель «Фабрики Платунова № 8».

2. Boqdoyin zarliq orošibu:: 6 л., 23×9 см, 17 
стк., чернила черные, перо.

3. Šambalayin oron du töröküyin nom 
orošibu:: бумага серая, 6 л., 22×8,5 см, 15 
стк., чернила черные, перо.

4. Xutuqtu mayidariyin irȫliyin xān orošibu:: 
бумага серая, 5 л., 21,2×8,5 см, 19 стк., 
чернила черные, перо.

5. Xongšing boddhisadv: mila burxan ni 
zarliq orošiba:: неполная рукопись, 3 л., 
21,5×8,5 см, 16 стк., чернила черные,  
отдельные вставки — красные чернила, 
перо. 

6. Oirad mongɣolčuudiyin irȫl üiledkü yosun 
orošibu:: ксерокс, 10 л., 16 стк. В конце 
текста рукописи приписка: «Увс айм-
гийн Зуунговь сумын харьяат шарнууд 
өвгийн Сундуй (67 он, эр) гуайн гар бич-
мэлийн хуулбарлав. 2000.08.25.

7. Ariun sang orošibui:: 20 л., 22×8 см, 19 
стк., чернила черные, перо.

8. Dēdü nomiyin öüsgel itegel orošibui:: 4 л., 
22,2×8 см, 15 стк., чернила черные,  от-
дельные вставки — красные чернила, 
перо. 

9. Xān altatu tenggeriyin sang orošibui:: ксе-
рокс, 5 л., 21×9 см, 14 стк. Sayin buyan 
örgöjin delgerekü boltuɣai: sarva ma ga la: 
(последние строки рукописи).

10. Altan dalalɣa ang šubuu dörbön mörin 
ɣučin xoyor sang kemēkü sudur orošibui:: 
ксерокс, 4 л., 21×8,5 см, 21 стк.

11. Yabudaliyin möriyin sang orošibu:: ксе-
рокс, 4 л., 21×8 см, 21 стк.

12. Tabun yumiyin xurānɣui orošibu:: 3 л., 
21×8,5 (16×6) см, 14 стк., чернила чер-
ные, перо. Л. 1b: санскритское и тибет-

ское название сочинения в ойратской 
транскрипции. Л.1b: töbödiyin kelen dü 
xutuqtu biligiyin činadu kürüqsen tabun 
yumiyin xurānɣui yin züreken kemēkü::

13. Seter ubišidiyin sang:: 3 л., 21,2×8,3 
см, 21 стк., чернила черные, перо. Л. 
1b:büren gešiq delgereküyin tulada orinide 
naran ginamaɣ aioyoutan cerin bimba 
duraduq-sandu: nasun urdudaxu setereyin 
ubidis ouni dgeslong guuši mongɣolčilen 
orčiulbai:: 

14. Zurxayin nom:: обычная тетрадь (одна) в 
форме бодхи, суулд хуулж бичсэн хуул-
бар. 

15. обложка: хутагтганзагын[торока] сан 
оршвой, бурэн, дундад үеийн бичмэл. 
(Как считает Б. Даваадорж, рукопись 
написана,  возможно, после 1650 г.). 
Титульный лис т: xutuqtu altan ɣanzarɣan 
sang orošibai:: 5 л., 22×8,5 см, 21 стк., 
чернила черные, перо. 

16. (хутагт цагаан дарь эхийн магтаал орш-
вой, бурэн, эртний бичмэл, 3 х.) Ти-
тульный лист: xutuqtu caɣān dāre ekeyin 
maqtāl orošibui::  3 л., 20×8,5 (7×6) см, 15 
стк., чернила черные,  отдельные встав-
ки — красные чернила, перо. Л. 3а: ene 
tarni ödör büri ungšixula…

17.  (зурхайн ном, дутуу, дундад үеийн бич-
мэл, х. 1–45). Титул: zurxayinnom:: 45 л., 
неполная, 22×8,5 см, прошита как те-
традь слева, чернила черные,  отдельные 
вставки – красные чернила, перо. 

18. (богд жавзундамбамбын лундэн оршвой, 
дундад үеийн бичмэл, 6 х., дутуу, - 3 х.). 
Титул: boqdo jibzang dambayin lungduyin 
orošibu:: 6 л., неполная, 21,5×8, 20 стк., 
чернила черные,  отдельные вставки – 
красные чернила, перо. 

19. (онгон ганзагын тахилын сан хэмээх их 
хөлгөний судар оршвой, бурэн, сүүлийн 
үеийн хуулбар, 4 х.). Титул: ongɣon 
ɣanzaɣayin takiliyin sang kemēkü yeke 
kölgöni sudur orošibu:: 4 л., тетрадные 
листы в форме бодхи, 20×8,2 см, 19 стк., 
чернила черные, перо. 

20. (үнэгнийн сан оршвой, бурэн, дундад 
үеийн бичмэл, канон, 11 х.). Титул: 
ünügeni sang orošibu:: 11 л., ксерокс, 
21×8 см, 19 стк.

21. (хутагт таван эхийн судар оршвой, бу-
рэн, дундад үеийн бичмэл, 3 х). Xutuq tu 
tabun ekeyin sudur orošibu:: 3 л., 22×8,5 
см, 17 стк., чернила черные, перо. Л. 3а: 
xutuqtu niɣuca tarni daxan bariqči yeke 
ekeyin züreken tarni dousbai:: 
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22. (доржзодвын ач тус оршвой, дундад 
үеийн бичмэл, дутуу). Doroji zodbuyin 
ači tusa orošibui: 13 л., неполная, 29 стк., 
34×10 (28×8) см, л. 3, 9 — отсутствуют, 
чернила черные, отдельные вставки — 
красные чернила, перо. 

23. (үсэн дэвсгэрт хаан оршвой, эртний бич-
мэл, канон, 15 х.). Usun debiskertü xān 
orošibui:: 15 л., ксерокс, 22 стк., 30×11 
(26×7) см.

24. (ганзагын сан оршвой, бүрэн, сүүлийн 
үеийн бичмэл, канон, 4 х.). ɣanzaɣai yin 
sang orošibui:: 4 л., ксерокс, 21×9 см, 19 
стк. Ксерокс плохого качества, поэтому 
многие слова и фразы прорисованы руч-
кой.

25. (цагаан дарь эхийн тууж оршвой, ду-
туу, эртний бичмэл, х. 1–17, 20). Caɣān 
dāre ekeyin tuuji orošibui:: 20 л., л. 2–3, 
18, 19 — отсутствуют, 20 стк., 25,5×10 
см, чернила черные, отдельные встав-
ки — красные чернила, перо. Л. 20b: 
caɣān dāre ekeyin tuujiyin nigen bülüg 
dousba:: 

26. (үнэгнийн сан оршвой, бүрэн, эртний 
үеийн бичмэл, канон, 5 х.). ünegeni sang 
orošibu:: 5 л., ксерокс, 30×9 см, 29 стк., 
печать музея (неясная).

27. (хорин нэгэн мөргөл оршвой, бүрэн, 
дундад үеийн бичмэл, 5 х.). xorin nigen 
mörgüül orošibui:: 5 л., 21 стк., 22×9 
(19×6,5) см, чернила черные, перо.

28. (хутагт Майдарын ёрөөл оршвой, дундад 
үеийн бичмэл, 4 х.). Xutuqtu mayidariyin 
irȫl orošibui:: 4 л., бумага серая, 17 стк., 
21,5×9 (18×6) см, чернила черные, от-
дельные вставки — красные чернила, 
перо.

29. (баян шарав замбалын сан оршвой, 
бүрэн, дундад үеийн бичмэл, 5 х.). Bayan 
šarab zambaliyin sang orošibu: 5 л., бума-
га синяя, 24 стк., 22×8 см, л. 1b — крас-
ные вставки, чернила черные, перо. 

30. (алтан хайрцаг нээх судар оршвой, дун-
дад үеийн бичмэл, 12 х.). На титульном 
листе кириллицей — Алтан хайрцаг нээх 
судар оршвой. 12 л., 16 стк., 22,5×9 см, 
штемпель «Фабрики Платунова № 8». 
Л. 1b: üküqsen kümün āru ɣarɣuxu üjekü 
bičiqenebui::

31. (алтан хуяг оршвой, бүрэн, дундад 
үеийн бичмэл, 3 х.). Altan xuyaq orošibu: 
3 л., бумага серая, 21,5×8 (9×6) см, чер-
нила черные, отдельные вставки – крас-
ные чернила, перо.

32. (гэтэлгэгч хамгийг айлдагчийн буман 
зарлиг, бүрэн, эртний бичмэл, 21 х.) 
Getülgeqči xamugi ailaduqčiyin gbum 
zarliq tarxou ēce bütüqsen muxuriyin 
dalai du oroxui ongɣoco sal kemēküi šastir 
orošibui:: 21 л., бумага коричневая, 29 
стк., 39×11 см, чернила черные, перо.

33. (сонсоод тонилгогч зуурдын судар 
оршвой / Сүнс тонилгогч зуурдын су-
дар / бүрэн, эртний үеийн бичмэл, 13 
х.) Sonosōd toniloqči zuurduyin sudur 
orošibui::  om mani padme xum: 13 л., 
бумага многослойная, 28 стк., 45×14 
(34,5×11) см, чернила черные, отдель-
ные вставки – красные чернила, перо.

34. (гэсэр мэргэн хаан арван хоёр толгойт 
мангасыг дарсан тууж, дутуу, эртний 
бичмэл, 15 х.). Geseriyin tuuji orošibui 
(на титуле — название карандашом):: 
15 л., местами оборвана, бумага серая, 
32 стк., 34×10 см, чернила черные, от-
дельные вставки – красные чернила, 
перо. Л. 1 b: arslan boqdo geser xān arban 
xoyor toloɣoyitu mangɣu=šiyin oron du 
ȫdö: bolōd::

35. (хутагт билгийн чинад хүрсэн таслагч 
очир хэмээх их хөлгөний судар орш-
вой, дутуу, эртний бичмэл, х. 1–23, 26.). 
Xutuqtu biligiyin činadu kürüqsen tasulqči 
očir kemēkü yeke kölgöni sudur orošibui::  
26 л., неполная, 33 стк., 47×11 см, л. 1b 
— санскритское и тибетское название 
сочинения в ойратской транскрипции, 
там же изображения божеств по обеим 
сторонам листа, л. 2а — печати по обе-
им сторонам листа, чернила черные, от-
дельные вставки — красные чернила, 
перо.  

36. (үхэгсэдийн ёрөөл оршвой; бүрэн, эр-
тний үеийн бичмэл, 9 х). Титульный лист 
не разобрать, л. 2а – разорван, рукопись 
плохой сохранности, бумага много-
слойная, 9 л., 33 стк., 46×13 см, чернила 
черные, отдельные вставки — красные 
чернила, перо, л. 8, 9 — края разорва-
ны. Л. 9а: ene unaliyin namanči=laɣayigi 
xaril ügei süzüqtü gjodba terigüüten 
oloni daradu-qsan xamugiyin itegel šakya 
dgeslong oqtor ɣuyin dalai rab gbyam za 
ya orčiulu (обрыв рукописи): mongoliyin 
kelen dü öün ēr ölzöyin cuq badaraji 
zambu=tibiyin čimeqboltuɣai:: : ::  

37. (хутагт билгийн чинад хүрсэн таслагч 
очир хэмээх их хөлгөний судар орш-
вой; бүрэн, эртний үеийн бичмэл, 21 х). 
Xutuqtu biligiyin činadu kürüqsen tasulqči 
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očir kemēkü yeke kölgöni sudur orošibui::  
21 л., бумага серая, 33 стк., 45×11 см, 
чернила черные, отдельные вставки 
— красные чернила, перо, л. 1b — сан-
скритское и тибетское название сочине-
ния в ойратской транскрипции. Л. 21a: 
öüni ariun süzüqtü dare eke terigüülen 
oloni durduqsan du ene metü rab gbyam za 
ya pandida orčiuluqsan buyanyēr<…>ene 
tasuluqči očiriyin sudur urida rab gbyam 
pa xutuqtuyin gegēn kürbüülüqsen ēce 
zabsar tu bičiji terigüüteni erkēr üleqsen 
tasuraqsan endüüreq=sen bügüdeyigi: 
šarayin šajini ögligüyin ezen dgāldan 
čering vangpu tanai zarliɣār sganas pa 
dgeslong bcangpo rgyam čo: tos bsam ling 
dges=long graši rgyal mcan dgeslong: ying 
dong var rgyas: dgeslong: lid grob rgyam 
čo: tayilbur gi gēd maši ariun yeke bičgüüd 
tü tulɣan suuji ariudxād: tömör takā jildü 
mongɣol yēr kebtü daruulbai:: : ::

38. (хутугту билигийн чинад хүрсэн тас-
лагч очир хэмээх их хөлгөний судар 
оршвой, бүрэн, 21х.). Xutuqtu biligiyin 
činadu kürüqsen tasulqči očir kemēkü yeke 
kölgöni sudur orošibui::  21 л., 30 стк., 
35×10,5 см, чернила черные, отдельные 
вставки — красные чернила, перо, л. 1b 
— санскритское и тибетское название 
сочинения в ойратской транскрипции. 
Л. 20b: xutuqtu biligiyin činadu kürüqsen 
tasulqči očir kemēkü yeke kölgöni sudur 
dousbai:: (Л. 21a): öüni ariun süzüq tü ene 
metü rab gbyam za ya pandida orčiuluqsan 
buyan yēr: ene oron ēce terigüülen xamuq 
er=toncodu erdeni šajin ariun todor=xoi 
delgered: yeke boluqsan amitan ötör burxan 
bolxu boltuɣai:: : ::

39.(сонсоод тонилогч зуурдын судар орш-
вой, бүрэн, дундад үеийн бичмэл, 
13 х.). Sonosōd toniluqči zurduuyin sudur 
orošibui:: 13 л., бумага серая, 29 стк., 
35,5х11 (30х9) см, чернила черные, перо.  
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В статье выявляются принципиальные аспекты и определяются основные параметры послания 
«Калмычке» как целостной историко-литературной проблемы: связи этого стихотворения с художествен-
ными системами поэзии, прозы и литературно-эстетической критики, его включение в сферу устного рас-
сказа и отражение в семейном эпистолярии А. С. Пушкина.

Ключевые слова: Пушкин, калмычка, послание, художественная система, лирический цикл, «путевые 
записки», «Путешествие в Арзрум…», литературная критика, контекст, устный рассказ, семейный 
эпистолярий.

Since its publication and especially after the release of “Journey to Erzurum…”, A.Pushkin's address “To a 
Kalmyk Maiden” has belonged to several most essential spheres of Pushkin’s literary system, appearing in most 
complex correlation with both his poetry (being a part of set of poems “Travel poems (1829)”) and prose (integrated 
into travel notes and entering into a dialogue with the text of “Travel…”). The poem is included into the system of 
Pushkin’s literary esthetic critics formed by the 1820s in context of the poetry of reality thanks to mentioning the 
passion of ladies to «Cinq-Mars» by Alfred Victor de Vigny and slight appreciation of Shakespeare. The poem “To 
a Kalmyk Maiden” has something in touch with the art of Pushkin's oral story telling as well as reminds an epistolary 
novel. Thus the address “To a Kalmyk Maiden” presents a complex historical-literary problem stating the aim of the 
article to depict its most important aspects.

Keywords: Pushkin, Kalmyk maiden, address, artistic system, set of poems, “travel notes”, “Journey to 
Erzurum…”, literary criticism, context, oral storytelling, domestic epistolary novel.

Стихотворение «Калмычке» записано 
в дорожной, Первой Арзрумской тетради 
(современный шифр – ПД 841), заполняв-
шейся в обоих направлениях: стихи ― с 
конца, памятные записи ― с ее начала. 
Черновик набросан в Георгиевске, соглас-
но проставленной дате ― 15 мая (1829 г.), 
на л. 128 об., беловик записан неделей поз-
же ― 22 мая, уже во Владикавказе, «на л. 
127 об., на одном развороте с л. 128» [Лев-
кович 1988: 122]. В помете перед беловиком 
«22 ма‹я› 1822 Кап-Кой» (III, 728¹) «русское 
название Владикавказ заменено старинным 
Кап-Кой» [Левкович 1988: 121], вероятно, 
для обозначения «местного колорита». По-
водом к созданию стихотворения стала, как 
широко известно, дорожная встреча по-

эта с семейством калмыков (незадолго до 
15 мая²), параллельно описанная в эпизоде 
«путевых записок»³.

Если учесть, что после 22 мая и вплоть 
до 16 июля (дата записи стихотворения 
в «античном духе» «Критон, роскошный 
гражданин», связанного с посещением арз-
румской бани [Фомичев 2001: 114–118]) 
не было записано ни одного завершенного 
поэтического текста, то надо признать, что 
«Калмычке» оказывается произведением, 
созданным накануне той даты в жизни по-
эта, которую он ожидал с тревогой и даже 
суеверным страхом: «Ужель мне скоро 
тридцать лет»? (VI, 136). 26 мая, пройдя 
пешком от Пасанаури до Душета, усталый и 
голодный, Пушкин заполночь нашел приют 
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у душетского городничего (VIII, 454–455) 
― так он встретил свое тридцатилетие. Воз-
можно, в память об этой, внутренне важ-
ной для него, дате и в знак благодарности 
грузинской дворянской творческой интел-
лигенции, восторженно чествовавшей по-
эта летом 1829 г. в Тифлисе, он пообещал 
редактору газеты «Тифлисские Ведомости» 
П. С. Санковскому прислать для публика-
ции стихотворение «Калмычке», в начале 
1833 г. написал ему письмо с объяснени-
ем задержки «стихов для альманаха» (XV, 
39–40, пер. 316), еще не зная о том, что его 
тифлисского знакомца уже нет в живых [Ле-
топись 1999: III, 1104; Абрамович 1994: 24]. 
Эта публикация не состоялась. Стихотворе-
ние «Калмычке» было впервые опубликова-
но в «Литературной газете» А. С. Пушкина 
и А. А. Дельвига в 1830 г. (№ 38 от 5 июля).

Наряду с другими пушкинскими про-
изведениями стихотворение «Калмычке» 
было одним из первых, с которым Европа 
познакомилась во французском переводе. 
Князь Элим (Елим) Петрович Мещерский 
(1808–1844), атташе русского посольства 
во Франции (1833–1840), корреспондент 
Министерства народного просвещения, со-
трудник русских журналов и альманахов, 
поэт (писал по-французски), переводчик, 
замечательный представитель русской ли-
тературы и культуры во Франции, 26 июля 
1830 г. произнес в «Атенее Марсельском» 
речь «О литературе русской» (впоследствии 
изложена О. М. Сомовым в «Литературной 
газете» ― № 7 от 14 февраля 1831 г.). В 
этой речи Пушкин назван «гением необык-
новенным». Прямые связи и встречи обоих 
поэтов устанавливаются со второй полови-
ны 1836 г. и почти до последних дней жиз-
ни Пушкина. «Умерший молодым, князь 
Элим оставил несколько блестящих образ-
цов пушкинской лирики во французских 
переводах; при этом ‹...› показал возмож-
ность пересоздать французскими средства-
ми произведения разных стилистических 
регистров, ― отмечал глубочайший знаток 
истории и культуры поэтического перево-
да [Эткинд 1999: 547], заключая: ― Мож-
но сказать, его переводы из Пушкина более 
всего похожи на переводы самого Пушкина 
из Парни или Вольтера» [Эткинд 1999: 550].

Переведенное Э. П. Мещерским сти-
хотворение «Калмычке» было напечатано в 
Париже в 1838 г. Выразителен комментарий 
исследователя к приведенному им фраг-
менту этого перевода: «Элим Мещерский 
по-пушкински смел, даже бесшабашен, он 

весел, ценит озорство, выше всего ставит 
общее настроение, излучаемое стихотворе-
нием» [Эткинд 1999: 550]. Нам же представ-
ляется, что здесь роль переводчика вызыва-
ет интерес и в аспекте психологии творче-
ства ― он как будто «подсмотрел» процесс 
создания оригинала: так, упомянутое в пе-
реводе имя французского поэта Ламартина 
словно перенесено в текст Э. Мещерского 
из черновых пластов пушкинского стихот-
ворения [см.: Кичикова 2015: 113–114].

Связанные с поездкой на Кавказ и в За-
кавказье стихотворения 1829–1830 гг. Пуш-
кин печатает по отдельности в «Литератур-
ной газете» и альманахе «Северные Цветы» 
(1830–1831). Исподволь складывается ли-
рический цикл, в котором подыскивает-
ся место и стихам о калмычке: в сборнике 
1832 г. «Стихотворения Александра Пуш-
кина. Третья часть» ― под № XVIII. Со-
бранный же «в одно целое почти в полном 
составе», в редакции 1832 г. цикл выглядел 
так: «Кавказ», «Обвал», «Монастырь на 
Казбеке», «Делибаш», «На холмах Грузии», 
«Из Гафиза», «Дон», «Олегов щит», «До-
рожные жалобы», «Калмычке» [Измайлов 
1975: 221–222].

В конце 1836 г. Пушкин подготовил 
план издания своих поэтических произведе-
ний, основанного на новом принципе, ― не 
хронологическом, но жанровом и жанро-
во-тематическом. Сгруппировав тексты в 
писарских копиях, на обложке каждого раз-
дела он собственноручно написал его на-
звание. Из ряда лирических произведений, 
посвященных поездке на Кавказ и в Закав-
казье, отбираются «стихи, в которых реаль-
но-природные картины <···> претворены в 
образы душевно-поэтические, в реалии вну-
тренней жизни» [Сурат, Бочаров 2002: 94]. 
Таким образом, этот раздел сборника «при-
обрел законченность», а его название, со-
став и «строгий порядок» [Измайлов 1975: 
223] были утверждены последней автор-
ской волей5:

СТИХИ, СОЧИНЕННЫЕ ВО ВРЕМЯ 
ПУТЕШЕСТВИЯ (1829)

Дорожные жалобы.
Калмычке.
«На холмах Грузии лежит ночная 
мгла…».
Монастырь на Казбеке.
Обвал.
Кавказ.
Из Гафиза.
Делибаш.
Дон.
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В окончательном составе эта группа 
стихотворений обладает уже новыми свой-
ствами, становясь лирическим циклом6: «с 
зачином и финалом (отъезд ― возвраще-
ние) и кавказским центром» [Фомичев 2012: 
172]. В трехчастной девятичленной компо-
зиции цикла стихи о калмычке заняли место 
в середине первой триады. «Внешне совпа-
дающий с ориенталистской тематикой пуш-
кинский цикл уже в самом начале «пресека-
ет» возможность следования традиционным 
романтическим мотивам (странничества и 
романтической любви), внося в него новое 
настроение» [Дарвин 2001: 98]. По сравне-
нию с его местом в сборнике 1832 г. послед-
няя локализация стихотворения «Калмыч-
ке», таким образом, не только определила 
его связи со всем циклом, но и обусловила 
взаимосвязи циклообразующего характера 
(см.: [Измайлов 1958, 1975; Благой 1967; 
Фомичев 2001а; Дарвин 2001; Сим Жиын 
2003; Фомичев 2012] и др.).

Факторы циклообразования в «Стихах, 
написанных во время путешествия (1829)» 
сложны и многозначны, может быть, имен-
но поэтому они стали рассматриваться срав-
нительно недавно. Отношения же лирики 
цикла с дневниковой, а затем и очерковой 
прозой, порожденной поездкой на Кавказ 
[см.: Тынянов 1968], нередко представля-
лись простыми и очевидными: «Оказыва-
ется, что стихотворения и проза, написан-
ные под одними и теми же впечатлениями, 
по-разному передают их; впрочем, это не 
означает, что эти произведения не связаны 
друг с другом, наоборот, они, несомненно, 
перекликаются» [Сим Жиын 2003: 76]. Воз-
можно, поэтому связи «кавказской» поэзии 
и прозы изучались значительно активнее, 
в том числе и современными зарубежны-
ми исследователями [Гринлиф 19997; Сим 
Жиын 2003: 76]. Однако «сопряжение про-
заического текста со стихотворным» [Лев-
кович 1988: 121] не сводится лишь к «пере-
кличке» поэтической версии с документаль-
но изложенным эпизодом в «путевых запи-
сках» или в переработанной его редакции 
из «Путешествия в Арзрум во время похода 
1829 года».

Так, в текст «путевых записок» после 
рассказа о посещении калмыцкой кибитки 
и встрече со «степной Цирцеей» вставлена 
фраза: «Вот к ней послание, которое веро-
ятно никогда до нее не дойдет» (VIII, 1029; 
вариант 18). Сравнив «палеографические 
данные» вставки, черновика и беловика, ис-

следователь заключает: «В запись от 15 мая 
необходимо включить стихотворение «Кал-
мычке» ― его место в дневнике сразу было 
определено самим Пушкиным» [Левкович 
1988: 121, 133]. Место «послания» обозна-
чено тройным тире после вводящей его в 
дневник фразы. 

«Молодая калмычка, собой очень не 
дурная», вовсе не была польщена внимани-
ем проезжего путешественника: «Поцалуй 
меня. – Неможна, стыдно. <···> моя гордая 
красавица ударила меня по голове мусикий-
ским орудием подобным нашей балалайке 
― Калмыцкая любезность мне надоела, я 
выбрался из кибитки и поехал далее. Вот к 
ней послание, которое вероятно никогда до 
нее не дойдет – – –» (VIII, 1028–1029).

Включение поэтической версии в днев-
никовую запись эпизода преображает оба 
текста, создавая между ними отношения не 
только взаимодополняющие, но и диало-
гические. «Трудно сомневаться, что среди 
возвращенных таким образом друг к другу 
строчек вскроются глубина и единство, еще, 
может быть, не замеченные» [Палиевский 
1978: 398]. Взаимодействие соседствующих 
текстов придает обоим новые смысловые 
оттенки: ироническое замечание путеше-
ственника о «калмыцкой любезности» тут 
же скорректировано стилистическим реги-
стром обращения поэта:

Прощай, любезная калмычка! 
(III, 159), ―

которое по интонации и ритму вызывает в 
памяти знаменитую формулу другого, вы-
сокого прощального привета:

Прощай, свободная стихия! 
(К морю. 1824. – II, 295), ― 

обозначившего для Пушкина и расстава-
ние с романтическим этапом своей жизни 
и творчества. Так формируется ассоциация: 
«дикая краса» ― «свободная стихия».

В 1835 г., перерабатывая путевые запи-
ски 1829 г. в «Путешествие в Арзрум…», 
Пушкин отказался от включения в его 
текст послания «Калмычке». «Думается, 
это связано с «маскировкой» автора: ав-
тор-наблюдатель предпочитает в тексте 
«Путешествия» не раскрывать себя как по-
эта-профессионала», ― полагает исследо-
вательница из Южной Кореи [Сим Жиын 
2003: 76]. Разумеется, о «маскировке по-
эта-профессионала» здесь и речи не идет: 
тридцатилетний Пушкин уже давно неотде-
лим от своей славы первого поэта России, 
упоминая о себе в этом смысле совершенно 
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просто: «Здесь нашел я измаранный список 
Кавказского пленника и признаюсь, перечел 
его с большим удовольствием. Всё это сла-
бо, молодо, неполно; но многое угадано и 
выражено верно» (VIII, 451; 23 мая 1829 г., 
у коменданта крепости Ларс, на пути из 
Владикавказа по Дарьяльскому ущелью). А 
на возвратном пути от Арзрума, во Влади-
кавказе, «первым приветствием в любезном 
отечестве» стала для него статья в каком-то 
русском журнале — «разбор одного из моих 
сочинений. В ней всячески бранили меня 
и мои стихи» (VIII, 483). «Путешествие в 
Арзрум…» ― это произведение докумен-
тальной прозы, написанное поэтом, здесь 
текст насыщен поэтическими цитатами из 
разных эпох и на разных языках. К случаю 
же авторской  «маскировки» можно отне-
сти лишь включенный в текст «Путеше-
ствия…» замечательный пример постиже-
ния Пушкиным иного культурного и духов-
ного опыта, его «протеизма» и «всемирной 
отзывчивости» ― стихотворение «Стамбул 
гяуры нынче славят…», представленное как 
«начало сатирической поэмы», приписан-
ной вымышленному «янычару Амин-Оглу» 
(VIII, 478–479; см.: [Кошелев 2000]).

Как известно, стихи, посвященные бе-
зымянной юной калмычке («Как тебя зо-
вут? – – – сколько тебе лет? ― десять и 
восемь» (VIII, 1028)), все-таки упомянуты 
в «Путешествии в Арзрум…» (эпизод осмо-
тра только что завоеванной крепости Карс), 
причем в весьма любопытном контексте. 
Перед отъездом из Карса 13 июня Пушкин 
послал сопровождавшего его в экскурсии 
по крепости молодого армянина Артемия за 
лошадьми. «Он явился вместе с офицером, 
который потребовал от меня письменного 
предписания. Судя по азиатским чертам его 
лица, не почел я за нужное рыться в моих 
бумагах, и вынул из кармана первый по-
павшийся мне листок. Офицер, важно его 
рассмотрев, тотчас велел привести его бла-
городию лошадей по предписанию, и воз-
вратил мне мою бумагу: это было послание 
к калмычке, намаранное мною на одной из 
кавказских станций» (VIII, 465). 

Рассказанная история построена по 
классическому принципу qui pro quo (одно 
вместо другого), с незапамятных времен 
составлявшему основу сюжета о подмене 
и самозванстве. Самозванство ― тема, осо-
бенно значимая в отечественной истории, а 
для Пушкина ― предмет неослабевающе-
го внимания с середины 1820-х гг. «Само-

званцы в творчестве Пушкина начинают со-
ставлять отчетливо подобранный и отлично 
сгруппированный ансамбль» [Турбин 1968: 
89]9. В этом «ансамбле» ведет свою скром-
ную «партию» и случай в Карсе ― малень-
кий комический эпизод на любимую авто-
ром тему самозванства, где место персона-
жа занял «первый попавшийся листок». Ли-
рическое послание выдано за всесильную в 
Российской империи (включившей в себя 
и завоеванный Карс) «бумагу», а листок 
со стихотворением самозванно исполняет 
роль предписания для смены почтовых ло-
шадей10 ― его эстетическое значение под-
менено функцией «государственного доку-
мента». 

Микросюжет о стихах, выданных за по-
дорожную, вероятно, относится  к той об-
ласти пушкинского творчества, о которой 
нам известно лишь немногое, ― к его ма-
стерству устного рассказа, сжатой в пружи-
ну устной новеллы, или анекдота, который 
он очень ценил как жанр. Позволим себе 
предположить, что Пушкин рассказывал 
свою историю в кругу близких ему людей 
(сосланных декабристов, опальных офице-
ров, родственников сибирских каторжан), 
в военном лагере, кочевавшем от Карса к 
Арзруму, ― именно в качестве дорожно-
го анекдота о всесилии «бумаги» и наход-
чивости путешественника. Иначе трудно 
объяснить помету «Крс» (явно «Карс») под 
первой публикацией послания «Калмычке» 
в «Литературной газете» ― вместо помет 
«Владикавказ» или «Кап-Кой» по месту его 
создания. Однако помета «Крс» / «Карс» 
и должна была вызвать в памяти пушкин-
ского окружения в Закавказье именно этот 
дорожный анекдот. На наш взгляд, помета 
в «Литературной газете» восходит еще и к 
скупой записи в Арзрумской тетради.

Добравшись до театра военных дей-
ствий, Пушкин почти не имел досуга для 
продолжения «путевых записок». Встречи, 
события и жестокость войны обрушились 
на поэта лавиной. Он оставляет в тетради 
скупые записи для памяти. В частности, 
эпизод осмотра Карса, не записанный в 
дневнике, но рассказанный в дружеском 
кругу, и был обозначен в строке тезисного 
плана для продолжения записок: «Дорога 
до Карса. Гумры. Арарат. Граница. Гер-
геры. Карс» (VIII, 1046). По одному лишь 
тезису «Карс» эпизод мог быть воспроизве-
ден феноменальной памятью Пушкина ― 
уже в тексте «Путешествия в Арзрум…», 
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в ранней редакции предисловия к которо-
му автор обмолвился, что «сии записки» он 
находит «занимательными только для не-
многих» (VIII, 1024). На это замечание об-
ратила внимание, пожалуй, лишь Я. Л. Лев-
кович: «Это признание свидетельствует, 
что читатели или лица, которых поэт со-
бирался знакомить со своим дневником, 
предполагались изначально, но число их 
было ограничено. “Немногие”, т. е. малое 
число лиц, которые знакомы и с другими 
произведениями Пушкина “не для печа-
ти”» [Левкович 1988: 131]. К числу «немно-
гих» в данном случае относится дружеское 
окружение Пушкина «во время похода 1829 
года», а к «другим произведениям» его ― 
тексты в устной форме передачи. Послание 
«Калмычке», в анекдотическом контексте 
микросюжета о самозванстве, оказывается, 
таким образом, связано и с малоизвестной 
сферой творческого поведения Пушкина ― 
его мастерством устного рассказа. Произ-
ведения изустно передаваемого сюжета вы-
соко ценились в пушкинском кругу, а сам 
поэт записывал анекдотические рассказы и 
собирал их в папку «Table-talk» («Застоль-
ные разговоры»; 1831–1836 гг.).

Послание «Калмычке», после публи-
кации в 1830 г., и эпизод посещения кал-
мыцкой кибитки, еще до публикации «Пу-
тешествия в Арзрум…» в 1836 г., безуслов-
но, воспринимались как единый сюжет о 
вспыхнувшем увлечении степной «гордой 
красавицей» уже в совсем узком ― семей-
ном кругу Пушкина, вызывая шутливую 
ревность его жены. Об этом, очевидно, 
постоянном поводе для шуток в его семье 
свидетельствует, например, полное юмора 
(и ассоциаций со своими произведениями) 
уверение поэта в письме к Наталье Нико-
лаевне с дороги на Урал ― по следам пу-
гачевского восстания: «Как я хорошо веду 
себя! как ты была бы мной довольна! за ба-
рышнями не ухаживаю, смотрительшей не 
щиплю, с калмычками не кокетничаю ― и 
на днях отказался от башкирки, не смотря 
на любопытство, очень простительное путе-
шественнику. Знаешь ли ты, что есть посло-
вица: На чужой сторонке и старушка божий 
дар. То-то, женка. Бери с меня пример» (19 
сентября 1833 г. Из Оренбурга. ― XV, 82)11. 
Так «озорство» и «общее настроение, излу-
чаемое стихотворением» [Эткинд 1999: 550] 
«Калмычке», приподнимают завесу над се-
мейной жизнью Пушкина и отражаются в 
одном из самых сокровенных разделов его 

автобиографической прозы ― в семейном 
эпистолярии.

«Послание» дочери народа, к которо-
му Пушкин питал давнюю, постоянную и 
столь явную симпатию [Кичикова 2009], 
по-своему уникально в его творческом на-
следии. С момента его публикации, и осо-
бенно после выхода в свет «Путешествия в 
Арзрум…», это послание пребывает одно-
временно в нескольких, причем основных, 
сферах пушкинского творчества, предста-
вая в многообразных и сложных связях с 
художественными системами его поэзии 
(в составе цикла «Стихи, сочиненные во 
время путешествия (1829)») и прозы (вклю-
чаясь в текст «путевых записок» и вступая 
в диалогические отношения с текстом «Пу-
тешествия…»); благодаря упоминаниям о 
литературных увлечениях светских чита-
тельниц Сен-Маром (героем одноименного 
исторического романа А. де Виньи) и «слег-
ка ценимом» ими Шекспире оно входит в 
систему пушкинской литературно-эстети-
ческой критики, сформировавшейся к кон-
цу 1820-х гг. в русле концепции «поэзии 
действительности»; выявляются его связи с 
пушкинским мастерством устного рассказа; 
наконец, это стихотворение бросает отсвет 
и на семейный эпистолярий поэта. «Это 
стихотворение вписывается в контекст це-
лого этапа творчества Пушкина, как всегда, 
сводящего воедино многие нити предше-
ствующего периода и заключая в себе зерна 
будущих созданий. Мотивы стихотворения 
«Калмычке» возникнут в более широком 
ракурсе в прозе и поэзии Пушкина 30-х го-
дов» [Никитина 1999: 209]. Таким образом, 
послание «Калмычке» представляет собою 
целую разветвленную историко-литера-
турную проблему, выявлению принципи-
альных аспектов и определению основных 
параметров которой и была посвящена на-
стоящая работа.

Пушкин явно дорожил своим посланием 
«Калмычке». Дорожил свободой его инто-
наций ― намешливо-нежных, эпиграмма-
тически острых, философски ироничных. 
Дорожил созданными в нем контрастами и 
противоречивой фактурой поэтического вы-
сказывания. «Только внутренне противоре-
чивый текст воспринимался как адекватный 
действительности» [Лотман 1995: 410]. Как, 
несомненно, дорожил поэт воспоминанием 
о самой встрече с калмычкой, вызвавшей к 
жизни его «послание, которое вероятно ни-
когда до нее не дойдет».
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Примечания
¹ Тексты А. С. Пушкина приводятся в статье 

с указанием тома и страницы в скобках после 
цитаты по репринтному воспроизведению Боль-
шого академического издания: Пушкин А. С.
Полн. собр. соч. В 16-ти т. М.; Л.: Изд-во АН 
СССР, 1937−1949, ― дополненного к юбилею 
поэта: В 19-ти т. М.: Воскресенье, 1994−1997. 
Орфография и пунктуация приближены к со-
временным нормам, кроме передачи черновых 
вариантов.

2  По мнению исследователя, предположи-
тельное место этой встречи ― «у станции Ка-
гальницкая, у современной станицы Кагальниц-
кая Зерноградского района Ростовской области» 
[Борисенко 1981: 59].

3 Как называл их автор и в 1829, и в 1835 гг. 
(VIII, 1027). Этому комплексу записей дневни-
кового, конспективного и тезисного характера 
исследователь дает определение «кавказский 
дневник» [Левкович 1983: 15; Левкович 1988: 5].

4 Датировки упоминаемых событий и сведе-
ния о лицах сверены по справочным изданиям 
[Летопись 1999; Черейский 1988] и, кроме от-
дельных случаев, далее специально не оговари-
ваются.

5 Сведения о плане издания 1836 г. довери-
тельно приводим по: [Измайлов 1975: 264–269; 
Фомичев 2012: 171–172], поскольку в автогра-
фический фонд «Рукою Пушкина» («второе, су-
щественно переработанное и дополненное с уче-
том новейших достижений пушкиноведения из-
дание» ― XVII, 4) данные записи не были вклю-
чены, но был включен совсем другой, очень 
краткий пушкинский план издания, возможно, 
набросанный в том же 1836 г. (XVII, 203–204). 
Пушкинский замысел 1836 г. был осуществлен 
лишь в последние годы – в издании сборника, 
включающего и цикл «Стихи, сочиненные во 
время путешествия (1829)» [Пушкин 2012; ком-
ментарий: Фомичев 2012].

6 Получившим в исследованиях системные 
определения: «Кавказский цикл» [Измайлов 
1975: 219] и Кавказский «лирический дневник» 
[Григорьева 1981], ― ср. единичные рабочие на-
звания: «стихотворный дневник» [Благой 1967: 
347], «цикл-путешествие» [Дарвин 2001: 94], 
«путевые стихи» [Фомичев 2012: 172] и др.

7 Работа Моники Гринлиф вызывает ряд во-
просов из-за прискорбных неточностей или эле-
ментарного непонимания пушкинских текстов. 
Так, с излишними уточнениями она пишет о 
«далеком, нерусском, по преимуществу муж-
ском театре военных действий», а «калмыцкая 
кибитка» в топографии американской исследо-
вательницы почему-то оказывается «на вершине 

горы» (курсив наш. – Б.К.) [Гринлиф 1999: 276, 
277].

8 Этот замечательный замысел был изложен 
в свое время в статье «Пушкин как человече-
ская задача русской литературы»: «Хорошо бы, 
например, издать Пушкина так, чтобы полнее 
восстановилась его личность. Нисколько не по-
сягая на другие издания, наоборот, расширяя их 
веером, отчего бы не добавить к ним еще одно: 
тип хронологический. Где было бы собрано не 
по жанрам, а по времени (по месяцам и, если 
нужно, по дням вместе) все, что Пушкин заду-
мывал и, живя, писал. <···> Лучше будет виден 
рост человека, откуда, зачем и куда он шел, вы-
ступят узлы, перекрестки мысли; яснее, вероят-
но, станут и спорные проблемы <···>» [Палиев-
ский 1978: 38, 39]. Данный проект реализуется с 
2000 г. в издании «Собрание сочинений Пушки-
на, размещенных в хронологическом порядке» 
(М., ИМЛИ РАН, «Наследие»).

9 Часть переполненной пушкинской коллек-
ции самозванцев уходит в другие руки и в дру-
гие литературные ряды. Хрестоматийный при-
мер: сюжет комедии «Ревизор», действительно 
подаренный Пушкиным, и сюжет поэмы «Мерт-
вые души», как уверял Гоголь, тоже подаренный 
ему поэтом [Войтоловская 1871: 14–20; Смирно-
ва-Чикина 1974: 6–8].

10 Этот эпизод дважды истолкован в статье 
М. Гринлиф характерным для автора образом: 
«<···> стихотворение «К калмычке», возможно, 
является данью идее Стерна о том, что страсть 
преодолевает культурные барьеры. Но самому 
адресату стихотворения никогда не суждено его 
прочесть. Пушкин подчеркивает некоммуника-
тивный статус этого текста, а значит и принци-
пиальную невозможность диалога, выдавая его 
за свой паспорт в Карсе»; «Наиболее впечатляю-
щим выражением резкого противопоставления 
безмолвного Востока и красноречивого Запада в 
«Путешествии в Арзрум» является судьба соб-
ственных поэтических произведений Пушкина. 
Набросок стихотворения «К калмычке», в кото-
ром поэт пытается преодолеть культурную про-
пасть, разделяющую его и «степную Цирцею», 
оказывается настолько неразборчивым и неудо-
бочитаемым для офицера на очередной заставе, 
что он использует его вместо письменного пред-
писания, разрешающего свободный проезд» 
[Гринлиф 1999: 274, 290].

11 Создатель научной биографии Пушки-
на делает очень важный обобщающий вывод: 
«Язык пушкинских писем к жене был явлением 
совершенно новым: он подразумевал реализм не 
только в творчестве, но и в лепке собственной 
жизни, стремление к простоте и правде как за-
конам ежедневного жизнеустройства» [Лотман 
1982: 203]. 
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Статья посвящена правовым аспектам регулирования в области социально-трудовых отношений: 
проблеме разграничения полномочий между Российской Федерацией и ее субъектами. Отмечается 
значение основного закона (конституции) субъекта РФ в качестве источника трудового права, 
проанализирована компетенция субъектов РФ, проблемы развития регионального законодательства в 
указанной области. 

Ключевые слова: социально-трудовые отношения, субъект Российской Федерации, Республика 
Калмыкия, разграничение полномочий, законодательство.

Purpose: The social and economic stability and development of any region in many respects depend on the 
effective realization of social policy in the fi eld of social and labor relations. In this regard, the special importance 
is gained by legal aspects of regulation in the fi eld of social and labor relations at the level of the territorial subject 
of the Russian Federation. The legislation of the Republic of Kalmykia is given as an example.

Methods: The research is based on the following scientifi c methods: historical, system analysis, comparative 
and legal.

Results: The issue of the division of powers between the Federation and its subjects in the fi eld of social 
and labor relations has been analyzed, the importance of the basic law (Constitution) of a territorial subject of the 
Russian Federation as a source of labor law has been underlined, the competence of the subjects of the Russian 
Federation has been identifi ed, issues of regional legislation in this area have been examined.

Discussion: Legal regulation of social and labor relations in subjects of the Russian Federation applies only 
to a number of certain issues within the framework of federal legislation. These are, fi rst of all, those issues which 
are not under the jurisdiction of federal authorities and haven’t been regulated by them. It appears that the powers 
of the subjects of the Russian Federation are more focused on the regulation of the so-called other issues directly 
connected with the labor relations, but again only on certain issues mentioned above. In this regard, the division 
of powers in the fi eld of social and labour relations between levels of public authorities (federal, regional and 
local government) requires further improvement.

Keywords: social and labor relations, subject of the Russian Federation, the Republic of Kalmykia, division 
of powers, legislation.
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Важнейшей составляющей социальной 
политики Российской Федерации является 
разграничение полномочий между уровня-
ми публичной власти. Основная часть пол-
номочий органов государственной власти 
и местного самоуправления субъектов РФ 
касается социально-экономической сферы, 
ядром которой выступает область социаль-
но-трудовых отношений. Именно от эффек-
тивной реализации социальной политики в 
области социально-трудовых отношений во 
многом зависит общая социально-экономи-
ческая стабильность и развитие конкретно-
го региона. В этой связи особую значимость 
приобретают правовые аспекты регулиро-
вания в области социально-трудовых отно-
шений на уровне субъекта РФ. В качестве 
примера приводится законодательство Рес-
публики Калмыкия.

Прежде всего отметим, что в трудовом 
законодательстве различают собственно 
«трудовые отношения» и «иные непосред-
ственно связанные с ними отношения» (по 
организации труда и управлению трудом; 
трудоустройству у работодателя; подготов-
ке и дополнительному профессиональному 
образованию работников непосредствен-
но у данного работодателя; социальному 
партнерству, ведению коллективных пере-
говоров, заключению коллективных дого-
воров и соглашений; участию работников 
и профессиональных союзов в установле-
нии условий труда и применении трудово-
го законодательства; материальной ответ-
ственности работодателей и работников в 
сфере труда; государственному контролю 
(надзору), проф союзному контролю за со-
блюдением трудового законодательства; 
разрешению трудовых споров; обязатель-
ному социальному страхованию в случаях, 
предусмотренных федеральными законами) 
[Трудовой кодекс 2001]. 

Вопросы разграничения полномочий 
органов государственной власти федераль-
ного уровня и субъектов РФ урегулированы 
следующим образом:

– органы государственной власти субъ-
ектов РФ принимают законы и иные норма-
тивные правовые акты, содержащие нормы 
трудового права, по вопросам, не отнесен-
ным к ведению федеральных органов госу-
дарственной власти и не урегулированным 
федеральным законодательством.

При этом более высокий уровень тру-
довых прав и гарантий работникам по 
сравнению с установленным федеральным 

законодательством, приводящий к увели-
чению бюджетных расходов или уменьше-
нию бюджетных доходов, обеспечивается 
за счет бюджета соответствующего субъ-
екта РФ (в ред. Федерального закона от 
30.06.2006 № 90-ФЗ).

Коллизии разрешаются следующими 
способами:

– в случае принятия федерального нор-
мативного правового акта по указанным во-
просам нормативный правовой акт субъекта 
РФ приводится в соответствие с федераль-
ным;

– в случаях, если закон или иной норма-
тивный правовой акт субъекта РФ, содер-
жащий нормы трудового права, противоре-
чит Трудовому Кодексу (далее ТК РФ) или 
иным федеральным законам либо снижает 
уровень трудовых прав и гарантий работ-
никам, установленный федеральными за-
конами, применяется федеральное законо-
дательство (ст. 5 ТК РФ) [Трудовой кодекс 
2001].

Как отмечает М. А. Бочарникова, тру-
довое законодательство, которое толкуется 
в современной редакции в узком смысле и 
включает только законодательные акты, 
объединяет как законы федерального уров-
ня (ТК РФ, иные федеральные законы), так 
и законы субъектов Федерации. Однако су-
щественным недостатком новой редакции 
ст. 5 ТК РФ следует признать отсутствие 
указания на то, что источниками трудового 
права субъектов Федерации являются кон-
ституции (уставы) субъектов Федерации 
[Бочарникова 2008: 21].

Следует согласиться с М. А. Бочарни-
ковой в том, что конституции республик 
и уставы иных субъектов Федерации явля-
ются неотъемлемой частью системы источ-
ников трудового права, поскольку играют 
важнейшую роль в правовом регулирова-
нии трудовых отношений и иных непо-
средственно связанных с ними отношений, 
складывающихся в конкретном регионе, 
устанавливают основополагающие начала 
такого регулирования, предусматривают 
особенности субъекта Федерации (соци-
ально-экономические, национальные, эт-
нические, исторические, географические, 
климатические и иные), которые отража-
ются в региональном законодательстве, 
содержащем нормы трудового права. Кон-
ституции и уставы субъектов Федерации, 
закрепляя региональную систему органов 



190

Вестник Калмыцкого института гуманитарных исследований РАН      № 2 2015

государственной власти и основы их взаи-
модействия, фактически определяют саму 
систему источников трудового права субъ-
ектов Федерации. Конституции и уставы 
субъектов Федерации, устанавливая исход-
ные положения правового регулирования в 
области социально-трудовых отношений, 
не только повторяют положения Конститу-
ции РФ, касающиеся прав и свобод граждан 
в сфере труда, но развивают и дополняют их 
[Бочарникова 2008: 22].

Согласно М. А. Бочарниковой, консти-
туции и уставы отдельных субъектов Фе-
дерации предусматривают право на труд, 
хотя Конституция РФ провозглашает сво-
боду труда, не используя термин «право 
на труд». В региональных конституциях и 
уставах право на труд понимается как право 
свободно распоряжаться своими способно-
стями к труду, выбирать род деятельности 
и профессию, что полностью соответствует 
нормам Конституции РФ. В то же время, 
отмечает М. А. Бочарникова, «необходи-
мо заметить, что в конституциях и уставах 
субъектов Федерации право на труд не рас-
сматривается и не может рассматриваться 
как гарантированное государством право на 
получение работы по выбору. Такое толко-
вание права на труд не закреплено и в Кон-
ституции РФ» [Бочарникова 2008: 24; по-
дробнее см.: Анишина, Попонов 2007].

Законы субъектов Федерации призва-
ны урегулировать наиболее важные обще-
ственные отношения, складывающиеся в 
сфере труда соответствующих регионов. 
М. А. Бочарникова отмечает, что «в настоя-
щее время четкий перечень трудовых отно-
шений и иных непосредственно связанных 
с ними отношений, которые должны быть 
урегулированы именно на уровне закона, 
отсутствует как в федеральном, так и в ре-
гиональном трудовом законодательстве. В 
итоге система законов субъектов Федера-
ции, содержащих нормы трудового права, 
формируется несколько стихийно и опре-
деляется кругом общественных отношений 
в сфере труда, которые являются наиболее 
значимыми для конкретного региона либо 
относительно которых в федеральном за-
конодательстве имеется конкретное ука-
зание о необходимости правового урегу-
лирования законами субъекта Федерации. 
Как правило, законы субъектов Федерации 
посвящены вопросам оплаты труда работ-
ников конкретного региона, социального 

партнерства, охраны труда, занятости насе-
ления, государственной гражданской и му-
ниципальной службы, социальной защиты 
отдельных категорий работников и некото-
рым иным. Кроме того, практически во всех 
субъектах Федерации существуют законы, 
регламентирующие порядок деятельности 
региональных комиссий по регулированию 
социально-трудовых отношений» [Бочар-
никова 2008: 24–25].

Согласно Л. А. Чикановой и А. Ф. Нурт-
диновой, правотворческая компетенция 
субъектов РФ по вопросам регулирования 
трудовых отношений представляется следу-
ющим образом:

1) правовое регулирование отношений 
по социальному партнерству, складываю-
щихся на региональном уровне (трехсто-
ронние комиссии, региональные соглаше-
ния и т. п.);

2) установление более высокого по срав-
нению с федеральным уровня трудовых 
прав в узком смысле слова, т. е. прав, каса-
ющихся условий труда;

3) принятие законов и иных норматив-
ных правовых актов по вопросам, не уре-
гулированным федеральным законодатель-
ством и иными нормативными правовыми 
актами Российской Федерации, т. е. опере-
жающее регулирование [Чиканова, Нуртди-
нова 2010: 11].

М. С. Сагандыков полагает, что повы-
шение уровня трудовых прав и свобод че-
ловека и гражданина является полномочи-
ем субъектов РФ, но должно осуществлять-
ся в отношении общего субъекта, т. е. всех 
лиц, работающих на территории субъекта 
РФ. Предоставление дополнительных га-
рантий отдельным категориям работников 
может осуществляться только в силу спе-
циального указания в законе [Сагандыков 
2014: 96].

В соответствии с Федеральным законом 
«Об общих принципах организации законо-
дательных (представительных) и исполни-
тельных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации» от 6 ок-
тября 1999 г. № 184-ФЗ (ред. от 03.02.2015) 
к полномочиям органов государственной 
власти субъекта РФ по предметам совмест-
ного ведения, осуществляемым данными 
органами самостоятельно за счет средств 
бюджета субъекта РФ (за исключением суб-
венций из федерального бюджета), относит-
ся в том числе решение вопросов:
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1) финансового обеспечения деятель-
ности органов государственной власти и 
государственных учреждений субъекта РФ, 
в том числе вопросов оплаты труда работ-
ников указанных органов и учреждений;

2) участия в урегулировании коллектив-
ных трудовых споров, осуществлении меро-
приятий в области охраны труда, предусмо-
тренных трудовым законодательством;

3) осуществления уведомительной ре-
гистрации региональных соглашений, тер-
риториальных соглашений и коллективных 
договоров;

4) осуществления региональных и меж-
муниципальных программ и мероприятий 
по работе с детьми и молодежью;

5) организации профессионального об-
разования и дополнительного профессио-
нального образования лиц, замещающих 
государственные должности субъекта РФ, 
государственных гражданских служащих и 
работников государственных учреждений 
субъекта РФ;

6) участия в обеспечении профессио-
нального образования и дополнительного 
профессионального образования лиц, заме-
щающих выборные муниципальные долж-
ности, муниципальных служащих и работ-
ников муниципальных учреждений;

7) осуществления полномочий в области 
содействия занятости населения, предусмо-
тренных Законом РФ от 19 апреля 1991 г. 
№ 1032-1 «О занятости населения в Россий-
ской Федерации» и др. [Федеральный закон 
1999].

Что касается последнего полномочия, 
то оно вновь отнесено федеральным зако-
нодательством к уровню субъектов РФ по 
предметам совместного ведения. Хотя в 
середине 2000-х гг. оно было исключено и 
осуществление государственной политики 
в области политики содействия занятости 
населения, в том числе мер активной по-
литики занятости, было сосредоточено на 
федеральном уровне, что привело к сверты-
ванию законодательного регулирования на 
уровне субъектов РФ и приостановлению 
действия региональных программ содей-
ствия занятости населения [Подробнее: Се-
регина 2006: 29–30].

Е. Е. Орлова отмечает, что понятие «со-
действие занятости» (или даже соответству-
ющая политика) значительно шире понятия 
«обеспечение занятости» и включает в себя 
его как один из компонентов. Содействие 

занятости — это предусмотренные законо-
дательством меры, которые способствуют 
не только получению работы по трудовому 
договору (в том числе и временной), но и 
организации общественных работ, получе-
нию необходимой профессиональной под-
готовки, переподготовки, повышения ква-
лификации, профориентационных услуг, 
информационных услуг о положении на 
рынке труда, вакансиях, а также меры мате-
риальной поддержки на время поиска рабо-
ты [Орлова 2013: 209–210].

Как отмечает Т. Я. Хабриева, в разви-
тии социального законодательства отчет-
ливо проявляется и тенденция к юридифи-
кации — постоянному расширению сферы 
его воздействия. В этой связи одной из на-
сущных проблем развития социального за-
конодательства выступает его системати-
зация, включая кодификацию. В настоящее 
время кодификация социального законода-
тельства сохранена на федеральном уровне 
только в сфере трудового права. В других 
компонентах социального законодательства 
она не проводилась, имела ограниченный 
характер. В то же время есть примеры коди-
фикации социального законодательства на 
уровне субъектов Федерации. Как полагает 
Т. Я. Хабриева, «безусловно, кодифициро-
ванные акты могут усилить системный ха-
рактер регионального правотворчества. Но 
в отсутствие необходимого нормативного 
материала такая задача остается практиче-
ски неразрешимой». По мнению Т. Я. Ха-
бриевой, «кодификация — это все-таки пре-
рогатива федерального законодателя» [Ха-
бриева 2014: 7–10].

Еще одним из аспектов проблем разви-
тия социального законодательства, касаю-
щихся в том числе субъектов РФ, считается 
проблема «вычленения» из недр трудового 
законодательства правовых норм, касаю-
щихся труда государственных и муници-
пальных служащих. Как отмечает Т. Я. Ха-
бриева, «об искусственности такого деления 
свидетельствует, например, практически 
полное совпадение норм Трудового кодек-
са и законодательных актов, регулирующих 
трудовые отношения в публичной службе» 
[Хабриева 2014: 7].

Э. С. Бондарева, А. Ю. Ершова, 
С. Ю. Фильчакова в сравнительном иссле-
довании законодательства субъектов РФ в 
сфере труда различают следующие группы 
правового регулирования:
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– институтов социального партнерства в 
субъектах РФ;

– оплаты труда отдельных категорий ра-
ботников (государственных гражданских и 
муниципальных служащих субъектов РФ, 
работников государственных учреждений и 
др.) [Бондарева и др. 2010a];

– охраны труда;
– внутриведомственного государствен-

ного контроля в субъектах РФ;
– квотирования рабочих мест для от-

дельных категорий граждан [Бондарева и 
др. 2010b].

Степное Уложение (Конституция) Рес-
публики Калмыкия в статье 21 среди про-
чих прав человека провозглашает право на 
труд [Степное Уложение]. Однако, как уже 
отмечалось выше, данная норма понимает-
ся в контексте положений Конституции РФ 
о свободе труда. Правовое регулирование 
в области социально-трудовых отношений 
представлено отдельными законами и нор-
мативно-правовыми актами по социально-
му партнерству [Закон 2004], охране труда 
[Закон 2011a; Постановление 2003], оплате 
труда государственных учреждений респуб-
лики [Закон 2011b], содействию занято-
сти населения [Постановление 2013]. На 
наш взгляд, сюда можно отнести и акты о 
правовом статусе и социальной поддержке 
ветеранов труда республики [Закон 2004b; 
2012a].

В заключение приходим к следующему 
выводу. Правовое регулирование в области 
социально-трудовых отношений в субъек-
тах РФ носит фрагментарный характер и 
существует только по отдельным вопросам, 
очерченным федеральным законодатель-
ством. Это прежде всего вопросы, не от-
несенные к ведению федеральных органов 
власти, а также не урегулированные феде-
ральным законодательством. Представляет-
ся, что полномочия субъектов РФ в большей 
мере ориентированы на регулирование т. н. 
иных, непосредственно связанных с трудо-
выми отношениями, но опять же по отдель-
ным вопросам, указанным выше. В этой 
связи полагаем, что разграничение полно-
мочий в области социально-трудовых отно-
шений между уровнями публичной власти 
(федеральным, региональным и местного 
самоуправления) требует своего дальней-
шего совершенствования.
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of Kalmykia, fi nanced from the Republican 
budget» dated 02.06.2011 No. 265-IV-W. 
Khalmg unn (newspaper). 04.06.2011. No. 93. 
(b).]. (In Russ.).
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В статье анализируется ситуация на рынке труда в России в целом и в региональном срезе, 
определяются факторы,  влияющие на состояние, перспективы развития национального рынка труда 
и на результаты прогнозирования. Анализируются общеэкономические показатели, региональные 
особенности демографической структуры, особенности миграционных процессов, геополитическая 
ситуация, влияющие на спрос и предложение на рынке труда.

Ключевые слова: рынок труда, безработица, миграционные процессы, занятость, трудовые ресурсы, 
уровень безработицы, трудоспособное население.

One of the main concerns is diffi culty of assessing labour market situation and determining perspectives of 
its development in quickly changing environment. In scientifi c literature there is no comprehensive analysis of 
the Russian labour market facing economic and “geopolitical crisis» because of non-typical situation. As a result 
of expanding world economic relations, large-scale globalization stable international economic and industrial 
links are destroyed by means of artifi cial sanctions aimed at isolating a signifi cant subject of world economic 
relations. 

In such conditions comprehensive analysis of labour market becomes more and more actual. It can be carried 
out with the help of different economic and scientifi c methods including factor analysis and PEST-analysis. 
Analyzing factors dynamics for a defi nite time period enables us to reveal key features of the analyzed market, 
explain tendencies of its development and to develop a forecast for the future period. At that it is important to 
highlight those factors the infl uence of which will be dominating for this particular labour market. Effi ciency 
of labour market control depends to the larger extent on the chosen measures. PEST-analysis is considered to 
be the most reasonable for this purpose. For researching the labour market the following factors are considered 
to be actual: demographic; political and geopolitical; economic; social and cultural tendencies; technological 
innovations.

Because of structural changes in market economy there is a necessity of proportional development of 
production factors including labour force. Modern labour market is characterized by high labour force turnover. 
Among young employees there is a stable tendency to change jobs with acquiring professional experience. 
Regional labour markets are subject to migration processes that in its turn can affect the balance of supply and 
demand of labour force. Structural unemployment is exacerbating as a result of production modernization in 
regions that lack qualifi ed labour force, and is worsening being affected by risks of closing or cutting some 
manufactures. Inter-fi rm or inter-industry transfers of labour force will be increasing as a result of restructuring 
of economic environment. High school graduates cannot realize their career potential and fi nd job according to 
their specialty. Geo-political state of Russia is likely to worsen world position of the country than to strengthen 
it, that in its turn negatively infl uence the labour market. In the light of Russia’s implementing retaliatory import 
sanctions there will be a necessity to expand domestic production that can stimulate additional job creating in the 
country and provide part of working population with jobs.

Keywords: labour market, unemployment, migration processes, employment, labour resources, rate of 
unemployment, able-bodied population.
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Рынок труда в РФ — это ключевой ма-
кроэкономический показатель народного 
хозяйства; в микроэкономическом разрезе 
он представляет собой баланс между спро-
сом и предложением на трудовые ресурсы. 
Российский рынок труда оценивается его 
субъектами по разным критериям: рабо-
тодателем — по наличию, доступности и 
цене трудовых ресурсов, отвечающих про-
изводственным потребностям по уровню 
образования и профессиональным навыкам; 
работником или соискателем — по нали-
чию  вакансий по специальности, удовле-
творяющих его запросам относительно за-
работной платы  и перспектив карьерного 
роста; государство оценивает состояние 
рынка труда в России по уровню безрабо-
тицы и занятости населения и пытается вли-
ять на него посредством законотворчества, 
федеральных и региональных программ 
содействия трудоустройству [Особенности 
российского 2011].

Труд является функцией рабочей силы 
и важнейшей категорией рыночной эконо-
мики. Трудовые отношения являются осно-
вополагающими в экономической системе 
любой страны, что обусловлено огромной 
ролью труда в жизни как отдельного чело-
века, так и общества в целом. Рынок труда 
— это система социально-экономических 
отношений, в рамках которой происходит 
формирование, распределение и использо-
вание рабочей силы в условиях ее товар-
ности. В качестве компенсации за трудовые 
усилия  работающие получают заработную 
плату.

Одной из основных проблем является 
сложность оценки ситуации на рынке тру-
да и определения перспектив его развития в 
быстро меняющихся условиях.  

Формирование рынка труда в России 
обусловлено как сложившейся в стране 
экономической ситуацией (экономический 
кризис, резкое падение уровня жизни, из-
менение структуры производства, рассло-
ение общества по уровню дохода и т. д.), 
так и внешними условиями (глобализацией, 
внешнеполитическим кризисом, геополити-
ческой напряженностью). 

В научной литературе отсутствует все-
сторонний анализ рынка труда РФ в усло-
виях экономического и геополитического 
кризиса, так как сама ситуация в мировой 
экономике и политике является нестандарт-
ной. С расширением мирохозяйственных 
связей и широкомасштабной глобализацией 

устоявшиеся внешние хозяйственно-произ-
водственные связи разрушаются путем при-
менения искусственно насаждаемых санк-
ций в целях изоляции значимого субъекта 
мирохозяйственных отношений.

Анализ рынка труда можно проводить с 
использованием различных экономических 
и общенаучных методов анализа и прогно-
зирования, в том числе с помощью фактор-
ного анализа и PEST-анализа.

Анализ динамики факторов за опре-
деленный промежуток времени позволяет 
установить основные закономерности, при-
сущие анализируемому рынку, обосновать 
тенденции его развития и разработать про-
гноз на будущий период. При этом важно 
выделить именно те факторы, влияние ко-
торых будет доминирующим для данного 
рынка труда. От мер воздействия на послед-
ние в решающей степени зависит эффектив-
ность управления рынком труда.

В этой связи наиболее целесообразным 
для анализа рынка труда представляется 
применение PEST-анализа. Несмотря на то, 
что он  изначально предназначен для ана-
лиза бизнес-единицы, представляется воз-
можным его использование для анализа и 
оценки рынка труда — как одной из эконо-
мических подсистем. Для реализации цели 
оценки и прогнозирования на рынке труда 
данный вид анализа является эффективным, 
всесторонним и всеобъемлющим, так как 
он дает четкое понимание принадлежности 
конкретного фактора тому или иному про-
цессу или изменению в экономической си-
стеме.

Для исследования рынка труда актуаль-
ными являются: 

– демографические факторы (динамика 
численности трудоспособного населения и 
динамика структуры трудоспособного на-
селения по возрасту, возрастная структу-
ра трудоспособного населения, динамика 
структуры трудоспособного населения по 
уровню образования, миграция рабочей 
силы);

– факторы высвобождения занятых в 
отраслях народного хозяйства по регионам  
(техническая оснащенность производства и 
внедрение новых технологий, сокращение 
объемов производства, остановка / ликвида-
ция предприятий и учреждений, структур-
ная перестройка производства, текучесть 
кадров,  изменения в условиях труда и уров-
не оплаты, интенсификация труда,  измене-
ние в организации производства с исполь-
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зованием вторичной занятости и совмести-
тельства, сокращение объемов инвестиций);

– политические и геополитические фак-
торы (текущее законодательство и будущие 
изменения в законодательстве страны, евро-
пейское/международное законодательство, 
регулирующие органы и нормы, правитель-
ственная политика и ее изменение; выборы 
на всех уровнях власти, финансирование, 
гранты и инициативы, группы лоббиро-
вания/давления рынка, международные 
группы давления, экологические пробле-
мы, прочее влияние государства в отрасли; 
внешнеэкономические, производственно-
хозяйственные связи);

– экономические факторы (внешне-
экономическая ориентированность стра-
ны, стадия экономического цикла, эконо-
мическая ситуация и тенденции, динамика 
ставки рефинансирования и изменения в 
банковском секторе, уровень инфляции, об-
щий инвестиционный климат, заграничные 
экономические системы и тенденции, об-
щие проблемы налогообложения, рынок и 
торговые циклы, платежеспособный спрос, 
потребности конечного пользователя про-
дукции и услуг, курс национальной валюты 
по отношению к курсам мировых валют, 
импорто-экспортоориентированность стра-
ны, структура доходов и расходов); 

– cоциокультурные тенденции (изме-
нения законодательства, затрагивающие 
социальные факторы, базовые ценности, 
тенденции образа жизни, модели поведения 
покупателей, мода и образцы для подража-
ния, главные события и факторы влияния, 
потребительские предпочтения, представ-
ления СМИ, этнические / религиозные фак-
торы, реклама и связи с общественностью);

– технологические инновации (разви-
тие конкурентных технологий, финанси-
рование исследований, связанные / зависи-
мые технологии, замещающие технологии/
решения, зрелость технологий, изменение 
и адаптация новых технологий, производ-
ственная емкость, информация и коммуни-
кации, влияние интернета, потребители, по-
купающие технологии, законодательство по 
технологиям, потенциал инноваций, доступ 
к технологиям, лицензирование, патенты, 
проблемы интеллектуальной собственно-
сти) [PEST-анализ: 1].

Новая экономическая реальность тре-
бует новых подходов в функционировании 
учреждений высшего профессионального 
образования, чьи институты являются не-

устойчивыми и подлежат трансформации и 
модификации в направлении соответствия 
требованиям рынка труда. Эти изменения 
в системе образования происходят как на 
федеральном, так и на региональном уров-
не [Гоник, Гущина 2008; Гущина, Тимачева 
2008: 20–25].

При некотором избытке специалистов с 
высшим образованием в регионе проявится 
нехватка кадров со средним и начальным 
профессиональным образованием и высо-
кой квалификацией, которая будет частич-
но нивелироваться за счет перераспределе-
ния планов приема и выпуска обучающихся 
в образовательных учреждениях разных 
уровней.

Международная трудовая миграция 
смягчает как общую, так и структурную не-
достаточность трудовых ресурсов. Приток 
мигрантов из Узбекистана, Таджикистана, 
Туркменистана, Украины в значительной 
мере покрыл потребность российского рын-
ка труда в кадрах рабочих специальностей. 
Представители высококвалифицирован-
ной рабочей силы, прибывшие в Россию из 
стран СНГ, нередко готовы приступить к 
любой, даже неквалифицированной работе, 
чтобы обеспечить себя средствами суще-
ствования на новом месте.  

В связи со структурными изменениями 
в рыночной экономике возникает потреб-
ность пропорционального развития фак-
торов производства, в том числе рабочей 
силы, возникают новые предпосылки мо-
бильности, связанные с приобретением за 
сравнительно короткое время знаний, необ-
ходимых для работы на новом рабочем ме-
сте [Гущина, Тимачева 2008: 29–34].

Структура занятых в экономике изме-
нится за счет перераспределения трудовых 
ресурсов в сторону сокращения удельного 
веса занятых в сельском хозяйстве, охоте 
и лесоводстве (до 8,8 % в 2016 г.), обраба-
тывающих производствах (до 14 %), обра-
зовании (до 8,1 %). Возрастет удельный вес 
занятых в оптовой и розничной торговле 
(до 18,6 %), строительстве (до 8,6 %), опе-
рациях с недвижимым имуществом, аренде 
и предоставлении услуг (до 8,7 %), предо-
ставлении социальных и персональных ус-
луг (до 4 %). На 0,2 % увеличится удельный 
вес занятых в гостиничном и ресторанном 
бизнесе, здравоохранении и предоставле-
нии социальных услуг, транспорте и связи 
[Минтрудом России 2013].
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В регионах, где функционируют обо-
ронные предприятия и осуществляются ин-
фраструктурные проекты, будет наблюдать-
ся определенная стабильность с занятостью 
населения.

Современный рынок труда характери-
зуется большой текучестью кадров. Среди 
молодых трудовых ресурсов наблюдаются 
устойчивая тенденция к смене рабочих мест 
по мере приобретения профессионального 
опыта в течение одного-трех (а иногда и 
пяти лет) с дальнейшим прицелом на про-
движение по карьерной лестнице или про-
сто смена рабочего места ради увеличения 
собственных доходов. 

Подолгу остаются на одном рабочем ме-
сте только те, чей трудовой стаж составляет 
15 или более лет. При этом женщинам ме-
нее свойственно регулярно менять работу, 
чем мужчинам [Рынок труда 2014]. 

 В ближайшем будущем представителя-
ми самых ненужных профессий окажутся 
юристы, банковские служащие, кадровики, 
маркетологи. Уже сейчас на одно место по 
этим специальностям претендуют от ше-
сти до восьми человек. С другой стороны, 
останутся востребованные профессии. Рост 
числа свободных вакансий до 50 % ожида-
ют весной в аграрном секторе (благодаря 
эмбарго на западные продукты), не оста-
нутся без работы менеджеры по продажам 
(в усло виях кризиса самое сложное — про-
дать), фармацевты (лекарства всегда нуж-
ны), интернет-специалисты (без Интерне-
та не жизнь). Но самый нужный работник 
в России — это высококлассный рабочий. 
Сейчас на одно рабочее место претенду-
ет всего 0,6 человека [Требуются высоко-
классные 2014].

Геополитическое положение России так-
же скорее осложняет внешне политические 
позиции страны, чем укрепляет их, вместе 
с тем отрицательно влияя на рынок труда. 
Россия не обладает серьезной защитой от 
сознательных, скоорди нированных враж-
дебных действий основных субъектов ми-
ровой экономи ки. Торговое эмбарго со 
стороны остального мира, массовый арест 
счетов российских юридических лиц, от-
каз от предоставления приемлемых усло вий 
погашения внешних займов и т. п. имели 
бы катастрофические эконо мические по-
следствия. Примером является применение 
санкций против России в связи с ситуацией 
на Украине. 

Более того, российскую экономику не-
возможно надежно защитить и от стихий-
ных неблагоприятных тенденций на миро-
вых рынках. В настоящий момент вызывает 
опасение скоординированная экономиче-
ская агрессия основных мировых держав и 
международных экономических организа-
ций  против России, которая проявляется в 
виде санкций и частичной экономической 
изоляции страны.

Для преодоления угроз экономической 
безопасности России необхо димы следую-
щие меры:

а) укрепление единого экономического 
пространства, на котором действовали бы 
нормальное налоговое, таможенное и иное 
хозяйственное законодательство, а также 
работающая система банков, страховых, 
финансовых и торговых компаний общена-
ционального масштаба;

б) обеспечение бесперебойного функ-
ционирования федеральной транспортной и 
топливно-энергетической инфраструктуры;

в) подготовка квалифицированных ка-
дров и обеспечение их производственным 
и технологическим оборудованием, способ-
ным гарантировать безопасное функциони-
рование, консервацию, вывод из эксплуата-
ции и ликвидацию особо опасных объектов 
в промышленности и Вооруженных силах, 
а также не допустить катастрофических по-
следствий аварий на них [Экономическая 
безопасность: 9–29].

С сохранением геополитических рисков 
связано и понижение базового варианта про-
гноза Минэкономразвития по росту ВВП в 
2015 г. с 2 % до 1 % [Минэкономразвития 
объяснило 2014].

Такое изменение прогноза обусловлено, 
во-первых, тем, что в сценарных условиях 
предполагалось, что геополитическая на-
пряженность снизится и наступит доста-
точно существенная  деэскалация конфлик-
та уже в этом году. Были надежды на то, 
что уже со следующего года возобновятся 
существенные инвестиции, прежде всего 
частного сектора. Но уже сейчас заметно, 
что ужесточились условия займов на внеш-
них рынках, были введены дополнитель-
ные санкции, которые не прогнозировались 
[Минэкономразвития объяснило 2014].

С учетом крайне сложной геополити-
ческой ситуации возникает необходимость 
в расширении госрасходов, прежде всего в 
стратегически важное  импортозамещение, 
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в инфраструктурные проекты. Поэтому фи-
скальное стимулирование необходимо и 
способно поддержать экономический рост в 
2015–2016 гг. 

Очевидно, что состояние современного 
рынка труда в России в 2014–2015 гг. край-
не подвержено влиянию политических со-
бытий и экономических явлений. Имеют 
значение происходящие как внутри страны, 
так и за ее пределами события. Несомнен-
ное воздействие на общую ситуацию ока-
зали: события в Украине; санкции Запада; 
присоединение Крыма; рост цен; сохраня-
ющаяся инфляция; низкий уровень жизни 
большинства населения; стагнация эконо-
мики; остающиеся стабильно высокими 
уровни безработицы населения. 

Региональные рынки труда ощутят на 
себе давление миграционных процессов, 
что может отразиться  на балансах спроса 
и предложения рабочей силы. Структурная 
безработица будет усугубляться вследствие 
проводимой в регионах модернизации про-
изводства при недостатке квалифицирован-
ной рабочей силы, а также усиливаться под 
воздействием рисков закрытия или сокра-
щения отдельных производств. Реструкту-
ризация экономической среды будет усили-
вать внутрифирменные и внутриотраслевые 
перемещения рабочей силы, вероятно также 
ее перетекание в международные и сервис-
но-ориентированные отрасли. Безработица 
«помолодеет». Массово остаются карьер-
но нереализованными или работают не по 
специальности выпускники вузов [Прогноз 
2014].

В связи с введением Россией ответных 
санкций на ввозимую импортную продук-
цию появится необходимость в расшире-
нии производства внутри страны, что в 
свою очередь может послужить стимулом к 
созданию дополнительных рабочих мест в 
стране и обеспечит рабочими местами часть 
трудоспособного ее населения. 
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В условиях сокращения объемов собственного сельскохозяйственного производства как никогда 
остро встают вопросы продовольственной безопасности России, повышения эффективности аграрного 
сектора отечественной экономики. По сути, это не только сохранение данной отрасли как образа жизни 
многомиллионного сельского населения,  но и основа обеспечения экономической безопасности государ-
ства в целом. В статье предлагаются меры по устойчивому развитию аграрного производства в России.

Ключевые слова: продовольственная безопасность, устойчивое развитие, аграрная политика, 
агробизнес, агропромышленный комплекс, национальный суверенитет, Всемирная торговая организация.

The article considers some issues related to increasing the effi ciency of agricultural production of the country 
as well as some measures for its sustainable development. For this purpose, the authors analyzed resources 
available in the country, assessed the level of food insecurity, and marked the threshold values. Besides, they 
provided a critical evaluation of certain actions and attempts undertaken by the state to work out and implement 
measures for the development of the agro-food complex, which, for a variety of reasons, have not given the 
desired results. In this regard, they stress the importance of adopting the food security act, underline the need for 
considerable investment into agricultural sector, make a suggestion to work out the program for the development 
of rural areas. In order to avoid a large scale social disruption, food defi ciency and, eventually, loss of national 
sovereignty the country can face with, the authors propose to take timely measures for immediate settlement of 
urgent problems concerning the process of investment into the agro-industrial complex.

Keywords: food security, sustainable development, agricultural policy, agribusiness, agro-industrial 
complex, national sovereignty, World Trade Organization.

Привлечение инвестиций в аграрный 
сектор экономики является первостепенной 
задачей для устойчивого развития аграрно-
промышленного производства, укрепления 
его материально-технической базы и на-
сыщения продовольственного рынка  про-
дуктами отечественного производства. Для 
России, как и для всех стран мира, обеспе-
чение продовольственной безопасности яв-
ляется важнейшим направлением государ-
ственной политики и фактором устойчиво-
го развития. 

Продовольственная безопасность Рос-
сии в силу ее геополитического, экономи-

ческого положения, наличия значитель-
ных земельных и трудовых ресурсов будет 
обес печена тогда, когда доля импорта ос-
новных видов продуктов питания в объеме 
потребления населением может состав-
лять, по расчетам экономистов, не более 
10 % (некоторые принимают этот предел в 
20–25 %). Современное состояние аграрно-
го производства, когда импорт превышает 
40 %, а  по отдельным видам и более, сле-
дует считать вообще недопустимым. Такой 
высокий уровень потребления за счет им-
порта не отмечался за всю историю нашей 
страны. 
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В России с началом возврата  к капита-
листической   формации  (начало 1990-х гг.) 
вопросы обеспечения продовольствием на 
базе развития отечественного продоволь-
ственного комплекса серьезно не решались, 
несмотря даже на резкое снижение уровня 
потребления продуктов питания, что ска-
зывалось на здоровье нации и ухудшении 
демографической ситуации. Попытки раз-
работать и реализовать ряд нормативных 
правовых актов по развитию АПК в целом и 
сельского хозяйства, в частности, в силу их 
низкого уровня и отсутствия надлежащего 
контроля оставались безрезультатными. 

Возьмем, к примеру, Указ Президента 
Российской Федерации «Федеральная целе-
вая программа стабилизации и развития аг-
ропромышленного производства в Россий-
ской Федерации на 1996–2000 годы» (№ 933 
от 18.06.1996 г.) [Указ Президента 1996]. В 
итоге его реализации производство сельско-
хозяйственной продукции  в 2000 г. по срав-
нению с 1995 г. сократилось на 29 %. По-
требление продуктов питания на душу насе-
ления снизилось на 22 %, в том  числе  мяса 
— с 55 до 45 кг, молока  и молочных  про-
дуктов — с 253 до 216 кг. Пищевой рацион 
среднестатистического жителя России даже 
через 10 лет состоял в основном из хлебных 
продуктов (35,4 %) и картофеля (8,6 %), а 
доля мяса, молока и молочных продуктов 
составляла в нем 25,1 %. Хлебные продук-
ты и картофель являлись продуктами, по-
требление которых в России находилось на 
более высоком уровне, чем в странах ЕС. 
У нас дефицит душевого потреб ления со-
ставляет: по мясу и мясопродуктам — 25 %, 
молочной продукции — 20 %, рыбе и рыбо-
продуктам — 45 %,  растительному маслу 
— 56 %, овощам — 52 %, фруктам и ягодам 
75 %. 

По данным Росстата, за эти годы внутрен-
ний рынок страны заполнили зарубежные 
фирмы, поставляющие продукты питания. 
Крупные наши города на 70–75 % снабжают-
ся за счет импорта (Москва и С.-Петербург 
— до 80 %), а отечественный продуктовый 
комплекс полностью заместить  его пока не 
в силах. Преимущественно это такие про-
дукты, как мясо, молоко и большинство ви-
дов овощей, исключение составляют водка 
и мясо птицы. Как правило, в крупных горо-
дах мясокомбинаты сейчас приспособлены к 
работе только на замороженном импортном 
сырье, а овощные базы — с фасованными 
товарами. 

Сегодня государство стало предприни-
мать меры по замещению продовольствен-
ного рынка отечественными продуктами. 
Однако необходимо отметить, что в силу 
многих факторов — природных, экономи-
ческих и других —  замещение импорта 
собственными товарами не приведет к ско-
рому снижению цен на продукты питания. 
У нас производство мяса и молока обходит-
ся дороже, чем в других странах. Но обеспе-
чение продовольственной безопасности и 
независимости страны дорогого стоит. Если 
не предпринимать кардинальных мер по 
инвестированию продовольственного ком-
плекса (читай — АПК), страна может столк-
нуться с масштабными социальными потря-
сениями — дефицитом продовольствия и, 
в конечном счете, утратой национального 
суверенитета. Благо, что сегодня в связи с  
экономическими санкциями Запада против 
России мы все-таки начали пересматривать 
свое отношение к развитию отечественного 
сельского хозяйства.

Негативное влияние на продовольствен-
ную безопасность оказывает и  имуще-
ственное расслоение общества, которое в 
России достигло критического уровня. При 
наличии 5–10 % очень богатых жителей 
значительная часть населения имеет дохо-
ды ниже прожиточного минимума. В миро-
вой экономике признано, что если соотно-
шение доходов 10 % наиболее обеспечен-
ных и 10 % наименее обеспеченных групп 
населения превышает 1:10, то общество 
находится в зоне нестабильности. В стра-
нах ЕС это соотношение составляет 1:6, а в 
бывшем СССР оно было 1:4,5. В России, по 
официальной статистике, это соотношение 
составляет 1:18, т. е. в три раза выше, чем в 
государствах ЕС. Страна занимает 2-е место 
в мире после США по числу миллиардеров 
и 72-е место по уровню жизни. 

Продовольственная безопасность — 
одна из главных составляющих в обеспе-
чении и экономической безопасности. Она 
связана с сохранением  национального  
суверенитета и целостности государства. 
Поэтому для России и ее регионов разра-
ботка и реализация научно обоснованной 
стратегической программы в этом направ-
лении представляется весьма необходимой 
и принципиально важной. За последние 
два десятилетия общественность России и 
практические  работники последовательно 
ставили вопрос о целесообразности приня-
тия Закона о продовольственной безопас-
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ности. Однако в 2010 г. была принята лишь 
Доктрина продовольственной безопасности 
РФ [Указ Президента 2010], которая в силу 
своего предназначения  не содержит чет-
ких представлений о путях достижения по-
ставленных целей по многим направлениям 
продовольственной безопасности, развития 
сельских территорий и сельскохозяйствен-
ного производства. Хотя именно эти факто-
ры являются главным звеном  в достижении 
указанных целей. 

В Доктрине  в качестве   показателей, 
имеющих пороговое значение, приводятся 
цифры обеспечения населения страны про-
дуктами питания собственного  производ-
ства. Согласно документу, в ближайшем 
будущем мы должны производить: зерна — 
не менее 95 % ныне потребляемого количе-
ства; сахара — 80 %; растительного масла 
— 80 %; мяса и мясопродуктов — 85 %; мо-
лока и молочной продукции — 90 %; рыб-
ной продукции — 80 %; картофеля — 95 %. 
И здесь уместно будет задать вопрос: а ка-
ковы же пути достижения продовольствен-
ной независимости?

Любая государственная программа раз-
вития сельского хозяйства и обеспечения 
продовольственной безопасности должна 
предусматривать прежде всего устойчи-
вое развитие как сельских территорий, так 
и регионов. Это не только основа для про-
довольственного обеспечения народа, но 
и миллионы рабочих мест, а значит — и 
налоги в бюджет. К тому же эти сельские 
территории — и образ жизни значительной 
части нашего населения, среда его обита-
ния. На сельских просторах России людям 
живется нелегко, с каждым годом их стано-
вится все меньше. Сегодня число сельских 
жителей составляет чуть меньше 40 млн, 
т. е. в 153125 сельских населенных пунктах 
(по данным переписи 2010 г.) проживает 
каждый третий житель страны. В США, на-
пример, доля сельских жителей составляет 
около 16 %, а в ЕС — 23 % населения. 30 % 
наших сельских жителей, или около 12 млн, 
заняты непосредственно в сельскохозяй-
ственном производстве. А это — 10 % на-
селения страны (каждый десятый!). 

По данным Росстата, из всех отраслей 
производства самая низкая средняя зарпла-
та — в сельском хозяйстве: чуть более 10 
тыс. руб. Около 60 % селян имеют средне-
душевые денежные доходы, а располагае-
мые ресурсы еще ниже прожиточного ми-
нимума — 35 %. Более трети сельских по-
селений не имеют прямой связи с дорогами 

общего пользования. Почти половина сель-
хозпредприятий убыточна. Низким остает-
ся уровень здравоохранения и образования. 
Растет депопуляция сельского населения от 
алкоголизма и ранней смерти. По данным 
Минсельхоза РФ, за пятилетие число заня-
тых в сельском хозяйстве сокращается при-
мерно на 1 млн человек.

Государство обязано поддерживать 
село, как бы дорого это ни обходилось ему. 
Реализуемые в настоящее время государ-
ственные программы развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сельско-
хозяйственной продукции вполне соответ-
ствуют  мировой практике. Аграрная сфера, 
будучи сложной социально-экономической 
системой, должна являться клиентом госу-
дарственного комплексного протекциониз-
ма, как и в большинстве развитых стран. 
Однако авторы наших госпрограмм  пре-
жде всего стремятся стимулировать произ-
водство. Так, из предусмотренного Госу-
дарственной программой на 2013–2020 гг. 
бюджетного финансирования на развитие 
сельского хозяйства и приоритетных его 
отраслей направляется около 85 % всех 
средств, а на устойчивое развитие сельских 
территорий — лишь 15 % [Постановление 
Правительства 2012]. Отсутствие комплекс-
ного подхода в программе господдержки не 
гарантирует стабильного развития ни сель-
ского хозяйства, ни сельских территорий. 
Какие бы меры ни принимались самими 
регионами — субъектами Российской Фе-
дерации — в плане устойчивого развития 
своих территорий, в том числе аграрных 
производств, им не обойтись без проду-
манной и  целенаправленной инвестицион-
ной политики федерального центра. В этой 
связи на первый план выдвигаются задачи 
стабилизации и восстановления материаль-
но-технического и производственного по-
тенциала агропромышленного комплекса 
как ключевой составляющей развития эко-
номики регионов, преодоления его техниче-
ского и технологического отставания. При-
оритетными  становятся задачи создания 
благоприятного инвестиционного климата. 

В последнее время отдельные политики 
и чиновники не очень эффективную аграр-
ную политику пытаются оправдать внешни-
ми факторами, связанными со вступлением 
России в ВТО. Попытаемся подвергнуть 
сомнению эту уже устоявшуюся позицию.  
В странах с развитой рыночной экономи-
кой аграрный сектор не оставлен без го-
сударственной поддержки. Известно, что 
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большинство стран, оказывающих такую 
помощь, являются давними членами Все-
мирной торговой организации. Так, США 
на поддержку своих фермеров ежегодно 
тратят 18 млрд долларов, страны ЕС — 58 
млрд евро, а мы — 140 млрд рублей (2,3 
млрд долларов по сложившемуся курсу ру-
бля), или чуть больше 1 % расходной части 
федерального бюджета. Если учитывать, что 
валовая продукция сельского хозяйства при 
дотации 143 млрд руб. составила, к примеру, 
в 2011 г. 3,45 трлн руб., то уровень нашей 
господдержки сельскохозяйственной отрас-
ли достиг 4,1 %. В США  и  в странах ЕС 
в 2010 г. доля этих средств, соответственно, 
составила 7,8 % и 24,1 % совокупной вы-
ручки фермеров [Иноземцев 2012: 3]. Как 
видим, приведенные цифры с российскими 
реалиями совершенно не соизмеримы. 

Во-вторых, согласно условиям вступле-
ния России в ВТО, вплоть до 2017 г. раз-
решенный объем господдержки аграрных 
товаропроизводителей составляет 9,2 млрд 
долларов, или около 290 млрд рублей в год 
(по докризисному курсу). Сумма эта в два 
раза превышает текущее финансирование. 
Однако на деле пока ничего не меняется. 
Все остается так, как есть. Государству не-
обходимо определиться, что важнее — вы-
живание сельских территорий как одна из 
составляющих успешного развития сель-
ского хозяйства, социального благополучия 
и спокойствия нации или  идеологические 
цели в виде защиты устоев рынка. Инвести-
ционные источники для динамичного  раз-
вития аграрной экономики у нас имеются, 
и при соответствующем государственном 
подходе можно успешно ими воспользо-
ваться. Вот лишь некоторые из них.

Сегодня отсутствует реальное государ-
ственное регулирование цен на продукцию 
агропромышленного комплекса, или агро-
бизнеса. На состояние экономики села осо-
бенно негативное воздействие оказывают 
так называемые «ножницы цен» на сельско-
хозяйственную, промышленную продук-
цию и услуги. Заготовители покупают мо-
локо у крестьян, к примеру, по 7–8 руб. за 
литр, а в магазинах продают по 30–40 руб. 
У непосредственного производителя оста-
ется пятая часть от цены магазина, тогда 
как у западного фермера — до 70 %. Что-
бы купить  тонну солярки, нужно продать 
7–8 тонн зерна, хотя в советское время она 
была дешевле стоимости зерновых. Кстати, 
в США одна тонна дизельного топлива об-
ходится фермерам в два раза дешевле, чем у 

нас. За минеральные удобрения нужно вы-
ложить 20 тыс. рублей за тонну, хотя на За-
пад их продают гораздо дешевле. Комбайн 
«Дон» стоит 5 млн рублей, огромных денег 
стоят также сельхоз орудия — бороны, куль-
тиваторы, плуги и др.

Установление равновесной цены с уче-
том спроса и предложения вкупе с государ-
ственным регулированием должно способ-
ствовать рациональному распределению 
ресурсов между отраслями производства 
АПК. В большинстве стран государство 
финансирует закупки готовой продукции 
по ценам,  превышающим рыночные, или 
выплачивает своего рода бонусы в момент 
реализации сельхозпроизводителем той 
или иной партии товара.  Таким образом, 
существует гарантированная система заку-
пок сельхозпродукции. Товаропроизводи-
тель не страдает от диктата перекупщиков 
и неожиданных перепадов цен. В странах с 
развитой экономикой на такой вид господ-
держки приходится до 70 % общего объ-
ема сельскохозяйственных дотаций. Это ли 
не свидетельство того, что такие факторы 
способствуют развитию аграрного бизнеса 
— основы обеспечения продовольственной 
 безопасности и устойчивого развития. 
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 БРАЧНОЕ ПОВЕДЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАЛМЫКИЯ:
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В последние десятилетия в семейно-брачном поведении россиян произошли наиболее заметные 
изменения. Изучение брачного поведения населения Республики Калмыкия показывает увеличение 
возраста вступления в брак, распространение сожительств, сокращение числа ранних браков и рост 
разводов. Анализ статистических данных свидетельствует о наличии основных тенденций, характерных 
для России в целом. Опрос молодежи, проведенный в Калмыкии,  показывает различное отношение к 
разводам, рождению детей вне брака, сексуальным отношениям подростков и межэтническим бракам. 

Ключевые слова: брачное поведение, брак, развод, состояние в браке, семья, сожительство. 

In recent years, the marital, sexual and reproductive behavior of Russians have undergone profound social 
changes. The major features of these changes are the rise of the average marriage age, the spread of cohabitation, 
the increase in the divorce rate, as well as high non-marital birth rate. Not surprisingly, Kalmykia as a subject of 
the Russian Federation is no exception here and has seen a number of changes in marital behavior. In this regard, 
on the basis of the statistical data analysis the author highlighted the main social trends in marital behavior of the 
population in Kalmykia. 

The fi rst decade of the XXI century was marked by the increase in the number of marriages but in recent 
years the number of marriages has slightly declined. One of the modern trends popular nowadays is the increase 
in the age of marriage. According to the calculations made by the Civil Registrar’s Offi ce of the Republic of 
Kalmykia, the average marriage age in 2013 was 29, 67 years for men and 27, 52 years for women. At the same 
time there is a growing number of international marriages and decreasing number of marriages between persons 
who have not attained their majority. Among the negative trends one can fi nd the increase of divorce rates in the 
republic. As it is seen from the data of the Civil Registrar’s Offi ce of the Republic of Kalmykia, the majority of 
divorces occur in families who have lived 3–10 years, and women more often become initiators of the separation 
than men. Another trend is the growth of unregistered marriages. As a result of the statistical data analysis, the 
author concludes that the main social trends in marital behavior of the population of Kalmykia are, in general, 
peculiar to those of Russian ones. 

The conducted in 2007 survey of young people shows a different attitude towards divorce, the birth of 
children out of wedlock, and sexual relationships of adolescents. A vast majority of respondents strongly 
disapproved of sexual relationships of adolescents, whereas their attitude towards children born out of wedlock 
as well as the divorce still remains ambiguous.

Keywords: marital behavior, marriage, divorce, marriage status, family, concubinage.
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Современная семья представлена раз-
нообразными моделями. Кроме традици-
онной семьи, представленной биологиче-
скими родителями и детьми, все большее 
распространение получают семьи с одним 
родителем (образованные в результате раз-
вода и рождения ребенка вне брака), по-
вторные браки, а также «пробные браки», 
или сожительства. По мнению С. И. Го-
лода, изменение произошло в соотноше-
нии трех видов человеческого поведения 
(брачного, сексуального и прокреативно-
го), которое выражается в области совпа-
дения брака, сексуальности и прокреации 
[Голод 1998: 118]. Наиболее сильные из-
менения семейно-брачного поведения на-
селения России происходят в конце XX – 
начале XXI вв. Как отмечает И. С. Кон, «в 
последних трех поколениях они настолько 
ускорились, что социологи заговорили о 
настоящей «семейной революции»» [Кон 
2010]. Такая ситуация привлекает внима-
ние ученых и политиков к проблемам се-
мьи и брака. 

Среди основных тенденций семейно-
брачного поведения в России можно на-
звать: увеличение возраста вступления в 
брак, распространение незарегистрирован-
ных браков, рост разводов, высокий уро-
вень рождения ребенка вне зарегистриро-
ванного брака. Эти изменения характерны 
и для Рес публики Калмыкия. В данной ста-
тье на основе статистических данных будут 
проанализированы основные тенденции 

брачного поведения населения региона, ос-
нованные на данных официальных сайтов 
Управления ЗАГС Республики Калмыкия, 
Росстата и Территориального органа Фе-
деральной службы государственной стати-
стики по Рес публике Калмыкия в статисти-
ческих ежегодниках.  Использованы также 
результаты исследования представлений 
молодежи Республики Калмыкия о семье и 
браке, проведенного автором в 2007 г. 

Прежде всего обратимся к показателям 
браков в Калмыкии. Согласно статистиче-
ским данным, в 2013 г. на 1000 населения 
приходится 7,1 браков. В 1996 г. коэффи-
циент брачности зарегистрирован на уров-
не 5,2 промилле, а в 2001 г. − 6,7 промилле. 
Как видно на рис. 1 «Коэффициенты брач-
ности в Российской Федерации и Республи-
ке Калмыкия», уровень браков в Калмы-
кии в последние годы выше, чем в конце 
1990-х гг. и в первое десятилетие XXI века, 
наблюдается рост браков с некоторым сни-
жением в последние годы. Согласно выво-
дам Д. А. Шарманджиева о состоянии брач-
ности и разводимости в Рес публике Калмы-
кия, «с самого начала XXI в., по мере всту-
пления в активный бракоспособный воз-
раст родившихся в 1980-е гг., вследствие 
наметившихся позитивных сдвигов в со-
циально-экономическом развитии страны 
и адаптации молодежи к новым условиям 
жизни отмечается некоторый рост числа за-
ключаемых браков» [Шарманджиев 2014: 
176].
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Рис. 1. Коэффициенты брачности в Российской Федерации и Республике Калмыкия 
(промилле)
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Сравнение общероссийских и респуб-
ликанских показателей демонстрирует, что 
коэффициенты брачности до 2009 г. мало 
отличались. Так, например, в 1995 г. они 
составляли 7,3 промилле в Республике Кал-
мыкия и 7,1 промилле по России в целом, в 
2001 г. – по 7,1 промилле, а в 2009 г. – 8,5 
и 8,4 промилле, соответственно. А в 2010, 
2011, 2012, 2013 гг. коэффициенты брач-
ности в Республике Калмыкия стали ниже 
общероссийских показателей: 7,7 ‰, 8,2 ‰, 
7,5 ‰ и 7,1 ‰ против 8,5 ‰, 9,2 ‰, 8,5 ‰ и 
8,5 ‰, соответственно.

Анализируя данные по возрасту всту-
пления в брак, можно выделить активные 
возрастные группы. По данным Федераль-
ной службы государственной статистики в 
Республике Калмыкия, в 2010 г. около поло-
вины мужчин республики заключают брак в 
возрасте 25–34 г. На долю этой возрастной 
группы приходится 47,89 % браков (по Рос-
сии — 46,48 %). У женщин наиболее актив-
ным брачным возрастом в Калмыкии можно 
считать18–24 г. На эту возрастную группу 
приходится 53,99 % браков (по России их 
доля составляет 37,14 %). 

Сравнение данных по 1990 и 2010 гг. 
показывает, что в Республике Калмыкия на-
блюдается увеличение удельного веса бра-
ков мужчин в возрасте 25–34 г. на 17,36 % 
(в 1990 г. их доля составляла 30,53 % от 
общего числа мужчин, вступивших в брак). 
И, соответственно, уменьшился удельный 
вес браков мужчин в возрасте 18–24 г. — на 
16,92 %, их доля в 1990 г. была равна 52,26. 
Итак, если в 1990 г. наиболее активным 
брачным возрастом был возраст 18–24 года, 
то в 2010 г. мужчины чаще заключают брак 
в возрасте 25–34 года. Это связано с рядом 
причин: удлинением сроков социализации 
подрастающего поколения, распростране-
нием сожительств и др. 

В России брачный возраст считается с 18 
лет, однако имеют место случаи более ран-
ней регистрации брака. Управление ЗАГС 
по Республике Калмыкия ведет статистику 
актов регистрации браков у несовершенно-
летних. Так, в 2011 г. зарегистрирован 41 
акт в отношении лиц, не достигших брач-
ного возраста (16–18 лет), что составляет 
1,8 % от общего числа браков. Стоит отме-
тить, что число и удельных вес таких браков 
сокращается. В 2012 г. зарегистрировано 34 
акта (1,6 %), в 2013 — 27 актов (1,4 %), в 
2014 г. — 14 актов (0,8 %). Таким образом, 
можно говорить о благоприятной тенден-

ции сокращения числа ранних браков в ре-
гионе [Информация об итогах 2010, 2011, 
2012, 2013].

По данным Управления ЗАГС Респуб-
лики Калмыкия, самому молодому жениху 
в 2012 г. исполнилось 17 лет, самому пожи-
лому — 87 лет, а невестам — 16 и 75 лет, 
соответственно. В 2013 г. возраст самых 
молодых женихов и невест сохраняется, 
а вот самому пожилому жениху — 91 год. 
В 2014 г. заключила брак пара, разница в 
возрасте которой составила 38 лет (жениху 
82 года, невесте — 44) [Управление ЗАГС 
2014].

Расчеты Управления ЗАГС по Респуб-
лике Калмыкия показывают, что в 2011 г. 
средний возраст вступления в брак у муж-
чин составлял 29 лет, у женщин — 26 лет. 
В 2013 г. средний возраст вступления в 
брак несколько выше и составлял 29,67 лет 
у мужчин, 27,52 лет — у женщин [Инфор-
мация об итогах  2012]. Анализируя данные 
Всероссийской переписи населения 2010 г. 
о состоянии в браке молодежи Калмыкии, 
можно обратить внимание, что всего 13,1 % 
мужчин и 25,4 % женщин в возрасте 16–24 г. 
состоят в браке [Всероссийская перепись 
2010]. Таким образом, одной из главных 
тенденций последних лет можно считать 
увеличение возраста вступления в брак. 

Следующей тенденций можно назвать 
рост числа браков с иностранным гражда-
нином. В 2010 г. зарегистрировано 15 бра-
ков, один из супругов в котором — ино-
странный гражданин, в 2011 г. — 27 браков 
с участием иностранных граждан и лиц без 
гражданства, а в 2013 г. уже 21 жених и 13 
невест являются гражданами других госу-
дарств. Наиболее часто граждане России за-
ключают браки с гражданами СНГ. Из пред-
ставителей дальнего зарубежья подобный 
брак заключили граждане Германии, Гре-
ции, Китая, Саудовской Аравии, Монголии, 
Израиля, Великобритании, ФРГ, Нидерлан-
дов, Ливана, Афганистана и др. [Управле-
ние ЗАГС 2014]. 

Рассматривая статистические данные по 
разводам в Республике Калмыкия, можно 
отметить, что самый низкий уровень разво-
дов приходится на конец 1990-х гг.: 2,9 ‰ 
в 1996 г. и 2,6 ‰ в 1999 г. Самый высокий 
показатель зафиксирован в 2013 г. и соста-
вил 4,5 промилле. Следовательно, можно 
констатировать рост разводов в Калмыкии 
[Калмыкия в цифрах 2004: 19; Демографи-
ческая ситуация].
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Рис. 2. Коэффициенты разводимости Российской Федерации
в Республике Калмыкия (промилле)

Анализ статистических данных Управ-
ления ЗАГС о продолжительности брака 
при его расторжении за последние годы 
показывает, что наибольшая доля разво-
дов приходится на семьи, прожившие от 
3 до 10 лет. Их удельный вес в структуре 
разводов составляет от 35,03 % до 43,24 % 
(в 2010 г. и 2013 г., соответственно). Да-
лее следуют разводы проживших в браке 
более 10 лет (табл. 1). В 2010 г. на долю 
этих разводов приходилось 31,63 %, а в 
2013 г. — 36 %. Развод супругов, прожив-
ших в браке от 1 до 3 лет, несколько мень-

ше, причем их доля снижается с 29,75 % 
до 19,64 % (2010 г. и 2013 г.). Вместе с 
тем отмечены браки, распавшиеся уже 
на первом году семейной жизни. Чис-
ло таких браков незначительно — от 13 
(2013 г.) до 46–47 (2012), что составляет 
от 1 до 3,99 % в структуре разводов. Более 
печальная статистика выявляет наличие 
браков, зарегистрированнных и расторг-
нутых в один и тот же год. Например, 7 
пар молодоженов, создав семью в 2012 г., 
в том же году расторгли брак [Информа-
ция об итогах 2012].

Таблица 1. Структура разводов по продолжительности брака 
в Республике Калмыкия

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.

Всего разводов 1059 1269 1179 1286

Менее 1 года нет данных 3,62 % 3,99 % 1 %

От 1 до 3 лет 29,75 % 26,40 % 26,97 % 19,64 %

От 3 до 10 лет 35,03 % 37,43 % 34,01 % 43,24 %

Более 10 лет 31,63 % 32,55 % 35,03 % 36 %

Сравнение республиканских и обще-
российских показателей свидетельствует 
о двух периодах в статистике разводов: до 
2010 г. республиканские показатели ниже, 
чем по России в целом, а в последние годы 
коэффициенты разводимости мало отлича-
ются. Так, например, в 1995 г. в Калмыкии 
этот коэффициент составил 3,4 ‰ против 
4,5 ‰ по России. В 2001 г. 4,1 ‰ и 5,3 ‰, 

соответственно, а в 2010 г. 3,7 ‰ по сравне-
нию с 4,5 ‰. В последние годы (2011–2013) 
эти коэффициенты близки по значению: в 
Республике Калмыкия они равны 4,4 ‰, 
4,1 ‰, 4,5 ‰, а в Российской Федерации — 
4,5 ‰, 4,7 ‰, 4,5 ‰. Таким образом, можно 
отметить  неблагоприятную тенденцию ро-
ста разводов в Калмыкии. 
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По данным Управления ЗАГС, чаще 
всего инициаторами разводов выступают 
женщины. В 2012 г. среди заявителей на 
расторжение брака — 47 % женщин и 13 % 
мужчин [Информация об итогах 2012]

Другим современным явлением се-
мейно-брачных отношений, имеющим все 
большее распространение, являются не-
зарегистрированные браки. Как отмечают 
специалисты, «регистрация отношений по-
степенно утрачивает символическое зна-
чение начала совместной жизни молодых 
людей» [Захаров, Митрофанова] Согласно 
данным Всероссийской переписи населе-
ния 2002 г., 9,6 % опрошенных мужчин и 
9,6 % женщин указали, что состоят в неза-
регистрированном браке. По результатам 
Всероссийской переписи населения 2010 г., 
таковых немного больше: у 11,2 % мужчин 
и 11,1 % женщин брак не зарегистрирован. 
Среди молодежи в возрасте 16–34 г. удель-
ный вес таких браков несколько выше: 
12,5% мужчин и 13,0 % женщин состоят в 
незарегистрированном браке [Всероссий-
ская перепись 2010]. Следовательно, можно 
констатировать некоторое распространение 
незарегистрированных браков в Калмыкии.

Отношение молодежи к таким явлени-
ям, как развод, сожительство, рождение 
ребенка вне брака, сексуальные отношения 
подростков, было предметом исследования, 
проведенного автором в 2007 г. в Отделени-
ях ЗАГС Республики Калмыкия и учебных 
заведениях г. Элисты (N = 297). При ответах 
на вопрос: «Как вы относитесь к явлениям 
современной жизни?» — предлагалось вы-
разить отношение по пятибалльной шкале: 
от полной недопустимости к допустимости. 
Около половины опрошенных считают не-
допустимыми сексуальные отношения под-
ростков (45,5 %). Более трети респондентов 
не допускают рождение ребенка вне бра-
ка (36,7 %) и развод (38 %). К совместной 
жизни вне зарегистрированного брака от-
носятся скорее как к норме, так как всего 
19,2 % считают этот брак недопустимым, а 
допускают 33,3 % респондентов. Однознач-
ного приятия так называемого гражданско-
го брака не выявлено. Разброс по заданной 
шкале показывает, что 20,9 % респондентов 
выражают амбивалентное отношение к со-
вместной жизни вне зарегистрированно-
го брака. Такая же ситуация сложилась по 
вопросу «отношение к разводам»: 14,8 % 
опрошенных считают развод допустимым, 
23,2 % молодежи выразили двойственное 

отношение к нему [Нусхаева 2011: 145]. 
Таким образом, указанные явления совре-
менной жизни вызывают разное отношение 
у молодежи. Если сексуальные отношения 
подростков скорее не одобряются респон-
дентами, то отношение к таким явлениям, 
как рождение детей вне брака и развод, 
определяется неоднозначно. 

Исследования также свидетельствуют, 
что «скорое рождение ребенка» является 
одним из распространенных мотивов со-
здания семьи. Например, в 2007 г. в анкет-
ном опросе на базе ЗАГСов Республики 
Калмыкия молодыми были указаны следу-
ющие решающие обстоятельства вступле-
ния в брак: стремление проявить заботу и 
любовь к близкому человеку (71,2 %); же-
лание иметь детей (68,8 %); потребность в 
близких взаимоотношениях, психологиче-
ской поддержке и защите (52,9 %); скорое 
рождение ребенка (45,3 %); желание по-
чувствовать самостоятельность (41,2 %) 
[Нусхаева 2012: 104]. Можно сделать вы-
вод, что личностные взаимоотношения и 
скорое рождение ребенка являются основ-
ными мотивами вступления в брак. 

В ряде статей Л.В. Намруевой проана-
лизированы результаты социологических 
исследований, проведенных в 2005, 2008 и 
2013 гг. отделом социально-политических 
и экологических исследований Калмыцко-
го института гуманитарных исследований 
РАН [Намруева 2010, 2013]. Полученные 
данные позволяют рассмотреть отношение 
населения республики к межэтническим 
(смешанным) бракам. Большинство рес-
пондентов (от 58,6 % в 2005 г. до 65,8 % в 
2013 г.) положительно относится к смешан-
ным бракам. У опрошенных (в диапазоне 
от 39 % до 43 %) преобладает мнение, что 
национальность в браке не имеет значения, 
главное — личные качества человека. От 
23 % до 29 % опрошенных сами не хотят 
вступать в смешанный брак, но возражать 
против такого союза своих родственников 
не будут. Небольшая часть (9 %), катего-
рически отвергает межэтнический брак. 
Л. В. Намруева отмечает: несмотря на то, 
что в общественном сознании сформиро-
вана толерантность к межэтническим бра-
кам, внутреннее желание самосохраниться 
в этнических границах способствует не-
восприятию межэтнических браков [Нам-
руева 2014: 128]. 

Проведенный анализ позволяет сделать 
вывод о наличии следующих тенденций 
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брачного поведения населения Республи-
ки Калмыкия: рост браков в первое деся-
тилетие XXI в. с некоторым снижением в 
последние годы; увеличение возраста всту-
пления в брак мужчин и женщин; сокраще-
ние числа браков среди лиц, не достигших 
совершеннолетия; рост числа браков с 
иностранными гражданами; рост разводов 
в республике; рост незарегистрированных 
браков. Изучение брачного поведения на-
селения Республики Калмыкия позволяет 
сделать вывод о вариативности моделей 
брачного поведения. В выборе брачного 
партнера, оформлении и прекращении от-
ношений наблюдаются тенденции, все бо-
лее распространяющиеся в России.
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Уровень и характер социального рассло-
ения населения, экономического неравен-
ства и бедности в регионе — важные харак-
теристики его состояния, отражающие пре-
стиж и статус территории и демонстрирую-
щие спектр возможностей, которыми рас-
полагают жители для обеспечения качества 
своей жизни. Уровень социального рассло-
ения и бедности оказывает существенное 
влияние на социальное самочувствие и со-

циокультурную дифференциацию/интегра-
цию населения региона. 

Важнейшим критерием уровня жизни 
является проблема неравенства благососто-
яния, которое характеризуется показателя-
ми дифференциации материальной обеспе-
ченности населения (неравенство доходов).

Дифференциация есть результат ком-
плексного взаимодействия экономических, 
демографических, социальных и географи-
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В статье рассматриваются основные индикаторы уровня жизни населения Калмыкии. На основе 
статистических показателей величины прожиточного минимума, среднедушевых денежных доходов, 
среднемесячной заработной платы и структуры использования денежных доходов проводится анализ 
динамики изменения уровня жизни и дифференциации доходов населения республики.
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The article examines the main indicators of the standard of living of Kalmykia. On the basis of statistical 
indicators of the size of subsistence minimum, the average income per capita, the average monthly wage and the 
structure of money income the author has analyzed the dynamics of changes in the standard of living and income 
differentiation of the population. 

It is noted that since 2005 the size of subsistence minimum in Kalmykia has increased by nearly 59% and 
accounted 7750 rubles in the fourth quarter of 2014. In 2010, 48.5% of the population had an income of less than 
6,000 rubles per month. Compared to 2010, in 2013 the proportion of people whose income was less than 6,000 
rubles per month decreased by 10% and amounted 28.3%.

The statistics show that the average wage of the region in the given period amounted 24,920 rubles. The 
population of the republic basically spends the money on goods and services (consumer spending). The analysis 
showed that the level of unequal access to income and other resources still remains high, as shown by the 
indicators of income inequality.

Keywords: indicators of living standards, social differentiation, region, per capita income, average monthly 
salary, the structure of using monetary income, consumer basket, the cost of living.
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ческих факторов [Черкашнев, Дорожкина, 
Федорова 2014: 155]. Дифференцирующая 
функция социального расслоения очевидна, 
но подлежит обсуждению проблема соци-
альной значимости уровня дифференциации 
— стимулирует ли он развитие социальной 
конкуренции и динамику развития эконо-
мики, или при определенном значении он 
консервирует экономическое неравенство и 
бедность в регионе, порождает социальную 
эксклюзию. 

Интегрирующая функция социальной 
стратификации может выражаться в оценке 
большинством населения существующей 
системы социального расслоения как спра-
ведливой, в тех возможностях, которыми 
жители располагают для достижения более 
высоких ступеней общественного статуса 
и престижа, для восходящей социальной 
мобильности различных групп населения 
— гендерных, возрастных, поселенческих, 
профессиональных и т.д. Таким образом, 
интегрирующая функция социальной стра-
тификации проявляется как в мнениях, цен-
ностных ориентациях, так и в реальных со-
циальных практиках групп населения [Бе-
ляева 2006: 53].

Одной из основных проблем современ-
ного развития России является резкая со-
циально-имущественная дифференциация 
населения страны по доходам, приводящая 
к социально-экономическому неравенству и 
расслоению семей по уровню жизни. 

Цель статьи — на основе статистиче-
ских показателей рассмотреть основные ин-
дикаторы уровня жизни населения, динами-
ку их изменения в последние годы. 

Многие исследователи отмечают, что 
при использовании статистических данных 
возможности дифференцированного рас-
смотрения проблемы социального рассло-
ения весьма ограничены. Однако, при всех 
известных недостатках, статистическая ин-
формация обладает такими достоинствами, 
как сплошной охват территории и едино-
образие методологии и методики получе-
ния данных. Доводом в пользу статистиче-
ских данных может служить также практика 
международных сравнений по целому ряду 
показателей социально-экономической диф-
ференциации и бедности, осуществляемая 
на основе национальных обследований до-
машних хозяйств [Беляева 2006: 53].

Одним из основных показателей соци-
ального расслоения изучаемого общества яв-
ляется показатель прожиточного минимума. 

Прожиточный минимум представляет 
собой стоимостную оценку потребитель-
ской корзины, которая определяется феде-
ральным законом и включает минимальный 
набор продуктов питания, непродоволь-
ственных товаров и услуг, которые необ-
ходимы для сохранения здоровья челове-
ка и обеспечения его жизнедеятельности. 
Включает он также обязательные платежи и 
сборы, уплачиваемые населением. При его 
определении принимаются во внимание из-
менения величины ВВП и государственно-
го бюджета, индекс потребительских цен и 
рост среднедушевых доходов.

Величина прожиточного минимума за-
висит от натурального набора потребитель-
ской корзины и от его стоимостной оценки. 
Натуральный набор продуктов питания, сто-
имостная оценка которого является осно вой 
определения величины прожиточного ми-
нимума, учитывает диетологические огра-
ничения и обеспечивает минимально необ-
ходимое количество калорий.

Показатель прожиточного минимума 
рассчитывается для трех социально-демо-
графических групп: трудоспособного насе-
ления, пенсионеров и детей как в целом для 
страны, так и по субъектам РФ. Сама по-
требительская корзина для трех этих групп 
населения должна определяться с учетом 
роста потребностей и возможностей их 
удовлетворения не реже одного раза каж-
дые четыре года. Она должна устанавли-
ваться федеральным законом, в подготовке 
которого участвуют члены трехсторонней 
комиссии по урегулированию социально-
трудовых отношений: представители госу-
дарства, бизнеса и профсоюзы. Определяет-
ся она для страны в целом и законами субъ-
ектов РФ — для каждого региона с учетом 
его особенностей.

Данный показатель выступает весьма 
существенным параметром при оценке раз-
личных сторон качества жизни населения. 
Так, он является определяющим при рас-
чете основных индикаторов абсолютной и 
относительной бедности, а также служит 
одним из важнейших оснований социаль-
ной стратификации населения России. Зная 
распределение населения по величине сред-
недушевых денежных доходов и индексы 
потребительских цен, можно определить 
численность населения региона с доходами 
ниже официально принятой величины про-
житочного минимума.
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С 2005 г. величина прожиточного мини-
мума в Калмыкии выросла почти на 59 % и 
составила в IV квартале 2014 г. 7750 руб. 
[Величина … Калмыкии]. Для сравнения 
—  величина прожиточного минимума в 
Респуб лике Дагестан в IV квартале 2014 г. 
в расчете на душу населения составила 
7453 руб. [Величина … Дагестан], в Вол-
гоградской области — 7901 руб. [Величи-
на прожиточного…], в Ростовской области 
— 7967 руб. [Величина … Ростовской], в 
Астраханской области — 7056 руб.[Вели-
чина … Астраханской], в Ставропольском 
крае — 7154 руб. [Величина … Ставрополь-
ском]. В целом по России прожиточный ми-
нимум в IV квартале 2014 г. составил 8234 
руб. [Величина прожиточного…].

В последнее время анализ динамики 
основных показателей расходов, доходов 
и потребления населения России является 
одной из самых обсуждаемых тем среди 
российских экспертов, политиков, журна-
листов и участников социальных и профес-
сиональных сетей. 

Денежные доходы населения, кото-
рыми оперирует российская статистика, 
включают: выплаченную заработную пла-
ту наемных работников (начисленную за-
работную плату, скорректированную на 
изменения просроченной задолженности), 
доходы лиц, занятых предприниматель-
ской деятельностью, социальные выплаты 
(пенсии, пособия, страховые возмещения и 
прочие выплаты в денежной форме), дохо-
ды от собственности в виде процентов по 
вкладам, ценным бумагам, дивидендов и 
другие доходы.

Среднедушевые денежные доходы насе-
ления, за вычетом обязательных платежей и 
сборов, выступают как располагаемые де-
нежные доходы. Скорректированные на ин-
декс потребительских цен, они формируют 
показатель реальных доходов населения и 
позволяют определить его динамику.

Рассмотрим показатели распределения 
населения по размеру среднедушевого де-
нежного дохода [Распределение населе-
ния…].

Таблица 1. Распределение населения России по размеру среднедушевого денежного 
дохода (2010–2013 гг.)

Годы 2010 2011 2012 2013
Все население 100 100 100 100
в том числе со среднедушевыми 
денежными доходами, рублей в месяц 

до 2000,0 5,0 3,4 2,5 1,5
2000,1–4000,0 21,4 17,4 14,3 10,8
4000,1–6000,0 22,1 20,4 18,3 16
6000,1–8000,0 16,4 16,7 16 15,5

8000,1–10000,0 11,2 12,1 12,4 12,8
10000,1–15000,0 14,2 16,8 18,7 20,8
15000,1-25000,0 7,6 10,1 12,9 15,8
свыше 25000,0 2,1 3,1 4,9 6,8

Данные статистики показывают, что в 
2010 г. у 48,5 % населения доход составлял 
менее 6000 руб. в месяц. По сравнению с 
2010 г. в 2013 г. доля людей с доходом ме-

нее 6000 руб. в месяц снизилась на 10 % и 
составила 28,3 %. Доля людей, чей доход в 
2013 г. составил 25000 руб. и более в месяц, 
выросла на 4,7 % по сравнению с 2010 г. 
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Диаграмма 1. Распределение населения России по среднедушевому денежному доходу 
(2010 – 2013 гг.)
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Главным источником денежных дохо-
дов российского населения была и остает-
ся заработная плата наемных работников. 
Однако следует отметить, что в числе изме-
нений последних лет увеличилась доля со-
циальных трансфертов в структуре доходов 

населения в связи с ростом пенсий и посо-
бий.

Рассмотрим показатели среднемесячной 
заработной платы работников по видам эко-
номической деятельности, представленные 
в таблице 2.

Таблица 2. Среднемесячная заработная плата работников Калмыкии 
за январь – декабрь 2014 г.[Среднемесячная заработная…].

Отчетный месяц
Всего 24920,9
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 11799,8
Рыболовство, рыбоводство 4103,2
Добыча полезных ископаемых 43625,2
Обрабатывающие производства 14421,2
Производство и распределение электроэнергии 24959,2
Строительство 25796,2
Оптовая и розничная торговля, ремонт 
автотранспортных средств, бытовых изделий, 
предметов личного пользования

11732,6

Гостиницы и рестораны 11022
Транспорт и связь 30186,6
Финансовая деятельность 43290,3
Операции с недвижимым имуществом, аренда и 
предоставление услуг

20416,5

Государственное управление и обеспечение 
военной безопасности, социальное страхование

48560,3

Образование 17642,8
Здравоохранение и предоставление социальных 
услуг 

19275

Предоставление прочих коммунальных 
социальных и персональных услуг 

14164,3
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Как видим, средний размер заработной 
платы в регионе составлял в рассматривае-
мый период 24920 руб. Самые крупные сум-
мы за свой труд, согласно Калмыкиястат, 
получают работники государственного 
управления и обеспечения военной безопас-
ности — их зарплата в 1,9 раз выше средней 
по региону и составляет почти 49 тыс. руб. 
в месяц. Немного отстают работники в сфе-
ре добычи полезных ископаемых и финан-
совой сферы — их зарплата в 1,7 раз выше 
средней по региону и составляет почти 44 
тыс. руб. в месяц. Остальные категории ра-

ботников получают значительно меньше. 
Так, средняя зарплата работника образова-
ния, по официальным данным, находится 
на уровне 17,6 тыс. руб., а медиков — 19,2 
тысяч рублей. Хуже всего дела обстоят в 
сельском хозяйстве и рыболовстве – здесь 
среднемесячная зарплата едва превышает 
11,5 тыс. руб.

Одними из главных показателей денеж-
ных доходов населения являются показа-
тели структуры их использования. Рассмо-
трим структуру использования денежных 
доходов населения Республики Калмыкия. 

Таблица3. Структура использования денежных доходов населения в 2014 г. и 
I квартале 2015 г., в % [Структура использования…].

Покупку
товаров
и оплату 
услуг

Покупку 
товаров

Оплату 
услуг

Оплату 
обязательных 
платежей
и взносов

Сбережения из них во 
вкладах 
и ценных 
бумагах

покупку 
валюты

I квартал 65,8 51,9 13,1 18,7 0,5 -7,4 2,7
II квартал 54,3 43,2 10,4 16 8,1 3,8 1,3
III квартал 55,4 44,6 9,8 16,9 3,8 0,5 1,9
IV квартал 48,3 38 9,2 15,9 12,6 -1,1 1,9
2015 г. 55 43,7 10,4 16,7 7 -0,7 1,9
I квартал 63,7 50,5 11,9 14 15,6 2,8 0,5

Таблица 4. Некоторые характеристики структуры расходов на конечное 
потребление в регионе с их обеспеченностью и долей сельского населения, 2013 г. 

[Овчарова, Бирюкова, Тер-Акопов, Варданян 2014: 41].
Доля трат в структуре расходов 
на конечное потребление на:

Стоимость 
поступлений 
из личного 
подсобного 
хозяйства в %

Доля 
сельского 
населения 

%
Питание 

(денежные 
расходы)

ЖКУ и 
топливо

Транспорт Связь Отдых, 
культуру, 
питание 
вне дома

Республика 
Калмыкия 35 10,9 12 3,5 6,3 2 55,3

Из таблиц видно, что население расхо-
дует деньги в основном на покупку товаров 
и оплату услуг (потребительские расхо-
ды). Эта статья в общем объеме денежных 
доходов варьировалась от 55 % до 90 %. 
Показатели структуры потребительских 
расходов являются одними из важнейших 
показателей потребительского поведения 
населения. К наиболее значимому показате-
лю в структуре потребительских расходов 
относятся расходы на покупку продуктов 
питания. Как экономический показатель он 

характеризует закономерность: чем меньше 
денежных средств тратят семьи на питание, 
тем выше их уровень благосостояния. Для 
развитых стран он составляет порядка 15 %. 
В Калмыкии доля расходов на питание в 
структуре потребительских расходов (по 
данным обследования бюджетов домашних 
хозяйств) в 2013 г. составила 35 %, что по-
казывает значительную отсталость нашего 
региона и всей страны в целом от уровня 
экономики развитых стран. Таким образом, 
анализ динамики доходов и расходов насе-
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ления республики обозначил вектор модели 
потребления: сначала — выживание; потом 
— расходы на товары длительного пользо-
вания и развлечения; затем — инвестиции в 
сбережения или в развитие. 

Проведенный анализ показал сохране-
ние высокого уровня неравенства в доступе 
к доходам и другим ресурсам, на что ука-
зывают показатели доходного неравенства. 
Основным сдерживающим неравенство 
фактором являются социальные трансфер-
ты. Следует также отметить, что в обществе 
не удается запустить такой важный инстру-
мент снижения дифференциации, как разви-
тие предпринимательской активности. 
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В статье рассматриваются диагностика и морфология почв в новой классификации применительно к 
территориям природных заказников Калмыкии. Полученные данные необходимы для мониторинга при-
родных экосистем.

Ключевые слова: заказник, аридные почвы, биоразнообразие, мониторинг почв.

One of the main criteria for assessing the environmental well-being of landscapes is the degree of preserva-
tion of a useful gene pool in natural soils, controlling the necessary diversity of ecosystems.  

In order to preserve biodiversity and restore the natural balance it is necessary to expand and improve the 
network of specially protected natural territories (SPNT). A soil-ecological monitoring is of major importance in 
the system of measures for the protection and restoration of soils and ecosystems. Natural soils of such Federal 
reserves such as «Sarpinskiy», «Harbin» and «Mekletinsky» were taken into account when creating a new clas-
sifi cation of Russia’s soils. 

Among the principles underlying the creation of a new classifi cation of Russian soils and determining its 
theoretical essence, is the so called genetic principle, involving the division of soils, in connection with the 
assessment of their genetic profi le which allows to consider in a unifi ed classifi cation structure all natural and 
anthropogenically transformed soils. 

One of the main problems in nature management and in ecology is the preservation of biodiversity, which 
is closely linked with the conservation of soil diversity. Therefore, to create ecological balance in the system of 
protected areas, soil objects should be taken into consideration. Thus, the author concludes that the search and 
selection of soils standards primordially in the existing network of protected areas are necessary to solve the 
problem. Reference soils from the point of view of global monitoring may be the only virgin soil, with minimal 
human impact. 

Keywords: reserve, arid soils, biodiversity, monitoring of soils.

Почва — важнейший компонент окру-
жающей среды, обеспечивающий не только 
существование жизни, но и устойчивое раз-
витие и благополучие общества. К экологи-
ческим функциям почвы (как среды обита-
ния живых организмов) относятся функции, 
связанные с регулированием влагообмена, 
газо- и теплообмена в биосфере и поддер-
жанием биоразнообразия. Поэтому наруше-

ние экосистемных и биосферных функций 
почвенного покрова является самым гроз-
ным последствием вторжения человека в 
окружающую среду. Структура почвенного 
покрова Калмыкии формируется при тес-
ном взаимодействии биоклиматического и 
геоморфолого-литологического факторов. 
Многообразие их проявления — причина 
полигенетичности структуры почвенного 

 БИОЛОГИЯ / BIOLOGY



219

БИОЛОГИЯ

покрова региона, разнообразия, сложности 
и комплексности [Ташнинова 2000: 36].

При возрастающем влиянии антропо-
генного воздействия на природные экоси-
стемы в Калмыкии с начала 1960-х гг. нача-
лось формирование системы особо охраня-
емых территорий. Появились первые охра-
няемые территории — республиканские 
заказники «Ханата» (1963 г.) и «Степной» 
(1967 г.). В середине 1980-х гг. были созда-
ны три заказника всероссийского значения 
— «Сарпинский», «Харбинский» и «Мекле-
тинский»,  располагающиеся на территории 
Юстинского, Яшкульского и Черноземель-
ского районов. Первоначально они создава-
лись для охраны сайгака и находились в ве-
дении Главохоты. После вступления в силу 
действующего закона «Об особо охранямых 
природных территориях» (ООПТ) им был 
придан статус государственных природных 
(биологических) заказников федерального 
значения, предназначенных для сохране-
ния и восстановления редких и исчезающих 
видов, ценных в хозяйственном, научном и 
культурном отношениях [Убушаев, Габун-
щина 2012: 9]. 

Одним из основных критериев оценки 
экологического благополучия ландшафтов 
считается степень сохранности полезного 
генофонда естественных почв, контролиру-
ющих необходимое разнообразие биогеоце-
нозов. В целях сохранения биоразнообразия 
и восстановления природного равновесия 
необходима работа по расширению и совер-
шенствованию сети ООПТ. Важной сторо-
ной существования заповедных территорий 
среди антропогенного ландшафта является 
влияние их на состояние трансграничных 
экосистем [Ташнинова 2000: 45].

Меклетинский заказник (102,5 тыс. га) 
расположен на территории Черноземель-
ского района, в западной части Прикаспий-
ской низменности. Рельеф представляет 
собой слабоволнистую равнину, осложнен-
ную мезо- и микропонижениями, занятую 
солеными озерами, из которых наиболее 
крупным является оз. Колтан-Нур. В се-
верной и северо-восточной части заказ-
ника расположены значительные массивы 
развеваемых песков. Растительный покров 
представлен полынно-дерновиннозлаковы-
ми сте пями с преобладанием ксерофитных 
дерновинных злаков и полукустарничко-
выми сообществами. Территория заказни-
ка является местом отела сайгаков (Saiga 
tatarica) и местом гнездования редких ви-

дов птиц (журавля красавки (Anthropoides 
vigor), степного орла (Aquila rapax), авдот-
ки (Burhinus oedicnemus), курганника (Buteo 
rufi nus)). Через территорию заказника про-
ходят пути пролета дрофы (Otis tarda) и 
стрепета (Tetrax tetrax) [Убушаев, Габун-
щина 2012: 8]. В летний период отмеча-
ются такие редкие виды птиц, как черный 
гриф (Aegypius monachus), белоголовый сип 
(Gyps fulvus), беркут (Aquila chrysaetos), ко-
чующие за стадами сайгаков [Красная книга 
2013, Т. I: 132–134].

Сарпинский заказник (195,9 тыс. га), 
расположен на территории Кетченеровско-
го, Юстинского и Яшкульского районов, на 
слабоволнистой равнине Сарпинско-Даван-
ского понижения. Рельеф осложнен блюд-
цеобразными западинами, мезо- и микро-
понижениями. Немногочисленные озера 
понижений питаются снеговой и дождевой 
водой, летом пересыхают. Зональная рас-
тительность представлена белополынными 
пустынями, в понижениях широко распро-
странены чернополынные и камфоросмо-
ло-чернополынные пустыни. Территория 
заказника важна для сохранения популяции 
сайгака, здесь также проходят пути пролета 
таких редких птиц, как дрофа (Otis tarda), 
стрепет (Tetrax tetrax), степной орел (Aquila 
rapax), курганник (Buteo rufi nus) и др. [Убу-
шаев, Габунщина 2012: 9; Красная книга 
2013, Т. I: 129–142].

Харбинский заказник (163,9 тыс. га) 
располагается на границе Юстинского и 
Яшкульского районов, на плоском увале 
Волго-Сарпинского водораздела, вытя-
нутом параллельно современному руслу 
Волги. Увал, возвышающийся над уровнем 
Сарпинской низменности на 1–1,5 м, сло-
жен породами более легкого грансостава, 
чем окружающие участки низменности. 
Приподнятое положение и легкие почвы 
обусловливают более сильное проявление 
ветровой эрозии, ведущей к образованию 
незакрепленных песков, барханов и кот-
ловин выдувания. Гидрографическая сеть 
отсутствует. Основной растительный фон 
— опустыненные степи с доминировани-
ем многолетних ксерофитно-дерновинных 
злаков, а также полупустынные сообщества 
полукустарничков. В заказнике обеспе-
чивается охрана степных сообществ и от-
дельных видов растений (василек Талиева 
(Centaurea taliewii Kleop.),тюльпан Геснера 
(Tulipa gesneriana L.), ковыль Залесского 
(Stipa zalesskii Wilensky.), ковыль краси-
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вейший (Stipa pulcherrima C. Koch.) и др). 
[Убушаев, Габунщина: 10; Красная книга 
2014, Т. II: 60–74]. В весенне-летний период 
территория заказника является местом оби-
тания сайгака, гнездования журавля кра-
савки (Anthropoides vigor), степного орла 
(Aquila rapax), курганника (Buteo rufi nus), 
могильника (Aquila heliaca) и др. [Убуша-
ев, Габунщина: 10; Красная книга 2013, Т. I: 
129–141].

Важнейшее место в системе меропри-
ятий по охране и восстановлению почв и 
экосистем отводится почвенно-экологиче-
скому мониторингу. Природные экосисте-
мы заповедных территорий влияют на со-
стояние трансграничных экосистем. Этот 
факт подтверждает наш тезис о том, что 
одной из действенных мер по борьбе с опу-
стыниванием в аридных регионах является 
совершенствование сети особо охраняемых 
природных территорий. Пути совершен-
ствования – создание крупномасштабных 
почвенных карт заповедных территорий, 
поиск новых объектов, экологический мо-
ниторинг, основной задачей которого яв-
ляется мониторинг биоразнообразия, есте-
ственных процессов и изменений в природ-
ных экосистемах [Ташнинова 2000: 32].

Авторами и составителями новой клас-
сификации и диагностики почв России 
являются академик РАСХН, профессор 
Л. Л. Шишов, зав. лабораторией географии 
и классификации почв, доктор сельскохо-
зяйственных наук В. Д. Тонконогов, глав-
ный научный сотрудник, доктор географи-
ческих наук И. И. Лебедева (Почвенный 
институт им. В. В. Докучаева), профессор, 
доктор биологических наук М. И. Гераси-
мова (МГУ).

В новой классификации почв России 
рассматриваются принципы и структура 
этой системы, определения генетических 
горизонтов и генетических признаков. 
Приводится подробная диагностика таксо-
нов до подтипового уровня включительно 
и количественные параметры выделения 
нижних таксономических единиц. В общем 
виде представлены некоторые антропоген-
но-преобразованные почвы, систематика и 
диагностика которых требует специальных 
исследований. В виде специального раздела 
включена систематика непочвенных техно-
генных поверхностных образований. Среди 
принципов, положенных в основу создания 
новой классификации почв России и опре-
деляющих ее теоретическую сущность, 

главным является принцип генетичности, 
предполагающий разделение почв в связи с 
оценкой их генетического профиля как со-
вокупности (системы) горизонтов, отража-
ющих в своих свойствах процессы, их сфор-
мировавшие [Шишов и др. 2004: 9]. 

Почвенный покров территории Респу-
блики Калмыкия, согласно мировой клас-
сификации, относится к формации ней-
тральных и щелочных почв суббореального 
теплоумеренного климата и к фации конти-
нентального климата. Территория Калмы-
кии входит в состав Прикаспийской про-
винции светло-каштановых и бурых почв, 
солонцовых комплексов, песчаных масси-
вов и пятен солончаков [Лобова, Хабаров 
1983: 85].

На территории федеральных заказни-
ков республики основной фон почвенного 
покрова представлен бурыми пустынно-
степными (полупустынными) почвами в 
комплексе с солонцами полупустынными, 
солончаками соровыми и луговыми. Новая 
классификация почв России, следуя прин-
ципу иерархичности, представляет собой 
последовательную соподчиненную систему 
таксономических категорий (стволов, отде-
лов, типов, подтипов, видов), разделяющих 
почвы на различных уровнях по генетиче-
ским особенностям.

Ствол: Постлитогенные почвы — 
объединяет почвы, в которых процесс 
почво образования идет на сформировав-
шейся почвообразующей породе, плотной 
или рыхлой, кристаллической, метаморфи-
ческой или осадочной; аккумуляция свеже-
го материала практически отсутствует либо 
незначительна. Преобладающую часть почв 
— объектов классификации — относят к 
постлитогенным.

Отдел: Аккумулятивно-карбонатные 
малогумусные почвы

Для почв этого отдела характерна силь-
ная окарбоначенность профиля, сочетающа-
яся с проявлением своеобразного метамор-
физма, приводящего к ясно выраженному 
оструктуриванию и ожелезнению. Верхний 
горизонт отличается светлой окраской и 
низким содержанием гумуса. Реакция почв 
щелочная или слабощелочная, поглоща-
ющий комплекс насыщен основаниями. В 
нижней части профиля обычны гипс и лег-
корастворимые соли. На территории России 
аккумулятивно-карбонатные малогумусные 
почвы распространены в сухой степи и по-
лупустыне.
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Тип: Бурые (бурые аридные) почвы 
AKL-BMK-BCA-Cca

Профиль бурых почв включает ксеро-
гумусный горизонт, состоящий из поверх-
ностной пористой корочки мощностью 
2–4 см и подкоркового подгоризонта мощ-
ностью 12–15 см, светло-серого или свет-
ло-бурого цвета, со слоевато-чешуйчатой 
структурой. Ниже залегает ксерометамор-
фический горизонт — бурый или темно-
бурый, уплотненный, крупно-комковатый, 
существенно отличающийся по грануломе-
трическому составу от вышележащего (КД 
1,4–1,5). Ксерометаморфический горизонт 
переходит в более светлый глыбисто-оре-
ховатый аккумулятивно-карбонатный го-
ризонт с «белоглазкой» разного размера, 
вплоть до крупных расплывчатых пятен. На 
глубине 60–100 см обычно локализуется со-
левой горизонт. В целом почвы отличают-
ся слабой цветовой, но ясной структурной 
и текстурной дифференциацией профиля и 
низким содержанием гумуса (около 1–1,5 
%) гуматно-фульватного состава. Реакция 
почв слабощелочная в верхней части про-
филя и щелочная в нижней. Емкость по-
глощения 15–20 мг-экв при содержании Na+ 
2–3 % и Mg2+20–25 % от емкости поглоще-
ния. В «Классификации и диагностике почв 
СССР» бурым почвам в основном соответ-
ствует тип бурых полупустынных почв, а 
также некоторая часть светло-каштановых 
почв [Шишов и др. 2004: 158–160].

Основные подтипы выделяются по на-
личию признаков солонцеватости, засоле-
ния, гидрометаморфизации, а также по при-
знакам механических нарушений верхней 
части почвенного профиля.

Подтипы (характерные для заказников): 
1) Типичные AKL-BMK-BCA-Cca (заказ-

ник «Сарпинский»)
2) Солонцеватые AKL-BMKsn-BCA-Cca 

— имеют признаки солонцеватости в 
ксерометаморфическом горизонте. Поч-
вы имеют щелочную реакцию, в по-
глощающем комплексе присутствуют 
7–13 % Na+ и 25–50 % Mg2+ от суммы по-
глощенных оснований (заказник «Хар-
бинский»).

3) Гидрометаморфизованные AKL-BMK-
BCAq-Cca — диагностируются по при-
сутствию грязно-серых, стальных или 
оливковых пятен в нижней части профи-
ля. Характеризуются повышенным со-
держанием гумуса (до 1,5–3 %) и более 
глубоким залеганием карбонатов, гипса 

и легкорастворимых солей. Формиру-
ются в понижениях рельефа при допол-
нительном поверхностном увлаж нении 
(заказник «Меклетинский»). В «Клас-
сификации и диагностике почв СССР» 
им соответствует тип лугово-бурых по-
лупустынных почв [Шишов и др. 2004: 
159].
Отдел: Щелочно-глинисто-дифферен-

цированные почвы
Почвы отдела характеризуются резкой 

элювиально-иллювиальной дифференци-
ацией профиля по илу при щелочной, а в 
верхней части профиля — при нейтральной 
реакции среды. Отдел объединяет почвы, в 
профиле которых обязательно присутствует 
солонцовый горизонт — столбчато-призма-
тический со сплошными блестящими гли-
нистыми и гумусово-глинистыми кутанами 
иллювиирования, с комплексом специфиче-
ских водно-физических свойств. Над солон-
цовым горизонтом выделяется резко выра-
женный по цвету и структуре осветленный 
элювиальный («надсолонцовый») горизонт. 
Независимо от мощности горизонт EL яв-
ляется диагностическим для почв данного 
отдела.

Тип: солонцы светлые AJ-EL-BSN-
BMK-BCA-Cca

Имеют светлогумусовый горизонт с 
рыхлой комковато-чешуйчато-листоватой 
структурой, с содержанием гумуса менее 
3 %. Ниже обособляется маломощный беле-
сый тонкослоеватый или пластинчатый элю-
виальный горизонт. Солонцовый горизонт 
самый темный в профиле, коричнево-бурый, 
плотный, со столбчато-призматической мно-
гопорядковой структурой. Ксерометамор-
фический «подсолонцовый» горизонт отли-
чается более тусклой окраской, мелкоприз-
матической структурой. Горизонт содержит 
карбонаты, количество которых меньше, чем 
в ниже залегающем аккумулятивно-карбо-
натном горизонте. Аккумулятивно-карбо-
натный горизонт менее плотный, призмати-
ческий, с карбонатными новообразованиями 
в виде «белоглазки» Глубина залегания гип-
совых новообразований и легкорастворимых 
солей значительно варьирует. Надсолонцо-
вый горизонт имеет нейтральную реакцию, 
солонцовый и подсолонцовый горизонты — 
слабощелочную и щелочную. Содержание 
обменного натрия в солонцовом горизонте 
может варьировать от нескольких до 40 % от 
суммы обменных оснований. Состав гумуса 
гуматно-фульватный. 
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Формируются в сухостепной и полупу-
стынной зонах в нижних частях водораз-
дельных склонов, в долинах рек на засолен-
ных породах. Образуют комплексы с буры-
ми и каштановыми почвами, в том числе и 
гидрометаморфизованными.

В «Классификации и диагностике почв 
СССР» им в основном соответствуют под-
типы солонцов каштановых и полупустын-
ных.

Основные подтипы выделяются по на-
личию признаков гидрометаморфизма, 
механического нарушения системы надсо-
лонцовых горизонтов [Шишов и др. 2004: 
162–165].
1. Типичные AJ-EL-BSN-BMK-BCA-Cca 

(заказник «Сарпинский»).
2. Гидрометаморфизованные AJ-EL-BSN-

BMK-BCAq-Cca,q. Отличаются грязно-
серыми тонами окраски, более темным 
цветом кутан по сравнению с типичны-
ми солонцами, интенсивным развитием 
засоления в горизонтах ниже солон-
цового. Формируются на слабо дрени-
рованных равнинах и в понижениях 
рельефа при залегании минерализован-
ных грунтовых вод на глубине 3–6 м. 
В «Классификации и диагностике почв 
СССР» им в основном соответствуют 
подтипы солонцов лугово-каштановых 
и лугово-полупустынных в типе солон-
цов полугидроморфных (заказник «Ме-
клетинский»).
Отдел: Галоморфные почвы
К отделу относятся почвы, главным диа-

гностическим признаком которых является 
поверхностный солончаковый (солевой) 
горизонт. Он характеризуется наличием в 
верхних 20 см легкорастворимых (токсич-
ных) солей в количестве не менее 1 %, что 
исключает развитие большинства растений, 
кроме галофитов. Морфологически засоле-
ние проявляется в наличии поверхностной 
солевой корки и/или солевых выцветов. Их 
особенности определяются количеством со-
лей и типом засоления. Состав солей опре-
деляет морфологический облик солевой 
корки: в сульфатных солончаках солевая 
корка пухлая, в содовых — плотная. Соле-
вая корка и выцветы солей обычно наблю-
даются при сухом состоянии почв. Солон-
чаки формируются в условиях, когда по-
ступление солей в поверхностный горизонт 
почвы не компенсируется их выносом. На-
копление солей реализуется при выпотном 

или периодически выпотном водном режи-
ме в условиях аридного или полуаридного 
климата при неглубоком залегании грунто-
вых вод разной минерализации. Соответ-
ственно, формирование солончакового го-
ризонта, как правило, сопровождается в той 
или иной степени выраженным оглеением 
нижней части профиля. Кроме того, обра-
зованию солончаков способствует близкое 
к поверхности залегание засоленных пород, 
а также поступление солей на поверхность 
почвы за счет эоловых процессов. Солон-
чаки чаще всего формируются в аридных 
и полуаридных условиях любых термиче-
ских поясов, а также в приморских районах 
менее засушливых территорий. Наиболее 
характерны для степной и пустынных зон 
[Шишов и др. 2004: 168–170].

Тип: Солончаки S-Cs,q
Диагностируется по наличию солон-

чакового горизонта, слабо прокрашенно-
го гумусом (содержание гумуса не более 
1–2 %), сменяющегося засоленной почво-
образующей породой. Почвенный профиль 
в целом монотонный. На поверхности по-
чвы присутствует солевая корка. Солонча-
ковый горизонт может иметь разное сложе-
ние, но обязательно содержит новообразо-
вания легкорастворимых солей, количество 
которых составляет 5–15 %. Максимум со-
лей обычно наблюдается у поверхности, с 
глубиной их количество убывает. В случае 
соленосных пород максимум солей может 
прослеживаться в нижней части профиля. 
Характерна щелочная или нейтральная ре-
акция среды и насыщенный основаниями 
поглощающий комплекс. Карбонаты при-
сутствуют по всему профилю без выражен-
ного максимума. Возможна дифференци-
ация профиля по литологическим слоям, 
содержанию гипса и распределению солей. 
Обычно наблюдаются признаки оглеения. 
Поверхность почвы практически лишена 
растительности или покрыта редкими соле-
стойкими растениями. В «Классификации и 
диагностике почв СССР» рассматриваемо-
му типу соответствует тип солончаков ав-
томорфных и типичный подтип солончаков 
гидроморфных.

Основные подтипы выделяют по при-
знакам оглеения, присутствию такырной 
корки, особенностям дифференциации про-
филя.
1. Типичные S-Cs,q. Диагностируются по 

наличию поверхностного слабо гуму-
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сированного солончакового горизонта. 
В целом почвы морфологически слабо 
дифференцированы на горизонты и име-
ют оливково-палевую окраску, особен-
но в нижней части профиля, где встреча-
ются мелкие ржавые и сизоватые пятна. 
Водный режим выпотной и периодиче-
ски выпотной, грунтовые воды залегают 
на глубине 3–5 м. Солончаки типичные 
формируются в условиях аридного кли-
мата. В «Классификации и диагностике 
почв СССР» рассматриваемому подти-
пу соответствует типичный подтип типа 
солончаков гидроморфных (заказник 
«Меклетинский»).

2. Солонцеватые Ssn,s-Cs. Характеризуют-
ся уплотнением и наличием элементов 
призматической структуры в нижней 
части солончакового горизонта. Про-
филь отличают щелочная реакция, силь-
ная потечность гумуса, а также обычное 
присутствие обменного натрия в погло-
щающем комплексе.

3. Слабодифферецированные (литоген-
ные) S-Cs. Строение профиля опреде-
ляется литологией соленосных отло-
жений. В распределении солей часто 
обнаруживаются два максимума — с 
поверхности  и в нижней части про-
филя. Почвы характеризуются непро-
мывным или периодически выпотным 
водным режимом от капиллярно-под-
вижной влаги атмосферных осадков. 
Приурочены к выходам на поверхность 
засоленных пород при глубоком (бо-
лее 10 м) залегании грунтовых вод. В 
«Классификации и диагностике почв 
СССР» рассматриваемому подтипу со-
ответствует подтип солончаков типич-
ных в типе солончаков автоморфных 
(заказник «Меклетинский») [Шишов и 
др. 2004: 170].
Тип: Солончаки сульфидные (соро-

вые) S-SS-Gs
Солончаки сульфидные (соровые), по 

существу, не имеют поверхностных гуму-
совых аккумуляций, и поэтому лишь ус-
ловно могут рассматриваться как почвен-
ное образование. Их профиль состоит из 
маломощного солончакового горизонта с 
отчетливо выраженной поверхностной со-
левой коркой, содержащей 25–60 % легко-
растворимых солей. Ниже залегает черный, 
иловатый сульфидный солевой горизонт, 
сменяющийся глеевой толщей, в большин-

стве случаев имеющей сульфатное засо-
ление. Весь профиль мокрый, сильноми-
нерализованные грунтовые воды залегают 
на глубине 0,5–1,5 м. Формируются при 
почти полном отсутствии растительности 
в замкнутых депрессиях и на обнажив-
шихся днищах обсыхающих соленых озер 
аридных регионов. В «Классификации и 
диагностике почв СССР» выделяются на 
правах одноименного подтипа в типе со-
лончаков гидроморфных. Выделяют один 
подтип — типичные (заказники «Мекле-
тинский» и «Сарпинский») [Шишов и др. 
2004: 172].

Одной из главных проблем в организа-
ции природопользования и экологии явля-
ется сохранение биоразнообразия, которое 
тесно связано с сохранением почвенного 
разнообразия. Поэтому для создания эко-
логического равновесия в систему охраняе-
мых территорий должны вписаться почвен-
ные объекты. По принципу репрезентатив-
ности заповедные территории должны быть 
эталонами природных комплексов во всех 
ландшафтах изученного региона.

В последнее время особая охрана почв 
и проблема создания Красной книги почв 
выделены в самостоятельное направление 
в почвоведении: создана Красная книга 
почв России. Важным моментом при реше-
нии этой проблемы следует считать поиск 
и выделение эталонов почв — в первую 
очередь в существующей сети ООПТ. Эта-
лонными почвами, с точки зрения вопро-
сов глобального фонового мониторинга, 
могут быть только целинные почвы, ис-
пытывающие минимальное антропогенное 
воздействие.

При любой форме организации монито-
ринга почв ООПТ не обойтись без показате-
лей эталонных почв, не утративших своих 
эколого-генетических связей со всеми ком-
понентами ландшафта. Поэтому обозначен-
ные в почвенно-экологических паспортах 
Красной книги почв участки с эталонными, 
а также редкими и уникальными для терри-
тории Калмыкии почвами и экосистемами 
составляют потенциальную сеть монито-
ринговых участков, причем не только для 
почвенного мониторинга. Речь идет о ком-
плексном подходе ко всей экосистеме, в  
которой почва играет определяющую роль 
фундамента биосферы [Ташнинова 2000: 
200].
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Пюрбеев Григорий Церенович, главный 
научный сотрудник Института языкознания 
Российской академии наук, доктор фило-
логических наук, профессор, заслуженный 
деятель науки Республики Калмыкия, По-
четный гражданин Республики Калмыкия 
– признанный в нашей стране и за рубежом 
ученый, исследователь в области монголь-
ского языкознания и монгольской филоло-
гии. 

Г. Ц. Пюрбеев родился 20 марта 1940 
года в п. Шатта Приютненского (ныне 
– Ики-Бурульского) района Калмыцкой 
АССР. В 1957 г. закончил Чумаковскую 
среднюю школу Михайловского района Но-
восибирской области. В том же году посту-
пил на калмыцкое отделение историко-фи-
лологического факультета Ставропольского 
педагогического института. По окончании 
института переехал в Москву, где работал 
старшим лаборантом в НИИ национальных 

школ в секторе родных языков. В 1964 г. 
поступил в аспирантуру Института языко-
знания АН СССР по специальности «мон-
гольские языки». В 1967 г. был принят в 
группу монгольских языков Института язы-
кознания АН СССР в должности младшего 
научного сотрудника. Здесь Г. Ц. Пюрбеев 
прошел все ступени профессионального 
роста — от младшего до главного научного 
сотрудника.

Г. Ц. Пюрбеев — автор около 200 на-
учных работ, в том числе 11 монографий. 
Научные интересы ученого связаны с ис-
следованием проблем фразеологии, син-
таксиса, терминологии, ономастики, языка 
письменных памятников и фольклорных 
произведений, лексикологии, лексикогра-
фии, культурологии монгольских языков. 
Его концептуально ценные труды по мон-
гольской филологии известны широкому 
кругу специалистов в стране и за рубежом. 
Так, работы «К вопросу об устойчивых со-
четаниях слов и фразеологизмах (на мате-
риале монгольских языков)», «Глагольная 
фразеология монгольских языков» стали ос-
новополагающими в области монгольской 
фразеологии, на основе которых проводи-
лись все последующие исследования на ма-
териале конкретных монгольских языков. 
Изыскания ученого в области терминологии 
воплотились в монографии «Современная 
монгольская терминология» (1984) и мно-
гочисленных научных статьях. Работы про-
фессора Г. Ц. Пюрбеева в области синтак-
сиса представляют столь высокий уровень 
исследования определенных теоретических 
проблем на материале монгольских языков, 
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что нашли продолжение в последующих 
синтаксических исследованиях монголи-
стов. Монографические работы Г. Ц. Пюр-
беева «Грамматика калмыцкого языка. Син-
таксис простого предложения» (1977 г.) и 
«Грамматика калмыцкого языка. Синтаксис 
сложного предложения» (1979 г.), будучи 
первыми, наиболее полными и системными 
описаниями строя синтаксических образо-
ваний современного калмыцкого литера-
турного языка, имели новаторский характер 
и внесли значительный вклад в дальнейшее 
развитие калмыковедения и монголоведе-
ния.

Григорий Церенович Пюрбеев — соре-
дактор тома «Монгольские, тунгусо-мань-
чжурские, корейский и японский языки» 
в серии «Языки мира» (1997 г.), редактор 
трудов Б. X. Тодаевой «Словарь языка ой-
ратов Синьцзяна», «„Джангар“. Героиче-
ский эпос ойрат-монголов» в 3-х томах, 
соавтор и ответственный редактор фунда-
ментального лексикографического издания 
«Большой академический монгольско-рус-
ский словарь» в 4-х томах (2000–2002 гг.). 
В настоящее время Г. Ц. Пюрбеев является 
руководителем нового монгольско-рос-
сийского лексикографического проекта 
«Большой русско-монгольский словарь», 
который планируется завершить в 2016 г. 
В 2012 г. вышла в свет  монография уче-
ного «Монгольский памятник права XVIII 
века „Халха джирум“ », в котором иссле-
дованы все уровни языка этого сочинения: 
фонетика, морфология, синтаксис, лекси-
ка, фразеология.

Наряду с научными исследованиями 
Г. Ц. Пюрбеев участвует в решении и раз-
работке практических вопросов методики 
преподавания калмыцкого языка в образо-
вательных учреждениях Республики Кал-
мыкия. Г. Ц. Пюрбеев являлся главным кон-
сультантом Государственной комиссии по 
реформированию современной калмыцкой 
орфографии и редактором «Орфографиче-
ского словаря калмыцкого языка» (1999 г.). 

Профессор Г. Ц. Пюрбеев успешно ру-
ководит аспирантами и соискателями. Под 
его руководством было подготовлено около 

10 кандидатов и докторов филологических 
наук. Г. Ц. Пюрбеев является профессо-
ром-консультантом Института калмыцкой 
филологии и востоковедения Калмыцкого 
государственного университета, неодно-
кратно возглавлявшим Государственную 
аттестационную комиссию в качестве пред-
седателя.

Крупнейший ученый-монголовед, док-
тор филологических наук, профессор Гри-
горий Церенович Пюрбеев ведет большую 
научно-организационную деятельность: он 
член Экспертного совета по филологии ВАК 
РФ, член Ученого Совета Института язы-
кознания РАН, член Правления Общества 
монголоведов РАН, член диссертационных 
советов при Институте языкознания РАН и 
Калмыцком государственном университете, 
член редколлегии «Бюллетеня» Общества 
монголоведов РАН, «Вестника Калмыцко-
го института гуманитарных исследований 
РАН», эксперт Российского гуманитарного 
научного фонда. 

Научная и общественная деятельность 
Г. Ц. Пюрбеева отмечена многими россий-
скими и зарубежными наградами: благодар-
ностью Президента РАН Ю. С. Осипова в 
связи с 275-летием Академии наук России 
(1999), Почетной грамотой Правительства 
Республики Калмыкия (2000), почетны-
ми званиями «Заслуженный деятель науки 
Республики Калмыкия» (1990), «Почетный 
гражданин Республики Калмыкия» (2010), 
медалью «Найрамдал» (2001, Улан-
Батор), медалью «800-летие Великого 
Монгольского государства» (2006, Улан-
Батор), Академическим почетным зна-
ком АН Монголии «Хубилай-хан – осно-
ватель Монгольской Академии» (2006, 
Улан-Батор), орденом «Серебряная звезда» 
Академии Юмжагийна Цеденбала (2006, 
Улан-Батор), орденом «Полярная звезда» 
(2010, Улан-Батор).

Коллектив Калмыцкого института гу-
манитарных исследований РАН сердечно 
поздравляет Григория Цереновича с 75-ле-
тием со дня рождения, желает ему крепкого 
здоровья, счастья, дальнейших творческих 
успехов и новых научных свершений.
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23 апреля 2015 г. в КИГИ РАН состо-
ялась встреча ученых и делегации из Ала-
шаньского хошуна Автономного района 
Внутренней Монголии КНР в составе 19 
человек, которая представляла государ-
ственную телерадиокомпанию АРВМ КНР 
«Одон» и творческий коллектив «народных 
самородков», являющихся хошутами — 
представителями родственной калмыкам 
России ойратской народности. Государ-
ственная телерадиокомпания Внутренней 
Монголии КНР вела в Калмыкии съемки 

фильма «Священные границы Алашаня», 
который  должен стать крупномасштабным 
многосерийным документальным филь-
мом об истории и культуре ойратов мира. 
Съемочная группа документального филь-
ма «Священные границы Алашаня» с 2013 
по 2014 гг. побывала в местах проживания 
ойратов, объехав Синьцзян и Кукунор, а в 
апреле 2015 г. специально прибыла в Кал-
мыкию для завершения съемок. Делегацию 
возглавлял д.ф.н., профессор Борджигид 
Дорги. 

МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО

НАУЧНЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ

22 апреля 2015 г. состоялось расширен-
ное совместное заседание Ученого совета 
КИГИ РАН и Ученого совета Калмыцко-
го государственного университета, по-
священное 75-летию со дня рождения из-
вестного ученого-монголоведа Григория 
Цереновича Пюрбеева. Заседание прово-
дилось в конференц-зале Дома Правитель-
ства Республики Калмыкия, в нем, кроме 
членов Ученых советов, приняли участие 
сотрудники и профессора, преподаватели и 
студенты научных и образовательных уч-
реждений г. Элисты, г. Москвы и г. Улан-
Удэ. К этому знаменательному событию 
Калмыцким институтом гуманитарных 
исследований РАН совместно с Калмыц-
ким государственным университетом было 
подготовлено и издано 2 научных труда 
юбиляра: Пюрбеев Г. Ц. Эпос «Джангар»: 
культура и язык («Җаңһр дуулвр: сойл 
болн келн») / на русском и калмыцком язы-
ках. 2-е изд., перераб. Элиста: ЗАОр «НПП 
“Джангар”», 2015. – 280 с.;  Пюрбеев Г. Ц. 
Исследования по языкам и культуре мон-
гольских народов. Сб. избранных ст. Эли-
ста: изд-во Калм ун-та, 2015. – 496 с. 

Первый труд является переизданием 
монографии Г. Ц. Пюрбеева, вышедшей 
на русском языке в 1993 г. и на калмыц-
ком языке в 2004 г. В книге рассматрива-
ются элементы традиционной культуры 
ойрат-калмыков, а также явления и фак-

ты, составляющие своеобразие эпического 
языка на уровне фонетики, фразеологии, 
морфологии и синтаксиса. Вторая же ра-
бота представляет сборник статей ученого 
разных лет, которые были опубликованы в 
различных научных изданиях: коллектив-
ных монографиях, журналах, бюллетенях, 
энциклопедиях, материалах международ-
ных, всесоюзных, всероссийских и регио-
нальных конференций.

В преддверии празднования 70-летия 
Великой Победы 24 апреля 2015 г. состоя-
лась Всероссийская научная конференция 
«Вклад народов Юга России в Победу в Ве-
ликой Отечественной войне». Ее устроите-
лями явились Правительство Республики 
Калмыкия, Калмыцкий институт гумани-
тарных исследований РАН и Калмыцкий 
государственный университет. В конфе-
ренции приняли участие ведущие ученые 
из Москвы, Чеченской Республики, Респуб-
лики Ингушетия, Астраханской области, 
Ставропольского края, Ростовской области 
и других регионов страны. Открытие кон-
ференции состоялось в Большом зале засе-
даний Правительства Республики Калмы-
кия. В рамках работы конференции состоя-
лись заседания трех секций.

Прошедшая в г. Элисте конференция к 
70-летию Победы еще раз подтвердила не-
преходящее значение вклада калмыцкого 
и других народов Юга России в Победу в 
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Великой Отечественной войне. Научный 
форум позволил специалистам из разных 
научных и образовательных учреждений 
обсудить актуальную проблематику и спо-
собствовал плодотворному сотрудничеству 
ученых.

23–25 апреля 2015 г. состоялась Между-
народная научная конференция «Монго-
ловедение в начале XXI в.: современное 
состояние и перспективы развития», по-
священная 100-летию со дня рождения 
выдающегося монголоведа, уроженки 
Калмыкии, Буляш Хойчиевны Тодаевой 
(1914–2014 гг.). Местом ее проведения 
были избраны конференц-зал и зал заседа-
ний Ученого совета Калмыцкого института 
гуманитарных исследований РАН. На засе-
даниях были обсуждены актуальные вопро-
сы, связанные с языком, письменностью, 
фольклором и историей монголоязычных 
народов. Конференция была организована 
при поддержке Российского гуманитарного 
научного фонда (проект № 15-04-14057г). 
Рабочими языками конференции стали рус-
ский, калмыцкий и монгольский. В конфе-

ренции приняли участие исследователи-
монголоведы, представлявшие российские 
научные центры, а также ученые из КНР и 
Монголии.

Доклады на секционных заседаниях 
были посвящены проблемам дальнейшего 
развития монгольской науки, сохранения и 
развития калмыцкого языка в условиях гло-
бализации, а также современного состояния 
монголоведных исследований в области 
языка и фольклора. В процессе дискуссии 
участники конференции высказались о не-
обходимости дальнейшего изучения тюрко-
монгольских взаимо связей, что благопри-
ятствует углублению отношений народов 
Центральной Азии и Юга России. В резо-
люции конференции участники отметили 
значительный вклад Б. Х. Тодаевой в раз-
витие отечественной науки и приняли ре-
шение обратиться с ходатайством в мэрию 
г. Элисты о присвоении одной из улиц горо-
да имени ученого — Б. Х. Тодаевой.

Ученый секретарь КИГИ РАН, 
к.и.н. Д. Г. Кукеев 
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