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Soviet ‘Socialist Imperialism’ in Indochina (1975-1990): 
Chinese Myth or Reality? 

Mikhail I. Garri 1

1 Postgraduate Student, Faculty of Asian and African Studies, St. Petersburg State University (Saint 
Petersburg, Russian Federation). E-mail: mikhailgarri55@gmail.com

Abstract. Active involvement of modern Russia in information wars requires a thorough study 
of the foreign policy of the Soviet Union in order to avoid repeating the mistakes of the past and 
strengthening Russia’s position in modern affairs with fair arguments from the past. The rough 
foreign policy of the Soviet Union in the late 1970s, the invasion of troops into Afghanistan and the 
condemnation of this action by a large part of the world community caused in the world a feeling 
of special aggressiveness of the Soviet Union and its imperialist ambitions. In this context, of great 
interest is the little-studied foreign policy of the USSR in Indochina during the Third Indochina War 
(1975–1990), where Vietnam’s military actions against Cambodia were perceived by China as a part 
of the Soviet ‘socialist imperialism’. The article attempts to clarify whether the policy of the USSR in 
Indochina actually had an imperialistic character or it is a myth.

After the many years of ideological and political confrontation, relations between the PRC and the 
USSR were in deep crisis. The development of relations between the USSR and Vietnam, and namely 
the 1978 Treaty of Friendship and Cooperation between the countries was perceived by China as an 
attempt of the Soviet Union to gain through Vietnam a base on the southern borders of China. After 
the Vietnam invasion of Cambodia in December 1978, the Sino-Vietnamese War (February–March 
1979) began. The military confl ict did not last long, but relations between the countries remained 
tense and began to normalize only after the withdrawal of Vietnamese troops from Cambodia in 1989. 

The geopolitical ambitions of Vietnam within the borders of the former French Indochina were in 
the interests of Moscow in the context of creating a rival to China on its strategic southern direction. 
The emergence of the Indochinese Federation would certainly be a distraction for China and, in this 
connection, would contribute to strengthening of the security of the Soviet Far East. However, it is 
arguable to what extent Vietnamese expansionism was a part of the Soviet strategy as it was seen in 
the PRC.

Firstly, in the Treaty on Friendship and Cooperation between the USSR and the Socialist Republic 
of Vietnam of 3 November 1978, the part relating to mutual assistance in the event of war, discusses 
only mutual consultations, and mentions no USSR’s obligations to protect Vietnam, which shows 
little interest of the Soviet Union in Indochina. Secondly, the minor importance of the Vietnamese 
direction of the anti-Chinese policy of the USSR is refl ected in the low degree of military presence 
of the USSR in Vietnam during the Sino-Vietnamese War. Thirdly, the attitude of the USSR towards 
Indochina is refl ected in the nature of the Soviet base in Cam Ranh leased from Vietnam, which, 
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as this article argues, was not an offensive element of the USSR in Indochina, but represented a 
transshipment point of the USSR Navy on its way to the Indian Ocean and southern part of the Pacifi c 
Ocean.

The above arguments show that the China propagandized Soviet ‘socialist imperialism’ in 
Indochina was nothing more than a myth emerged from the PRC’s fear of the Soviet Union and used 
by China in an information struggle to eradicate the Soviet infl uence in the strategically important to 
China regions of the South China Sea and the Indochina Peninsula.

Keywords: USSR, imperialism, China, Vietnam, Cambodia, history, geopolitics.

В современном мире информацион-
ная война уже стала привычным делом. В 
борьбе за свои геополитические интересы 
страны всячески стараются создать своим 
оппонентам на международной арене образ 
агрессора, нарушающего международное 
право и статус-кво. Для нашей страны, на-
ходящейся в постоянной информационной 
конфронтации с США, это особенно зна-
комо. Запад обвиняет Россию в агрессии в 
Крыму и на Юго-Востоке Украины. Россия 
обвиняет НАТО в развертывании наступа-
тельной инфраструктуры вблизи россий-
ских границ и в дестабилизации Ближнего 
Востока. Когда информационная война про-
исходит в режиме реального времени, очень 
сложно понять, на чьей стороне правда. 
Поэтому важно изучать события прошло-
го, чтобы понимать историческую правду, 
поскольку она, хотя и не в полной мере, но 
все же является сдерживающим фактором 
деструктивной политики государств в буду-
щем. К примеру, признание Соединенными 
Штатами отсутствия доказательств наличия 
химического оружия у Ирака, что выдви-
галось в качестве обоснования вторжения 
американцев в эту страну в 2003 г., значи-
тельно усилило в США позиции кругов, 
выступающих за невмешательство Соеди-
ненных Штатов во внутренние дела других 
государств. Активное участие современной 
России в информационных войнах требует 
тщательного изучения внешней политики 
Советского Союза для исключения повто-
рения ошибок прошлого и усиления пози-
ций России в современных делах справед-
ливыми аргументами из прошлого. Особый 
интерес в этом контексте представляет пе-
риод последней четверти XX в.: во-первых, 
это наиболее близкий по времени к совре-
менности период существования СССР, во-
вторых, жесткая внешняя политика Совет-
ского Союза в конце 1970-х гг., ввод войск 
в Афганистан и осуждение этого действия 
большей частью мирового сообщества вы-
звали в мире ощущение особой агрессив-
ности Советского Союза, его империали-

стических амбиций. В этом контексте боль-
шой интерес представляет малоизученная 
внешняя политика СССР в Индокитае в пе-
риод Третьей Индокитайской войны (1975–
1990 гг.)1, где военные действия Вьетнама 
в отношении Камбоджи воспринимались 
Китаем как часть советского «социалисти-
ческого империализма». В данной статье 
предлагается прояснить, имела ли в дей-
ствительности политика СССР в Индокитае 
империалистический характер или же это 
является мифом, появившимся в результате 
страха Китая перед СССР или собственных 
геополитических интересов Китая на полу-
острове Индокитай.

После объединения Севера и Юга Вьет-
нама 2 июля 1976 г. и создания Социалисти-
ческой Республики Вьетнам (СРВ) объеди-
ненный Вьетнам практически сразу заявил 
о своих геополитических амбициях в гра-
ницах бывшего Французского Индокитая2, 
претендуя на «специальные» отношения с 
Лаосом и Камбоджей. На четвертом Съезде 
Коммунистической Партии Вьетнама, про-
ходившем в декабре 1976 г., была одобрена 
резолюция, в которой заявлялась о стремле-
нии «…сохранять и развивать специальные 
отношения между вьетнамским народом 
и братскими народами Лаоса и Камбоджи, 
укреплять боевую солидарность, взаимное 
доверие, развивать долгосрочное сотрудни-
чество и взаимопомощь во всех сферах <…> 

1 Третьей Индокитайской войной называют 
военные действия, происходившие в Индокитае 
с 1975 по 1990 гг. Данный конфликт включает 
в себя Камбоджийско-вьетнамскую войну 
(1975–1989 гг.), Китайско-вьетнамскую войну 
(1979 г.) и китайско-вьетнамские вооружённые 
столкновения в пограничных районах и в Южно-
Китайском море (1979–1990 гг.). 

2 Французский Индокитай — неофициаль-
ное, но широко распространенное название 
французских колониальных владений на полу-
острове Индокитай. С 1887 г. они официально 
назывались «Индокитайский союз», который 
включал территорию Вьетнама, Камбоджи, Ла-
оса, а также арендованной у Китая территории 
Гуанчжоувань.
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чтобы три страны, ассоциировавшиеся друг 
с другом в борьбе за национальное осво-
бождение, ассоциировались друг с другом 
всегда» [Fourth Congress…1977: 248–249]. 
Геополитические амбиции Вьетнама в отно-
шении Лаоса и Камбоджи не являлись чем-
то новым. Идея вьетнамских коммунистов о 
создании Индокитайской Федерации во гла-
ве с Ханоем была широко известна. Однако 
если для Лаоса, где в результате вооружен-
ного переворота и ликвидации монархии 
в 1975 г. власть захватили провьетнамски 
и просоветски ориентированные комму-
нисты Патет Лао (‘Лаосское государство̕̕̕), 
ассоциация с Вьетнамом была приемлема, 
и в 1977 г. между двумя странами был под-
писан Договор о дружбе и сотрудничестве, 
санкционировавший нахождение в Лаосе 
вьетнамских вооруженных сил, то в Кам-
бодже, где к власти в 1975 г. пришли ори-
ентированные на Китай ультранационали-
стические леворадикальные «красные кхме-
ры», амбиции Вьетнама воспринимались 
крайне негативно. Режим полпотовцев был 
крайне антивьетнамским, в связи с чем уже 
в 1975 г., т. е. сразу после прихода «крас-
ных кхмеров» к власти, на вьетнамо-кам-
боджийской границе начали происходить 
первые вооруженные инциденты, спро-
воцированные камбоджийской стороной. 
Вьетнамо-камбоджийский конфликт де-
лится на два этапа. Первый — пограничная 
война между Демократической Кампучией 
«красных кхмеров» и СРВ (1975–1978 гг.). 
Второй — гражданская вой на в Камбодже 
при активном участии вьетнамской армии 
(1979–1989 гг.).

В начале первого этапа официальные 
отношения между двумя странами были в 
целом умеренными. После первых погра-
ничных инцидентов с обеих сторон были 
попытки нормализовать отношения. В усло-
виях установленного «красными кхмерами» 
жесточайшего режима террора и геноцида 
ненависть «красных кхмеров» к Вьетнаму 
вкупе с их опасениями вьетнамского экс-
пансионизма привела к настоящей анти-
вьетнамской истерии в Камбодже. «Крас-
ные кхмеры» неоднократно нападали на 
приграничные с Вьетнамом деревни, уби-
вая мирных жителей. В результате одной 
из таких атак «красными кхмерами» была 
осуществлена резня вьетнамских мирных 
жителей в деревне Батюк, где было убито 
3 157 чел. Вьетнам, в свою очередь, начал 
подготовку свержения режима «красных 

кхмеров», что означало переход ко второму 
этапу конфликта. В декабре 1978 г. нача-
лось полномасштабное вторжение Вьетна-
ма в Демократическую Кампучию. Несмо-
тря на материальную помощь со стороны 
Китая, «красные кхмеры» не смогли оказать 
серьезного сопротивления вьетнамской ар-
мии. В течение двух недель была уничто-
жена фактически половина Революцион-
ной Армии Кампучии. Лидеры «красных 
кхмеров» эвакуировались на запад страны 
в район камбоджийско-тайской границы, 
который стал местом их базирования в по-
следующие периоды гражданской войны. 7 
января 1979 г. вьетнамская армия вошла в 
Пномпень, где была провозглашена Народ-
ная Республика Кампучия, которая сразу 
же подписала с Вьетнамом Договор о мире, 
дружбе и сотрудничестве.

Геополитические амбиции объединен-
ного Вьетнама в отношении Лаоса и Кам-
боджи вызывали большое недовольство 
Китая, и после начала вьетнамо-камбод-
жийского конфликта отношения СРВ и КНР 
стали быстро охлаждаться. Однако, учиты-
вая колоссальную демографическую раз-
ницу между населением этих стран, можно 
сделать вывод о том, что опасения Китая 
касались не столько самого Вьетнама как 
такового, сколько его связи с СССР. Как и 
во время Первой и Второй Индокитайских 
войн, Китай стремился не допустить появ-
ления на своих границах опорных точек ве-
ликих держав вне зависимости от того, ка-
питалистическая это была страна или соци-
алистическая. После долгих лет идеологи-
ческой и политической конфронтации отно-
шения КНР и СССР находились в глубочай-
шем кризисе. Учитывая жесткие действия 
Советcкого Союза в разгар советско-китай-
ского кризиса в конце 1960-х гг., включая 
события на острове Даманский1, Китай все-
рьез опасался СССР, а после нормализации 
отношений с США в начале 1970-х гг. счи-
тал Советский Союз своим главным врагом. 
В этой связи развитие отношений СССР и 
Вьетнама и подписание между этими стра-

1 Советско-китайский пограничный кон-
фликт на острове Даманский — вооружённые 
столкновения между СССР и КНР 2 и 15 мар-
та 1969 г. в районе острова Даманский. Самый 
крупный советско-китайский вооружённый кон-
фликт в современной истории России и Китая. 
Потери советской стороны составили 58 чел., 
китайской же стороны до сих пор являются за-
крытой информацией и составляют по разным 
оценкам от 100 до 300 чел.
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нами Договора о дружбе и сотрудничестве 
в 1978 г. Китай воспринимал как попытку 
СССР через Вьетнам закрепиться на южных 
границах Китая. Как подтверждение этого 
тезиса можно привести слова лидера Китая 
Дэн Сяопина, который, отвечая на вопрос 
журналиста в преддверии начала Китайско-
вьетнамской войны в феврале 1979 г., ска-
зал: «Китай не может терпеть, чтобы Вос-
точная Куба хулиганила в Лаосе, Камбодже 
или даже на китайской границе» [Chang 
1987: 87]. Очевидно, что сравнение с Кубой 
подразумевало, что Китай не рассматривал 
Вьетнам как самостоятельного игрока, а ви-
дел в нем опорную точку СССР на юге Ки-
тая. 

Экспансионистская политика Вьетнама 
в отношении Лаоса и Камбоджи также вос-
принималась в Китае как часть политики 
советского «социалистического империа-
лизма» в Восточной Азии. Эта позиция от-
четливо выражена в одном из сообщений 
официального информационного агентства 
правительства КНР Синьхуа от 14 августа 
1979 г.: «В формировании Индокитайской 
Федерации вьетнамские власти преследуют 
цель создать антикитайскую базу в регионе, 
прилегающем к китайской южной границе, 
и координировать свои действия с глобаль-
ной стратегией и политикой продвижения 
на юг социалистического империализма 
Советского Союза в рамках его стремле-
ния к мировой гегемонии…» [Chang 1987: 
102]. Более того, учитывая нахождение на 
советско-китайской границе и в Монголии 
огромной группировки советской армии, 
численность которой в 1975 г. составляла 
около 200 тыс. чел. и постоянно увеличива-
лась, достигнув к концу 1980-х гг. 500 тыс. 
чел. [The Soviets in the Pacifi c in the 1990s 
1989: 35], Китай воспринимал советско-
вьетнамское партнерство в Индокитае как 
желание СССР взять Китай «в тиски» с 
Севера и Юга, что отмечают западные ис-
следователи: «Среди китайских руководи-
телей, ответственных за внешнюю полити-
ку, был полный консенсус, что вьетнамский 
контроль над Индокитаем значительно спо-
собствовал „окружению‟ Китая, расширяя 
возможности Москвы по давлению на Ки-
тай на основе угрозы войны на несколько 
фронтов» [Ross 1988: 240]. 

В начале вторжения Вьетнама на терри-
торию Камбоджи в декабре 1978 г. Китай 
предупреждал Вьетнам, что он будет нака-
зан, если не прекратит свои действия [Khoo 

2011: 127]. В феврале Дэн Сяопин, отвечая 
на вопрос журналиста о причине китайской 
агрессии во Вьетнаме, заявил, «что следует 
сначала задать вопрос, зачем Вьетнам ввел 
войска в Камбоджу» [Chang 1987: 87]. Та-
ким образом, причиной «упреждающей 
оборонительной войны против Вьетнама», 
начатой Китаем в феврале 1979 г., были 
действия Вьетнама в Камбодже по свер-
жению режима «красных кхмеров» и уста-
новлению лояльной Вьетнаму Народной 
Республики Кампучия. Учитывая китайское 
восприятие действий Вьетнама в логике со-
ветско-вьетнамского антикитайского экс-
пансионизма, а также того факта, что перед 
началом войны китайский представитель 
в ООН заявлял об «ограниченных» целях 
планировавшихся китайских военных дей-
ствий во Вьетнаме [Chang 1987: 87], наи-
более вероятной целью китайского «урока» 
Вьетнаму представляется стремление Китая 
путем короткой войны обозначить СССР и 
Вьетнаму готовность Китая к военным дей-
ствиям против всех попыток создания Ин-
докитайской Федерации или его аналогов.

В начале 1979 г. на китайско-вьетнам-
ской границе было сосредоточено до 600 
тыс. китайских солдат, из которых 250 тыс. 
вторглись на территорию Вьетнама. Нача-
лась Китайско-вьетнамская война (февраль 
– март 1979 г.). Вьетнамские силы значи-
тельно уступали китайским в числе. Китаю 
противостояло около 100 тыс. чел., причем 
большая часть из этого числа не участвова-
ла в войне и находилась на подступах к Ха-
ною и крупнейшему порту Северного Вьет-
нама Хайфону. Тем не менее, недостаток в 
количестве вьетнамских солдат в некоторой 
степени компенсировался наличием у них 
боевого опыта после войны с США. Сразу 
же после начала вторжения Китай встретил 
ожесточенное сопротивление вьетнамских 
солдат. В ходе наступления китайцам уда-
лось захватить несколько провинциальных 
центров севера Вьетнама, включая Ланг-
шон, откуда открывалась дорога на Ханой. 
Тем не менее, эти победы дались китайцам 
ценой значительных потерь. 5 марта 1979  г. 
Китай объявил о прекращении наступления 
и начале вывода войск. Однако отношения 
между двумя странами оставались напря-
женными. На границе двух стран не раз 
вспыхивали вооруженные столкновения. В 
крупнейшем из таких инцидентов, имевшем 
место в 1984 г., каждая сторона понесла по-
тери около 1000 чел. Вьетнамско-китайские 
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отношения начали нормализоваться только 
после вывода вьетнамских войск из Кам-
боджи в 1989 г. Вполне очевидно, что на 
этот шаг Вьетнам решился в связи с потерей 
поддержки СССР, в котором во второй по-
ловине 1980-х гг. началась «перестройка», 
включавшая кардинальные изменения во 
внутренней и внешней политике.

После объединения Вьетнама отноше-
ния СССР и СРВ развивались стремительно. 
По статистическим данным СССР с 1976 по 
1980 гг., рост товарооборота между двумя 
странами увеличился в три раза, причем как 
по импорту, так и по экспорту [Исаев 1986: 
191]. Во многом это было связано с фак-
тором советско-китайских противоречий. 
Геополитические амбиции Вьетнама в гра-
ницах бывшего Французского Индокитая 
были в интересах Москвы в контексте соз-
дания конкурента Китаю на стратегическом 
для него южном направлении. Появление 
Индокитайской Федерации непременно яв-
лялось бы отвлекающим фактором для Ки-
тая и в этой связи способствовало бы укре-
плению безопасности советского Дальнего 
Востока. Тем не менее, спорным является 
вопрос, насколько вьетнамский экспансио-
низм был частью советской стратегии, как 
то видели в КНР. 

Военные события в Индокитае 1970-х 
и 1980-х гг. не дают однозначного ответа 
на данный вопрос. С одной стороны, СССР 
практически сразу официально поддержал 
СРВ в конфликте с Камбоджей, что мог-
ло бы расцениваться как потворство во-
оруженным действиям Вьетнама. С другой, 
учитывая одиозность режима «красных 
кхмеров», который в советской литературе 
характеризовали как «жесточайший режим 
геноцида» [Исаев 1983: 106], поддержка 
Советским Союзом вьетнамской стороны 
могла в большей степени исходить из гума-
нистических соображений, нежели страте-
гических интересов. С одной стороны, на-
лицо тот факт, что СССР остался в стороне 
от китайско-вьетнамского конфликта и не 
пошел дальше дипломатических осуждений 
китайской агрессии и военных маневров 
вблизи границ КНР и на море. С другой сто-
роны, Китай развернул свою армию, не дой-
дя до Ханоя, и не нанес Вьетнаму серьезно-
го ущерба, чтобы приходилось говорить о 
необходимости советского вмешательства. 
Тем не менее, отношение СССР к вьетнам-
скому вопросу все же проявляется в некото-
рых менее заметных, чем военные действия, 
моментах.

Во-первых, вызывает интерес текст До-
говора о дружбе и сотрудничестве между 
СССР и Социалистической Республикой 
Вьетнам от 3 ноября 1978 г., в котором в 
части взаимопомощи в случае войны гово-
рится лишь о взаимных консультациях: «В 
случае, если одна из Сторон явится объ-
ектом нападения или угрозы нападения, 
Высокие Договаривающиеся Стороны не-
медленно приступят к взаимным консуль-
тациям в целях устранения такой угрозы и 
принятия соответствующих эффективных 
мер для обеспечения мира и безопасности 
их стран» [Системная история международ-
ных отношений… 2004: 295]. Как отмечает 
А. Д. Богатуров, этот договор «отличался 
от стандартных союзных договоров о взаи-
мопомощи, имевшихся у СССР с социали-
стическими странами, включая сам Китай. 
Советско-вьетнамский договор был, прежде 
всего, консультативным пактом на случай 
агрессии и не обязывал СССР защищать 
Вьетнам от нападения, в то время как со-
ветско-монгольский или советско-северо-
корейский договоры, например, обязывали 
Советский Союз защищать МНР и КНДР 
<…> Стандартное для западных работ иг-
норирование этого юридического нюанса 
является отчасти нарочитым преувеличени-
ем реальности советской угрозы для Китая 
и, соответственно, подчеркиванием важно-
сти умеряющей ее роли США; отчасти не-
пониманием советской традиции союзниче-
ства, для которой четко зафиксированные 
нормы имеют более важное значение, чем, 
например, для США, многие годы вообще 
избегавших каких бы то ни было фиксиро-
ванных зарубежных военных обязательств, 
а затем — принимавших их в наименее яс-
ной и обязывающей форме. Иначе говоря, с 
точки зрения советской иерархии стратеги-
ческих обязательств, договор с Вьетнамом 
в том виде, как он был подписан, был вто-
ростепенным, тогда как первостепенными 
считались договоры со странами ОВД, МНР 
и КНДР» [Богатуров 1997: 194]. Такой ха-
рактер советско-вьетнамского договора го-
ворит о нежелании СССР брать ответствен-
ность за Вьетнам и проявляет небольшой 
интерес Советского Союза к Индокитаю.

Во-вторых, обращает на себя внимание 
степень военного присутствия СССР в СРВ 
во время китайско-вьетнамской войны. В 
начале войны СССР предпринял массовую 
переброску сил к советско-китайской гра-
нице. Как отмечает Д. В. Мосяков: «В от-
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дельные моменты в воздухе в это время 
одновременно находилось 10 авиационных 
полков фронтовой авиации. Не менее мас-
штабными были передислокации соеди-
нений и частей других родов войск <…> 
В общей сложности к 12 марта 1979 г. в 
районах, прилегающих к китайской грани-
це, находилось 12 только танковых полков 
(почти по 100 танков в каждом). Эта броне-
танковая армада (по боевому и численному 
составу — две танковые армии времен Ве-
ликой Отечественной войны) была способ-
на за несколько суток достичь центральных 
районов Китая» [Мосяков 2014: 134]. Что 
же касается вьетнамского направления, то 
советское участие включало поставку Вьет-
наму около 400 танков, боевых машин пе-
хоты и бронетранспортеров, 400 орудий и 
минометов, 20 самолетов и другой военной 
техники [Мосяков 2014: 134]. Как видно, 
перебрасывавшиеся во Вьетнам объемы со-
ветской помощи значительно уступали соб-
ственным силам СССР, развертывавшимся 
на советско-китайской границе. Если бы 
Советский Союз стремился взять Китай «в 
тиски», как то считали в КНР, то вероятно, 
он стремился бы к развитию собственного 
военного присутствия во Вьетнаме и в го-
раздо большем объеме и качестве, чем ука-
занная помощь Вьетнаму, однако вплоть до 
конца китайско-вьетнамской войны СССР 
не имел во Вьетнаме даже военной базы, что 
подтверждает второстепенность вьетнам-
ского направления антикитайской политики 
СССР. И тем более неуместным представ-
ляется сравнение китайским руководством 
Вьетнама с Кубой, где в ходе Карибского 
кризиса СССР предпринимал попытку раз-
мещения ядерных ракет. 

Наконец, в-третьих, отношение СССР к 
Индокитаю проявляется в характере полу-
ченной в аренду от Вьетнама базы СССР в 
Камрани. После окончания китайско-вьет-
намской войны в 1979 г. СССР получил от 
Вьетнама право использования порта Кам-
рань в качестве пункта материально-техни-
ческого обеспечения (ПМТО) Военно-Мор-
ского Флота СССР. В начале 1980-х гг. там 
была развернута крупнейшая база СССР за 
рубежом. Китай, естественно, рассматривал 
это в описанной ранее логике «советско-
го империализма» и рассматривал военное 
присутствие СССР в Камрани как наступа-
тельное [Богатуров 1997: 178]. Однако рас-
смотрим более детально, что из себя пред-
ставляла советская база в Камрани.

Помимо ПМТО ВМФ СССР, функции 
которого понятны из названия, в Камрани 
в соответствии с соглашением с СРВ дис-
лоцировались силы 17-й оперативной эска-
дры (ОПЭСК), включавшей помимо судов 
охраны и обеспечения дивизию подводных 
лодок, бригаду надводных кораблей и авиа-
ционный полк. Число и конкретный состав 
оперативной эскадры менялись в разное 
время в соответствии с военными задачами, 
однако согласно договору с Вьетнамом в во-
енном порту Камрань могли одновременно 
находиться 8–10 надводных кораблей, 4–8 
подводных лодок, 14–16 самолётов-ракето-
носцев, 6–9 разведывательных и 2–3 транс-
портных самолета [Матюшин 2011: 91], что 
дает приблизительное представление о мас-
штабе советского присутствия в Камрани. 
Между тем, согласно отечественной лите-
ратуре количественный состав ВМФ СССР 
на конец 1980-х гг. составлял 1 380 боевых 
кораблей (не считая вспомогательных су-
дов), 237 подводных лодок, из которых 64 
принадлежали к числу атомных с баллисти-
ческими ракетами, 1 142 боевых самолета 
[Павлов 1991: 47]. Тихоокеанский флот, 
ставший самым крупным флотом СССР, по 
западным оценкам в конце 1980-х гг. вклю-
чал в себя 850 боевых и вспомогательных 
кораблей, 130 подводных лодок, из кото-
рых 30–35 принадлежали к числу атомных 
с межконтинентальными баллистическими 
ракетами (МБР) на борту; советская авиа-
ция на Дальнем Востоке насчитывала 2 000 
единиц [The Soviets in the Pacifi c in the 1990s 
1989: 35]. Данные цифры говорят о том, 
что силы СССР в Камрани не составляли 
большого процента не только от общих сил 
советского флота, но даже его составной 
части — Тихоокеанского флота, и потому 
не являлись какой-то особой ударной груп-
пировкой ВМФ. В работе контр-адмирала 
в отставке Н. Ф. Матюшина, посвященной 
истории 17-й ОПЭСК, приведены основ-
ные задачи частей эскадры. В частности, 
основными задачами бригады надводных 
кораблей являлись «защита и оборона пун-
кта базирования кораблей и авиации в Кам-
рани, обеспечение безопасности судоход-
ства советских военных кораблей и судов в 
Южно-Китайском море; недопущение сил 
вероятного противника к рубежу примене-
ния им оружия по нашим силам; ведение 
разведки кораблей вероятного противни-
ки и затруднение ведения им разведыва-
тельных действий» [Матюшин 2011: 222]. 



8

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2017, Vol. 32, Is. 4

Как видно, это не штурмовые функции, а 
защитные. Основной задачей авиагруппы 
СССР в Камрани являлась разведка, о чем 
свидетельствуют слова инспектировавшего 
авиационный полк в Камрани генерал-май-
ора авиации А. Н. Сикварова: «Аэродром 
Камрань стратегически расположен идеаль-
но. Мимо полуострова проходят основные 
морские коммуникации. Здесь особо на-
глядно просматривалась деятельность 7-го 
Тихоокеанского флота ВМС США. Ведение 
воздушной разведки, поиск подводных ло-
док стали основными задачами авиагруп-
пы, базирующейся здесь» [Матюшин 2011: 
335]. В связи с освещением вопроса о раз-
мещении в Камрани подводных лодок необ-
ходимо отметить следующие факты относи-
тельно подводного флота (включая атомные 
подлодки) в районе Тихого и Индийского 
океанов. 17-я ОПЭСК, имевшая небольшое 
число подлодок, не являлась единственной 
в указанном районе. Кроме нее, еще имели 
место 10-я ОПЭСК, предназначавшаяся для 
решения боевых задач на Тихоокеанском 
театре военных действий, а также 8-я «Ин-
дийская» ОПЭСК, предназначавшаяся для 
решения боевых задач в зоне Индийского 
океана и Персидского залива. Основным 
боевым противником 10-й и 8-й ОПЭСК 
являлся 7-й оперативный флот ВМС США1. 
Другими словами, атомные подлодки 17-й 
ОПЭСК также не являлись особой антики-
тайской атакующей группой, как и в целом 
силы СССР в Камрани. Учитывая дальность 
МБР (не менее 5 500 км) и большую даль-
ность крылатых ракет с подлодок СССР, а 
также МБР наземного базирования в Сиби-
ри и на Дальнем Востоке, стратегические 
силы СССР покрывали всю территорию 
КНР и без базы в Камрани. 

Исходя из приведенных данных, можно 
сделать вывод, что база в Камрани не яв-
лялась наступательным элементом СССР в 
Индокитае. Зачем же она была нужна? Отно-
сительно этого вопроса Н. Ф. Матюшин пи-
шет, что военно-морская база СССР в бухте 
Камрань «обеспечивала возможность при-
сутствия наших боевых кораблей в Индий-
ском и Тихом океанах, в зоне Персидского 
залива» и «представляла собой серьезный 
военный опорный пункт в Азиатско-Тихо-

1 Седьмой флот — оперативный флот ВМС США, 
в зону ответственности которой входит западная часть 
Тихого океана и восточная часть Индийского океана. 
Является передовым компонентом Тихоокеанского 
командования ВМС США.

океанском регионе» [Матюшин 2011: 404]. 
Другими словами, база представляла собой 
перевалочный пункт ВМФ СССР на пути 
в Индийский океан и южную часть Тихого 
океана, а главной целью военных сил базы 
являлась охрана и защита ПМТО, посколь-
ку именно хорошо укрепленный ПМТО 
позволял обеспечивать постоянное присут-
ствие СССР в этих водах. Причем, как было 
отмечено ранее, основным противником 
ВМФ СССР в Тихом и Индийском океанах 
являлись стратегические силы ВМФ США, 
а не Китая.

Таким образом, характер договоренно-
стей СССР с Вьетнамом в сфере взаимопо-
мощи, не подразумевавших обязательное 
включение СССР в китайско-вьетнамский 
конфликт, низкая степень военного присут-
ствия СССР во Вьетнаме в ходе китайско-
вьетнамской войны и ненаступательный ха-
рактер базы в Камрани — все это говорит о 
том, что пропагандировавшийся Китаем со-
ветский «социалистический империализм» 
в Индокитае являлся не более чем мифом, 
порожденным страхом КНР перед Совет-
ским Союзом и использовавшимся Китаем 
в информационной борьбе с целью искоре-
нения советского влияния в стратегически 
важных для Китая регионах Южно-Китай-
ского моря и полуострова Индокитай. 
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СОВЕТСКИЙ «СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ ИМПЕРИАЛИЗМ» В ИНДОКИТАЕ 
(1975–1990): КИТАЙСКИЙ МИФ ИЛИ РЕАЛЬНОСТЬ?
Михаил Игоревич Гарри 1 
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Петербург, Российская Федерация). E-mail: mikhailgarri55@gmail.com

Аннотация. Военные действия Вьетнама в отношении Камбоджи воспринимались Китаем 
как часть советского «социалистического империализма». В данной статье предлагается про-
яснить, имела ли в действительности политика СССР в Индокитае в 1975–1990 гг. империали-
стический характер или же это является мифом. Развитие отношений СССР и Вьетнама и под-
писание между этими странами Договора о дружбе и сотрудничестве в 1978 г. Китай воспри-
нимал как попытку Советского Союза через Вьетнам закрепиться на южных границах Китая. 
После вторжения Вьетнама на территорию Камбоджи в декабре 1978 г. началась Китайско-
вьетнамская война (февраль–март 1979 г.). Геополитические амбиции Вьетнама в границах 
бывшего Французского Индокитая были в интересах Москвы в контексте создания конкурента 
Китаю на стратегическом для него южном направлении. Тем не менее, спорным является во-
прос, насколько вьетнамский экспансионизм был частью советской стратегии, как то видели 
в КНР. Приведенные в статье аргументы относительно характера договоренностей СССР с 
Вьетнамом в сфере взаимопомощи, степени военного присутствия СССР во Вьетнаме в ходе 
китайско-вьетнамской войны и характера базы СССР в Камрани говорят о том, что пропаган-
дировавшийся Китаем советский «социалистический империализм» в Индокитае являлся не 
более чем мифом, порожденным страхом КНР перед Советским Союзом и использовавшимся 
Китаем в информационной борьбе с целью искоренения советского влияния в стратегически 
важных для Китая регионах Южно-Китайского моря и полуострова Индокитай.

Ключевые слова: СССР, империализм, Китай, Вьетнам, Камбоджа, история, геополи-
тика.
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Taxation of Peasants of Purdyshevsky Monastery in the 1680s
Sergei V. Vidyaikin 1
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Abstract. By the mid-16th century, the Mordvinian territories had completely and voluntarily 
joined the Russian state, which had been accompanied by signifi cant structural ethnic transformations 
within the population of the region. The changes were largely due to the accelerated infl ows of ethnic 
Russians to the Mordvinian lands and further to southern and eastern territories of the Volga Region, 
as well as due to migrations of the Mordvins within their native lands and subsequent resettlements 
to other parts of the Volga Region. A large number of Russian villages appeared in the Mordvinian 
lands. While Russian state authorities were coming into existence in the new territories, the noble 
government offi cials turning into ‘landlords’, the lands were distributed between the native inhabitants 
and the newly arrived population as actually owned by the mentioned groups.

Thus, the landlord system in the Mordvinian territories took shape as a result of both land 
distributions and land grabs. At the same time, there was a trend towards a substantial increase of 
landed estates and their population accompanied by an increase in the number of lands owned by 
monasteries. As the population of the basic Russian towns within Nizhny Novgorod Region grew, 
the colonization activities of monasteries got accelerated. During the period, a number of friaries and 
nunneries were established, including one of the oldest Orthodox Christian centers — Alatyr Holy 
Trinity Monastery founded as an affi liated friary of Diocese of Kazan, and duties and services of 
peasants increased multifold which lead to great discontent. The peasants had to look for additional 
means of sustenance for such friaries. The supplementary duties imposed by new administrators upon 
monastery peasants also resulted in heavy irritation.

The article focuses on taxation of monastery peasants throughout the Mordvinian territories in the 
last third of the 17th century. Tax burdens on peasants from different monasteries varied signifi cantly. 
For example, administrators of Purdyshevsky Monastery exploited their subject peasant households 
very intensely. Moreover, the former extensively used non-economic coercion, such as extortions. 
Local authorities pursued a policy of non-interference towards monastery estates, monastery 
administrators acting as deterrent agents to control and suppress the discontented peasant population, 
which gave way to further and wider abuses of monastery administrators. 

Keywords: monastery, peasants, taxes, duties, services, 17th century.

Copyright © 2017 by the Kalmyk Scientifi c Center of the Russian Academy of Sciences

Published in the Russian Federation
Bulletin of the Kalmyk Institute for Humanities 
of the Russian Academy of Sciences
Has been issued since 2008
ISSN: 2075-7794; E-ISSN: 2410-7670
Vol. 32, Is. 4, pp. 11–18, 2017
DOI 10.22162/2075-7794-2017-32-4-11-18
Journal homepage: http://kigiran.com/pubs/vestnik

Завершение процесса вхождения мор-
довского края в состав Российского госу-
дарства в середине XVI в. оказало огромное 
влияние на историческое развитие региона. 
Одним из его проявлений стала значитель-
ная трансформация этнической структуры 

населения края. Изменения были связаны 
с усиленным движением русских в преде-
лы мордовской территории и далее — в 
южные и восточные районы Поволжья, а 
также с перемещением мордвы в пределах 
коренного района распространения и уча-
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стием ее в заселении других районов По-
волжья. В мордовском крае в массовом по-
рядке возникали русские селения. По мере 
водворения на мордовской территории рус-
ской государственной власти и «испомеще-
ния» служилого люда земля была разделена 
между коренными жителями и пришлым 
населением на основе фактического владе-
ния [Козлов 1960: 13–14]. 

За счет раздачи и захвата земель про-
ходил процесс оформления поместной 
системы в мордовском крае. При этом на-
блюдался существенный рост поместного 
и вотчинного землевладения и его населе-
ния. Так, например, в Арзамасском уезде с 
1565 г. по 1623 г. количество земли, закре-
пленной за служилым сословием, увели-
чилось на 40 %, а количество дворов — на 
20 %. Одновременно происходят социаль-
ные изменения. Мордовская знать начинает 
либо интегрироваться с русским дворян-
ством, либо деклассироваться [Букин 2006: 
157]. В 40-х–50-х гг. XVII в. здесь же обра-
зуются владения крупных феодалов, среди 
которых и владение такого именитого, как 
боярин Б. И. Морозов. Владения одного 
только боярина Бориса Морозова, бывшего 
воспитателя царя Алексея Михайловича, в 
Саранском, Темниковском, Нижегородском 
и Арзамасском уездах по своей величине 
были сопоставимы с небольшим западно-
европейским государством того времени. 
Вслед за Морозовым сюда потянулись боя-
ре Воротынские, князья Долгоруковы, Тро-
екуровы, Голицины и др. [Клеянкин 1976: 
179]. Таким образом, феодальное землевла-
дение, пустившее корни в мордовском крае 
сразу же после его присоединения к Россий-
скому государству, в начале XVII в. стало 
получать свое окончательное оформление. 

Параллельно происходил активный рост 
монастырского землевладения. С ростом 
населения в опорных русских городах Ни-
жегородского края и в связи с победой над 
Казанью в 1552 г. монастырская колониза-
ция усилилась. В этот период были основа-
ны: в Арзамасе — Спасо-Преображенский 
мужской монастырь (1555 г.) и Николаев-
ский, или Никола-Новые Прощи, женский 
монастырь, Троицкий на Пьяне — Сакмин-
ский мужской монастырь (возведен царем 
Иваном Грозным во время третьего похода 
на Казань на месте, где ему во сне явилась 
Тихвинская Божья Матерь) и Никола-Сак-
ма женский монастырь при реке Пьяне в не-
скольких километрах к юго-западу от Сер-
гача [Кудряшова 2014: 92]. 

Одним из старейших центров правосла-
вия в Присурье является Алатырский Свя-
то-Троицкий мужской монастырь. Он был 
основан в Алатыре не позднее 1569–1570 г. 
как мужская обитель Казанской епархии. 
По причине разорения в Смутное время был 
приписан к одному из самых известных в 
России монастырей — Троице-Сергиевой 
лавре — и находился под его управлени-
ем вплоть до секуляризационной реформы 
1764 г. [Кочетков 2015: 5]. Как и многие 
монастыри, Алатырский Троицкий для по-
лучения постоянных доходов стремился 
к расширению собственного вотчинного 
хозяйства. К началу XVII в. в составе мо-
настырской вотчины были село Ичиксы и 
деревня Подгородная Троицкая. К середине 
XVII столетия число крестьянских дворов в 
алатырской троицкой вотчине возросло за 
полвека с 42 до 404 дворов в селах Ичиксы, 
Тургаково, Четвертаково, Мишуково, де-
ревнях Кладбищи, Миленино, Подгородная 
[Кочетков, Чибис 2015: 14, 18, 22].   

Монастырские вотчины располагались 
на территории всех старинных мордовских 
уездов (Алатырского, Нижегородского, Ар-
замасского, Темниковского, Шацкого). Так, 
Спасский монастырь получил «царские 
мордовские вотчины» в Арзамасском уезде: 
с. Ивановское, деревни Чернуху и Орехов-
скую; Троицкий — под Алатырем; Чернеев 
— в Шацком уезде; Пурдышевский и Са-
наксарский — в Темниковском [Дубинская 
1975: 123].

Одним из крупнейших монастырей в 
мордовском крае в XVII столетии был Пур-
дышевский монастырь. По данным 1618 г., 
в Мещерском уезде в Замокшанском стане 
на реке Мокше находился Рождества Пре-
святой Богородицы Пурдышевский мона-
стырь, которому принадлежали: слобода 
Пурдышки Русские, на той же реке, и «де-
ревни мордовская Тотушева, Малыя Пур-
дышки тож», в которых числилось 63 двора 
крестьянских и 56 дворов бобыльских, в том 
числе 6 дворов мордвы [Материалы... 1890: 
15]. По выписи из шацких писцовых книг 
1645 г., за Пурдышевским монастырем чис-
лилась «слободка, да село, да четыре дерев-
ни». Земли «пашенной, доброй» до 1 250 
десятин, да «сенных покосов на 1 765 ко-
пен» и, наконец, еще 500 десятин соснового 
леса [Петерсон 1993: 94]. В 1646 г. по пере-
писным книгам Шацкого уезда значились 
«Рождества Пречистыя Богородицы Пур-
дышевского монастыря слобода Пурдышки 
Русские, на реке Мокше, и деревня Пошаты, 
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на той же реке, а в них 157 дворов крестьян-
ских и 50 дворов бобылских, людей в них 
458 человек» [Материалы…1890: 15]. 

С 1651 г. Пурдышевский монастырь был 
приписан со всеми владениями Саввино-
Сторожевскому монастырю Звенигородско-
го уезда. Саввино-Сторожевский ставропи-
гиальный мужской монастырь был основан 
в 1398 г. преподобным Саввой, Звенигород-
ским чудотворцем, одним из первых учени-
ков преподобного Сергия Радонежского, по 
просьбе звенигородского князя Юрия Дми-
триевича. При царе Алексее Михайловиче 
монастырь стал Лаврой и был подчинен 
личной канцелярии царя, приказу Тайных 
дел. По уставу он был приравнен к Трои-
це-Сергиеву монастырю. К Саввино-Сто-
рожевскому монастырю было приписано 19 
монастырей [Саввино… 2017].

В писцовых книгах 1656 / 1657 гг. за 
Пурдышевским монастырем значились 
«слобода Пурдышки, по обе стороны реки 
Мокши <…> деревня Тотушева мордов-
ская, малые Пурдышки тож, а в ней живут 
мордва, село Шигони, на реке Юру <…> 
деревня Пошат, на реке Мокше <…> де-
ревня Ингинарь <…> Всего за монастырем 
пашенных и оброчных крестьянских и бо-
былских и мордовских 239 дворов, людей в 
них 553 человека» [Материалы…1890: 16]. 
По переписным книгам 1678 г., числилась 
«вотчина Рождества Пречистые Богороди-
цы за Пурдышевским монастырем в селе 
Пурдышках церковь во имя Рождества Пре-
чистые Богородицы, 5 дворов монастыр-
ских служек, в них 17 человек, а на тех мо-
настырских служек крепости в Саввинском 
монастыре Сторожевскаго у властей, и 228 
дворов крестьянских и бобылских, людей в 
них 781 человек» [Материалы…1890: 17].

В фондах РГАДА сохранился документ, 
обладающий значительной ценностью для 
рассмотрения вопросов налогообложения 
монастырских крестьян в мордовском крае. 
Он представляет собой сказку крестьян 
Пурдышевского монастыря 1682 г., подан-
ную стольнику и темниковскому воеводе 
Алексею Михайловичу Блохину, о том, «ка-
кие лишние в Савинском монастырь перед 
прежними поборы иманы и обиды и налоги 
и разорения чиними» [РГАДА. Ф. 1167. Оп. 
2. Д. 181. Л. 31].  

В документе последовательно расска-
зывается о том, как после приписки Пур-
дышевского монастыря «с вотчины и со 
крестьяны и з бортники и с мордвою» Сав-
вино-Сторожевскому монастырю, «вместо 

игумнов присылают в тот Пурдышевской 
монастырь строители и слуг Савинского 
монастыря на приказы» [РГАДА. Ф. 1167. 
Оп. 2. Д. 181. Л. 31]. Все жалованные гра-
моты, писцовые выписи и вотчинные кре-
пости, в которых были расписаны размеры 
торговых пошлин и податей, были увезены 
в Саввино-Сторожевский монастырь. Но-
вые управляющие — строители — начали 
устанавливать на торгу при Пурдышевском 
монастыре завышенные размеры торговых 
пошлин. Из-за лишних поборов приезжие 
торговые люди начали избегать участия в 
местном торге, что привело к его запусте-
нию. В результате «мы крестьяня без тор-
говых промыслов будучи в монастыре от 
их налоги оскудали и промыслов всяких 
отбыли, ни каких доходов промыслит стало 
негде» [РГАДА. Ф. 1167. Оп. 2. Д. 181. Л. 
31]. Примечательно, что данная претензия 
монастырских крестьян указывает на значи-
тельную ориентированность их хозяйств на 
местный рынок. 

Другой значимой претензией в глазах 
монастырских крестьян было то, что новые 
управители отказывались тратиться на со-
держание монахов Пурдышевского мона-
стыря. Несмотря на отсутствие в монастыре 
игумена, с крестьян продолжали собирать 
«кормы праздничные и великих госуда-
рей именин и по государьских родителей 
памяти и во вкладчиках бывают кормы, и 
больничным и всяким монастырьским слу-
жебником как были при игумнах» [РГАДА. 
Ф. 1167. Оп. 2. Д. 181. Л. 31]. Кроме того, 
«что корм исходило в монастыре масла ко-
ровья и конопляного и муки и пшена и круп 
и меду и всяких запасов, и то все емлют они 
к себе в Савинскои монастырь. А того Пур-
дышевского монастыря братью и служебни-
ков тамят гладом и ноготью, и вкладчиков 
итого монастыря отогнали и вкладов давать 
вкладчики не учели, для того, что те вклад-
ные денги и лошади отсылают в Савинскои 
монастырь» [РГАДА. Ф. 1167. Оп. 2. Д. 181. 
Л. 31]. По всей видимости, корни недоволь-
ства крестьян здесь лежали не в заботах о 
качестве жизни местных монахов, а в том, 
что им приходилось в любом случае изы-
скивать дополнительные средства на по-
вседневные нужды монастырской братии.

Но, конечно же, наибольшее возмуще-
ние крестьян вызывали многократно воз-
росшие размеры наложенных на них пода-
тей и повинностей.  

Сверх обычных повинностей новые мо-
настырские управители обязали крестьян 
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распахать 40 десятин крестьянской пашни, 
10 десятин «за коровьим станом» и две по-
ляны — «Заболотье» и «Митина». Хлеб с 
этого участка крестьяне, сжав и обмолотив, 
за свои же средства должны были отво зить в 
Саввино-Сторожевский монастырь в Звени-
городский уезд. Монастырские управители 
также наложили лишних поборов: за «масло 
коровье» — 8 руб. 24 алт., за «поярошную 
шерсть» — 8 руб. 24 алт., за «приказщи-
ковы доходы» — 38 руб. 13 алт. 2 деньги, 
за «дровеную воску» — 17 руб. 24 деньги, 
за «всякои канюшеннои побор» — 5 руб. 
8 алт. 2 деньги, оброчных денег — 16 руб. 
Кроме того, крестьян обязывали доставлять 
все хлебные запасы за свой счет в Савви-
но-Сторожевский монастырь в Звенигород-
ский уезд, что обходилось им в сумму около 
100 руб. каждый год. Важное место в хозяй-
стве крестьян Пурдышевского монастыря 
занимало «горшешное дело». При прежних 
игуменах за пользование «глиненой поля-
ны» с них бралось по 2 руб. Строители же 
наложили на крестьян «покруговых денег з 
горшешнова дела» по 37 руб. за год [РГА-
ДА. Ф. 1167. Оп. 2. Д. 181. Л. 31].  

Большое недовольство монастырских 
крестьян вызвала также раскладка новыми 
управителями податей в пользу государ-
ства. С 289 крестьянских дворов ими были 
дополнительно взысканы («доправлены») 
«двои полтинные» и «полуполтинные» 
деньги (т. е. налог, собиравшийся государ-
ством на выплаты ратным и служилым лю-
дям). Всего на каждый двор пришлось пла-
тежей по 2 руб. 8 алт. 2 деньги. Еще боль-
шее недовольство вызывал у монастырских 
крестьян размер платежей стрелецкого хле-
ба. Причем в своей сказке они приводят его 
в сравнении с выплатами других категорий 
податного населения. Так, если с посадско-
го населения сумма этого налога составляла 
1 руб. со двора, а с вотчинных и поместных 
крестьян — 1 юфть хлеба (1 четверть ржи и 
1 четверть овса) со двора, то для крестьян 
Пурдышевского монастыря она была уста-
новлена в 7 юфтей. Кроме того, несмотря на 
отмену сбора полоняничных денег по все-
му государству, монастырские управители 
продолжали собирать со своих крестьян 
этот налог. Причем, как гласит текст доку-
мента, «отписен в тех денгах нам не давали. 
А в государеву казну они власти те денги 
платили ль мы того не ведаем» [РГАДА. 
Ф. 1167. Оп. 2. Д. 181. Л. 31], т. е. крестья-
не подозревали, что большая часть госу-
дарственных налогов, собиравшихся мона-

стырскими управителями, оседала в их же 
карманах.   

К сожалению, текст сказки не содержит 
данных, позволяющих определить полный 
объем налогообложения крестьян Пурды-
шевского монастыря, тем не менее, благо-
даря ему мы можем рассчитать его основ-
ную часть. Согласно нашим подсчетам, эта 
сумма составила 880 руб. 2 деньги в год или 
в перерасчете на один крестьянский двор — 
3 руб. 1 алт. 3 деньги. 

Используя данные источников, мы так-
же можем оценить примерную цену со-
биравшегося с каждого двора стрелецкого 
хлеба. Так, исходя из фрагмента одного до-
кумента Тайного приказа от 1667 г. («… за 
посопный хлеб за 1 812 чети с осьминою 
ржи, овса тож, 625 рублей 9 алтын 1 деньга» 
[Русская историческая…, 2: 1907]), можно 
сделать вывод о том, что примерная цена 
юфти хлеба в конце 60-х гг. XVII в. состав-
ляла 69 денег. Согласно материалам Саран-
ской таможенной книги 1678 / 1679 гг. [НА 
НИИГН. И-1103], цена чети ржи была 32 
деньги, что также близко к значению 1660-
х гг. Исходя из цены за юфть в 69 денег, 
денежный эквивалент стрелецкого хлеба 
мы можем оценить в примерную сумму в 
2 руб. 13 алт. 5 денег с одного двора. Таким 
образом, примерная сумма годового нало-
гообложения одного крестьянского двора 
Пурдышевского монастыря в 1680-х гг. со-
ставляла 5 руб. 15 алт. 2 деньги. 

Чтобы оценить, много это или мало, 
приведем следующие факты о ценах того 
времени. По данным И. Д. Воронина, в рас-
сматриваемый период на 1 копейку (2 день-
ги) можно было купить 5 сальных свечей 
или жестяное ведро, телега и хомут стоили 
25 копеек, кожа сырая яловичная — 25 ко-
пеек, шуба баранья добротная — 60 копеек 
[Воронин 1961: 69]. Винокур в последней 
трети XVII в. получал жалованья 1 руб. 
20 коп. в месяц, винокурные работники — 
по 65 коп. Денежный оклад записного куз-
неца составлял 3 руб., мельника — 6 руб. 
[Лезина 2002: 57]. Размеры денежного окла-
да служилой мордвы колебались в пределах 
от 5 до 12 руб.; у дворян и детей боярских 
— от 7 до 73 руб. Самые большие оклады 
имели стольники — 81 руб. [Кадерова 2001: 
96, 99]. 

Данные источников позволяют сравнить 
тяжесть обложения крестьян Пурдышевско-
го монастыря и крестьян другого крупного 
монастыря мордовского края — Алатырско-
го Свято-Троицкого монастыря. Согласно 
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«Переписной и оброчной книги старца Тро-
ице-Сергиева монастыря Иоасафа Певцова, 
слуги Василия Карпова на владения Трои-
це-Алатырского монастыря» крестьяне села 
Тургаково в 1696 г. платили со 101 двора 
монастырского и государственного обро-
ков 160 руб. 11 алт. 2 деньги [Переписная… 
2015: 257–258]. Таким образом, с одного 
двора общая сумма всех налогов составляла 
1 руб. 19 алт. 3 деньги. Это в 3,4 раза мень-
ше, чем у крестьян Пурдышевского мона-
стыря. Схожая картина наблюдается и при 
сравнении тяжести обложения с другими 
категориями податного населения. Соглас-
но данным, содержащимся в «Книге пере-
писи Ивана Путятина Алатырского уезда 
мордве» 1671 г. [ГАУО. Ф. 732. Оп. 2. Д. 69. 
Л. 207–289], и основанным на них нашим 
расчетам, дворцовые крестьяне Алатырско-
го уезда в 1671 г. выплачивали с одного дво-
ра сумму налогов в пользу Дворца и в поль-
зу государства по 1 руб. 26 алт. 2 деньги. 
По сравнению с дворцовыми крестьянами 
Алатырского уезда крестьяне Пурдышев-
ского монастыря платили в 3 раза больше 
налогов. 

Помимо значительного завышения ста-
вок налогообложения новые управители 
опускались и до прямого вымогательства 
с монастырских крестьян. Так, прислан-
ные из Саввино-Сторожевского монастыря 
строитель Саватей, подьячий Степан Хре-
нов и «служебники» при содействии шац-
ких стрелецкого головы и стрельцов «вы-
мучили» «бив на правеже смертным боем» 
у крестьян заемную грамоту, будто бы те 
взяли взаймы 111 руб. За помощь шацкие 
стрельцы получили от управителей 14 ло-
шадей, отобранных у тех же монастырских 
крестьян. Служебник Тиханка Козаков (ко-
торый возвращался из Усольской вотчи-
ны Саввино-Сторожевского монастыря в 
Звенигородский уезд, т. е. даже не являлся 
специально присланным управителем) «вы-
мучил» у тех же крестьян 31 руб. 10 алт. 
[РГАДА. Ф. 1167. Оп. 2. Д. 181. Л. 31].  

Практиковали приезжие управители и 
индивидуальный террор. Строитель Сава-
тей и подьячий Степан Хренов разорили 
крестьянина Ониску Сапожника, присвоив 
все его деньги, находившиеся «в торговом 
промыслу», — 30 руб. 16 алт. 4 деньги. Те 
же два управителя «вымучили» у крестьян-
ского старосты повинную челобитную, что-
бы крестьянам «впред от Савинского мо-
настыря не откладыватца и быть за Савин-

ским монастырем по прежнему» [РГАДА. 
Ф. 1167. Оп. 2. Д. 181. Л. 31].  

Примечательно, что строитель Саватей 
фигурирует в исторических источниках, от-
носящихся к истории других монастырей. 
До нас дошла «Грамота Питириму Митро-
политу Новгородскому о приписке Спас-
скаго Горнецкаго монастыря с землями 
и крестьянами к Юрьеву монастырю» от 
1667 г., в которой Саватей также предста-
ет как весьма нелицеприятная фигура. Как 
следует из грамоты, монастырские крестья-
не Горнецкого монастыря подали челобит-
ную на старца Саватея, что он бил челом 
«на прежних строителей и на крестьян <…> 
ложно, что будто прежние строители тот 
Горнецкой монастырь опустошили и кре-
стьян разогнали для того, чтобы ему в том 
Горнецком монастыре быть самому в стро-
ителях, и он <…> чинит им налоги и обиды 
и разоренья больше, и от того де его разоре-
нья и от ложнаго челобитья крестьяне раз-
брелись врознь и отчины стали пусты <…> 
и податей и монастырскаго тягла платить 
некому» [ПСЗ, 1 1830: 674, 675]. В резуль-
тате управление монастырем было переда-
но архимандриту Юрьева монастыря Фео-
досию. 

Местные власти были прекрасно осве-
домлены о методах новых монастырских 
управителей — «в том разоренье подана 
властям скаска. И оне власть нам о том ука-
зу ни какова не учинили и теми денгами 
завладели сами» [РГАДА. Ф. 1167. Оп. 2. 
Д. 181. Л. 31]. В результате от жалоб кре-
стьян страдали они же сами. Так, например, 
«в прошлом во 183 году будучи в монасты-
ре строител Гаврил Черниговец учинил нам 
крестьяном разорение великое — зачав в 
Шацком город бил кнутом нас крестьян без-
винно пятдесят человек» [РГАДА. Ф. 1167. 
Оп. 2. Д. 181. Л. 31]. 

Итог хищнической политики по управ-
лению вотчинными владениями Пурды-
шевского монастыря был закономерен. Как 
гласит текст источника, «строитель Саватей 
и подячеи Степан и служебники правят на 
нас крестьянях и на матерях и на женах и 
на детях наших, загнав нас по крестьянским 
дворам — бьют смертным правежем по вы-
мученои кабале сто одиннатцат рублев. И 
от того разореня крестьяня бегают по лесам 
и долго в своих отбыли» [РГАДА. Ф. 1167. 
Оп. 2. Д. 181. Л. 31].

До нас дошли документы, в которых 
упоминаются беглые крестьяне Пурдышев-
ского монастыря. Примечательно, что они 
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также связаны с историей вотчинных вла-
дений Саввино-Сторожевского монастыря, 
только уже в районе Самарской Луки. Выше 
уже упоминалась Усольская вотчина этого 
монастыря, находившаяся в районе совре-
менного села Усолье Шигонского района 
Самарской области (местность вокруг ко-
торого носит название Надеино Усолье). В 
описи и отчетности Надеинского Усолья за 
1674–1680 гг. в бытность промышленником 
соборного старца Саввино-Сторожевско-
го монастыря Леонтия Моренцова упоми-
наются беглые крестьяне Пурдышевского 
монастыря, нашедшие пристанище в этой 
вотчине. Известно, что монастырский про-
мышленник Леонтий Моренцов безраздель-
но правил в Надеинском Усолье в период 
с 1674 по 1680 гг. и оставил о себе весьма 
неприятные воспоминания своим самодур-
ством, случаями неподчинения местным 
властям, жестоким обращением с крестья-
нами и работниками. Жалобы в Саввино-
Сторожевский монастырь и даже самому 
царю Федору Алексеевичу привели к тому, 
что старец был смещен и учинено расследо-
вание его деятельности. В результате были 
подтверждены многие факты о его нелице-
приятных делах, а также примеры того, как 
он принимал в Надеинское Усолье беглых 
крестьян, в том числе и бежавших с при-
писных Саввино-Сторожевского монасты-
ря владений. Среди них упоминаются и 11 
семей крестьян, сбежавших из владений 
Пурдышевского монастыря после переписи 
1678 г.: Алферка Алексеев прозвище Моро-
зенок с братом родным, Левка Ананин сын 
Шилцов, Петрушка Артемьев сын Треси-
голов с братом Якушкой Степановым сын 
Тресиголов прозвище Тресиголовы, Фет-
ка Григорьев сын, Петрушка Федоров сын 
Дристунов, Фетка Матвеев сын Силушев, 
Емелька Григорьев сын Сгибнев, Ивашка 
Борисов сын Котов, Ивашка Семенов сын 
Сальмин, Ивашка Викулов сын Скудин [На-
деинское... 2017]. 

Подводя итог рассмотрению налого-
обложения монастырских крестьян мордов-
ского края последней трети XVII столетия, 
необходимо выделить следующие момен-
ты. Тяжесть податного обложения крестьян 
разных монастырей могла значительно раз-
личаться. Управители Пурдышевского мо-
настыря проводили политику, характери-
зующуюся высокой степенью тяжести экс-
плуатации крестьянских хозяйств. Причем 
в своей деятельности они активно исполь-
зовали методы внеэкономического принуж-

дения, выражавшиеся например, в прямых 
вымогательствах. Органы местной власти 
предпочитали вести политику невмешатель-
ства в экономическую жизнь монастырской 
вотчины, при этом пользуясь монастырски-
ми управляющими как фактором сдержива-
ния и подавления недовольства вотчинных 
крестьян. Все это открывало широчайшие 
возможности для произвола и злоупотре-
блений монастырских управителей.   
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НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ КРЕСТЬЯН ПУРДЫШЕВСКОГО МОНАСТЫРЯ 
В 1680-е гг.
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Аннотация. В статье рассматривается налогообложение монастырских крестьян мордов-

ского края последней трети XVII столетия. Тяжесть податного обложения крестьян разных мо-
настырей значительно различалась. К примеру, управители Пурдышевского монастыря про-
водили политику, характеризующуюся высокой степенью тяжести эксплуатации крестьянских 
хозяйств. Органы местной власти предпочитали вести политику невмешательства в экономи-
ческую жизнь монастырской вотчины, при этом пользуясь монастырскими управляющими как 
фактором сдерживания и подавления недовольства вотчинных крестьян. Все это открывало 
еще большие возможности для произвола и злоупотреблений монастырских управителей. 
Ключевые слова: монастырь, крестьяне, налоги, подати, повинности, XVII в.
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The De Facto Modernization: Structural Deformations of Russia’s 
Socio-Cultural Environment on the Eve of the Second Russian Time 
of Troubles
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Abstract. The article defi nes the problem of criteria for the Russian modernization accelerated 
by war needs in 1914–1917 and consequences of such acceleration. It underlines that the existing 
deductive methods once inherent to Soviet historiography are of hardly any use when it is required 
to adequately describe and estimate multiple events of the Red Time of Troubles, though it is evident 
enough that there were a number of relatively autonomous scenarios of descent into chaos. Thus, the 
paper aims to analyze certain historical subjects against the background of the all-Russia drama of 
1917. Deconstruction of these discourses shall also facilitate understanding of the general nature of 
1917 collisions.

Studies of the history of the Muslim feminist movement in Russia seem to be a most promising 
line of research. The ideas of gender equality were not that popular with the Muslims, but the very fact 
of their existence could be interpreted as an indicator of a crisis of Russian Mohammedans’ traditional 
social structure initiated by the Great War that contributed to the further qualitative modernization of 
the society. Women’s congresses became an innovational form of social communication and intro-
duced a requirement of gender equality to the agenda of the all-Russian Muslim movement.

The short-lived period of rapid growth over, the women’s movement within the ummah was 
opposed by male Muslims who considered the women’s activities untimely. At the same time, Bol-
shevist decrees went far beyond any feminist projects as such and — as social tensions escalated — 
predetermined the rollback of Muslim women’s social activities: existential modernization projects 
were removed from the agenda; practices of social bricolage were initiated behind the fence of utopia, 
the former aiming to reduce the public spirit to zero. Still, the spiritual emancipation of women in 
Islam held back in the early 20th century is relevant enough for the 21st century when traditional Islam 
has faced some radical subcultures and extremist movements the ideology of which happened to be 
popular with the female public.

And though Islamic feminism in national and foreign historiography is still a provoking trend 
rather than a socio-political movement deserving scholarly attention, the early 21st century might be-
come a starting point in the systematic struggle of Russia’s Muslim women for their civil and social 
rights.

Кeywords: Second Russian Time of Troubles, Islamic feminism, peasants, peasant issue, mar-
ginals, modernization, workers’ issue, Russia, feminism.

Copyright © 2017 by the Kalmyk Scientifi c Center of the Russian Academy of Sciences

Published in the Russian Federation
Bulletin of the Kalmyk Institute for Humanities 
of the Russian Academy of Sciences
Has been issued since 2008
ISSN: 2075-7794; E-ISSN: 2410-7670
Vol. 32, Is. 4, pp. 19–26, 2017
DOI 10.22162/2075-7794-2017-32-4-19-26
Journal homepage: http://kigiran.com/pubs/vestnik



20

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2017, Vol. 32, Is. 4

Исследовательский интерес к событиям 
Первой мировой войны, месту и роли Рос-
сии в ней, подпитываемый вековым юбиле-
ем Великой войны, позволил, в конечном 
итоге, дезавуировать в отечественной исто-
риографии гипотезу о неготовности страны 
к войне и неспособности народа довести её 
до победного конца. Однако это, вне всяко-
го сомнения, выдающееся достижение оте-
чественной исторической науки заставля-
ет с позиций объективного исторического 
анализа обратиться к вопросу о движущих 
силах и причинах коллизий 1917 г., обер-
нувшихся трагедией Второй русской смуты. 

С этой точки зрения успехи в развитии 
военного сектора промышленности, рост 
высокотехнологичных производств и про-
мышленности вообще, продемонстрирован-
ные Россией, должны быть рассмотрены в 
контексте тех социальных трансформаций и 
культурных деформаций, которыми они со-
провождались. Некоторые из них уже попа-
ли в поле зрения исследователей и даже ока-
зались изучены. Речь идёт, в первую очередь, 
о подрывной деятельности думской оппози-
ции, заговоре элит и саботаже союзников. 
Важным фактором дестабилизации страны 
можно признать бурные миграционные по-
токи: так, 15 млн мужчин были призваны в 
армию, не менее 5 млн чел. переселены из 
западных районов и бежали из Турции [Кур-
цев 2017], свыше 3 млн военнопленных ока-
зались на территории России. Эти людские 
массы формировали особую маргинальную 
субкультуру войны, деформируя массовое 
сознание и патриархальную мораль. Ещё 
одним важным фактором маргинализации 
населения, нарушения культурного баланса 
и социальной стабильности можно признать 
взрывное увеличение численности рабочих 
и внутренние трудовые мобилизации, в ре-
зультате которых было перемещено поряд-
ка 4 млн чел. Имперский организм, до того 
времени относительно успешно «перевари-
вавший» инокультурные формы, захлёстну-
тый миграционными потоками, просто не 
справлялся с их канализацией в стабильные 
структуры повседневности. В результате со-
циальные институты и государственные ме-
ханизмы оказались в состоянии некоторого 
противоречия, настоятельно требовавшего 
разрешения. Однако вывод об агонии импе-
рии или исчерпании её жизненного потен-
циала, очевидный для дискурса советской и 
постсоветской историографии, не представ-
ляется безусловным, хотя бы потому, что 
руководство Российской Федерации — явно 

не вопреки мнению большинства населе-
ния — декларирует (хотя и не слишком на-
стойчиво) преемственность и интегральный 
характер российской политики и геополити-
ческой доктрины на протяжении более чем 
тысячи ста лет1.

В общем контексте военных усилий Рос-
сии 1916 год выглядит переломным: к нача-
лу 1917 г. удалось добиться колоссального 
скачка военного производства. В 1917 г. 
оте чественная промышленность готова 
была в изобилии снабдить русскую армию 
почти всем необходимым, в то время как не-
достающее готовы были предоставить и уже 
предоставляли страны Антанты2. Беда при-
шла, откуда не ждали: разрушение армей-
ской и флотской инфраструктуры привело 
к превращению «единственных союзников 
России» в её могильщиков, а гипер-модер-
низация социума обернулась его энтропией. 
Исторически совпавшие с антимонархиче-
ским заговором служилой и бизнес-элит, 
эти процессы получили в пропагандистских 
дискурсах именование российских револю-
ций (февральской и октябрьской)3. 

1 3 марта 2011 г. Указом Президента РФ 
Д. Медведева № 267 было решено возродить 
торжества. Документ предписывал организовать 
подготовку и проведение празднования 1150-ле-
тия зарождения российской государственности 
в 2012 г. Дата праздника приурочена к откры-
тию памятника «Тысячелетие России» в Новго-
родском Кремле в 1862 г.

2 Скажем, производство винтовок, заплани-
рованное на 1918 г., в полтора раза превышало за-
явки Ставки; уже в 1917 г. начал формироваться 
переизбыток боеприпасов тяжелой артиллерии; 
а легкая подошла бы к 1918 г. с откровенным 
затовариванием боеприпасами; к концу 1917 г. 
из-за явного переизбытка пришлось сворачивать 
выпуск боеприпасов к бомбомётам. Союзники 
были готовы финансировать программу строи-
тельства военных заводов, а об объёмах поста-
вок вооружения красноречиво свидетельствует 
тот факт, что пулемётами Льюиса вооружались 
ещё части народного ополчения, защищавшие 
Москву в 1941 г. (при этом проблема дефицита 
запчастей и боеприпасов не возникала).

3 На самом деле, интересно здесь то, что, 
хотя первое поколение советской элиты пре-
красно осознавало природу и специфику соци-
альных трансформаций военного времени, уже 
руководители следующего, хрущёвского при-
зыва, в практической работе не прикрываются 
пропагандистскими лозунгами, а руководству-
ются ими, — что, в конечном итоге, и сделалось 
причиной социокультурного тупика, в котором 
разложилась социалистическая идеология и пе-
реродились властные институты.
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Схоластический характер дискурсив-
ной формации гипотезы перерастания бур-
жуазно-демократической революции в со-
циалистическую обнаруживает себя как в 
канонических нарративах, посвящённых 
1917 г., так и в содержании академических 
дискуссий. Так, с конца 1930-х гг. сталин-
ское определение Октябрьской революции 
становится эталонным, а в ходе развернув-
шихся в 1960-х гг. споров консерваторов и 
сторонников нового направления опреде-
ление процента беднейшего крестьянства 
в структуре российского села, являющееся 
(по мнению авторитетного крестьяноведа 
Т. Шанина) злой насмешкой над логикой 
и смыслом исторических исследований, 
не служит решению исследовательской 
проблемы, а лишь позволяет маркировать 
консерваторов-сталинистов и обновленцев-
шестидесятников, сошедшихся в схватке за 
политическое доминирование. 

Между тем задача составления объек-
тивной летописи событий 1917 г. встала в 
повестку дня лишь в начале 90-х гг. прошло-
го века в связи с явившейся в обществе по-
требностью объективно оценить собствен-
ный потенциал и природу постсоветских 
структур повседневности. Однако сохране-
ние в дискурсивной формации иллюзорной 
дихотомии социалистической / общенарод-
ной революции не позволило в полной мере 
разрешить проблему кризиса 1917 г. 

Очевидно, что господствующий — кон-
формистский по сути — дискурс пучка ре-
волюций не позволяет вскрыть генезис и 
природу многих интеракций Красной сму-
ты, хотя наличие нескольких относительно 
автономных сценариев вползания в смуту 
не вызывает сомнения. Остаётся лишь ра-
зобраться с каждым из этих сюжетов, при 
этом непротиворечивое их истолкование 
позволит, вероятно, продвинуться и в пони-
мании общей природы коллизий Семнадца-
того года. В этом смысле анализ феминист-
ского движения и степени его интеграции в 
общий поток модернизационных проектов 
представляет несомненный интерес для ис-
следователей. Одним из наиболее экзотиче-
ских и в то же время знаковых элементов 
представляется феномен исламского феми-
низма, сочетающий в себе как программные 
установки джадидистского проекта, так и 
анастрофические последствия милитариза-
ции отечественной экономики, составляв-
шие базу для деформации патриархальной 
структуры российского общества вообще. 

Среди социально-культурных и политиче-
ских презентаций, которыми были так бога-
ты первые десятилетия ХХ в., идеи гендер-
ного равенства в исламском обществе со-
ставляют заметный, а в российском испол-
нении ещё и весьма оригинальный сюжет. 

Идеи женской эмансипации в мусуль-
манской среде возникли в контексте про-
грессивного обновления социально-куль-
турного уклада мусульманского общества. 
Вестернизация быта казанских татар (на-
ходившихся, как и турки, в зоне активного 
контакта европейской и азиатской культур-
ных традиций) сопутствовала некоторому 
раскрепощению нравов. Систематическое 
общение с русским населением, поездки за 
границу (включая центры мусульманско-
го модернизма) способствовали большей 
раскованности взглядов и критическому 
восприятию обычаев, утвердившихся в по-
вседневной жизни и быту мусульманской 
семьи. В частности, уже к началу прошлого 
века татарский женский костюм постепен-
но утратил свои архаичные черты. Весьма 
популярными в татарской среде становятся 
многочисленные магазинчики и лавочки, 
торгующие одеждой из Европы. Важным 
фактором развития женского мусульман-
ского движения стало развитие светской 
системы образования. Так в начале XX в. 
постепенно формировался тип и образ му-
сульманской феминистски.

Но, хотя индикаторы идентичности и 
самоидентичности указывают на наличие 
мутаций в самосознании мусульманок, 
их социальный статус и место в семье по-
прежнему определялись шариатскими прак-
тиками. Бурные споры по женскому вопро-
су в печати, дебаты на апрельском съезде 
женщин-мусульманок в Казани, всерос-
сийских мусульманских съездах (Москва, 
Казань, 1917 г.) свидетельствуют о том, что 
идеи гендерного равенства были довольно 
экспрессивно и весьма неоднозначно вос-
приняты уммой.

Мощный импульс женское движение 
получило в России в годы Первой мировой 
войны, но референтной группой для россий-
ских феминисток оставались просвещённые 
мужчины благородного происхождения, 
достижение социального статуса которых 
и становится целью женских социально-по-
литических организаций. В результате рос-
сийский феминизм принял характер суфра-
жистского движения, цели и лозунги кото-
рого были далеко не очевидны большин-
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ству россиянок. Дело осложнялось тем, что 
законодательные ограничения по признаку 
пола объективно ставили «женский вопрос» 
в российскую политическую повестку дня, 
а следом — и в «джентельменский набор» 
программных требований политических 
партий. Собственно говоря, сами активист-
ки отечественных Союза равноправия жен-
щин (СРЖ) и Лиги равноправия женщин 
почитали своей задачей внедрение «жен-
ского вопроса» в сознание демократической 
интеллигенции, тем самым вынося женское 
движение на периферию политического 
процесса. Как правило, такая постанов-
ка дела являлась отражением жизненного 
мира самих суфражеток, которые в России, 
по большей части, не переживали конфликт 
с маскулинным миром, а были женами и ма-
терями, разделявшими труды своих интел-
лигентных мужей, демобилизовавшихся из 
народнических кружков. 

Возможно, поэтому основным лозунгом 
российских феминисток в 1917 г., сформу-
лированным на Всероссийском женском 
делегатском съезде, проходившем в Москве 
в начале апреля, стало требование участия 
женщин в выборах Учредительного собра-
ния, которое было вполне удовлетворено 
Временным правительством уже 20 июля 
1917 г. и законодательно закреплено в сен-
тябре того же года. Излишне говорить, что 
на страницах либеральной прессы введение 
женского избирательного права в России 
оценивалось как инновация, которую «мож-
но только приветствовать», а пришедшие к 
власти большевики обеспечили женщинам 
такой объём политических прав и свобод, о 
котором феминистки Старого и Нового све-
та могли лишь мечтать. 

Одним из немногих исключений оказы-
вается женское мусульманское движение. 
Среди его представительниц, по свидетель-
ству современника, «были и почтенного 
возраста женщины, и интеллигентки-учи-
тельницы, и студентки авторитетных учеб-
ных заведений, и выпускницы учебных 
заведений, и познавшие опыт жизни пред-
ставительницы трудящихся женщин» [Все-
российский съезд мусульманок… 2017]. Со-
бравшийся в Казани в конце апреля 1917 г. 
Всероссийский съезд мусульманок, солида-
ризировавшись с лозунгом избирательных 
прав для женщин, пошёл значительно даль-
ше в деле социальной рефлексии, сделав 
предметом публичной дискуссии не только 
вопросы отношений в мусульманской се-

мье, но и проблемы гендерного равенства, 
мусульманского гардероба и т. п. Майский 
Всеобщий Всероссийский мусульманский 
съезд под давлением активисток женского 
движения и их сторонников из либералов 
и социалистов признал равенство мужчины 
и женщины. Однако явное противоречие 
резолюции московского съезда ряду айа-
тов (282-й 2-й суры (о свидетельствовании 
на суде), 11-й 4-й суры (о наследовании) 
и 34-й 4-й суры (о попечительстве мужей 
над женами)) вызвало бурную полемику на 
Втором (июльском) всеобщем мусульман-
ском съезде в Казани. По его итогам феми-
нистская программа оказалась фактически 
свёрнута, а соответственно предпринятая 
мусульманскими активистками попытка 
выработать свой модернистский проект, 
который, не ставя под сомнение мусуль-
манскую идентичность, формулировал бы 
новую, основанную на принципах демокра-
тии и гражданского общества, фактически 
завершилась. 

Позднее, в ходе превращения полити-
ческого кризиса в брутальный конфликт 
Второй русской смуты, эссенциальные 
модернизаторские проекты, в том числе и 
исламского феминизма, оказались сняты 
с повестки дня общества, в котором за фа-
садом утопии актуализировались практики 
социального бриколажа, предполагающие 
редукцию гражданского чувства до состоя-
ния атрофии. Но это вовсе не означает, что 
мир магометанской деревни существовал, 
не испытывая воздействия внешних вызо-
вов и внутренних кризисов. К тому же было 
бы, на наш взгляд, не совсем корректно 
ограничивать поле социокультурного кри-
зиса православным сообществом, под напо-
ром модернистских инноваций затрещали 
традиционные устои всех сельских миров, 
а патримониальная форма организации де-
ревенской жизни принялась повсеместно 
давать сбои. 

Война 1914–1918 гг. вскрыла и убеди-
тельно показала не только пороки и слабо-
сти российской бюрократии, но и неспособ-
ность общественного организма империи 
функционировать в модернизировавшемся 
за годы всемирной бойни социальном про-
странстве. Судя по всему, поддерживавшая 
общественный консенсус патримониальная 
структура, на протяжении веков обеспечи-
вавшая корреляцию интенций социальных 
и государственных институтов, во многих 
своих сегментах оказалась неспособна обе-
спечить воспроизводство просистемной 
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идентичности, поскольку номенклатура со-
циальных маркеров, достаточных для соот-
несения себя с «Третьим Римом», явилась 
анахронизмом в период формирования на-
ционального самосознания, соответствую-
щего времени смены второго технологиче-
ского уклада третьим. 

Запуск процесса технологической ре-
волюции (неотрефлексированный ни пра-
вящими элитами, ни либеральной оппози-
цией), без чего победить в Великой войне 
было бы невозможно, обернулся не только 
созданием высокотехнологичных иннова-
ционных производств и соответствующих 
им социальных страт, но и естественным 
стремлением членов этих классов к само-
идентификации, удовлетворить которое 
традиционные конфессионально-импер-
ские образы уже не могли1. В этих услови-
ях, когда национально-философская мысль 
лишь начинала осознавать бытие молодого 
национального тела, широкое распростра-
нение получили суррогатные (например: 
батальоны смерти или женские батальо-
ны) и маргинальные (питерские хулиганы, 
одесские бандиты и т. п.) формы иденти-
фикации. При этом сохранение имперской 
идентичности позволяло удерживать их на 
положении субкультур, дополняющих и 
уточняющих идентичность, формировать 
её посредством имплантации в тело импе-
рии новых государственных институций, 
навроде Государственной Думы или Коми-
тетов по… А вот следствием её демонтажа 
естественным образом оказалось разруше-
ние базовой идентичности и замещение её 
субкультурными ценностями, немедленно 
институционализировавшимися в самых 
причудливых формах2. Проще говоря, если 
некоторые органы обновлённого имперско-
го организма с трудом понимали друг друга 
и тужились уяснить необходимость толе-
рантного сосуществования, то после краха 
империи они объективно — просто отстаи-
вая свои жизненные установки — оказались 
в состоянии тотального конфликта (войны 
всех против всех), который с XVII в. в Рос-
сии и называли Смутой. 

1 Позволим себе обратить внимание чита-
теля на то, что имперская идентичность не про-
тиворечила модернистской, просто её было уже 
недостаточно.

2 Иллюстрацией этого процесса может слу-
жить повальное увлечение аббревиатурами и 
акронимами, характерное для идентификацион-
ного процесса смутного и послесмутного време-
ни.

Потребовались время и силы сначала 
для восстановления общегосударственной 
идентичности, а затем и для внедрения её в 
сознание масс. При этом новая сверхиден-
тичность3, не отрицая локальные субкуль-
туры, активно поглощала их, создавая пло-
щадку для нового социального консенсуса. 
Это обстоятельство оказалось решающим 
для того, чтобы брутальное противостоя-
ние политических акторов, охарактеризо-
ванное как Гражданская война, сменилось 
феноменальной толерантностью советского 
общества4. Отметим при этом, что хотя эти 
деформации были характерны для всех кон-
фессиональных групп Среднего Поволжья, 
наибольший резонанс вызвали их инкарна-
ции в исламских анклавах. 

В частности, весной 1916 г. жандарм-
ские аналитики отмечают массовые пьянки 
мусульман во время Сабантуя. Хотя изна-
чально внимание имперских охранителей 
привлёк факт нарушения сухого закона, 
однако всерьёз обеспокоились они из-за 
того, что в магометанских дионисиях ак-
тивно участвовали члены крестьянских об-
щин, до того момента придерживавшиеся 
шариатских норм, которые, как известно, 
употребление спиртного совсем не привет-
ствуют. Соответственно, культурные коды 
тех, кто пил на Сабантуе, должны были 
испытать существенную деформацию, ко-
торая осталась незамеченной жандармами. 
Можно сказать, что пьяных татар в про-
винциальной России следовало опасаться 
гораздо больше, нежели трезвых, поскольку 
этот вид подданных был неизвестен. Вели-
кая война вообще не только ускорила так 
или иначе решение «домашнего задания» 
для российских либералов, она создавала 
совершенно немыслимые гуманитарные 
формы, среди которых «конные матросы», 
наповал сразившие Ф. И. Шаляпина, были 
ещё далеко не самыми экзотическими. Чего 
стоил, например, брутальный эротизм в 
эстетике Маты Хари, символом которого в 
России становится шуба-клош из каракуля 
[Калед… 2017]: инфляция жизни вызвала 
и обесценение личности. Вот настоящий 
источник этой странной бравады, игры со 

3 В законченном виде явленная обществу в 
1938 г. Книгой книг большевизма.

4 Вопрос о том, почему этот консенсус ока-
зался неспособен к развитию и модификации 
следует задавать специалистам по нациестрои-
тельству и, во всяком случае, рассматривать за 
пределами данного нарратива.
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смертью, позволявшей ощутить вкус жизни, 
когда вопрос, стоит ли один день всей жиз-
ни, даже не ставился, потому что речь шла 
лишь о том, подарит ли тебе судьба этот 
миг. Эти люди-мгновения, чьи обнаженные 
нервы обуглились до полного бесчувствия, 
не вписывались ни в одну из ниш импер-
ской социальной структуры, да и в традици-
онной общественной организации места для 
них тоже не находилось. И эти непонятные 
новые мусульмане уже пришли и жили сре-
ди обычных людей, имманентно создавая 
некую новую культурную ауру с неизвест-
ными, а потому пугающими параметрами, 
однако, удостоверившись в патриотиче-
ских настроениях поддатых мусульман 
[НА РТ. Ф. 199. Оп. 2. Д. 1605. Л. 42, 108, 
108 об.], власти не стали углубляться в вы-
яснение причин мамадшского загула1. Тем 
более, что жандармов не хватало даже для 
серьёзной борьбы со шпионами и револю-
ционерами. В 1917 г. география празднич-
ных возлияний на Сабантуе расширилась, 
а к концу года даже татарские барышни 
кое-где не гнушались опрокинуть стопку-
другую. По данным жандармов, в городах 
они даже принялись осваивать древнейшую 
профессию [НА РТ. Ф. 199. Оп. 2. Д. 1611. 
Л. 12, 68-71; Оп. 1. Д. 34. Л. 107–133]. Муж-
чины же взяли за правило взбадривать 
себя горячительными напитками [НА РТ. 
Ф. 1246. Оп. 1. Д. 1611. Л. 59]. Сами по себе 
случаи публичного и открытого пьянства 
можно расценить как парадоксальные фак-
ты исламской повседневности, но не менее 
удивительной представляется реакция со-
обществ и мулл на происходящее, точнее 
— отсутствие этой самой реакции. То об-
стоятельство, что мусульманское духовен-
ство не выступило с решительным порица-
нием такого поведения, свидетельствует не 
только о массовом, но и глубинном харак-
тере процессов социальной деформации в 
исламских сообществах, не находивших в 
себе сил подвергнуть порицанию пьющих 
женщин и мужчин. 

Ещё одним индикатором кризиса со-
циально-культурной архитектуры мусуль-
манской деревни является отход женщин на 
промыслы. Великая война вообще открыла 
перед женщинами завораживающие карьер-
ные перспективы [Чайковский… 2017]. По-
этому неудивительно, что, не дожидаясь 

1 Именно магометане Мамадышкого уезда 
Казанской губернии принялись первыми «вос-
хвалять Диониса».

исхода социально-политических диспутов 
и жандармских разысканий, татарские кре-
стьянки того же Мамадышского уезда уже 
с весны 1915 г. работали на пристанях, по-
грузке леса, причём, судя по жандармским 
отчётам, зарабатывали очень неплохо [НА 
РТ. Ф. 199. Оп. 1. Д. 1088. Л. 20об.]. Кро-
ме того женщины, преимущественно вдо-
вы и солдатки, трудились на строительстве 
железной дороги [НА РТ. Ф. 199. Оп. 2. 
Д. 1555. Л. 16об.]. Примечательно, что по-
лучаемое вознаграждение (1руб. 80 коп. в 
день, т. е. на 30 коп. больше, чем мужик-
подёнщик с лошадью) позволяло солдаткам 
не обращать — в некоторых случаях наро-
чито — внимания на ограничения норм эти-
ки выживания, а также игнорировать мир-
ские притязания на признательность и ком-
пенсацию затраченных трудовых ресурсов. 
Однако эмансипация поволжских мусуль-
манок отнюдь не была плодом их мечта-
ний. Изменения своего статуса и динамику 
окружения они рассматривали как явление 
временное. Так, в донесении унтер-офицера 
Ивана Акутина, наблюдавшего в 1915 г. за 
положением дел в Чебоксарском уезде, ука-
зывается: «Солдатские жёны отказываются 
выходить из общины до конца войны» [НА 
РТ. Ф. 199. Оп. 1. Д. 1089. Л. 21об., 22].

Мнится, однако, что полученный за вре-
мя войны опыт гендерной автономии едва 
ли мог остаться под спудом. Освобождение 
мусульманок, их социальное равноправие и 
правосубъектность, всё ещё составлявшие 
предмет теоретических дискуссий, стано-
вились элементом структур повседневности 
вне зависимости от степени отрефлексиро-
ванности этих новелл.

Для движения женщин-мусульманок 
было характерно отсутствие сегментации 
социально-гражданских и правовых идей, 
сочетание исламской идентичности и про-
тиворечие айатам Корана. В целом ислам-
ский феминизм оставался немногочислен-
ным, но энергичным течением джадидист-
ской традиции, активизировавшимся в годы 
Великой войны, а особенно после падения 
монархии в России. Между тем, вне зависи-
мости от институционализированного (или, 
по крайней мере, отрефлексированного) 
феминистского движения во время Первой 
мировой войны происходит эмансипация 
женщин в исламских общинах Среднего 
Поволжья, обусловленная решительным из-
менением социально-экономического ста-
туса некоторых женщин-мусульманок. По-
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казательно, что если организованные фор-
мы исламского феминизма за время Крас-
ной смуты деградировали, то спонтанная 
эмансипация, напротив, получила заметный 
толчок, и хотя наиболее заметной она ока-
залась всё же в городах, но наличие дере-
венских эмансипе можно квалифицировать 
в качестве показателя глубинной природы 
процессов социокультурной динамики, 
опосредованных интенцией генезиса наци-
ональной идентичности, набиравшей силу 
в российском обществе в начале прошлого 
века, тем более что вопиющее противоре-
чие шариатским нормам, оказавшееся не-
разрешимой теоретической проблемой, лег-
ко снималось в рамках структур моральной 
экономики села. 

Эти, в общем-то, автономные тренды в 
исламском феминизме лишь исторически 
не оказались в состоянии конфликтной ком-
муникации. Позднее оба направления были 
деструктурированы советской властью, це-
ленаправленно выступавшей против джа-
дидистского феминизма. Советская версия 
гендерного равноправия также далеко пре-
восходила программу бытовой эмансипа-
ции, намеченную в годы Великой войны. 
Однако подобное положение дел не решало 
вопросы гендерного равноправия в ислам-
ской общине, а снимало их посредством 
ликвидации уммы как социального инсти-
тута.

Участие мусульманок в процессах мо-
дернизации и интенсификации российской 
экономики, обусловленных Великой вой-
ной, приобрело массовый характер, что, в 
свою очередь, опосредовало формирование 
маргинальной социокультурной среды, где 
конфессиональная самоидентичность от-
ступала на периферию сознания, в то время 
как гражданская ещё не сформировалась. 
Именно поэтому одним из центров движе-
ния исламского феминизма оказался регион 
Средней Волги, российская провинция, где 
были не слишком развиты интеллектуально-
философские практики, зато присутствова-
ли мощные традиции интеркультурной ком-
муникации, джадидистского просвещения и 
этноконфессиональной толерантности. 

Хотя исламский феминизм для оте-
чественной и зарубежной историографии 
остаётся скорее эпатирующим образом, не-
жели социально-политическим течением, 
заслуживающим пристального внимания 
исследователей; начало ХХ в., вероятно, 
можно определить в качестве некоей услов-

ной границы, за которой начинается отсчёт 
систематической борьбы женщин-мусуль-
манок в России за гражданские и социаль-
ные права. 

Этот уникальный сюжет отечественной 
истории может служить как свидетельством 
высокой степени развития трендов модер-
на в российском обществе, так и примером 
того, в какие причудливые формы порой 
облекался социальный прогресс, железной 
поступью которого прикрывались полити-
ческие акторы, стремившиеся мобилизовать 
общественные силы на реализацию своих 
умозрительных утопий. То обстоятельство, 
что это движение не выступало в качестве 
единой политической силы, равно как и де-
струкция всех его направлений в годы со-
ветской власти, отнюдь не могут служить 
доказательством недостаточного влияния 
движения исламских феминисток на ход и 
итоги социально-политических процессов 
1917 г.
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МОДЕРНИЗАЦИЯ DE FACTO: СТРУКТУРНЫЕ ДЕФОРМАЦИИ СОЦИОКУЛЬ-
ТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА РОССИИ В ПРЕДДВЕРИИ ВТОРОЙ РУССКОЙ 
СМУТЫ
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Аннотация. В статье формулируется проблема критериев российской модернизации, 
ускоренной военными нуждами 1914–1917 гг., а равно — последствий ускорения. Предла-
гается ряд индикаторов уровня модернизации социума к началу 1917 г., ставится вопрос 
соответствия скорости развития промышленности социокультурной структуре российского 
общества. Особое внимание уделяется феминизму в Поволжском регионе, в частности, та-
кому явлению как исламский феминизм. Показано, что идеи женского равноправия не по-
лучили в мусульманской среде большой популярности, однако сам факт их наличия может 
быть истолкован как индикатор кризиса традиционной социальной организации российских 
магометан. Одной из инновационных форм стали женские съезды, работа которых способ-
ствовала включению лозунгов гендерного равенства в повестку дня общероссийского му-
сульманского движения. Пережив короткий период бурного роста, женское движение в умме 
испытало противодействие мужчин-мусульман, полагавших выступление женщин несвоев-
ременным. Сворачиванию социальной активности мусульманок способствовали и другие 
факторы. Автор приходит к выводу: хотя исламский феминизм для отечественной и зару-
бежной историографии остаётся, скорее, эпатирующим образом, нежели социально-поли-
тическим течением, заслуживающим пристального внимания исследователей, начало ХХ в., 
вероятно, можно определить в качестве некоей условной границы, за которой начинается от-
счёт систематической борьбы женщин-мусульманок в России за гражданские и социальные 
права. Решение объективных задач духовного раскрепощения женщин в границах исламской 
традиции, насильно снятое с повестки дня в начале ХХ в., оказалось вновь актуальным для 
начала XXI в., когда классический ислам столкнулся с проблемой радикальных субкультур и 
экстремистских движений, идеология которых оказалась востребована женской аудиторией.
Ключевые слова: Вторая русская смута, исламский феминизм, крестьянство, крестьян-

ский вопрос, маргиналы, модернизация, рабочий вопрос, Россия, феминизм.
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Abstract. The article examines bibliographically rare autobiographical works (some of them 
being manuscripts) by the distinguished Bashkir social, political and cultural activist, historian 
Karim A. Idelguzhin, who rose from the rank of record clerk in the Tsarist army to that of Soviet 
public offi cial. In terms of the regional Bashkir historiography, K. Idelguzhin's works remain 
understudied which is partly due to the fact those had been written in the Arabic script. During 
the post-perestroika period, when lots of once classifi ed archive funds were made accessible, thus 
signifi cantly enlarging the thematic range of research studies, data about most popular social and 
political activists of the fi rst third of the 20th century — such as A. Validov, A. Inan, M. Murtazin — 
were introduced into scientifi c discourse; the works of the latter were published. After access was 
granted to personal funds of public fi gures who represented different political movements, the data 
were mirrored in multiple journal, newspaper, and book publications. One such publication is the 
series called 'Baskortostan in the 20th century. Historical Portraits'. However, numerous papers and 
manuscripts are still there awaiting to be examined. The article studies Karim Idelguzhin's works 
notable for breadth of mental outlook resulting from the author's experiences in different positions 
and ranks. The papers deal with the history of establishment of Bashkortostan's autonomy, the 
manning and equipping of Bashkir national military units, issues of children's education and school 
system development, problems of Bashkir language development, culture, most of the materials 
being largely supplemented with interesting and rare photos. The uninvestigated layer of Arabic 
script sources is nowadays scattered through diverse archives, libraries, rare book collections. Even 
when it came to the already published works by K. Idelguzhin, the researchers had to search for 
them in the central state archives and libraries. The researchers have discovered a total of 9 books 
and over 10 articles, thus introducing them into scientifi c discourse and signifi cantly contributing 
to the fullnes of the 1920s national historiography, which shall also facilitate thematic widening for 
further studies on the history of the region.

Keywords: Arabic script sources, Southern Ural, Bashkir SSR, Russian Revolution, Russian 
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Начало ХХ в. было насыщено драмати-
ческими, порою трагическими для любого 
народа Российского государства, события-
ми. Немало свершений и достижений было 
в их жизни. Сегодня, в год 100-летия рос-
сийской революции, само время заставля-
ет нас взглянуть на судьбу народов через 
призму истории. Если обратиться к общей 
изученности истории каждого народа, на-
селяющего Россию, то можно сделать вы-
вод, что имеется большой объем работ по 
различным направлениям в исторической 
науке. Однако все еще имеются проблемы, 
по которым не вышло ни одного обобщаю-
щего труда. Таковыми являются проблемы 
изучения источников, написанных или из-
данных на тюрки арабской вязью (башкир-
ский язык на арабской вязи). 

Возвращаясь к периоду революций и 
гражданской войны, обращаем внимание, 
что многие народы России в период строи-
тельства нового советского государства об-
рели новую графическую систему письма 
или перешли на кириллицу. Так, например, 
калмыки обладали своей письменностью 
и богатой старописьменной литературой 
[Сабирова 2014: 244–247]. Однако в пер-
вой трети ХХ в. калмыцкий язык пережил 
неоднократную смену алфавита, вида пись-
ма (с вертикального на горизонтальный) и 
графики написания (с «ясного письма» на 
кириллицу, потом на латиницу и снова на 
кириллицу) [Баянова 2012: 50–55; Номинха-
нов 1976: 52–54]. 

Башкиры в первой трети ХХ в. с арабо-
графичной письменности перешли на лати-
ницу, а затем на кириллицу. Со временем 
количество знающих и читающих на тюр-
ки значительно уменьшилось. Теперь дан-
ный факт является преградой для изучения 
арабографичных письменных памятников 
Южного Урала, изданных или оставшихся 
рукописными. В то время как мы можем по-
черпнуть в них много сведений, иных взгля-
дов и выводов, иного видения. Это и газеты, 
журналы или беллетристика, монографии, 
статьи: в каждом из этих источников мы мо-
жем найти материал, который еще не виде-
ла широкая научная аудитория. 

В первой четверти ХХ в. население Ура-
ла стало не только наблюдателем или со-
временником революционных изменений, 
перерождения государства, но и непосред-
ственным их участником. Как царское пра-
вительство, так и новое советское рассма-
тривали Урал как средоточие стратегиче-
ских ресурсов — промышленных предпри-
ятий, природных ископаемых, людских — и 
как перспективный тыловой район. Клубок 
общественно-политических и социально-

экономических проблем, возникавших на 
почве национально-культурных противо-
речий, нагнетал агрессию. Потому законо-
мерно, что основной театр действий после 
революции переместился именно сюда. 

Российская революция повлияла на об-
щественно-политическое развитие всех на-
родов, населявших регион. Местное населе-
ние проявляло активность: экономические, 
социальные, политические, культурные 
проблемы обсуждались на благотворитель-
ных вечерах и собраниях, в читальнях, на 
страницах периодической печати. Свобо-
да слова открыла дорогу к ним средним и 
низшим слоям общества, купцам, интелли-
генции, военным, рабочим и крестьянам, 
служащим [Рахматуллина, Казанчиев 2009: 
7–22]. На арабской графике издавались 
газеты и журналы «Маглумат махкамаи 
шаргия» [Абдрафикова 2015: 240–241], 
«Шура», «Мугаллим», «Вакыт», «Тормош» 
и др. [Рахматуллина 2001: 113–118]. Нема-
лую лепту внесли и женщины региона при 
подготовке этих публикаций [Сулеймано-
ва 2008: 120]. В свою очередь, эти перио-
дические издания печатали переводы крае-
ведческих работ П. И. Рычкова, венгерского 
ученого Вамбери и др. [Рахматуллина 2009: 
64]. Конечно, кто-то возразит, что это уже 
вторичные источники, поскольку представ-
ляют не только эмпирический, но и анали-
тический материал. Но ценность их заклю-
чается в том, что они написаны «от первого 
лица», т. е. участниками событий. Авторами 
статей в газетах и журналах были известные 
поэт М. Гафури, краевед, кади Х. Мухаме-
дов-Габяши, религиозный и обществен-
ный деятель Р. Фахретдинов [Абдрафико-
ва 2015: 13–15], идеологи и историки-восто-
коведы А.-З. Валидов и А. Инан [Рахматул-
лина 2009: 63–65]. Они же открыли новый 
этап арабографичного слова на Урале, мо-
нографий с беллетристическими чертами. 
Говоря о причинах рождения такого боль-
шого пласта арабографичных письменных 
источников на Урале, нельзя не указать на 
то, что революционные изменения развили 
в народах России сильную гражданскую по-
зицию. 

Изучение рукописных сочинений из-
вестных людей является давней традици-
ей в мировой науке. Выявление, изучение, 
сохранение таких памятников является 
важной задачей археографов, текстологов, 
историков и филологов. Крупный пласт 
этих источников не видел своего широкого 
читателя. Эта проблема в научной литерату-
ре Урала и Башкортостана до сих пор  еще 
не изучена, о комплексном подходе к ней 
и говорить не приходится. В большинстве 
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работ проведена транслитерация отдель-
ных текстов или приведены части текстов 
в качестве ссылок (М. Х. Надергуловой, 
Н. И. Ишемгуловой, М. М. Кульшариповой, 
С. Ф. Касимовой, А. Ярмуллиной, Г. Х. Аб-
драфиковой, А. Г. Салиховой). Огромный 
массив арабографичных изданий и рукопи-
сей все еще ждет систематизации, анали-
за, достойной транслитерации, перевода и 
ввода в научный оборот. Отдел литерату-
роведения совместно с отделом восточных 
рукописей Института истории, языка и ли-
тературы Уфимского федерального иссле-
довательского центра РАН (ИИЯЛ УФИЦ 
РАН) в последние годы ведет кропотливую 
работу по подготовке к изданию трудов из-
вестного теолога, историка и общественно-
го деятеля Ризаитдина Фахретдинова. На 
наш взгляд, в будущем это позволит исто-
рикам значительно обогатить свои знания 
и видение повседневной действительности 
первой трети ХХ в.

К таким же содержательным работам 
относятся статьи и книги Карима Идельгу-
жина, прошедшего путь от преподавателя 
медресе «Галия» до наркома просвещения 
БАССР [НА РБ. Ф. 122. Оп. 36. Д. 1033. 
Л. 1–5; Сабирова 2017: 132–141]. В регио-
нальной историографии его работы упуще-
ны из виду. В какой-то степени такое отно-
шение можно оправдать именно графикой 
издания и письма — арабографичной. Но 
вызывает недоумение невнимание к его ра-
ботам, опубликованным в центральных го-
сударственных изданиях, например в жур-
нале «Культурная революция» (печатный 
орган Башнаркомпроса) и «Просвещение 
национальностей» (печатный орган ЦК Со-
юза работников просвещения СССР). Здесь 
видятся две позиции. Во-первых, в постпе-
рестроечное время, когда многие засекре-
ченные фонды были открыты и значительно 
расширилась тематика исследований, исто-
рики ввели в научный оборот сведения о наи-
более популярных активистах общественно-
политической жизни страны первой трети 
ХХ в.: А. З. Валидове, А. Инане, М. Л. Мур-
тазине. Были изданы их избранные труды. 
Во-вторых, когда стали открываться личные 
фонды деятелей, принадлежавших к разным 
политическим лагерям, они нашли отра-
жение в журнальных, газетных и книжных 
публикациях. Одной из них является серия 
«Башкортостан в ХХ столетии. Историче-
ские портреты», которая готовится силами 
отдела новейшей истории Башкортостана 
ИИЯЛ УФИЦ РАН, однако привлекаются 
к участию как сотрудники всего института, 
так и сторонние исследователи [Башкорто-
стан в ХХ столетии 2006; 2007; 2010; 2017]. 

Авторы статей в этой серии дают не только 
максимально полные биографические дан-
ные, но и анализируют их деятельность. Но 
все же множество трудов и рукописей таких 
деятелей пока ждут обработки, и здесь по-
пытки ранжирования по «величине» лично-
сти лишь вредят делу. Те, кто имеют близкое 
соприкосновение в своей работе с их био-
графиями, выступлениями, деятельностью 
и публикациями, согласятся, что каждый 
из них был самостоятельным, зрелым, гра-
мотным, авторитетным человеком. Поэтому 
наше обращение к трудам Карима Идельгу-
жина достаточно мотивировано. Они отли-
чаются широтой мироощущения, цельные и 
законченные, являют собой результат опы-
та и анализа, приобретенного на различных 
должностях и постах. Это и работы об исто-
рии образования автономии Башкортостана, 
формировании башкирских национальных 
военных частей, вопросах воспитания детей 
и развития системы школ, проблемах разви-
тия башкирского языка, культуре, сопрово-
ждаемые в большинстве своем интересными 
редкими фотографиями. Говоря о приклад-
ном значении работ К. А. Идельгужина для 
языковедов, к примеру, можно обратить 
внимание на использование им фарсизмов, 
архаизмов и диалектизмов. Но эти работы не 
только не были опубликованы (за исключе-
нием некоторых), но и не транслитерирова-
ны на башкирский, русский и другие языки, 
либо были засекречены или изъяты из широ-
кого пользования.

Сейчас гуманитарные науки вышли на 
новый уровень работы: стало актуальным 
проводить междисциплинарные исследо-
вания, выявлять взаимосвязи истории и 
фольклора, истории и литературы, а также 
использовать в историческом исследовании 
методы и методологию других наук и дис-
циплин. Именно такой подход позволяет 
нам решить проблемы изучения указанных 
источников.

Карим Абдуллович Идельгужин родил-
ся 2 октября 1895 г. в крестьянской семье 
в деревне Мрясово Кыпчакской волости 
Оренбургской губернии (ныне — Новосер-
гиевский район Оренбургской области). Он 
— односельчанин другого известного лиде-
ра башкирского национального движения, 
историка Сагита Мрясова. Деревня получи-
ла свое название от первопоселенца Мряса 
Аюкасова [Исянгулов 2011: 192].

В 1912–1914 гг. Карим Идельгужин 
учился в медресе «Галия», далее работал 
преподавателем. В 1914–1917 гг. служил в 
русской армии, участвовал в Первой миро-
вой войне. Февральская революция застала 
его на Западном фронте. Среди товарищей 
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по оружию он пользовался авторитетом, 
был избран членом армейского комитета 
[Давлетшин 1994: 135]. После он вернул-
ся в родную деревню и занимается за по-
литико-просветительской деятельностью, 
организовывал Советы в Ток-Чуранской 
волости, работал военным комиссаром во-
лости. Летом 1918 г. с. Мрясово заняли 
дутовцы. Они арестовали К. Идельгужина, 
но вскоре освободили по настоянию члена 
Башкирского правительства С. Мрясова, ко-
торый и предложил ему вступить в Башкир-
ское войско [Давлетшин 1994: 135]. Здесь в 
1918–1919 гг. К. Идельгужин служил в зва-
нии унтер-офицера. С октября 1918 г. был 
писарем штаба 2-го Башкирского кавале-
рийского полка имени Г. С. Идельбаева. В 
это же время являлся сотрудником газеты 
«Башҡортостан хэбэрлэре».

С апреля 1919 г. К. Идельгужин являл-
ся уполномоченным Башревкома в 20-й 
Пензенской стрелковой дивизии 1-й Армии 
РККА. После подписания «Соглашения...» 
Башкирского Правительства с Центральной 
Советской властью была образована Авто-
номная Башкирская Советская республика, 
созданы местные кантревкомы. В период 
перехода Башкирского правительства на 
сторону советской власти К. А. Идельгужи-
ну было поручено вести агитационно-разъ-
яснительную работу среди солдат. Под его 
руководством в феврале 1919 г. на сторону 
Советов переходит 4-й Башкирский полк 
[НА РБ. Ф. 122. Оп. 36. Д. 1033. Л. 3–4]. 
Этому периоду своей жизни он посвятил 
следующие свои труды: книги «Башкирские 
войска на Актюбинском фронте» (1918, ара-
бица), «Сборник исторических документов 
и воспоминаний о башкирской красной ар-
мии» (1929, неизвестно), «Башкирское дви-
жение в 1917, 1918, 1919 гг.» (1926, араби-
ца), «Кем был Худайбердин Ш.» (1935, ара-
бица); статья «Создание Башкирской авто-
номии и переход на сторону Советов» (1925, 
арабица), очерки по экономике и культуре 
Башкирии до октября 1917 г. для сборника 
«Революция и Башкортостан» (издание Ба-
шистпарта, 1928, неизвестно), исторические 
очерки по народному образованию Башки-
рии до 1917 г. (1934, кириллица).

Монографии К. Идельгужина «Башкир-
ское движение в 1917, 1918, 1919 гг.» (вы-
шла по одним данным в 1926 г., по другим 
— в 1927 г., возможно, и то, и другое вер-
но, если книга вышла дважды — в Уфе и в 
Москве, мы взяли наиболее полный москов-
ский вариант; книга является библиографи-
ческой редкостью) на башкирском языке, 
предшествовала ей его же статья «Создание 
Башкирской автономии и переход на сторо-

ну Советов», вышедшая в 1925 г. в журна-
ле «Башкорт аймагы» [Идельгужин 1925: 
1–14]. Именно в ней Карим Абдуллович 
поднял темы инициативы создания отдель-
ной башкирской автономии и причин пере-
хода башкир на сторону советской власти. 
Здесь всего 5 пунктов — первый башкир-
ский съезд, второй башкирский съезд, объ-
явление башкирской автономии, I Башкир-
ский курултай, подготовка башкирского 
войска к переходу на сторону Советов. В 
вводной части статьи сразу же просматрива-
ется его отношение к событиям: он конкрет-
но связывает переход башкир на сторону 
Советов с возможностью реализации баш-
кирской автономии. Излагая предысторию 
перехода башкир на сторону Советов, он 
обращает внимание на то, что мусульман-
ская буржуазия в 1917 г. пыталась восполь-
зоваться революционным настроем масс и 
под лозунгом объединения всех тюркских 
народностей стремилась увлечь их религи-
ей и «отвлечь от социальной стороны про-
блемы» [Идельгужин 1925: 1]. В этот пери-
од, как известно, башкирское национальное 
движение сплотилось в большей степени на 
социально-экономической почве (земель-
ный, лесной, социальный гнет). Он понима-
ет и указывает на изначальную невозмож-
ность для башкирского народа реализовать-
ся в составе общемусульманского движения 
[Идельгужин 1925: 1–14; Сабирова 2017: 
138–139]. Остальные книги по истории ре-
волюции остались рукописными. Так, на 
рукопись подготовленной им для серии 
«Жизнь замечательных людей» книги «Кем 
был Худайбердин Ш.» была наложена резо-
люция: «Направить автору на исправление 
согласно рецензии и рекомендовать автору 
коренным образом переработать ту часть 
оригинала, которая касается деятельности 
Худайбердина как большевика руководите-
ля Баш. парторганизации. Желательно при 
переработке этой части брошюры привлечь 
работников истпарта». Можно предполо-
жить, что К. А. Идельгужин был несогласен 
с этим замечанием, поэтому рукопись книги 
«осталась на полке». Во время Революции 
и Гражданской войны, особенно, как пишет 
Н. Г. Зарипов, с зимы и до осени, башкир-
ское население подверглось истреблению 
как красными, так и белыми [Зарипов 2001: 
93–112]. В такой ситуации необходимо 
было, сохраняя терпение и мужество, про-
должать строительство нового государства, 
где бы и башкирскому краю нашлось свое 
место [Рахматуллина 2009: 23–38]. Поэто-
му, на наш взгляд, этот период жизни и де-
ятельности К. Идельгужина в Гражданской 
войне пока недооценен.
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Советскому периоду истории он посвя-
тил следующие работы: книги «Что дала 
революция башкирскому крестьянству» 
(1925, арабица), «Почему переходим на но-
вый алфавит» (1927, арабица), «Культур-
ная работа в колхозах» (на баш. яз.), очерк 
«10 лет на культурном фронте» (1929, не-
известно), статьи «Народное просвещение 
в Башкортостане» (1929, арабица, на баш. 
яз.), «Социалистическое соревнование и 
просветители» (1929, латиница, на баш. яз.), 
«Соцалистическое соревнование на куль-
турном фронте» (1929, латиница, на баш. 
яз.), «В полосе подъема» (1930, кириллица). 
Опыт работы на ответственных должностях 
позволил ему со всей скрупулезностью, а 
главное, именно с практической точки зре-
ния подойти к проблеме проведения куль-
турной революции на селе. Занимая долж-
ность народного комиссара просвещения, 
он много печатается в журналах. Сначала 
он дает краткий экскурс в историю народ-
ного образования в Башкирии в статье «Из 
истории народного просвещения в Башкор-
тостане» (на баш. яз.). В следующих рабо-
тах он, прежде всего, обращает внимание 
читателя на следующие слова В. И. Ленина 
из статьи «Новая экономическая политика и 
задачи политпросветов»: «На войне можно 
победить в несколько месяцев, а культурно 
победить в такой срок нельзя, по самому су-
ществу дела тут нужен срок более длинный 
<...> недостаточно безграмотность ликвиди-
ровать <…> Нам нужно громадное повыше-
ние культуры». Внимательно изучив труды 
В. И. Ленина и особое отношение к участию 
крестьян в сельскохозяйственной коопера-
ции, о котором В. И. Ленин писал в статье 
«О кооперации», К. Идельгужин излагает 
свое видение этой проблемы по воплоще-
нию в жизнь: «1. Во-первых, школа долж-
на быть такой, чтобы вмещать всех детей 
школьного возраста. 2. Колхозники должны 
вплотную участвовать в этой работе, по-
могая ежедневной работе школ, создавать 
необходимые для нее условия. 3. Воспита-
тельная работа школы должна показывать, 
что коллективное хозяйство идет намного 
впереди, чем единоличное хозяйство. 4. По 
укреплении колхозов, конечно, на повестке 
дня должен быть поставлен вопрос о строи-
тельстве отдельных зданий школ. Поначалу 
для мелких колхозов строительство школ 
будет невозможно <...> Поэтому возможно 
проведение учебы в одной школе для кол-
хозов, отстоящих друг от друга на расстоя-
нии 5–6 километров, главное, были бы же-
лание и активность» [Идельгужин 1931: 11, 
18]. Касаясь вопроса трудового воспитания 
детей в колхозном хозяйстве, он уточняет, 

что «именно поэтому дети не только едоки, 
а товаропроизводители, и должны не толь-
ко понять, что есть материальная культура, 
но и научиться ею пользоваться» [Идель-
гужин 1931: 19]. Учитывая их вклад в про-
стейшую, но очень важную работу в колхо-
зе, он считает: «Именно поэтому эти дети не 
простые производители, а культурные про-
изводители», их труд должен оплачиваться 
отдельно, но аккумулироваться в школьном 
фонде. Есть в работе К. Идельгужина и раз-
делы, посвященные печати и самокритике, 
организации политпросвета в колхозах, 
борьбе с религией, не обошел он и пробле-
му борьбы с пьянством [Идельгужин 1931: 
42, 58, 70, 73].

Мало известной стороной творчества 
Карима Абдулловича являются театраль-
ные произведения, поставленные совместно 
с различными известными теат ральными 
деятелями. В 1922–1924 гг. на подготови-
тельных курсах при Башкирском институте 
народного образования в Оренбурге, в пе-
риод его директорства, студенты участвова-
ли в любительских спектаклях «Ашкадар» и 
«Степняк Яркей» по мелодрамам М. А. Бу-
рангулова в постановке А. Альмашева и 
К. Идельгужина. Этой стороне его жизни и 
деятельности посвящены работы К. Идель-
гужина «Как отражены школьное строи-
тельство и типы преподавателей в творче-
стве Афзала Тагирова» (1935, рукопись, не-
известно), «15 лет работы Башкирского го-
сударственного театра» (1935, неизвестно). 

Кроме вышеописанного, в 1934 г. он 
подготовил «Башкирский словарь — 800 
слов». В начале 1936 г. была опубликована 
его статья «О коммунистическом воспита-
нии детей в семье», в которой использова-
лись цитаты В. И. Ленина и И. В. Сталина, 
якобы в искаженном виде переведенные на 
башкирский язык [Идельгужин 1936]. Этот 
номер, по всей очевидности, был изъят из 
хранилищ библиотек. Поэтому судить о ее 
содержании, к сожалению, нет возможно-
сти.

Таким образом, в результате про-
водившейся в течение ряда лет работы 
нам удалось определить, что творчество 
К. А. Идельгужина составляет примерно 
9 книг и более 10 статей, из которых 1 кни-
га издана на башкирском языке в латинской 
графике, остальные — в латинской и араб-
ской графике — ни разу не издавались на 
кириллице. Одна книга вышла в неполном 
виде на башкирском языке в республикан-
ском журнале «Агидель» с существенными 
погрешностями и без необходимых ком-
ментариев. Единственное, что переведено 
на русский язык и опубликовано в различ-
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ных сборниках документов, — это его вы-
ступления на республиканских съездах и 
совещаниях разных периодов [Языки и на-
роды 2008: 127, 153–154].

Некоторые работы сохранились только 
в рукописном виде, некоторые мы знаем 
лишь по названию, но не имеем в наличии 
текста (рукописного или печатного, извест-
но лишь, что при жизни они были сданы в 
печать) — это словарь, сборник документов, 
критическая статья о театре, статья о твор-
честве Афзала Тагирова [НА РБ. Ф. 122. 
Оп. 36. Д. 1033. Л. 5–5об.], остальные пред-
ставляют собой библиографическую ред-
кость. Вышесказанное еще раз подталкива-
ет нас к систематизации трудов известного 
партийного и общественного деятеля К. 
Идельгужина: транслитерации, переводу на 
русский язык и объединению всех работ в 
одном издании с соответствующими при-
ложениями, указателями и комментариями. 
Одна книга и несколько статей уже транс-
литерированы полностью. Сейчас ведется 
работа над их переводом на русский язык. 
При текстологическом изучении источника 
авторский коллектив придерживался основ-
ных научных принципов археографическо-
го исследования письменных памятников. 
Выполнение проекта стало возможным 
благодаря богатому опыту работы испол-
нителей с арабографичными рукописями 
и навыкам их чтения, хорошему знанию 
старотюркского и литературных норм со-
временного башкирского языка, умению 
работать с архивными фондами, арабскими 
и персидскими словарями, так как язык тек-
стов сильно усложнен словами из арабского 
и персидского языков. При транслитерации 
все эти слова были сохранены в текстах, по-
этому был составлен словарь иноязычных 
заимствований с переводом слов на совре-
менный башкирский язык. В то же время 
были сохранены авторский стиль и колорит 
языка того времени.

Общий объем обрабатываемой и пе-
реводимой информации составит более 
500 страниц текста. Это существенно рас-
ширит проблемное поле будущих иссле-
дований по истории края. Работы автори-
тетного исследователя насыщены фактами 
политического, социального, этнографиче-
ского, экономического плана. Они значи-
тельно обогащают историографию отече-
ственной истории первой трети ХХ в. по 
многим аспектам. В этом и заключается их 
ценность, в частности для истории. С прак-
тической точки зрения, это издание может 
быть использовано при написании учебных 
пособий по истории Башкортостана для 
вузов, подготовке диссертационных работ 

(историков, политологов, культурологов, 
этнографов и т. д.), публикации обобщен-
ных трудов по истории края. 
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Аннотация. Статья посвящена представляющим библиографическую редкость арабогра-

фичным (в некоторых случаях рукописным) трудам авторитетного башкирского обществен-
но-политического и культурного деятеля, историка Карима Абдулловича Идельгужина, про-
шедшего путь от писаря в царской армии до советского государственного деятеля. Авторы 
обращаются к трудам Карима Идельгужина, отличающимся широтой мироощущения и пред-
ставляющим собой результат опыта, приобретенного за время работы на различных должно-
стях и постах. Это работы об истории образования автономии Башкортостана, о формировании 
башкирских национальных военных частей, о вопросах воспитания детей и развития системы 
школ, о проблемах развития башкирского языка, о культуре, сопровождаемые в большинстве 
своем интересными редкими фотографиями. Этот неизведанный слой арабских графических 
источников разбросан по различным архивам, библиотекам, коллекциям редких книг в библи-
отеках. Даже опубликованные работы К.Идегульжина исследователи были вынуждены искать 
в центральных государственных архивах и библиотеках. Всего исследователями обнаружено 
около 9 книг и более 10 статей, их введение в научный оборот позволит значительно обогатить 
историографию отечественной истории 1920-х годов во многих аспектах и существенно рас-
ширить проблемное поле будущих исследований по истории региона. 
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The Role of Contractual Relations in the Formation of the Russian 
Federative State
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Abstract. The article deals with the formation and development of the model of federalism. The 
academic novelty is that it comprehensively studies three stages in the development of the Russian 
federative state: the political-transformational, constitutional-contractual, and stabilizing ones. 
Analysis of the fi rst stage (1990–1995) shows that due to the signed Treaty of Federation and it 
inclusion in the Constitution of the Russian Federation, centrifugal trends that could threaten the unity 
of the country were avoided. 

At the second stage (1995–2000), according to article 78 of Russia’s Constitution there were 
signed approximately 50 treaties On Delimitation of Competences and Mutual Delegations of 
Authority between Government Bodies of the Russian Federation and Those of Russia’s Federal 
Subjects. The documents were signed due objective reasons: federal subjects of Russia differ both in 
terms of their legal status and their ethnic composition, which is aggravated by varied socio-economic, 
climatic and other features.

Meanwhile, analysis of the bilateral treaties between the federal center and Russia’s regions, 
their constitutions and charters revealed their non-conformity to certain provisions of the Constitution 
of the Russian Federation. In particular, the Constitution of the Kabardino-Balkar Republic (1997) 
proclaimed national sovereignty — despite the fact that according to the Constitution of Russia 
republics were not sovereign. Similar discrepancies could once be found in constitutions of some other 
federal subjects. At the same time, no balance of interests was observed, and the general situation in 
the sphere of federative relations was unstable in the early 1990s.

Thus, at the third stage (2000–2005) an administrative reform was implemented to consolidate 
the Russian statehood.

The federal laws — On Principles and Order for the Delimitation of Competences and Powers 
between Government Bodies of the Russian Federation and Those of Russia’s Federal Subjects (24 
June 1999), On Introduction of Amendments and (Additional) Provisions to the Federal Law On 
General Principles for the Organization of Legislative (Representative) and Executive Bodies of State 
Power of Russia’s Federal Subjects (6 October 1999) — systemized and elaborated the procedure of 
contractual delimitation of competences and powers. The laws set forth that the existing treaties were 
to be brought into line with the federal legislation and further ones to be approved by special federal 
laws. The enacted laws demand that government and local authorities faithfully execute article 71 of 
the Constitution of Russia which determines the exclusive competences of the Russian Federation. 
The competences can be transferred neither to federal subjects or local municipalities otherwise than 
through defi nite amendments to Russia’s Constitution.
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Исследование российской модели фе-
дерализма и дальнейших путей его разви-
тия является актуальной проблемой и име-
ет важное научно-практическое значение. 
Опыт федеративных и национальных отно-
шений в Российской Федерации, накоплен-
ный в постсоветский период, имеет свои 
особенности. Изменения в общественно-по-
литической жизни страны оказывали влия-
ние на развитие федеративных отношений 
между федеральным центром и ее субъек-
тами. В этой связи исследователи Н. М. Бе-
ленко, В. А. Жидких и другие условно вы-
деляют три этапа федеративного развития 
России: политико-трансформационный, 
конституционно-договорный, стабилизаци-
онный [Беленко 2006: 19, 20; Жидких 2009: 
30, 33, 34]. 

Первый этап (1990–1995 гг.) — пере-
ходный от советской государственности к 
федеративному государству с республикан-
ской формой правления. 

Первый этап в национально-государ-
ственном строительстве начался в конце 
XX в. В Декларации о государственном су-
веренитете РСФСР от 12 июня 1990 г. было 
признано необходимым существенно рас-
ширить права автономий. Обретение быв-
шими автономными республиками государ-
ственного суверенитета, преобразование 
почти всех автономных областей (кроме 
Еврейской) в республики, стремление об-
ластей и краев к самостоятельности — эти, 
как и другие, факторы настоятельно тре-
бовали реформирования государственного 
устройства России.

Необходимо отметить, что движение к 
суверенитету наряду с позитивным началом 
(укрепление самостоятельности народов 
и децентрализация в разумных пределах 
функций государственной власти и управ-
ления), содержало стремление к экономи-
ческому и политическому обособлению, 
более или менее выраженному сепаратизму. 

Л. Ф. Болтенкова справедливо утверж-
дает, что в этих условиях появилась опас-
ность распада России, но подготовлены три 
проекта федерального договора о разгра-

ничении предметов ведения и полномочий 
между федеральными органами и органами 
власти регионов трех категорий: а) респу-
блик, б) краев и областей и городов Москвы 
и Санкт-Петербурга, в) автономных обла-
стей и автономных округов. Они были объ-
единены Федеративным договором, подпи-
санным 87 субъектами Российской Федера-
ции 31 марта 1992 г. Республики Татарстан 
и Чечено-Ингушетия в этой процедуре не 
участвовали [Болтенкова 1994: 15–39]. 

10 апреля 1992 г. VI Съезд народных 
депутатов России одобрил подписанный 
Федеративный договор и постановил вклю-
чить его содержание как составную часть в 
Конституцию России. Однако и после этого 
Федеративный договор продолжал суще-
ствовать как самостоятельный конституци-
онно-правовой акт. После того как Федера-
тивный договор был ратифицирован всеми 
сторонами, в мире заговорили о том, что 
появилось новое государство — Российская 
Федерация. 

Таким образом, с принятием Федератив-
ного договора (договоров) и Конституции 
Российской Федерации (12 декабря 1993 г.) 
Россия вступила в новый этап федератив-
ных отношений. Ее федеративное устрой-
ство стало опираться на конституционно-
договорную основу, что позволило напол-
нить его более конкретным содержанием. 

Конституция Российской Федерации 
сохранила упомянутые шесть категорий 
субъектов Федерации, унаследованных от 
советского периода: «Российская Федера-
ция состоит из республик, краев и областей, 
городов федерального значения, автоном-
ной области, автономных округов — равно-
правных субъектов Российской Федерации» 
[Конституция Российской Федерации 1993: 
13–14]. 

В Конституции Российской Федерации 
достаточно четко обозначены вопросы, ка-
сающиеся целостности государственной 
власти и распределения предметов ведения 
и полномочий: «Разграничение предметов 
ведения и полномочий между органами 
государственной власти Российской Феде-

Besides, eight federal districts were established headed by plenipotentiary representatives of the 
President. Their goal was to bring regional laws into line with the Russian Constitution and federal 
legislation. Within a short period, over three and a half thousand legislative acts of federal subjects 
were brought to conformity with the main law of the country which strengthened the positions of the 
federal center, consolidated the federation, and unifi ed the legal framework nationwide. 

Keywords: Russian Federation, model of federalism, federal subjects, treaties, delimitation, 
delegation, constitution, laws, sovereignty, non-conformity, federal districts.
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рации и органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации осущест-
вляется настоящей Конституцией, Федера-
тивными и иными договорами о разграни-
чении предметов ведения и полномочий». 
Статьи 71 и 72 дают полную картину разгра-
ничения полномочий в рамках федератив-
ных отношений. Статья 78 также является 
своего рода гарантом взаимодействия орга-
нов власти и обеспечения общих интересов 
Российской Федерации, поскольку «феде-
ральные органы исполнительной власти по 
соглашению с органами исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации 
могут передавать им осуществление части 
своих полномочий, если это не противоре-
чит Конституции Российской Федерации и 
федеральным законам» [Конституция Рос-
сийской Федерации 2013: 15–17].

Подписание Федеративного договора и 
принятие Конституции Российской Федера-
ции в условиях нарастания сепаратистских 
настроений в ряде регионов имело огромное 
значение для сохранения государственного 
единства России. К сожалению, не все субъ-
екты Российской Федерации поддержали 
Договор. Республики Татарстан и Чечня от-
казались подписать Федеративный договор 
и пошли на резкое ухудшение отношений с 
Центром.

Итогом диалога между федеральным 
Центром и Республикой Татарстан стало 
подписание Договора «О разграничении 
предметов ведения и взаимном делегиро-
вании полномочий между органами госу-
дарственной власти Российской Федера-
ции и органами государственной власти 
Республики Татарстан (15 февраля 1994 г.). 
Р. Г. Абдулатипов отмечает, что Договор 
был подписан под весьма сильным давлени-
ем на федеральный Центр в условиях обо-
стрения политической ситуации в стране, 
роста сепаратистских тенденций и стрем-
ления руководства страны найти выход из 
сложившейся ситуации путем компромис-
сов с наиболее радикально настроенными 
лидерами республик [Абдулатипов 2000: 
589–593]. Уступками политического ха-
рактера со стороны федерального Центра 
следует также считать подписанные им в 
1994 г. договоры с Башкортостаном, Респу-
бликой Саха (Якутия) и некоторые другие. 

Второй (1995–2000 гг.) — конституци-
онно-договорной этап развития федератив-
ных отношений. 

В ходе второго этапа были подписаны 
не совсем продуманные соглашения, при-
ведшие к неравенству в отношениях между 
субъектами Российской Федерации. Это 
привело к суверенизации.

Следует отметить, что для подписа-
ния двусторонних договоров федерального 
Центра с субъектами Российской Федера-
ции на основе статьи 78 Конституции РФ 
были и другие объективные причины. Это, 
прежде всего, то, что ни Конституция Рос-
сийской Федерации, ни Федеральные за-
коны не могли учесть специфику каждого 
из 89 субъектов Российской Федерации, 
которые, как известно, кроме различий в 
государственно-правовом статусе, серьезно 
отличаются по национально-этническому 
составу, территории, уровню социально-
экономического развития, климатическим и 
иным особенностям. В этих условиях важно 
было соблюсти баланс, разумные пределы 
договорных отношений, постараться не пе-
реходить грани, за которыми наступает не-
конституционность подобных отношений и 
договоров, их оформляющих.

По сведениям А. А. Торошенко, к на-
чалу 1999 г. в Российской Федерации таких 
договоров было подписано в общей слож-
ности около пятидесяти, а также сотни со-
глашений к ним [Торошенко 2001: 96]. Их 
анализ с точки зрения конституционности 
ставит целый ряд вопросов, касающихся 
как формы, так и содержания этих догово-
ров. Практика показывает, что договоры 
по-разному определяют соотношение феде-
рального закона и договора.

Так, Договор «О разграничении пред-
метов ведения и взаимном делегировании 
полномочий между органами государствен-
ной власти Российской Федерации и орга-
нами государственной власти Кабардино-
Балкарской Республики» (подписан 1 июля 
1994 г.) признает за республикой статус 
государства, и поэтому приоритет отдается 
республиканскому законодательству и до-
говору. В Договоре «О разграничении пред-
метов ведения и взаимном делегировании 
полномочий между органами государствен-
ной власти Российской Федерации и орга-
нами государственной власти Республики 
Северной Осетия-Алания» (подписанном 
23 марта 1994 г.) приоритетным является 
федеральное законодательство [Конститу-
ции, уставы и договоры на Северном Кав-
казе 1998: 255–260; Мархгейм 2000: 23–24].

Вместе с тем, 8 положений Договора с 
Кабардино-Балкарской Республикой выхо-
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дят за пределы федерального конституци-
онного разграничения предметов ведения 
— перераспределение вопросов совместно-
го ведения Российской Федерации и субъек-
тов Российской Федерации в ведение субъ-
екта Федерации. Так, в пункте «Х» статьи 
3 этого договора определено, что в число 
полномочий Кабардино-Балкарской Респу-
блики входит «введение на территории ре-
спублики чрезвычайного положения в соот-
ветствии с федеральным конституционным 
законом». Как отмечает В. Ф. Калина, до-
говор подписывался в отсутствие федераль-
ного закона, поэтому подобная постановка 
вопроса ставит федеральные органы apriori 
в положение, когда субъектами федерации 
диктуются условия государству в целом 
[Калина 2000: 245]. 

Указанный договор также переносит 
ряд предметов совместного ведения в ком-
петенцию Кабардино-Балкарской респу-
блики. К их числу относятся установление 
системы органов государственной власти, 
защита прав и свобод человека и граждани-
на, обеспечение законности и правопоряд-
ка, осуществление мероприятий по обеспе-
чению общественной безопасности. Неко-
торые предметы исключительного ведения 
Федерации в соответствии с договором от-
несены к совместному ведению Российской 
Федерации. Это касается защиты государ-
ственной и территориальной целостности, 
налоговой, денежно-кредитной и ценовой 
политики. Важным этапом в реформирова-
нии органов государственной власти респу-
блик Северного Кавказа явилось принятие 
конституций.

После подписания указанных договоров 
с субъектами Российской Федерации эти 
несоответствия усилились, а ряд регионов 
получил особые льготы. При этом не был 
соблюден баланс интересов, и ситуация в 
области федеративных отношений в России 
к началу 1999 г. была нестабильной [Опре-
деление … 2000].

После принятия конституций и уста-
вов субъектов усилились центробежные 
тенденции. Так, в новой Конституции Ка-
бардино-Балкарской Республики (принята 
1 сентября 1997 г.) были зафиксированы 
общие результаты системной политической 
трансформации советской политической 
автономии в «суверенное демократическое 
правовое государство в составе Российской 
Федерации» (ст. 1). Несмотря на то, что в 
соответствии с Конституцией Российской 

Федерации республики не являются суве-
ренными, Конституция КБР провозгласи-
ла государственный суверенитет одной из 
ключевых основ конституционного строя 
республики, и защита его была отнесена 
к важнейшим функциям государства (ч. 3 
ст. 5) [Конституция Кабардино-Балкарской 
Республики 1997: 3, 4]. 

Конституция КБР зафиксировала, что 
по отношению к Российской Федерации 
республика выступает как государство, об-
ладающее всей полнотой государственной 
власти вне предметов ведения РФ и полно-
мочий РФ по предметам совместного веде-
ния. Статьи 69, 70–72 Конституции респу-
блики определяют предметы ведения КБР, 
предметы совместного ведения и предметы 
ведения РФ. Ст. 74 предусматривает, что 
КБР участвует в решении вопросов, отне-
сенных к ведению Российской Федерации; 
способствует осуществлению полномочий 
РФ на своей территории; координирует дея-
тельность предприятий, учреждений и орга-
нов федерального подчинения по вопросам, 
относящимся к ее ведению [Конституция 
Кабардино-Балкарской Республики 1997: 
19–24]. 

Третий этап (2000–2005 гг.) — прове-
дение административной реформы в целях 
укрепления российской государственности. 

В связи с тем, что аналогичные противо-
речия были и в некоторых других субъектах, 
Указом Президента Российской Федерации 
от 3 июня 1996 г. была поставлена задача 
определить порядок приведения действую-
щих и вновь принимаемых актов субъектов 
Федерации в соответствие с Конституцией 
РФ и федеральными законами. В качестве 
механизма такого приведения в соответ-
ствие называется контроль общих судов и 
Конституционного Суда. 

27 июня 2000 г. принято Постановление 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации о приведении регионального законо-
дательства в соответствие с Конституцией 
РФ и федеральным законодательством. Та-
ким образом, продекларированный в кон-
ституциях ряда республик-субъектов РФ 
суверенитет оказался «вне закона» [Опре-
деление … 2000].

Так, по данным Управления Министер-
ства юстиции Российской Федерации по 
КБР признаны не действующими и не под-
лежащими применению 28 норм Конститу-
ции КБР, которые нарушали Конституцию 
Российской Федерации. Отменены нормы, 
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затрагивающие статус КБР как суверенно-
го государства. Среди прочих, переставших 
действовать статей, — «установление по-
рядка и условий приобретения в собствен-
ность, а также владения, пользования и рас-
поряжения землей, недрами, водами и дру-
гими ресурсами». В Конституции КБР эти 
нормы включены в ведение КБР, а в Кон-
ституции Российской Федерации отнесены 
к совместным. То же самое было с введени-
ем в республике режима чрезвычайного по-
ложения, организацией мобилизационной 
подготовки народного хозяйства, разме-
щением воинских частей. Противоречили 
Конституции РФ и положения о назначении 
руководителей республиканских подраз-
делений различных федеральных структур. 
Министерством юстиции республики сде-
лано 145 экспертных заключений, в кото-
рых выявлены несоответствия федерально-
му законодательству [Газета Юга: 2000]. 

Для устранения указанных нарушений 
23 декабря 2000 г. был принят закон КБР 
«О признании недействующими и не под-
лежащими применению отдельных норм 
Конституции КБР». В результате в 66 нор-
мативно-правовых актах КБР внесены из-
менения и дополнения, некоторые из них 
были признаны утратившими силу, в том 
числе 24 закона КБР [Газета Юга: 2000; Га-
зета Юга: 2001].

В мае 2003 г. конституционное собра-
ние приняло новую редакцию Конституции 
КБР, которая соответствует Конституции 
Российской Федерации [Конституция Ка-
бардино-Балкарской Республики 2003].

С принятием Федерального закона от 
24 июня 1999 г. «О принципах и порядке 
разграничения предметов ведения и полно-
мочий между органами государственной 
власти Российской Федерации и органами 
государственной власти субъектов россий-
ской Федерации» была систематизирована и 
усовершенствована процедура договорного 
разграничения предметов ведения и полно-
мочий. Согласно этому закону, новые дого-
воры о разделении полномочий подлежали 
ратификации в парламенте, а существую-
щие договоры должны были быть приведе-
ны в соответствие с федеральным законода-
тельством [Абдулатипов 2000: 613–616].

С вступлением в силу Федерального за-
кона от 6 октября 1999 г. «О внесении из-
менений и положений в Федеральный закон 
„Об общих принципах организации законо-
дательных (представительных) и исполни-

тельных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации‟» он ста-
новится первичным инструментом право-
вой регламентации этой сферы отношений 
и предполагает значительное сужение поля 
договорного регулирования. Закон следует 
конституционным требованиям организа-
ции публичной власти в России, которые 
предполагают неукоснительное соблюде-
ние органами государственной власти и 
местного самоуправления ст. 71 Конститу-
ции Российской Федерации, устанавлива-
ющей предметы исключительного ведения 
Российской Федерации. Эти предметы не 
могут быть переданы в ведение субъектов 
Российской Федерации или в сферу со-
вместного ведения с Российской Федераци-
ей иначе, чем через внесение изменений в 
Конституцию Российской Федерации.

Важнейшим позитивным результатом 
договоров о разграничении предметов ве-
дения и полномочий при всех известных 
недостатках и издержках, юридических 
коллизиях, политических баталиях, спорах 
и дискуссиях специалистов является то, что 
они реально противодействовали угрозе 
распада Российской Федерации. 

Однако следует признать, что в ходе до-
говорной «эпопеи» порой были подписаны 
не совсем продуманные соглашения, при-
ведшие к неравенству в отношениях между 
субъектами Российской Федерации. Об 
этом говорит и тот факт, что к маю 2005 г. 
из 42 субъектов, имевших такие договоры, 
28 субъектов их уже расторгли, в том чис-
ле Кабардино-Балкарская Республика и Ре-
спублика Северная Осетия–Алания [Путин 
2002: 21]. В этой связи уместно напомнить 
слова Президента Российской Федерации 
В. В. Путина в Послании Федеральному Со-
бранию Российской Федерации (2002 г.), 
где он указывал «…на необходимость ут-
верждения договоров федеральным зако-
ном» [Путин 2002: 21]. 

Только в таком случае участники до-
говорного процесса придут к пониманию 
того, что федерализм — это прежде всего 
конструктивное сотрудничество, а не борь-
ба за главенство между федеральным цен-
тром и субъектами. 

Л. А. Тихомирова справедливо утверж-
дает, что на современном этапе развития 
федеративных отношений России и ее субъ-
ектов возникает необходимость укрепления 
сотрудничества между центрами и региона-
ми, совершенствования механизма разгра-
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ничения предметов ведения и полномочий, 
а также взаимодействия и координации фе-
деральных органов государственной власти 
и органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации. В таких услови-
ях определяющая роль должна отводиться 
договорному порядку регулирования отно-
шений России и ее субъектов, не подменяю-
щему положения Конституции России и не 
изменяющему конституционное распреде-
ление компетенции между федерацией и ее 
субъектами. Согласно основам конституци-
онного строя, договорная форма регулиро-
вания федеративных отношений приобре-
тает важное значение не только в развитии, 
но и в существовании современного рос-
сийского демократического федеративного 
правового государства [Тихомирова 2011: 
169–170].

В целях повышения эффективности 
дея тельности федеральных органов го-
сударственной власти и совершенствова-
ния контроля за исполнением их решений 
Указом Президента РФ от 13 мая 2000 г. 
были созданы семь федеральных округов 
и институт представителей Президента в 
федеральных округах [Абдулатипов 2000: 
640–645]. Указом Президента Российской 
Федерации от 19 января 2010 г. из Южного 
федерального округа был выделен новый, 
восьмой по счету, Северо-Кавказский фе-
деральный округ, в который вошли Респу-
блика Дагестан, Республика Ингушетия, 
Кабардино-Балкарская республика, Кара-
чаево-Черкесская республика, Республика 
Северная Осетия–Алания, Чеченская респу-
блика и Ставропольский край. Задачей фе-
деральных округов стало приведение мест-
ных законов в соответствие с Конституцией 
страны и федеральным законодательством. 
В короткий срок более 3,5 тыс. норматив-
ных актов субъектов Федерации были при-
ведены в соответствие с Основным законом 
страны. Это позволило усилить роль Центра 
на местах, укрепить федеративное устрой-
ство, возродить единое законодательное 
пространство страны [Россия ... 2017]. 

Становление и развитие российского 
федерализма, как мы знаем, происходило 
при наличии определенных противоречий, 
прежде всего, между стремлением народов 
к самоорганизации и объективными про-
цессами интеграции российского общества. 
Именно с подписанием в марте 1992 г. Фе-
деративного договора и его включением в 
Конституцию Российской Федерации уда-

лось избежать центробежных тенденций и 
распада России. 

Отмечая в целом позитивную роль фор-
мирования и развития вертикальных связей, 
необходимо дать оценку и горизонтальным 
связям, составляющим живую, постоянно 
изменяющуюся ткань федеративных отно-
шений. Не административная централиза-
ция «по вертикали», а плотность и устой-
чивость экономических, социальных, куль-
турных отношений, связывающих субъекты 
Федерации между собой, являются наибо-
лее надежной гарантией «неделимости» го-
сударства.
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РОЛЬ ДОГОВОРНЫХ ОТНОШЕНИЙ В ФОРМИРОВАНИИ РОССИЙСКОГО 
ФЕДЕРАТИВНОГО ГОСУДАРСТВА
Алим Инзрелович Тетуев 1 

1 доктор исторических наук, доцент, ведущий научный сотрудник, Институт гуманитарных 
исследований — филиал Кабардино-Балкарского научного центра РАН (Нальчик, Российская 
Федерация). E-mail: alim-tetuev@mail.ru

Аннотация. Статья посвящена одной из наиболее актуальных научных проблем — форми-
рованию и развитию российской модели федерализма. Научная новизна обусловлена тем, что 
комплексно исследованы три этапа развития российского федеративного государства: поли-
тико-трансформационный, конституционно-договорной, стабилизационный. Анализ первого 
этапа (1990–1995 гг.) показывает, что благодаря подписанию Федеративного договора и его 
включению в Конституцию Российской Федерации удалось избежать центробежных тенден-
ций и опасности возможного распада России. Во время второго, конституционно-договорного, 
этапа (1995–2000 гг.) развития федерации на основе статьи 78 Конституции РФ было подписа-
но около пятидесяти договоров «О разграничении предметов ведения и взаимном делегирова-
нии полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами 
государственной субъектов РФ». Вместе с тем, анализ двусторонних договоров федерального 
центра с субъектами РФ, конституций и уставов регионов, выявил несоответствие их отдель-
ным положениям Конституции Российской Федерации. Отмечается, что в целях укрепления 
российской государственности на третьем этапе (2000–2005 гг.) была проведена администра-
тивная реформа. Кроме того, были учреждены 8 федеральных округов, задачей которых стало 
приведение местных законов в соответствие с Конституцией Российской Федерации и феде-
ральным законодательством. В короткий срок более 3,5 тыс. нормативных актов субъектов 
Федерации были приведены в соответствие с Основным законом страны. Это позволило уси-
лить роль Центра на местах, укрепить федеративное устройство, восстановить единое законо-
дательное пространство страны. 
Ключевые слова: Российская Федерация, модель федерализма, субъекты, договоры, раз-

граничение, делегирование, конституция, законы, суверенитет, несоответствие, федеральные 
округа.
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The Kalmyk Places of Worship: Mount Bogdo
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Abstract. The article analyzes the traditional beliefs and contemporary state of ritual practices 
related to Mount Bogdo – a natural place of worship – among the Kalmyks. The paper suggests 
that the ethnic objects of worship divided into landscape (natural) and man-made ones refl ect the 
syncretism of religious convictions of the Kalmyks comprising elements of both pre-Buddhist beliefs 
and Buddhism as such. The research notes that after the ancestors of the Kalmyks arrived in the Lower 
Volga steppes from Central Asia, they found themselves in alien suroundings and, thus, needed some 
new places to worship. So, they started selecting such landscape objects — to designate them as 
sacred  — that resembled those left behind in their ancestral lands, due to which the culture-specifi c 
basis was retained under the new conditions. According to the Kalmyk traditional view of the world, 
rising grounds  — like mounts in Central Asian territories  — were considered to link the Upper 
and Lower worlds, places that secured the circulation of life. This is evident from life-cycle rites: 
any mount (a hill or rising ground) in its upright projection was perceived as both a fertility center 
bestowing powers and multiple progeny, and a grave site. Moreover, mounts and rising grounds 
were viewed upon by the Kalmyks as anthropomorphic deities which was mirrored in the terms to 
denote their parts similar to names of human body parts. The work concludes that any rising ground 
or hill is still locally perceived by the Kalmyks as a place of some deity's stay supposed to act as 
protector of a certain kin community and their living territory. In a wider sense, any hill or rising 
ground is traditionally considered to be a place of the White Old Man's (Kalm. Tsaγan Aav) residence 
— a universal protector-deity of all ethnic Kalmyk communities. The White Old Man's cult and the 
related Kalmyk cult of ova replaced the ancient beliefs about mountains as sacred symbols and their 
protector-deities in the new territories with differing landscapes. At the same time, the long and wide 
presence of Buddhism among the Kalmyks resulted in the emergence of somewhat syncretic forms 
to comprise elements of ancient beliefs which can be traced in folk rites performed in cult places. 
The paper suggests that Mount Bogdo was chosen by the Kalmyks as a landscape place of worship 
due to the reasons as follows: the highest geographic location in the steppes, its unusual form and 
color, the ability to 'emit' some specifi c sounds in windy weather.  The choice was also determined 
by the fact the people had come from highlands, thus, giving rise to tales and legends according to 
which the mount had been transported as a sacred center from ancestral territories; corresponding 
calendar and life-cycle rites. Though the cult of Mount Bogdo is actually based on ancient beliefs, it is 
nowadays closely tied with the Buddhist tradition. In the context of the emerging ethnic and religious 
self-actualization trends with pilgrimage as a social institution, as well as due to the development of 
Kalmykia's tourist cluster, Mount Bogdo has become place of regular public resort.

Keywords: places of worship, Kalmyks, religion, landscape objects, rites of worship.
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В современном калмыцком обществе 
отмечается возрастающий интерес к тра-
диционной культуре, религии и этнической 
идентичности, что связано с процессами, 
происходящими за последние десятилетия 
на территории национальных республик в 
составе Российской Федерации, обуслов-
ленными политическими, экономическими, 
религиозными и культурными изменениями 
в обществе в целом и распадом общности 
«советский народ».

Калмыки — этнос, чьи предки — ойра-
ты — пришли в степи Северного Прикаспия 
в XVII в. Сложение нового, калмыцкого, эт-
носа связано уже с новыми территориями. 
Все исторические события в жизни калмыц-
кого народа на новой территории взаимо-
связаны с историей Российского государ-
ства. Развитие культуры и религии проис-
ходило длительное время в иноэтничном и 
поликультурном окружении. Тем не менее 
калмыки сохранили свою этническую иден-
тичность, культуру и религию.

Для определения сущности религии 
калмыков применимо понятие «религиоз-
ный синкретизм», которое употребляется в 
значении «смешение», «сочетание». Син-
кретизм религии калмыков заключается в 
сосуществовании добуддийских верований 
и буддизма. Добуддийские верования кал-
мыков — «…это комплекс представлений 
о природе и человеке, и обрядов, организу-
ющих их взаимоотношения, сформировав-
шийся к моменту распространения буддиз-
ма. В добуддийских верованиях в различ-
ной степени сохранились элементы, истоки 
которых были связаны с ранними форма-
ми религии — тотемизмом, промысловым 
культом, погребальным культом и культом 
предков, шаманством и др. В них также про-
слеживается влияние разных этнических 
культур, участвовавших в формировании 
калмыцкой культуры» [Бакаева 2009: 7]. В 
процессе своего распространения среди кал-
мыков буддизм не заменял существовавшие 
до него различные народные верования и 
представления, картину мира, а приспоса-
бливался, включал элементы традиционно-
го мировоззрения, ассимилировал народные 
представления и обрядность, вырабатывая 
особую форму существования и распростра-
нения. Исследователями не раз отмечался 
«развитый культ различных божеств как 
буддийского пантеона, так и добуддийские 
культы, имевшиеся в религиозной практике 
у данного народа и вошедшие в число почи-
таемых божеств» [Митиров 1987: 60].

С синкретизмом религии калмыков вза-
имосвязаны и культовые объекты у калмы-
ков, являющиеся ландшафтными и антро-
погенными комплексами. Часть культовых 
объектов была связана с распространением 
буддизма, как, например, субурганы (сту-
пы), хурулы (буддийские храмы), другие же 
имели в основе своего возникновения добуд-
дийские истоки, но канва обрядности и пред-
ставления о них часто были переплетены с 
религиозной традицией и участием  буддий-
ских священнослужителей в различных об-
рядах. Возникновение ландшафтных куль-
товых объектов связано, в первую очередь, 
с мировоззренческими представлениями 
калмыков и национальной картиной мира. 
Освоение новой территории «потребовало» 
формирование «своего» сакрального про-
странства в иных природно-ландшафтных 
и климатических условиях. Антропогенные 
комплексы связаны в большинстве с усиле-
нием позиций буддизма и развитием культо-
вого строительства, объекты которого про-
существовали до 30–40-х гг. XX в. С 90-х гг. 
XX в. начинается новый виток в развитии 
культовых объектов, что связано с процес-
сами возрождения буддизма у калмыков.

Ландшафтные культовые объекты кал-
мыков возникали как ядро культурной 
специфики в новых условиях, базировались 
на неразрывной связи духовной культуры 
народа с ареалом проживания. Поиск опор-
ных сакральных мест на новой осваиваемой 
территории способствовал возникновению 
новых ландшафтных культовых объектов: 
«Пространство, освоенное этносом, являет-
ся пространством, в котором центр обозна-
чает сакральную территорию и представля-
ет наиболее почитаемый объект» [Бакаева 
2012: 36]. К ним как к «интегральным обра-
зам» родной земли исследователи относят 
водный источник, гору и дерево [Содном-
пилова 2007: 125]. В калмыцкой традиции 
таковыми являются местность с целебны-
ми источниками в балке Уласта-Сала близ 
п. Овата Целинного района Республики 
Калмыкия, гора Богдо на территории Ах-
тубинского района Астраханской области, 
одинокое дерево вблизи п. Хар-Булук Це-
линного район Республики Калмыкия. Каж-
дое из них имеет свою историю возникно-
вения. Так, появление источников связыва-
ют с легендой о месте снисхождения Белой 
Тары и Зеленой Тары. Направляясь в Тибет, 
богини, выбрав хорошее место, сошли на 
землю, чтобы отдохнуть. Когда они продол-
жили свой путь, на том месте, где они побы-
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вали, забил родник чистейшей воды, вырос-
ли деревья. Люди, увидевшие чудо, позвали 
священнослужителей, которые провели мо-
лебен, обряд «ова тəклhн» в честь этих бо-
жеств. С тех пор это место носит название 
Овата, что в переводе означает «место, где 
есть ова». До 30-х гг. XX в. в балке Уласта 
проводились большие молебны; надолго 
прерванная традиция возобновилась только 
в 90-х гг. XX в. [Киштанова 1999: 3]. 

Одинокое дерево около п. Хар-Булук в 
местности с лечебными родниками было 
посажено, согласно легендам, буддийским 
монахом П. Джунгруевым в 1846 г. после 
возвращения из Тибета. Из своего путеше-
ствия монах привез семена тополя, но толь-
ко одно  из них проросло. На срезе веток, 
якобы, видна пятиконечная звезда, которая 
указывает на сакральную символику дерева 
[ПМА]. 

Легенды о горе Богдо связывают ее про-
исхождение с историей перекочевки кал-
мыков с исторической родины на террито-
рию России. Считается, что на ней обитает 
главное божество всех калмыков — Цаhан 
аав (Белый старец), хозяин земли, водных 
источников, животного мира, повелитель 
времени и возраста, дарователь жизни и по-
томства. 

Гора, водный источник и дерево от-
носятся к основным маркерам освоенного 
сакрального пространства, которое у кал-
мыков формирует понятие hазр-усн ‘земля-
вода’. Локальные варианты этих представ-
лений о маркерах территории связываются 
с одиноко стоящими деревьями, лечебными 
водными источниками и курганами на опре-
деленной местности. Находясь на террито-
рии проживания определенного рода, они 
являются сакральными локусами родовой 
территории, местом проведения календар-
ной обрядности и обитания локальных «хо-
зяев» местности (hазр-усна эзн). Идеальным 
считается расположение этих трех объектов 
вблизи друг друга.  

Поклонение родовой местности и при-
роде в целом способствовало возникнове-
нию культа курганов ова: «Ова — абстрак-
тое воплощение родовой горы — в усло-
виях откочевки из мест исконных родовых 
кочевий ойратов (предков калмыков) стало 
универсальным сакральным местом» [Ба-
каева 2009: 98]. Курганы ова являлись мо-
делью горы, уменьшенной его копией. Как 
отмечал У. Э. Эрдниев, «калмыки продол-
жали обожествлять горы, камни, которые, 
по их мнению, имели своих божеств-хозяев 

— эзен <…> В степи, в открытых местах, 
где нет гор и сколько-нибудь заметных хол-
мов, этот обряд проводился как «ова тяк-
хе» — поклонение духам местности — на 
вершине насыпных холмов, каменных куч 
и курганов, которыми столь богата калмыц-
кая степь. Мужчины выезжали к курганам, 
обычно расположенным на возвышенности, 
на вершине самого высокого из них заби-
вали палку и ставили вылепленное из теста 
изображение белого старика (цаган авва), 
олицетворяющего духа хозяина местности. 
В совершении этого древнего обряда уча-
ствовало и ламаистское духовенство» [Эр-
дниев 1985: 230].

Поклонение Белому старцу как хозяину 
территории проживания калмыков имело 
важное значение в канве летнего праздника 
Үр Сар. В этот день непременно осущест-
вляли обряд жертвоприношения на курга-
не, расположенном на родовой территории, 
для достижения благополучия в трех мирах: 
человеческом, животном и растительном. 
Т. Б. Бадмаева к древнему пласту обрядовых 
действий на курганах относит танец «Ца-
цал», в котором принимали участие молодые 
парни и девушки. По данным исследователя, 
«группа юношей и девушек, держащих в обе-
их руках чаши с молоком, медленно подни-
малась по склону невысокого кургана, оста-
новившись на вершине, они несколько раз 
обходили ее по кругу слева направо, затем, 
взяв чашу в левую руку и подняв ее повыше, 
медленно поворачивались вокруг своей оси 
и брызгали пальцами правой руки молоко 
по направлению каждой из четырех сторон 
света на юг, на запад, на север, на восток. 
Затем следовали различные перестроения в 
группе танцующих, опять они останавлива-
лись, разбрызгивали молоко и т. д. Танец за-
вершался таким же медленным спуском по 
склону кургана» [Бадмаева 1992: 79]. Обря-
довые действия в данном танце базируются 
на представлении о горе или кургане — воз-
вышенном месте, связующем звене между 
верхним и нижним мирами, месте, где можно 
получить жизненную силу и чадородие. Воз-
вышенности сами по себе воспринимались 
калмыками антропоморфными божествами. 
В соответствии с данными представлениями 
различали следующие их «части тела»: хамр 
— нос, выступ, толhа — голова, зо — по-
ясничная часть спины, хəврh — ребро, таша 
— бок, шиир — голень, отроги возвышен-
ности, сер —– холка, ора — макушка, темя, 
вершина [Очир-Гаряев 1980: 138]. 
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Обряды поклонения курганам ова как 
замене горы играют важную роль в обрядах 
жизненного цикла. Так, например, захоро-
нения у подножия курганов практикова-
лось до 30-х гг. XX в. Первоначально для 
этого выбирались те курганы, у подножия 
которых было достаточно камней, чтобы за-
крыть ими захоронение, позднее стали про-
изводить впускные погребения у подножий 
курганов, следуя главному правилу — кур-
ган должен находиться на родовой террито-
рии. О сакральном отношении к возвышен-
ным местам у калмыков говорит тот факт, 
что вариантом грунтового захоронения из-
биралось место «на возвышенности, ближе 
к небу» [Шараева 2011: 165–166]. Согласно 
традиционному мировоззрению монголь-
ских народов, гора в вертикальной проек-
ции связана с верхним и нижним мирами, 
что обусловило восприятие ее как порож-
дающего центра и места захоронения одно-
временно. Горы, находящиеся на родовой 
территории, считались местом, обеспечи-
вающим постоянный круговорот предста-
вителей рода. Как отмечают исследовате-
ли, «…тела умерших сородичей, отданные 
на сохранение горе, могут, не подвергаясь 
разрушению, сохранить свою целостность. 
Целостность — главным образом костяка 
— необходимое условие для возвращения 
души умершего обратно в состав родного 
коллектива» [Пространство ... 2008: 144]. 

В культуре калмыков курганы — это за-
мена гор, гористой местности, с которой ас-
социируются представления о родине пред-
ков. В песнях торгутов Монголии и Китая 
бытует песня, являющаяся своеобразным 
гимном, выполняющим роль этнического 
маркера, — «Торгуд нутг минь», в кото-
рой воспоминания о родине связываются 
с представлениями о высоких складчатых 
горах, постоянно покрытых туманом, и ши-
роких просторах родной территории [Бака-
ева 2009б: 78–80]. Упоминаемые в песен-
ном фольклоре калмыков горы Алтая как 
маркер родины, по мнению Б. А. Бичеева, 
— «не просто географическое понятие, а са-
кральный маркер, этнический код, мифоло-
гически и идеологически насыщенный гео-
политический образ своей страны» [Бичеев 
2005: 33]. На новой территории, в пределах 
степных просторов России, для калмыков 
консолидирующим культовым местом и 
этническим маркером родины стала гора 
Богдо. В настоящее время она находится на 
территории Богдинско-Баскунчакского за-
поведника Ахтубинского района Астрахан-

ской области. В Прикаспийской низменно-
сти это единственная настоящая гора, воз-
вышающаяся на 150 м над уровнем моря, 
а ее подножие значительно ниже уровня 
моря. Гора Богдо находится на южном бе-
регу соленого озера Баскунчак. С каждым 
годом она увеличивается примерно на 1 мм, 
потому что внутри ее находится соляной ку-
пол. Гора имеет необычный окрас — одна 
из ее сторон имеет красный цвет, что свя-
зано с большой концентрацией минералов. 

Свое второе название «Поющая гора» 
она получила из-за наличия большого ко-
личества пещер, каменных ниш и столбов, 
углублений, что делает юго-западный склон 
горы похожим на соты. При попадании ве-
тра в эти пустоты образуются различные 
звуки, сила и интенсивность которых зави-
сит только от ветра. 

Выбор горы Богдо в качестве ландшафт-
ного культового места обусловлен рядом 
причин: самый высокий географический 
объект на обширных степных просторах, 
необычные форма и окрас поверхности, на-
поминающие горные поверхности запада 
монгольских территорий — родины пред-
ков калмыков, умение горы «издавать» осо-
бые звуки при дуновении ветра, что также 
указывает на особенности горного рельефа 
родины предков, привычной когда-то мест-
ности. Об обожествлении и значении горы 
Богдо в жизни калмыков писали многие 
исследователи традиционного быта кал-
мыков: «На вершине Богдо Ула была со-
оружена пирамидальная насыпь из камней, 
которой поклонялись проходившие мимо 
нее калмыки, оставляя там какие-нибудь 
предметы — пищу, монеты и т. д.» [Эрдни-
ев 1985: 230]. Существует несколько версий 
легенды о появлении этой горы и озера у ее 
подножья. Согласно одной из версий, «гора 
Богдо прежде стояла на реке Яик (Урал). 
Но двое калмыцких священников задумали 
перенести ее на Волгу. После продолжи-
тельного поста и молитвы они подняли гору 
на свои плечи и понесли. Но когда святые 
были уже близ Волги, случилось несчастье. 
Один из них поддался влиянию злого духа 
и осквернил себя дурным помыслом. Греш-
ник тотчас лишился сил и тяжестью горы 
был вдавлен в землю, которую оросил сво-
ей кровью, отчего одна сторона горы сдела-
лась красной. Второй никак не мог в оди-
ночку сдвинуть гору с места, и она осталась 
там, где и поныне стоит. В одну из своих 
поездок на этом месте как-то остановился 
Далай-лама. Устроив здесь привал, он по-
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обедал и остатки соленой похлебки вылил 
на землю. Из этой-то соли и образовалось 
постепенно озеро Баскунчак. А гора Богдо 
стала велика от того, что Далай-лама на ней 
ночевал» [Семь звезд 2004: 205]. Есть и дру-
гие версии о появлении горы Богдо, но все 
они подобны вышеописанному варианту ле-
генды и связаны с тем, что она была пере-
несена на это место; красный цвет одной 
стороны связывают с цветом крови жертвы 
этой горы; образование озера и вытянутую 
форму горы — с именем Далай-ламы, яко-
бы посетившего эту гору, что и является 
знаком ее сакральности в буддийской тра-
диции.

За последнее время с ростом значения 
этнической идентичности и религии, а также 
развитием туристического бизнеса в Калмы-
кии и института паломничества, посещение 
горы Богдо у калмыков носит регулярный 
характер. Отправившиеся на гору Богдо не 
только осматривают великолепные и живо-
писные окрестности с вершины горы, но и 
принимают участие в обряде совершения 
подношения огню под руководством буд-
дийского священнослужителя. Для этого на 
юго-восточном склоне в одном из ущелий 
есть постоянное место для совершения об-
рядовых действий. Прибывшие привозят с 
собой необходимые молочные продукты, 
лампады, благовония, сладости. Из само-
стоятельных действий, выполняемых тури-
стами и паломниками, отметим символиче-
ское воздвижение ова на вершине кургана 
и подвязывание ритуальных цветных лент. 
На вершину горы поднимаются все, хотя 
традиционно на такие горы и курганы за-
прещено подниматься женщинам. Эта тра-
диция, например, строго соблюдается пред-
ставителями этнической группы орhахн при 
посещении кургана Кермн толhа, где воз-
двигнуто общее для данной группы ова. В 
воздвижении посвященного памяти ушед-
ших в Джунгарию в 1771 г. и оставшихся на 
Волге наших предков Иҗл hолын ова ‘Ова 
на реке Волге’, состоявшегося в мае 2011 г., 
также принимали участие только мужчины.  

Таким образом, развитие культовых 
объектов у калмыков имеет свою историю. 
Культовые объекты, среди которых выделя-
ются ландшафтные и антропогенные, отра-
жают синкретизм религии калмыков, вклю-
чающий элементы добуддийских верований 
и буддизма. Проведение в прошлом и в на-
стоящее время обрядов культа ова связано 
с представлениями о родине предков, горе 
как сакральном маркере территории, взаи-

мосвязи ее с мирами различных уровней. 
Культ ова у калмыков заменил собой на 
новой территории с иным ландшафтно-при-
родным комплексом представления о горах 
как сакральных символах. 

Гора Богдо, обожествление которой свя-
зано у калмыков, в первую очередь, с проек-
цией представлений о сакральных центрах, 
является культовым объектом калмыков и 
местом постоянного паломничества. Имея 
в основе более древние представления, по-
клонение горе Богдо связано в настоящее 
время с буддийской традицией.  
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яние обрядности калмыков, связанные с горой Богдо — культовым ландшафтным объектом. 
Культовые объекты подразделяются на ландшафтные и антропогенные, они отражают синкре-
тизм религии калмыков, включающий элементы добуддийских верований и буддизма. Массо-
во проводившиеся в прошлом и сохраняющиеся в настоящее время обряды культа ова связаны 
с представлениями о родине предков, горе как сакральном маркере территории, взаимосвязи 
ее с мирами различных уровней. Культ ова у калмыков заменил собой на новой территории с 
иным ландшафтно-природным комплексом представления о горах как сакральных символах. 
Гора Богдо, обожествление которой связано у калмыков, в первую очередь, с проекцией пред-
ставлений о сакральных центрах, является культовым объектом калмыков и местом посто-
янного паломничества. Имея в основе более древние представления, поклонение горе Богдо 
связано в настоящее время с буддийской традицией. 

Ключевые слова: культовые места, калмыки, религия, ландшафтные объекты, обряды 
поклонения.
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The Tsegdeg Dress of Kalmyk and Oirat Women: 
Semantics of Its Fashion and Decorative Elements 
(Ancient Signs in the Semiotic System of the Garment)

Elza P. Bakaeva 1

1 Ph. D. in History (Doct. of Historical Sc.), Associate Professor, Deputy Director, Kalmyk Scientifi c 
Center of the RAS (Elista, Russian Federation). E-mail: bakaevaep@yandex.ru

Abstract. The article analyzes the symbolism of belt decorative elements and peculiarities of 
fashion typical for the tsegdeg sleeveless dress that had once been a compulsory garment of married 
women in the culture of Western Mongols (Oirats) and Kalmyks, as well as among some other Turco-
Mongols. The semantics of tsegdeg is considered as a multilayer one.

First of all, it manifests itself in the garment's cutout which semantically denoted a fertile woman. 
At the same time, the garment was supposed to act as a limiting symbol which is evident from its 
fashion, decorative parts (wide strips comprising both passementaries and zeg rainbow color tread 
embroideries), and the fact it was to be worn with a terlg underwear dress. The semantics of belt 
decorative elements of tsegdeg among the Oirats and Kalmyks, such as valves and loops called bel, 
is – in the author’s opinion – connected with childbearing as the main function of the woman. The 
bel loop or a part of the decorative element that acts as the former can be semantically compared to a 
hole, slit, or passage. The custom of tying kerchiefs (white or sole-colored ones) to bels indicates that 
here a kerchief symbolizes a ‘container’, ‘womb’ which is illustrated by registered beliefs of Western 
Buryats – kin people of Oirats and Kalmyks – that kerchiefs provide connection with ancestors and 
traditions. The paper also concludes the word stems from the term with the meaning of ‘limiting’ 
(from the Mong. *čege + affi x  -dg denoting a recurring action), and is related to the Kalmyk custom 
of putting a special bridle on a killed swan, while Turkic peoples of South Siberia in similar situations 
dress the bird in chegedeg – a sleeveless garment.

Keywords: Oirats, Kalmyks, clothes, dress, tsegdeg, symbolism. 
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Современные этнокультурные процессы 
в российском обществе демонстрируют по-
рой разнонаправленные векторы развития, 
что ярко проявляется в возрождении инте-
реса к народному костюму на фоне значи-
тельной утраты в социуме знаний о его эт-
нической специфике, функциях, символике. 
Такие процессы наблюдаются, в частности, 
в Калмыкии, где в настоящее время прово-
дятся фестивали этномоды, показы «этни-
ческих» коллекций костюмов; современные 
тенденции в развитии этнически ориенти-
рованной моды активно пропагандируются 
в социальных сетях1. Подобные тенденции 
отмечались исследователями одежды как в 
XX в., так и в первых десятилетиях XXI в.: 
«…традиционный костюм, выйдя из по-
вседневного обихода к концу 1960-х гг., 
продолжает активно функционировать в 
качестве „одежды избранных‟. Костюмы в 
этническом стиле начинают использоваться 
творческой интеллигенцией как оппозиция 
массовой одежде. Элементы народного ко-
стюма становятся маркерами „народности‟ 
и выполняют функцию средства противо-
поставления носителя такой одежды людям 
„далеким от народа‟ <…> В последнее время 
народный костюм становится непременным 
атрибутом неоязычников или реконструк-
торов2. В первом случае костюм отнюдь не 
всегда соответствует традиции, а скорее яв-
ляется плодом фантазий на тему <…>, зато 
для реконструкторов соблюдение канонов 
— дело чести» [Добровольская 2015: 291–
292]. Так, в современных этнокультурных 
процессах проявляются этническая, пре-
стижная и эстетическая функции костюма, 
а на региональном уровне также в опреде-
ленной мере осуществляется рыночная кон-
куренция между производителями. Как и в 
любом тексте культуры, в таком элементе 
традиционной культуры, как народный ко-
стюм, неизбежно появление трансформаций 
(в зависимости от целей и задач производи-
телей и потребителей). В Калмыкии ныне 
фиксируется тенденция к нео архаике3 (в 

1 См.: [Дизайнерская студия «Иньглян»; 
Калмыцкие дизайнеры представят свои коллек-
ции...] и др.

2 Под реконструкторами автор понимает людей, 
занимающихся воссозданием быта, ремесел, тради-
ций, в том числе боевых, конкретной эпохи конкрет-
ного государства [Добровольская 2015: 291].

3 Примером обращения к архаике и создания об-
разцов «высокой моды», имеющих отношение к этно-
стилю, может служить публикация «Дизайнеры Эли-
сты воссоздали костюмы древних ойратов [Дизайне-
ры Элисты ...] — анонс фестиваля этномоды.

терминологии В. Е. Добровольской — «нео-
языческая» [Добровольская 2015: 292]), про-
диктованная попытками конструирования 
ойратской (западномонгольской) этниче-
ской идентичности (в основном среди мо-
лодого поколения калмыков4), и тенденция 
к реконструированию традиционного на-
родного костюма, но адаптированного к со-
временному стилю одежды5. Вместе с тем, 
наблюдается и третья тенденция, заключа-
ющаяся в стилизации фантазийных работ 
художников по ткани, поиски воссоздания 
народного стиля которых порой получают 
отвлеченный характер «восточного» стиля, 
не соотносимого с этническими традициями 
конкретного народа. 

В связи с вышеизложенным особое зна-
чение, кроме научного, приобретают вопро-
сы изучения семантики народного костюма, 
которые в условиях неизбежных трансфор-
маций должны учитываться при создании 
современного этнического стиля в одежде 
конкретного народа. 

Каждая из функций народного костюма6 
осуществляется в рамках семиотической си-
стемы, которую представляет собой народ-
ный костюм, составляющий целостность в 
единстве знаков, определяющих реализа-
цию функций. 

Трансформация основных характери-
стик традиционного этнического костюма и 
утрата традиционных представлений о сим-
волике отдельных его элементов неизбежно 
меняют в целом значение костюма: измене-
ние текста (его знаков), который представ-
ляет собой вещь, приводит к изменению 
функций, в том числе — этнической. Имен-
но такие знаки, иногда кажущиеся незначи-
тельными компонентами, и составляют в со-

4 Эта тенденция проявляется в демонстрации 
«ойратских» костюмов лидерами движения за ойрат-
скую идентичность.

5 Данная тенденция ярко проявляется в деятель-
ности Союза женщин Иньглян и ателье «Иньглян» 
[Дизайнерская студия  «Иньглян»].

6 П. Г. Богатырев предложил выделять нацио-
нальную, сословную, утилитарную, социально-поло-
вую, возрастную, эстетическую, моральную, эротиче-
скую функции и акцентировал внимание на наличие 
аспектов в народном костюме: праздничный, религи-
озный, обрядовый, профессиональный, региональный 
[Богатырев 1971: 297–366]. И. В. Кузнецов перечис-
ляет функции сезонной сменяемости, половой и воз-
растной стратификации, имущественных различий, 
буднично-праздничную, производственную, субэтни-
ческую, конфессиональную, этническую, ритуально-
мифологическую, эстетическую, престижную, эроти-
ческую [Кузнецов 1995: 233].
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вокупности семиотическую систему, кото-
рая, как и любая система, может развиваться 
во времени, оставаясь собой при условии со-
хранности ее главных составляющих.

В данной статье предпринимается новая 
попытка анализа семантики кроя и декора 
женского платья типа цегдг1, которое явля-
ется одним из символов народного костюма 
калмыков и ойратов.

Платье-безрукавка, известное в калмыц-
кой культуре как цегдг, характерно для тра-
диционной материальной культуры целого 
ряда народов тюрко-монгольского круга, 
прежде всего ойратов (дербетов, торгутов, 
хошутов, олётов, баитов, мингатов, захчи-
нов, алтайских урянхайцев), бурят, халха-
монголов, тувинцев, южных алтайцев (ал-
тай-кижи, теленгитов, телеутов), хакасов2, 
причем у большинства народов этот пред-
мет одежды замужних женщин имеет сход-
ные названия [Бакаева 2015а: 76]. Цегдг 
(варианты названия у разных народов — 
цэгдэг, чегедек, чедек, уужа, хубайси и др.) 
— символ статуса замужней женщины и 
обязательный элемент ее костюма, является 
частью комплекса из двух платьев (нижнее 
платье терлг и верхняя безрукавка цегдг), 
причем замужние женщины обязаны были 
носить безрукавку и поверх зимней одежды 
(шубы). 

Широкий круг распространения указан-
ного типа одежды среди большого ряда тюр-
ко-монгольских народов косвенно свиде-
тельствует о древности женской безрукавки 
(что предполагает и наличие общего семан-
тического значения); обязательный харак-
тер его использования замужними жен-
щинами, в том числе ношения его поверх 
зимней шубы — о большей актуальности 
его знаковой функции, нежели «вещной»3. 
Вместе с тем, функционирование в разных, 
хотя и родственных, культурах могло обу-
словить появление специфических знаков и 
функций.

1 В зависимости от контекста в статье упомина-
ются разные варианты названия этого предмета одеж-
ды в культуре тюрко-монгольских народов, и все на-
звания выделены курсивом. При общем упоминании 
предмета используется калмыцкий термин цегдг.

2 Сходный предмет одежды — сангыйах — име-
ется и в культуре якутов.

3 Причем, к примеру, у калмыков в XX в. в ус-
ловиях внедрения в жизнь городского платья весьма 
популярными именно среди женщин (не девушек) 
являлись жилеты, крой которых и характер использо-
вания которых отдаленно напоминал традиционные 
безрукавки.

В исследованиях, посвященных симво-
лике женской безрукавки типа цегдг, имеет-
ся несколько интерпретаций. Прежде всего, 
символика безрукавки цегдг / цэгдэг опреде-
ляется ее ролью как знака половозрастной 
и социальной стратификации. Особенности 
покроя безрукавок, как известно, обуслов-
лены кочевым образом жизни, а именно 
верховой ездой [Небольсин 1852: 52−59; 
Эрдниев 1970: 145]. Согласно точки зрения, 
предложенной бурятским исследователем 
Д. С. Дугаровым, ее символика связана с 
древним культом птицы-прародительницы 
и тюрко-монгольскими верованиями тоте-
мистического характера; соответственно 
безрукавка (у бурят называемая хубайси (у 
хонгодоров), хубайхи (у булагатов), дэгэлэй 
(у эхиритов), уужа (у хори), а у ряда других 
народов — цэгдэг / чегедек) рассматривает-
ся как ритуальное облачение, обозначающее 
крылья птицы-прародительницы [Дугаров 
1983а; 1983б]. О такой символике алтайских 
безрукавок свидетельствует наименование 
плечевой части канаттар4 (‘крылья’) [Ал-
тайцы 2014: 238]. Согласно другой интер-
претации, этот предмет одежды замужней 
женщины символизирует покорность и вер-
ность супругу, что отражено в бытующей 
среди ойратов СУАР КНР легенде [Саран-
гэрэл 2008: 11] и подтверждается статьями 
монголо-ойратского свода законов 1640 г., 
согласно которым бежавшему с поля боя 
воину надевали женскую безрукавку [Их 
цааз 1981: 15]. По мнению С. Б. Самбуе-
вой, традиционное женское платье симво-
лически является эквивалентом «мирового 
древа», «мировой оси», а безрукавка — его 
защитой, оберегом [Самбуева 2000: 8–11]. 

Для анализа вопроса о символике жен-
ской безрукавки, характерной для культуры 
ряда тюрко-монгольских народов, необхо-
димо рассматривать костюм как вид семио-
тической системы. Этот подход был пред-
ложен в свое время П. Г. Богатыревым в его 
работе «Функции национального костюма 
в Моравской Словакии» [Богатырев 1971; 
первое издание Bogatyrev 1937] и успешно 
применен в ряде работ [см., например: Куз-
нецов 1995].

Как видно, в работах по исследуемому 
вопросу высказывались весьма разные мне-

4 Вместе с тем, исследователи отмечают отличия 
в безрукавках алтайцев. Теленгитский чегедек (че-
дек), который, согласно В. П. Дьяконовой [2001: 92–
93], наиболее близок безрукавке ойратов-дербетов, 
отличается от чегедек алтай-кижи, который не имел 
твердой основы плеч (канат) [Кичекова 2008: 265].
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ния, что не предполагает взаимное исключе-
ние. Как отмечает А. К. Байбурин, «семио-
тический статус вещей отражает конкретное 
соотношение „знаковости‟ и „вещности‟ 
и соответственно символических и утили-
тарных функций. Его „величина‟ прямо 
пропорциональна „знаковости‟ и обратно 
пропорциональна „вещности‟» [Байбурин 
1981: 216]. Кроме того, определение семи-
отического статуса вещей, по мнению уче-
ного, также во многом зависит от позиции 
исследователя, который отдален от исследу-
емого объекта во времени, пространстве и 
культурном контексте: «Другими словами, 
семиотический статус одной и той же вещи 
может существенно изменяться во време-
ни, быть различным для разных этнических 
объединений и изменяться в зависимости от 
ситуации» [Байбурин 1981: 217]. 

Постоянно осуществляемая деятель-
ность человека по классификации вещей 
и определению их знаковости не могла не 
определить и различное содержание, раз-
ную символику и семиотический статус 
вещей, в том числе анализируемого нами 

предмета одежды в культуре ряда тюрко-
монгольских народов. Вместе с тем, для 
данного предмета характерен ряд основных 
признаков, среди которых — крой и элемен-
ты декора.

Исследователи отмечают, что цегдг у от-
дельных народов имеет большее сходство в 
крое, чем у других, для культуры которых 
также характерен этот предмет одежды. 
Так, по мнению В. П. Дьяконовой, чегедек 
(который был распространен именно у юж-
ных алтайцев — алтай-кижи, теленгитов 
и телеутов) у теленгитов (называвших его 
чедек) имеет общий крой с дербетским и в 
историко-типологическом плане более бли-
зок западно-монгольскому цэгдэг, нежели 
чегедек алтайцев других этнических групп 
[Дьяконова 2001: 92–93]. Но все же, на наш 
взгляд, в целом сходство названий и функ-
ций определено сходством кроя безрукав-
ки цегдг (относящейся к южносибирскому 
типу одежды [Прыткова 1961: 227–328]). 
Приведем примеры кроя цегдг калмыков, 
чегедек алтайцев, цэгдэг дербетов Монго-
лии. 

Рис. 1, 2. Старинный калмыцкий цегдг (Национальный музей Республики Калмыкия 
им. Н. Н. Пальмова, инв. № 210)

1 Дербеты — один из ойратских (западно-монгольских) народов Монголии.
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Приведенный на фото цегдг 
(инв. № 210) — один из предметов, пере-
данных из Государственного музея Татар-
ской АССР (ныне — Национальный музей 
Республики Татарстан) в Калмыцкий ре-
спубликанский краеведческий музей им. 
Н. Н. Пальмова (ныне — Национальный 
музей Республики Калмыкия), возобновив-
ший свою работу сразу после восстановле-
ния автономии Калмыкии1 в 1957 г. Ветхое 
состояние безрукавки из голубого шелка с 
отделкой желтого цвета и шитье с использо-
ванием ручных швов (не машинных) — сви-
детельство его изготовления в XIX – начале 
XX в., что и подтверждается архаичностью 
кроя. В более поздних цегдг, принятых в 
фонды музея от пожилых калмычек после 
обращения республиканских властей к на-
селению о помощи в формировании коллек-
ции, зачастую цегдг выполнен в виде сара-
фана2 (с нераспашной нижней частью), что 
не соответствует его архаичным формам. 

Крой изображенного на приведенных 
фото цегдг отрезной, нижняя часть состоит 
из двух не сшитых между собой прямоу-
гольных широких и длинных полотнищ тка-
ни, присборенных (складки на полах начи-
наются, если считать в традиционной систе-
ме мер, на расстоянии нег альхн3 (10–11 см) 
и расположены от центра в сторону спинки; 
складок также нет и по сторонам от разреза 
сзади) на уровне прикрепления к верхней 
части, которая скроена из цельного куска 
ткани без плечевых швов. Плечевые части 
довольно широкие (15 см, примерно нег арх 
сөм4), а со стороны спины вырез проймы 
настолько глубокий, что в наиболее узкой 
части спинки ее ширина составляет всего 
11 см (в традиционной мере длины пример-

1 Калмыцкий народ, подвергшийся не-
законной депортации, находился в ссылке в 
восточных районах СССР в 1943–1957 гг. Ука-
зом Президиума Верховного Совета СССР от 
27.12.1943 Калмыцкая АССР была ликвидиро-
вана. Автономия Калмыкии была восстановлена 
Указом Президиума Верховного Совета СССР от 
09.01.1957 об образовании Калмыцкой автоном-
ной области в составе РСФСР. 29.07.1958 КАО 
была преобразована в Калмыцкую АССР.

2 Соответственно были внесены изменения в 
крой нижнего платья с рукавом, которое практи-
чески превратилось в кофту.

3 Альхн — ладонь; расстояние, равное шири-
не ладони.

4 Ахр сөм — расстояние между концом боль-
шого пальца и концом указательного пальца со 
сложенными двумя фалангами.

но одну ладонь, нег альхн). По всем краям 
цегдг на голубую шелковую ткань нашита 
отделка из желтой парчи шириной 2,5 см5, 
вдоль которой нашита также узкая деко-
ративная тесьма. Традиционно крой цегдг 
предполагает наличие плотной подкладки 
из хлопчатобумажной ткани в верхней ча-
сти, а по краю нижней части — подборта 
шириной около 5 см6. Цегдг не имеет засте-
жек, впереди имеются недлинные (15 см) 
веревочки бүч для завязывания, заканчива-
ющиеся короткими (3 см) кистями из зеле-
ной, красной, желтой ниток7. Особенностью 
рассматриваемого экспоната из Националь-

ного музея Республики Калмыкия является 
наличие пяти клапанов, четыре из которых 
вшиты по линии соединения нижних полот-
нищ, один — чуть выше по центру юбочной 
части со стороны спины. Размеры клапанов 

5 В традиционной мере — примерно равно 
ширине двух пальцев хойр хурһн.

6 В традиционной мере — примерно равно 
ширине трех пальцев һурвн хурһн.

7 Завязка с кистью в традиционной мере дли-
ны составляет нег сөм — расстояние от конца 
большого пальца до конца указательного, т. е. 
примерно 18 см.

Рис. 3. «Свадебный дэрбэтский костюм» 
[Викторова 1977: 187], состоящий из нижнего 
платья тэрлэг и верхнего платья-безрукавки 

цэгдэг
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на музейном экспонате разнятся1, что свиде-
тельствует о применении традиционных мер 
длины при раскрое и шитье.

Сравним крой дербетского цэгдэг из 
Государственного музея Востока, схему 
которого приводит Л. Л. Викторова: ниж-
няя часть состоит из двух полотнищ, при-
шитых к верхней части со сборками по бо-
кам, спереди и сзади юбочная часть цэгдэг 
не сшита и остается свободно распахиваю-
щейся. Края полочек и нижней части бога-
то украшены орнаментом, как и на тэрлэг, 
орнамент зэг делали «из нашивных цветных 
шнурков, позументов, тамбурного шва» 
[Викторова 1977: 188]. Отличие дербетско-
го цэгдэг из Государственного музея Вос-
тока от безрукавки из Национального музея 
Республики Калмыкия состоит в наличии на 
верхней части спереди подобия двух засте-
жек [см. рис.: Викторова 1977: 188], но на 
некоторых калмыцких цегдг также делали 
ложные застежки.

Рис. 4. Схема покроя чегедек алтайцев [Потапов 
1951: 29]

Крой сходного с дербетским алтайского 
чегедека Л. П. Потапов описал как слож-
ный [Потапов 1951: 28–29]. По его данным, 
особенности кроя состоят в следующем: 

1 Передние клапаны — 12х7 см и 13х7 см, 
боковые клапаны — 12,5х7 см, 13х7 см, цен-
тральный клапан на спине — 13,5х7 см. В тра-
диционных мерах длины это примерно соот-
ветствует ширине 4 пальцев руки дөрвн хурһн 
(или нег бəрм — расстоянию между крайними 
точками сжатых в кулак пальцев) и расстоянию 
ахр сөм.

«полы сходящиеся, спинка отрезная, от от-
реза вниз сборки, сзади (посередине) разрез 
до подола». Сложность состояла в процес-
се изготовления чегедек, во время которого 
первый этап состоял в подготовке плотной 
основы для верхней части, для чего два по-
лотна старой ткани склеивали тестом и су-
шили; второй этап — в крое из подготов-
ленной проклеенной основы спинки и пере-
да, особенностями которых являлись широ-
кие плечи, суженные максимально к талии, 
затем ткань расширялась к бедрам; третий 
этап — в отделке верхней части декором. И 
только на четвертом этапе, после изготов-
ления остова верхней части, сверху на него 
нашивали темную ткань (синего или черно-
го цвета, обычно типа бархата или плиса), а 
с внутренней стороны — подкладку, одно-
временно вшивая по нижней линии с мно-
жеством сборок два больших полотнища 
юбочной части. Если к верхней части обя-
зательно пришивали подкладку, то нижние 
полотнища ее не имели, края подшивались 
с подбортами. Примечательно, что спин-
ку могли раскроить симметрично перед-
ней части, а затем ее половинки сшивали, 
тогда как передние части верха оставляли 
несшитыми. Верхняя часть алтайского че-
гедек украшалась декором из полосы парчи 
и одиннадцати парных полосок из скручен-
ных нитей цветов радуги, такой же широ-
кой полосой декора отделывались все края 
чегедека [Потапов 1951: 28–29]. Замужняя 
женщина носила чегедек постоянно (зимой 
— поверх шубы) и без него не показывалась 
старшим мужчинам в роду мужа, и снима-
ла его женщина, только овдовев, когда ее 
одеждой становилось платье чуба (монг. 
название терлек, покрой несколько сходен 
с тэрлэг ойратов, но с коротким рукавом) 
[Потапов 1951: 30]. По данным полевых ис-
следований Б. Ю. Кичековой, в процессе из-
готовления традиционной безрукавки после 
подготовки основы и отделки ее декором к 
ней не просто пришивали, а иногда прикле-
ивали сам чегедек [Кичекова 2010: 170].

Таким образом, покрой цегдг калмы-
ков, цэгдэг монгольских дербетов, чегедек 
алтайцев в целом весьма сходен. При этом 
у каждого народа основной покрой имел 
варианты2, выражавшиеся в ширине подо-

2 При изучении литературы необходи-
мо учитывать, что особенности описания кроя 
одежды могут быть определены особенностями 
стиля изложения исследователей. Так, приведен-
ные выше описания совершенно отличны от сле-
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ла и плечевой части, декоре, линиях выреза 
пройм, а у калмыков в XX в. появились и 
нераспашные цегдг. 

Цэгдэг олётов Монголии имеет отличие 
в виде косо срезанных краев нижней части 
короткой безрукавки. Монгольский этно-
граф Т. Дисан приводит две версии такого 
кроя олетского короткого (богино) цэгдэг1: 
1) косо срезанные края нижней части ус-
ловно обозначали соски вымени кобылиц; 
2) такой знак отличия олётов установил 
хойтский князь Амурсана [Дисан 2012: 
136]. Эта информация свидетельствует о се-
мантике олётской женской безрукавки как 
образа копытного животного. Вместе с тем, 
как отмечалось выше, Д. С. Дугаров считает: 
цэгдэг символизирует крылья птицы-праро-
дительницы, а символика рукава нижнего 
платья тэрлэг связана с копытным живот-

дующего упоминания чегедека: «Популярными 
типами верхней плечевой одежды данного пе-
риода были полушубки и кафтаны. Обычно они 
имеют длину до низа бедра. Особое место среди 
них занимают образцы со свисающим сзади вы-
ступом-фалдой <…> Летняя одежда с подобной 
фалдой (чегедек) еще недавно носилась замуж-
ними алтайками» [Алексеева 2008: 13].

1 Короткую безрукавку олёты шили из чер-
ной ткани с небольшим разрезом сзади, застеж-
кой с 6 пуговицами и обязательными элемен-
тами: с левой стороны один платочек, с правой 
стороны ― принадлежности для шитья зүүвч и 
хэвч (футляры для наперстка и игл).

ным, в целом же комплект женской одежды 
символизировал синкретическое животное 
«лебедя-маралуху» [Дугаров 1983б: 47].

Ранее нами на основе анализа орнамента 
зег сделано предположение [Бакаева 2017], 
что зег может быть семантически связан с 
зэгт аба — облавной охотой и символи-
зировать на женском костюме захваченное 
животное: поскольку в целом платье замуж-
ней женщины символизировало животное 
(зверя), а рукав — соответственно ногу ко-
пытного животного, то верхнее платье (без-
рукавка) могло предстать в качестве симво-
ла «укрощения» этого животного. В этом 
контексте обратим внимание на то, что в 
целом выкройка цэгэдэг и чегедек, особен-
но ее верхняя часть вместе с отделкой, с 
учетом того, что основа традиционно изго-
тавливалась на земле и проклеивалась для 
придания ей твердости, внешне имеет неко-
торое сходство с неким «приспособлением 
для удержания», как бы разновидностью 
«уздечки».

Обычай надевать особую уздечку на 
убитого лебедя известен калмыкам, кото-
рые считали, что охотой на этих птиц мог-
ли заниматься только люди «белой кости»2, 
если же простолюдин выстрелил в лебедя, 
ему следовало обязательно сослаться на 

2 Потому П. И. Небольсин писал, что на ле-
бедей охотятся с балабанами [Небольсин 1852: 
155].

Рис. 5. Терлг и цегдг калмыков. Иллюстрация из книги [Bossert 1937]
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приказ нойона или зайсанга (иначе, счита-
лось, в его семье случится большая беда1) 
и отвезти тушку к своему князю: «Убитого 
лебедя взнуздали в особо сделанную узду2. 
Привезенный в таком виде в подарок лебедь 
кладется в передней части кибитки на сун-
дуке. Охотника обычно щедро одаривали. 
Большей частью давали лошадь. Весть о 
подарках быстро распространялась по всей 
степи. Об этом говорили везде, притом мно-
го и долго. Нойон или зайсанг, получивший 
лебедя, делался центром всеобщего внима-
ния» [Душан 2016: 195]. 

«Лебедь считался „цаhан төрлгтə‟ и 
„цаhан төрлтə‟ (төрл гисн үгəс) — „с бе-
лым терликом и „с родственниками белой 
кости‟ <…> Прежде всего, лебедь считал-
ся птицей, связанной с „белой костью‟, а с 
другой стороны, — предстающей в белом 
одеянии из перьев» [Бакаева 2009: 113]. Ар-
хаические представления о лебеде-прароди-
тельнице отражены в легенде о происхож-
дении цоросских князей; С. Ю. Неклюдов 
считает, что запреты на охоту на лебедя и 
почести убитому лебедю связаны с шаман-
скими верованиями [Неклюдов 1988: 248]. 

Представления о парном комплекте 
одежды и семантике костюма замужних 
женщин, на наш взгляд, отражены в кал-
мыцком парном термине «хувцн-хунр», где 
первое слово означает ‘одежда’ (и так обо-
значали платье типа терлг, носимое повсед-
невно и известное в литературе как хутцан 
[Эрдниев 1970]), а во втором прослеживает-
ся корень хун ‘лебедь’+ аффикс   -нр, приме-
няемый при образовании множественного 
числа существительных («имена существи-
тельные, оканчивающиеся на согласные ш, 
д, ч, х и т. д. и обозначающие профессию и 
степень родства, принимают аффикс -нр» 
[Илишкин, Муниев 1977: 736]; выделено 
мной. — Э. Б.). Такое значение второй ча-

1 Т. Г. Борджанова (Басангова) со ссылкой на 
раннюю работу У. Д. Душана [1931: 32] приво-
дит сведения, согласно которым считалось, что 
после убиения лебедя в семье простолюдина в 
течение трех дней умрет близкий человек [Бор-
джанова 2007: 107].

2 Примечательно, что особенностью одного 
из видов лебедей — лебедя-шипуна — является 
своеобразная «уздечка» — шишкообразный на-
рост черного цвета у основания красного клюва. 
Такой нарост-«уздечка» появляется уже в конце 
зимы первого года жизни и постепенно растет. 
Вероятно, что особенность внешнего вида лебе-
дя также могла отразиться на мифологических 
воззрениях на эту птицу.

сти парного выражения хувцн-хунр можно 
соотнести с народными представлениями 
калмыком о том, что лебедь имеет родствен-
ников с «белой костью», — цаhан төрлтə; 
оно подтверждает и символику цегдг как 
одеяния лебедя.

Таким образом, обычай надевания осо-
бой узды на убитого лебедя и значение вто-
рой части парного выражения хувцн-хунр 
могут являться еще одним свидетельством 
семантики декора на цегдг либо в целом 
этого платья-безрукавки как «уздечки», 
символа связывания, подчинения.

В связи с калмыцким обычаем подно-
шения убитого лебедя зайсангу или нойону 
приведем сходные обычаи у тюркских на-
родов Южной Сибири. 

Л. П. Потапов, выделяя три группы форм 
и видов почитания лебедя (лебедь как боже-
ство или дух верхнего мира; лебедь как жен-
ское божество-прародительница ряда родов 
и племен; лебедь как дух-помощник шама-
на), упоминает обычай хакасов, тувинцев, 
телеутов и других народов «везти убитого 
лебедя „в гости‟ к родственниками матери 
или жены, обозначаемого древним тюрко-
монгольским термином торгуй. Убивший 
лебедя мужчина нёс его „в гости‟ под мыш-
кой правой руки, головой вперёд» [Потапов 
1991: 83]. Кроме того, у бурят и тувинцев бы-
товали онгоны в виде лебедей, что находит 
соответствие находкам изображений лебедя 
в пазырыкских курганах скифского времени 
на Алтае [Потапов 1991: 83]. Н. А. Алексе-
ев со ссылкой на Л. П. Потапова приводит 
сведения о тувинском роде хуу ‘лебедь’, 
представители которого дарили убитого ле-
бедя при сватовстве: «Пришедший с убитым 
лебедем сватать невесту отказа не получал, 
настолько сильна была традиция, связанная 
с верой в лебедя как предка и покровителя 
рода» [Алексеев 1980: 114]. У хакасов раз-
ных этнических групп также зафиксирован 
обычай дарения убитого лебедя, при этом 
«тотемом у бельтиров кроме лебедя счита-
лась птица кысхылык. Охотник, добыв эту 
птицу, ехал с ней свататься, и ему взамен 
птицы отдавали девушку, т. е. поступали так 
же, как и при „дарении‟ лебедя» [Алексе-
ев 1980: 114]. В. Я. Бутанаев и Ч. В. Мон-
гуш приводят сведения об обычае саянских 
тюрков «хуу ÿлгÿзi» (‘закон лебедя’): «Охот-
ник, добывший лебедя, отправлялся с ним 
в гости к богатому родственнику по жене 
(тöргiн). Он надевал на лебедя рубашку, 
подпоясывал шелковым поясом и повязывал 
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на шею красный шелковый платок. Поездка 
в гости к богатому родственнику (по линии 
жены) для получения в подарок вместо ле-
бедя лошадей именовалась „хуу абыры‟ — 
долговая помощь лебедя или „хуу тöргiн‟ 
— поездка к „женской родне‟ лебедя» [Бу-
танаев, Монгуш 2005: 97]. Обмен лебедя на 
девушку прослеживается в обычае тувин-
цев-тоджинцев, которые на убитого лебедя 
«надевали чегедек, украшали его бусами, 
серьгами и т. п. <…> взамен лебедя просили 
невесту, или оленя, или что-либо другое, в 
чем особенно нуждались в это время. По-
следнее было, может быть, своеобразным 
откупом от неугодного сватовства» [Алексе-
ев 1980: 115].

Таким образом, сравнительные матери-
алы по культурам тюркских народов юж-
ной Сибири свидетельствуют о мифориту-
альной связи невесты и лебедя, а также о 
взаимозаменяемости в обряде этой птицы 
и копытного (коня, оленя). В свете сопо-
ставительных материалов обычай подноше-
ния убитого лебедя представителям «белой 
кости» и отдарка в виде коня у калмыков 
может быть представлен как трансформи-
рованная поздняя форма обряда сватовства 
и / или «поездки к женской родне лебедя». 
Надевание на такого лебедя рубашки и 
платка у хакасов, чегедека и женских укра-
шений — у тувинцев-тоджинцев свидетель-
ствует о семантике безрукавки типа цегдг 
как «одежды лебедя» и одновременно сим-
вола его удержания («уздечки»).

Этимологическое значение ‘граница, 
предел, конец’ у термина цегдг предполо-
жила С. С. Харькова от монг. *čege [Харь-
кова 2004: 61]: *čege + аффикс — дг, обо-
значающий ‘многократно повторяющее-
ся во времени действие’ [КРС 1977: 753]. 
Такое значение сопоставимо с возможной 
этимологией названия цегдг от цэглэх ‘пре-
кращать, прерывать; оканчивать; умерять, 
ограничивать, соблюдать меру’ [БАМРС, 
4 2002: 289] и подтверждает вывод о сим-
волическом значении безрукавки, которую 
ойраты надевали женщине как знак покор-
ности мужу, а также для наказания и выра-
жения всеобщего презрения мужчине, бе-
жавшему с военных действий [Сарангэрэл 
2008: 10, 11]. А если обратиться к тюркской 
основе термина чегедек, то можно сделать 
вывод, что в основе может быть ček ‘тянуть, 
затягивать, завязывать’ [ДТС 1969: 143], что 
также связано с семантикой удержания, свя-
зывания. 

По мнению А. К. Байбурина, в различ-
ном определении знакового содержания у 
одной и той же вещи проявляются особен-
ности этнической культуры и трансформа-
ции статуса вещи во времени и простран-
стве [Байбурин 1981: 217]. Исходя из этой 
позиции, обратимся к рассмотрению сим-
волики безрукавки типа цегдг через анализ 
отдельных декоративных элементов. 

Как отмечал У. Э. Эрдниев в ставшем 
классическим труде «Калмыки», «безру-
кавка украшалась больше терлига: по кра-
ям нагрудного и заднего разрезов, а также 
рукавных пройм, подолов и вокруг шеи и 
поясной части обшивалась блестящей пар-
чой (чимкяри), параллельно ей украшалась 
вышивкой из тоненьких гарусных ниток са-
мых разнообразных цветов; далее, несколь-
ко отступая, шли узкие позументы. Кроме 
всего прочего, по обоим бокам нашивались 
особые «бели» (петли) и клапаны ложных 
карманов вокруг поясной части и спереди 
украшенные позументами. На левой сто-
роне грудного разреза исключительно для 
красоты пришивались четыре блестящих 
пуговицы овальной формы, а на противопо-
ложной стороне — ложные петли1, одежда 
эта застегивалась только у поясной части 
на шелковые бючи — шнурки с кистями 
(цациг); полы свободной спускались вниз, 
оставляя открытой грудь» [Эрдниев 1970: 
145–146]. Таким образом, главными декора-
тивными элементами цегдг являются широ-
кая полоса отделки по краям, включающая 
орнаментальную вышивку и нашивку позу-
ментов, и поясные накладки. Как показано 
выше, анализ символики орнамента зег (вы-
полнявшегося в технике прикрепа плетеной 
веревочки-шнура) и упоминание в монголо-
ойратских законах 1640 г. о наказании бе-
жавшим с поля боя воинам в виде одевания 
безрукавки цегдг, а также обычай надевания 

1 Символика пуговиц и петель исследова-
телями традиционной культуры часто рассма-
тривается как символика мужского (пуговица) 
и женского (петля) начал. Так, «в алтайском 
языке, по данным В. И. Вербицкого, петля на 
одежде называлась топчыныŋ тыжызы, в бук-
вальном переводе „жена пуговицы‟» [Традици-
онное мировоззрение... 1988: 119]. Е. А. Орлова 
на этом основании приходит к выводу, что ряды 
пуговиц и петель на алтайском украшении — 
нагруднике тошток (аналогичном отделке пла-
тьев терлг у калмычек) «в символической фор-
ме изображает соединение мужского и женского 
начал, которое должно давать начало новой жиз-
ни» [Орлова 2016: 174].
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на лебедя (представлявшегося как птица, 
имеющая родство с людьми, прародитель-
ница) уздечки позволяет предположить, что 
происхождение представлений о цегдг как 
символе покорности связано с архаической 
семантикой удержания, захвата, восходя-
щей к охотничьей практике, в которой ис-
пользовались волосяные веревки зег [Бака-
ева 2017]. 

Обратим теперь внимание на декоратив-
ные элементы, располагающиеся на поясной 
части. Речь идет о накладных декоратив-
ных квадратной формы элементах, изготов-
ленных из той же ткани, что и сам цегдг, на 
подкладке, представляющих свое образные 
«клапаны», которые пришивали на передних 
полах цегдг, по центру спины и по бокам. 
Подобных «клапанов» обычно было пять.

Рис. 6. Калмычка в традиционном костюме

Название этих накладных клапанов, 
названных У. Э. Эрдниевым «ложными 
карманами», и петель «бели» упоминается 
И. А. Житецким, который писал о том, что 
на цегдг в поясной части нашивают «„бель‟ 
и „хаптога‟, род карманных клапанов, из ко-
торых первые два (по обеим концам сходя-
щихся пол) соединены, а также задние два 
„бель‟, а остальные нашиты отдельно. На 
„цегдыке‟ их может быть больше и меньше. 
Сзади у „цегдыка‟ около четверти от „бель 
хаптога‟ идет продольный разрез» [Житец-
кий 1893: 11]. Наименование И. Житецким 
«бель хаптога» без упоминания петли по-
зволяет предположить, что исследователь 
обозначал клапаны двойным термином. 
Согласно У. Э. Эрдниеву же, «бель» назы-
вались петли, которые нашивали по бокам 
[Эрдниев 1970: 146]; хавтха — обозначение 
плоского кармана [КРС 1977: 562]. Так же 
называет петли «бель» на женском костюме 
и У. Д. Душана [2016: 141]. 

В «Калмыцко-русском словаре» слову 
бел даны два значения: ‘1) подошва, под-
ножие; 2) одноцветный платок (который 
пожилые женщины-калмычки носят на 
правом боку)’ [КРС 1977: 93]. В «Большом 
монгольско-русском словаре» перечисля-
ются несколько значений слова бэл, среди 
которых: ‘I фонд, состояние; II косогор, 
подножие, склон горы; III 1) талия, спина; 
середина; туловище, 2) подвески прибора у 
пояса для ножа, трубки и т. п., 3) гипоте-
нуза; IV бэл бие сам, самолично’ [БАМРС, 
1 2001: 310].

Как видно, имеется некоторое противо-
речие. И. Житецкий понимал под «бель» 
и «хаптога» «род карманных клапанов», 
У. Э. Эрдниев и У. Д. Душан называют 
«бель» петлю, а по данным словаря бел 
— подвешиваемый на боку однотонный 
платок, а петля называется бүтү, зəңгдə, 
төөмдə [РКС 2002: 296], бүтүмҗ [Русско-
калмыцкий... 2014: 233]. На наш взгляд, 
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наименование петли «бель» обусловлено ее 
функцией: именно к этим петлям калмычки 
подвязывали платки, а также за них закре-
пляли накосники шиврлг. Вместе с тем, как 
будет показано далее, понятие бел в кал-
мыцкой культуре включает и сами петли, и 
подвязываемые к ним платки.

У монголов термином бэл именуется 
подвеска у пояса и соответствующая часть 
тела. Обращение к «Древнетюркскому сло-
варю» показывает, что bel обозначает: ‘I. 
поясница, II. холм’; значение слова belä 
— ‘I блеять (об овцах), II зашнуровывать, 
увязывать в люльке (кочевого типа)’ [ДТС 
1969: 93]. Калмыцкое белкүсн ‘поясница, 
талия’ подтверждает изначальное значение 
бел ‘поясница’ [КРС 1977: 329]. В термине 
белкүсн прослеживаются два корня, и сло-
во можно попытаться этимологизировать в 
плане бел+күсн / күсм — от выделяющейся 
на женской одежде отделки позументами 
поясной части (күсм ‘лента, кант, позумент, 
галун’) [КРС 1977: 329] — тем более, что 
в раннем русско-калмыцком словаре ано-
нимного автора XVIII в. слову «поясница» 
соответствует busiliur (бүслүр) [Русско-кал-
мыцкий... 2014: 258] (от общемонгольского 
бүс ‘пояс, кушак, ремень’ [БАМРС, 1 2001: 
306]). Если наше предположение верно, то 
в этом случае проявляется символическая 
значимость украшений поясной части на 
женском платье, что определено в целом 
семантической значимостью пояса и произ-
водительного низа в мифоритуальных воз-
зрениях.

Еще один пример символики пояса и 
статуса женщины. Как известно, в монголь-
ском обществе (и у восточных, и у западных 
монголов) «беспоясными» называли жен-
щин, так как женская одежда не имела по-
яса. Как отмечает Л. Л. Викторова, обычное 
название женщины бүсгүй «употреблялось 
даже чаще, чем эмэгтэй — „женщина‟. Еще 
в 30-е годы нашего века лозунг „Да здрав-
ствует Международный женский день!‟ 
переводился буквально так: „Всего мира 
беспоясых хороший день пусть будет под-
ниматься!‟ (Бухэ дэлхэйн бусгуйчуудиг сайн 
өдөр мандаха болтугай!)» [Викторова 1977: 
188]. Соответственно женщина с поясом се-
мантически приравнивалась к не-женщине. 
К таковым относились у калмыков молодые 
девушки, обязательной принадлежностью 
которых являлся пояс; в ритуальном аспек-
те считались утратившими свой женский 
статус и вдовы, хотя внешне отличитель-

ным знаком обычно являлось лишь неноше-
ние цегдг и одевание просторной распаш-
ной одежды старшего поколения лавшг. 

В словаре Мукаддимат-ал-адаб дана 
старая форма слова, обозначающего вдову 
— belbüsün, belbüsün eme (belbüsün bolba 
‘стала вдовой’) [Поппе 1938: 116]. В рус-
ско-калмыцком словаре анонимного автора 
XVIII в. слову вдова также соответствует 
калмыцкое belbesün [Русско-калмыцкий...  
2014: 64] (=современное белвсн). В слове 
belbüsün прослеживается два корня: bel- оз-
начает поясницу, а — büs — пояс, аффикс 
— sün — словообразовательный аффикс 
причастия. Таким образом, можно предпо-
ложить этимологию слова «вдова» belbüsün 
как ‘подпоясанная на талии, пояснице’, 
— что, вероятно, в контексте монгольско-
го обычая замужним женщинам не носить 
пояс. От этого слова происходит новое мон-
гольское бэлэвсэн ‘вдова, вдовец’. Наличие 
в термине аффикса -cн (-сэн), образующего 
причастия, означает, что он образован от 
основы бэл (поясница), и другое значение 
слова бэлэвсэн ‘белая отметина на концах 
задних конечностей (о масти лошадей)’ 
[БАМРС, 1 2001: 313] можно рассматривать 
как свидетельство того, что этимология 
слова белвсн означает ‘отмеченная’ [пред-
положительно поясом], а поясница как 
часть тела особенно важна в осмыслении 
тела женщины. Данные словаря XVIII в. 
дают сведения о том, что belbesun (соврем. 
белвсн, этимологически ‘перепоясанная на 
пояснице’) означало вдову, а слово вдовец 
belbesun ere было образовано в калмыцком 
языке путем прибавления слова эре / эр1, оз-
начающего ‘мужчина, мужской’; при этом 
понятие «вдовий» прямо отражало пред-
ставления об отсутствии женского начала 
у вдовы: eme ugey (эме2 уга) — букв. ’нет 
женского’.

Все вышесказанное свидетельствует о 
значимости поясницы и декора в ее области 
в одежде монгольских народов, в том числе 
калмыков, и об архаической символике этих 
элементов.

Рассмотрим предметы, связанные с по-
нятием бэл / бел: сначала платки бел, кото-

1 В «Русско-калмыцком словаре анонимно-
го автора XVIII в.» читаем: муж, самец — ere, эр 
[Русско-калмыцкий... 2014: 185], в современном 
«Калмыцко-русском словаре»: «эр — 1) мужчи-
на, 2) самец [КРС 1977: 700–701].

2 Здесь же в словаре дано значение слова 
эм ‘женщина, баба’ [Русско-калмыцкий... 2014: 
124].
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рые подвешивали калмыки к петлям у пояса, 
затем — украшения бели / бэл у родствен-
ных калмыкам народов и их семантику.

Символику платков в женском костюме 
анализировала Т. И. Шараева, которая при-
шла к выводу о том, что платки, носивши-
еся пожилыми калмычками подвешенными 
к поясу до последнего времени и восприни-
мавшиеся как имеющие утилитарное зна-
чение, имели также сакральное значение: 
«Символика бэл1 с платочками на одежде 
замужних женщин связана с представле-
нием о женщине как хранительнице до-
машнего очага, матери, покровительнице, 
связующем звене и между разными родами, 
породнившимися через свадебные обряды, 
и между предками и потомками» [Шараева 
2015: 179]. Исследователь приводит све-
дения о том, что у родственных калмыкам 
дербетов Монголии по одной версии белые 
платки, которые женщина носила вместе с 
другими платками на бэл, дарили ей во вре-
мя свадьбы матери новобрачных, по другой 
версии — белый платок невеста перед вы-
ходом из дома передавала отцу и получала 
от него новый платок [Шараева 2015: 177] 
— в обоих случаях платок символизировал 
связь поколений, что подтверждается мне-
нием информантов: дербеты подвешивали 
к цэгдэг четыре или восемь однотонных 
платков, и это обозначало предков по двум 
линиям, «таким образом, женщина, выйдя 
замуж, т. е. в ином статусе, находилась под 
покровительством предков, как своих, так 
и мужа» [Шараева 2015: 177]. У калмыков 
белые платки носили на поясе как девушки, 
так и замужние женщины, и есть отдельные 
сведения о том, что платок у девочки на по-
ясе означал, что она просватана [Шараева 
2015: 179]. Около платков к петлям подве-
шивали игольники, ключи и др.

Таким образом, у калмыков «бел» стали 
называться как носившиеся женщинами у 
пояса подвешенными белые платки, симво-
лизировавшие их статус, а также связь по-
колений и покровительство предков, так и 
петли, к которым они крепились. Изначаль-
ное значение бел как поясницы, символиче-
ски связанной с поясным отделом и дето-
рождением, определило применение этого 
термина и к поясным украшениям женского 
костюма.

1 Т. И. Шараева, вслед за У. Э. Эрдниевым 
и У. Д. Душаном, называет бель / бэл петли на 
терлг и цегдг [Шараева 2015: 176].

Декоративные клапаны на цегдг за-
мужних калмычек, которые назывались 
У. Э. Эрдниевым «ложными клапанами», 
И. А. Житецким «хаптога» (т. е. хавтха — 
плоскими карманами), имеют сходство с 
формой составного украшения к чегедеку 
алтайцев, которое прикреплялось по бокам 
и именовалось бэл. Такое бэл у алтайцев 
состояло из сшитого из ткани изделия ква-
дратной формы и металлических подвесок 
к нему. Тканевая часть бэл изготавливалась 
на основе сложенной несколько раз и про-
клеенной тестом материи (что обеспечива-
ло сохранение формы), которую обшивали 
шелком, с внешней стороны расшитым узо-
рами из цветных нитей. В нижней части к 
такому подквадратной формы изделию при-
шивали петли, в которые обычно вставля-
ли ремешок от подвесного металлического 
украшения в виде сложной пряжки, вклю-
чавшей верхнюю прямоугольную и ниж-
нюю овальную часть, — к последней под-
вешивали бусы, ключи, огнива, игольники, 
а также мешочки с пуповинами детей, а во 
время погребального обряда — кусок белой 
ткани [Дьяконова 2001: 94–95]. Н. О. Тады-
шева называет белjӱш металлическое укра-
шение, подвешивавшееся сбоку на чегедек 
(к которому привязывали платок (выделено 
мной. – Э. Б.), связку ключей, кисет калта, 
зашитые в кусочки кожи пуповины детей, 
по которым всегда можно было узнать их 
количество и пол) [Тадышева 2016: 115], 
и также отмечает обильность аппликаций, 
составляющих декоративную полосу вдоль 
краев безрукавок. По сведениям, собранным 
этим исследователем, в прошлом алтайцы 
сначала пуповину заворачивали в ткань, а 
спустя некоторое время (до года) мать шила 
специальный мешочек из кожи овцы для пу-
повины (если родилась девочка, то мешочек 
был ромбовидный или треугольный, если 
мальчик — то в форме сосуда (но были и 
другие варианты); кроме пуповин, в мешоч-
ки складывали раковины каури, кусочки 
перламутра, зерна ячменя, благовония и др. 
[Тадышева 2016: 116]. Н. А. Алексеев так-
же приводит сведения о том, что тюркские 
народы южной Сибири называли бел как 
кожаные мешочки, в которых хранились 
пуповины детей (причем к мешочкам под-
вешивали на ремешках раковины каури, се-
ребряные монеты, кисти), так и составные 
металлические украшения в виде соединен-
ных прямоугольной и овальной частей с по-
добными подвесками-мешочками [Алексе-
ев 1980: 152–154].
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У ойратов Западной Монголии бэл назы-
валось металлическое украшение, подвеши-
вавшееся к цэгдэг при помощи шнура, кото-
рый пристегивался на пуговицу к петле, рас-
положенной на уровне подмышки (на прой-
ме). К такому металлическому украшению, 
также состоявшему из двух частей, ойраты 

подвязывали цветные платки [Баасанхүү, 
Батмөнх 2010: 64–111]. У халха-монголов к 
безрукавкам на уровне пояса впереди при-
крепляли 4-угольные пластинки, а по бокам 
— «украшения ташяный бэль в виде блях с 
ремешком для подвязывания платков» [Вят-
кина 1960: 189].

Рис. 7. Дербетка в национальном костюме. По бокам 
— цветные платки

Рис. 8. Бэл на чедеке теленгитов [Дьяконова 2001: 94]

Рис. 9. Металлическая бляха типа бэл [Кубарев 2007]

Рис. 10. Бэл алтайцев [Потапов 1951]

Рис. 7.

Рис. 9.

Рис. 8.

Рис. 10
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Таким образом, в разных этнических 
культурах бел / бэл представляло собой 
украшение на женской безрукавке типа 
цегдг / цэгдэг / чегедек (с овальной или кру-
глой частью, сходной с петлей и выполняю-
щей ее функцию), к которому среди других 
«женских» предметов подвешивали платки. 
Последнее, видимо, обусловило появление 
в калмыцком языке наименования бел са-
мих платков, подвешивавшихся к цегдг, и 
следует считать правым И. А. Житецкого, 
который называл «бель хаптога» украшения 
в виде клапанов на цегдг, у которых распо-
лагались и петли. Сложность конструкции 
(шарниры) и узорчатых форм металличе-
ских подвесок-блях на бэл, которые алтай-
цами в основном приобретались у китай-
ских и монгольских торговцев [Дьяконова 
2001: 94], позволяют сделать вывод о том, 
что бэл в виде украшения из ткани (в про-
шлом, вероятно, из кожи1) являет ранний 
его вариант2. 

В культуре народов, среди которых была 
распространена безрукавка типа цегдг, име-
лись характерные черты3, отличающие этот 

1 Об этом свидетельствует обычай уплотне-
ния ткани путем проклеивания.

2 Вместе с тем, металлические бэл ученые 
связывают с древнетюркской эпохой, и даже 
более — выделяют хронологические их вари-
анты: «у народов, где используются такие же 
женские подвесные украшения (монголы, бу-
ряты), украшения с волютообразной овальной 
рамкой, имеющие древнетюркские прототипы, 
можно считать типологически более ранними, а 
со сплошной орнаментированной пластиной — 
более поздними» [Савинов 2013: 41]. К приме-
ру, на бурятской безрукавке дэглэ (или дэгэлэй) 
имелось украшение на линии пояса в виде ме-
таллических подвесок оноо, состоявших из пря-
моугольных фигурных пластин, к которым под-
вешивались круглые пластины, закреплявшиеся 
на кожаной основе [Банаева 2010: 18].

3 Так, по устному сообщению С. П. Тюхтене-
вой, которой выражаем признательность, только 
у теленгитов бытовало представление о том, что 
«клапаны» на чегедеке символизировали рыбьи 
плавники и носили безрукавку для того, чтобы 
роды были легкими («как рыба в воде»). В целом 
«рыбная» символика характерна для «женской 
темы». Так, у бурят О. В. Шагланова описывает 
подвески в виде рыб и пластины с чешуйчатым 
орнаментом на уровне груди и гениталий и свя-
зывает их семантику с кормлением детей и за-
чатием, так как «образ рыб оказывается близким 
к хтонической природе женщины» [Шагланова 
2005: 16]. Плавники — основной движительный 
орган у рыб, подобно крыльям птиц, что отра-
жено в следующем: плавники и крылья (перья) 

тип в этническом и субэтническом вариан-
тах: отличались некоторые черты покроя и 
декора. Однако в целом тип платья опреде-
лялся его функциональным назначением и 
семантикой, имевшей мифоритуальное про-
исхождение. 

В целом можно сделать вывод, что се-
мантика бэл / бел прежде всего связана с 
деторождением как главной функцией жен-
щины. «Ложные клапаны» на калмыцком 
цегдг и подвесные бэл, как у алтайцев на 
чегедеке4, символически «приоткрывают» 
или, наоборот, «прикрывают» вход / про-
ход на уровне поясницы, что относится уже 
к «производительному низу». Сама петля 
бел / бэл или часть украшения, выполняю-
щая ее роль, семантически сопоставима с 
прорезью, прорехой, проходом. Символи-
ку декоративных петель и пуговиц на цегдг 
также следует возводить к архетипическому 
сочетанию петля / женское, пуговица / муж-
ское. 

Традиция подвешивания к бэл платков 
(а у калмыков и платки, подвешенные к 
петле бел, носили то же название), семан-
тика которой раскрывается в обычае алтай-
цев обязательно проделывать это во время 
погребения, указывает на значение плат-
ка (белого или однотонного) как символа 
«вместилища», «утробы», что иллюстри-
руется представлениями о связи платков 
с предками и западно-бурятским обычаем 
дарения жениху белого мешочка с разре-
зом, который назывался так же, как и пла-
ток5 — аршуур, и хранился в течение всей 
жизни [цит. по: Содномпилова 2013: 157]. 
у монголов обозначались одним термином жи-
вэр [БАМРС, 2 2001: 163]. «Рыбная» тема, как 
и «птичья», таким образом, определена симво-
ликой цэгэдэг / чегедек как одеяния женщины-
матери.

4 При этом можно сопоставить двухсостав-
ный металлический бэл, включающий прямоу-
гольную верхнюю пластину и подвешенную к 
ней выполнявшую роль «петли» овальную часть 
(к которой прикрепляли платки, мешочки с пу-
повинами и др.), с «клапанами» на калмыцком 
цегдг, рядом с которым нашивали петли.

5 Калм. альчур [КРС 1977: 39], монг. алчуур 
[БАМРС, 1 2001: 81] — платок. В монгольско-
русском словаре дается устаревшее выражение 
аяны алчуур — платок без кистей для обтирания 
пота с лица и рук (носимый за поясом) [БАМРС, 
1 2001: 81]. Слово аяны имеет значение ‘дорож-
ный, походный; попутный’, а в выражении аяны 
хаалга ‘боковые ворота’ раскрывается и значе-
ние ‘боковой, расположенный на боку’ [БАМРС, 
1 2001: 197]. 
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Взаимозаменяемость ткани и мешочка для 
пуповины, подвешиваемой на бэл у алтай-
цев [Тадышева 2016: 116] также может 
быть свидетельством семантики платков, 
подвешиваемых у пояса, как «оболочек», 
мешочков для некоего содержимого, свя-
занного с детьми, — как у женщин, так и 
(о чем свидетельствует западно-бурятский 
обычай) у мужчин. Таким образом, в пла-
тье-безрукавке замужней женщины «ак-
центированы те зоны макро- и микрокос-
ма, которые обладают потенциалом рожде-
ния новой жизни» [Орлова 2016: 174].

Знаковыми являются обычаи ойратов 
подвешивать к цэгдэг несколько платков, 
что связывается с покровительством пред-
ков, и обычаи других народов подвешивать 
к бэл мешочки с пуповинами детей. 

На основании вышеизложенного мож-
но сделать вывод о том, что бел в виде 
тканевой накладки или клапана, а также 
петли, в семантическом плане является 
знаком «входа», прикрытым магически-
ми оберегами («защита предков, по числу 
платков»). Об этом же свидетельствует и 
наименование в одном из бурятских диа-
лектов накосного украшения саажа, вме-
сто которого стали подвешивать к платью 
платки, словом заяши [Банаева 2010: 17] — 
‘создатель; тот, кто предопределяет судь-
бу’ [БАМРС, 2 2001: 219].

В покрое распашной безрукавки типа 
цегдг также имеет большое значение нали-
чие разреза на подоле сзади, что, к примеру, 
информантами-алтайцами прямо связыва-
ется с женским началом и способностью к 
деторождению. «Сакрально-символическая 
суть разреза на чегедеке объясняет негатив-
ное отношение старшего поколения алтай-
цев к ношению женщинами и девушками 
юбок с разрезом сзади. Считается, что если 
надеть наряд замужних женщин раньше 
времени, то можно отпугнуть свое счастье» 
[Кузнецова 2014: 161].

Как показал анализ, символика пла-
тья-безрукавки цегдг / цэгдэг многослой-
на. Прежде всего, она проявляется в крое 
платья, которое семантически маркирова-
ло женщину, способную к деторождению. 
Одновременно такое платье являлось зна-
ком удержания, о чем свидетельствуют 
его крой, отделка (декор в виде широких 
полос, сочетающих нашивки позументом 
с вышивкой типа зег / зэг нитями цветов 
радуги) и сочетаемость с нижним платьем 

типа терлг. Кроме того, семантика пояс-
ных подвесок и украшений платья-безру-
кавки определена их месторасположением 
и связана с детородной функцией женщи-
ны и покровительством предков, дарую-
щих благополучие, что, прежде всего, вы-
ражается в одаривании «душами» детей. 
В этом аспекте символика платков может 
быть связана с представлениями об обо-
лочке, вместилище «душ» детей: платки в 
западно-монгольской (ойратской) тради-
ции и мешочки с пуповинами детей в ал-
тайской традиции являются типологичны-
ми знаками.

И. В. Кузнецов сформулировал обще-
теоретические выводы о том, что функции 
одежды в совокупности составляют един-
ство на формальном уровне и на уровне 
семантики их знаков, но изначальные две 
функции, вещностная и знаковая, в про-
цессе развития культуры множатся в со-
ответствии с развитием функций одеж-
ды, что обусловило и изменение знаков и 
текста культуры. Происхождение одежды 
ученый связал с задачей древнего человека 
«решить основную, волнующую его зада-
чу примирения жизни и смерти с помощью 
последовательных медиаций: первобыт-
ный охотник убивает животное-жертву 
и переодевается в это животное, пытаясь 
примириться с убийством, приведшим к 
пугающей его новой смерти, а также со-
хранить целостность человека и культуры 
<…>. В результате распада первоначально 
целостной структуры прежде нерасчленен-
ное состояние одежды сохранилось только 
в ритуале <...>. В текстах космогоническо-
го ритуала и основного мифа закодирована 
информация не только о космогонии, но 
также о происхождении явлений культу-
ры, включая, видимо, одежду» [Кузнецов 
1995: 233–234]. 

В семантике костюма замужней женщи-
ны у ойратов и калмыков, как и соседних 
с ними народов, мы обнаруживаем именно 
такие древнейшие знаки, которые свиде-
тельствуют об архаическом происхожде-
нии этого комплекса одежды, связанном 
как с мифами о тотемном животном, так и 
с синкретическими представлениями более 
позднего периода. Символика отдельных 
элементов костюма замужней женщины, в 
частности платья цегдг, отражает традици-
онные воззрения предков ойратов и калмы-
ков о мире и человеке. 
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УДК 391

О СЕМАНТИКЕ КРОЯ И ДЕКОРА ЖЕНСКОГО ПЛАТЬЯ ТИПА ЦЕГДЕГ 
У КАЛМЫКОВ И ОЙРАТОВ (древние знаки в семиотической системе костюма)
Эльза Петровна Бакаева1
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Аннотация. В статье автор анализирует вопросы символики поясного декора и особен-
ностей кроя женского платья-безрукавки цегдег/цэгдэг (калм. цегдг), которое в культуре 
западных монголов (ойратов) и калмыков, а также ряда тюрко-монгольских народов яв-
лялось обязательным элементом костюма замужней женщины. Семантика платья цегдег 
рассматривается как многослойная. Автор связывает ее с этимологией термина, означа-
ющего «ограничивающее» (от монг. *čege+ аффикс -дг, обозначающий «многократно по-
вторяющееся во времени действие»), а также связывает с обычаем надевания на убитого 
лебедя у калмыков особой узды, а у тюрков южной Сибири — с надеванием на него такой 
безрукавки чегедек. Семантика пояcного декора на цегдег у ойратов и калмыков в виде 
клапанов и петель, называемых бел/бэл, по мнению автора, связана с деторождением как 
главной функцией женщины. Петля бел/бэл или часть украшения, выполняющая ее роль, 
семантически сопоставима с прорезью, прорехой, проходом. Традиция подвешивания 
к бел/бэл платков указывает на значение платка (белого или однотонного) как символа 
«вместилища», «утробы», что иллюстрируется представлениями о связи платков с пред-
ками и обычаями, зафиксированными у родственных калмыкам и ойратам западных бурят.
Ключевые слова: ойраты, калмыки, одежда, женское платье, цегдег, символика.
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Abstract. Nowadays special attention is paid to studies on the role of leisure-time activities in the 
preservation of ethnic customs and traditions. Culture comprises the diverse fi elds of human activity 
and historical achievements – from economy to household aspects, including social, material, and 
spiritual spheres of human life. The spiritual one, in its turn, comprises the fi eld of folk knowledge 
which is a sub-system of traditional culture. Ethnic medicine contains important and vast knowledge 
accumulated by the Mordvins. Yu. Bromley characterized ethnic medicine as a set of healing methods 
and means applied by a certain people. L. Nikonova notes that ethnic medicine also comprises methods 
of how to stay healthy, sanitary-hygienic standards, and disease prevention measures. Thus, in the 
realm of ethnic medicine leisure-time activities act as a means to prevent diseases and strengthen 
health with positive emotional effects. When it came to arrange such activities, the Mordvins gave 
attention not only to healthfulness but also to communicative opportunities. Communication is a 
universal way, form, and means of cultural activities, being based on processing and transmission of 
information obtained by mankind. The communicative function of culture is to accumulate, store, and 
transmit experience, knowledge, customs, traditions, etc. Leisure-time activities comprise holidays, 
games, gatherings, circle dances, theatre performances, etc.

The paper concludes that folk leisure-time traditions play a signifi cant role in health preserving 
and disease prevention for the Mordvin people. Active leisure-time arrangements facilitate the physical 
development of children and youth, the emotional uplift being essentially health-benefi cial. For 
adult Mordvins those were means to diversify their activities, that somewhat added to psychological 
comfort. The emotional life of the ethnos was infl uenced by magic elements of holidays and games. 
Leisure-time activities also served to impart folk knowledge upon younger generations and develop 
skills required in adult life.

Keywords: communication, ethnic medicine, Mordvins, leisure-time activity, holiday, rite, game, 
circle dance.
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В настоящее время большое внимание 
уделяется изучению роли досуга в процессе 
сохранения этнических традиций и обычаев 
народов в сфере культуры. Культура вклю-
чает в себя всю общность исторического 
развития человечества от экономики до бы-
товых сторон жизни, социальную, матери-
альную и духовную деятельность людей. К 
духовной относят область народных знаний, 
представляющих собой одну из подсистем 
традиционной культуры. Немаловажными 
являются знания в сфере этномедицины, 
где мордва накопила большое количество 
информации. Ю. В. Бромлей обозначал эт-
номедицину как «совокупность методов и 
средств лечения, используемых в быту тем 
или иным народом» [Бромлей 1996: 3–18]. 
Л. И. Никонова отмечает, что к народной 
медицине относятся также способы сохра-
нения организма здоровым, санитарно-ги-
гиенические нормы, профилактика заболе-
ваний [Никонова 1993; 1995; 2000; 2010а; 
2010б; 2013а; 2013б]. 

Одной из фундаментальных потребно-
стей человека является потребность в от-
дыхе, расслаблении, переключении внима-
ния с одного предмета на другой. Грамот-
ное распределение времени труда и отдыха 
играет большую роль в сфере сохранения 
здоровья. Потребность в отдыхе обусловле-
на биологической природой человеческого 
организма, его физиологией, а также разно-
го рода психологическими и социальными 
нагрузками. Отдых может быть реализован 
через полное физиологическое расслабле-
ние. Л. И. Никонова отмечает, что в летнюю 
пору полевых работ мордва отдыхала по 
два часа в день после обеда [Никонова, Кан-
дрина, Щанкина 2010: 38]. Полноценному 
отдыху способствуют также активные фор-
мы досуга, такие как занятие физическими 
спортивными упражнениями, творческой 
деятельностью. С. М. Машевская выделя-
ет две основные функции досуга: функцию 
регенерации, восстановления сил человека, 
поглощаемых трудом, и функцию духов-
ного и физического обогащения, развития 
личности [Машевская 2014: 18]. Отдых 
сближается с рекреацией, биологической 
активностью, направленной на восстанов-
ление физического, физиологического и 
психологического потенциала, потрачен-
ного в процессе трудовой и однообразной 
деятельности. 

В области этнической медицины досуг 
выступает как средство профилактики за-

болеваний и улучшения физической формы 
человека, оказывая положительное влияние 
также на эмоциональную сферу. При орга-
низации досуга мордва также уделяла вни-
мание не только целительным свойствам 
отдыха, но и его коммуникативным воз-
можностям. Одним из универсальных пу-
тей, форм и способов в области культурной 
деятельности является коммуникация. Она 
основана на обработке и трансляции ин-
формации, приобретенной человечеством 
в процессе его жизнедеятельности. Комму-
никативная функция культуры заключается 
в накоплении, хранении и передаче опыта, 
знаний, традиций, обычаев и др. [Федоров 
2005: 145]. Досуг включает в себя праздни-
ки, игры, посиделки, хороводы, театраль-
ные действа и др.

М. М. Бахтин определял праздники как 
«первичную форму человеческой куль-
туры» [Бахтин 1990: 13]. Они выполняют 
важные рекреативную и коммуникативную 
функции. И. М. Снегирев писал: «Само сло-
во „праздник‟ выражает упразднение, сво-
боду от будничных трудов, соединенную с 
веселием и радостью» [цит. по: Снегирев 
1837: 5]. Праздники у мордвы подразделя-
лись на сезонные, связанные с земледелием 
и скотоводством, семейные и церковные. В 
прошлом все праздники имели обрядовое 
значение. В эти дни проводились моления 
(м. оскс, э. озкс), посвященные языческим 
богам, одной из мотиваций этих действий 
являлось то, что люди испытывали страх 
перед высшими силами, с которыми были 
не в состоянии справиться, и это приноси-
ло психологический дискомфорт. Традици-
онная обрядность праздников мордвы из-
учалась исследователями, П. И. Мельнико-
вым, В. И. Ауновским, А. А. Шахматовым, 
М. Е. Евсевьевым и др. Такие ученые, как 
Г. А. Аванесова, Г. А. Корнишина, рассма-
тривают магическую составляющую празд-
ников и игр как средство обеспечения хоро-
шего урожая, материального и духовного 
благополучия, благотворно влияющего на 
эмоциональный фон человека, освобождая 
его от страха, усталости [Аванесова 2006: 
16; Корнишина 2000: 3]. 

Психотерапевтический эффект оказы-
вал определенный традиционный порядок 
проведения праздничных ритуалов. Первым 
на эту функцию ритуальных действий ука-
зал Э. Дюркгейм. Он считал, что они созда-
ют условия для психологического комфор-
та бытия, способствуют восстановлению 



72

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2017, Vol. 32, Is. 4

физических и душевных сил: «Праздник 
празднуется, потому что его праздновали 
предки, потому что с ними людей связыва-
ет высоко почитаемая традиция и потому 
что это им дает хорошее моральное само-
чувствие» [цит. по: Васильев 2014: 151]. 
Н. Г. Юрченкова отмечает, что многие об-
ряды приобретали христианскую форму, но 
при этом не теряли языческую особенность 
[Юрченкова 2006]..Рождество (м. Роштува, 
э. Роштова), Новый год, Пасха (м. Оцю ши, 
э. Инечи) и другие христианские праздники 
соединяли в себе молитвы православным 
святым и моления мордовским богам, ко-
торые в сознании мордвы часто отождест-
влялись. Сезонные мордовские праздники-
обряды проводились до начала ХХ в. Даты 
проведения традиционных праздничных 
мероприятий совпадали с православным 
календарем или приурочивались к важ-
ным сельскохозяйственным событиям. В 
советские годы происходила постепенная 
утрата как магическо-ритуальной функции, 
так и религиозных основ, и обряды превра-
тились в досуговые мероприятия: Новый 
год, проводы зимы, весны, встреча лета, 
сбор урожая и др. Мордва отмечает Новый 
год, Масленицу, Пасху, Троицу, Ивана Ку-
пала, Ильин день, Покров и др. Однако их 
празднование в мордовских семьях сегодня 
практически не отличается от русских. В 
настоящее время ведется активная работа 
по восстановлению значения традиционных 
мордовских праздников. Например, в день 
Святой Троицы во многих мордовских се-
лах проводится традиционный мордовский 
праздник «Акшакелу», посвященный одно-
му из священных деревьев мордвы — бере-
зе. В Рузаевском районе этот праздник про-
водится в с. Палаевка, Мордовская Пишля, 
Левжа, Перхляй, Трускляй, Сузгарье [Но-
вости культуры]. В Республике Мордовия 
организуются также новые праздничные 
мероприятия, призванные познакомить 
местное население и гостей с мордовскими 
национальными традициями и обычаями, 
национальной пищей и т. д. В Рузаевском 
районе с 2015 г. проводится Фестиваль 
мордовской культуры «Кургоня», на кото-
ром представлены блюда мордвы-мокши. 
Праздничный концерт сопровождается тра-
диционными мордовскими хороводами и 
национальными спортивными играми. Его 
проведение обусловлено попыткой как со-
хранить культурное наследие мордвы, так и 
обеспечить отдых и восстановление физиче-

ских и душевных сил населения. Праздники 
у мордвы всегда сопровождались активны-
ми играми, хороводами, спортивными со-
стязаниями, театрализованными действами, 
приемами традиционной жертвенной пищи. 
Первоначально обряды исполняли все чле-
ны общины, каждая возрастная группа вы-
полняла свою роль в ритуальном действе. 
С течением времени происходила транс-
формация обрядов в игровые формы. Этот 
процесс стал причиной снижения возраста 
участников некоторых видов досуговой де-
ятельности.

Одной из составляющих праздни-
ков были хороводы (м. хоровод, э. тей-
терь / морамокужо). В. А. Ауновский пи-
сал, что мордва-мокша «в большие праздни-
ки, в особенности в послеобеденное время 
<…> составляет довольно замысловатые 
хороводы» [Ауновский 1869: 96]. Хорово-
ды составляли в основном молодые люди 
на весенне-летние праздники, такие как 
Троица (Акшакелу), проводы весны, Ивана 
Купала и др. Во время хоровода участни-
ки общались между собой, делились поло-
жительными эмоциями. Эти танцевальные 
действия иногда выступали в качестве од-
ного из способов передачи информации. Эт-
номедицинская тематика отражалась в хо-
роводе сиярат (‘вшивые’). Первоначально 
в основе этого представления лежала коми-
ческая пантомима, изображающая человека 
с насекомыми в одежде. В. С. Брыжинский 
пишет, что в 1930-е гг. сиярат становится 
пропагандой чистоты и опрятности, борьбы 
с инфекционными заболеваниями [Брыжин-
ский 2009: 121]. Во время хоровода участ-
ники несли рисунок страшного насекомого, 
которое называлось «тиф» или «зараза». 
Таким образом, в нем находит отражение 
древнее верование мордвы о насекомых 
как причине некоторых заболеваний. Пред-
ставление о нем можно почерпнуть из мор-
довского фольклора. Мокшанская сказка 
«Маштыкс» (‘Лихорадка’) рассказывает о 
двенадцати девушках-лихорадках (м. маш-
тыкс), которые превращались в насекомых 
[Устно-поэтическое творчество мордовско-
го народа 1966: 189].

На физическом здоровье положительно 
сказывались активные формы досуга (игры, 
спортивные развлечения и т. д.). Игры (м. 
налхкома, э. налксема, налхксема) как вид 
непродуктивной деятельности, суть кото-
рой не в конечной цели, результате, а в са-
мом процессе, были присущи детям и мо-
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лодежи. Они закаляли детский организм, 
так как проводились в основном на свежем 
воздухе, способствовали развитию силы, 
ловкости, сноровки. Н. Ф. Беляева приво-
дит в своих трудах принципы воспитания 
детей у мордвы, основанные, в том числе, и 
на умелом применении досуга для физиче-
ского, духовного и нравственного развития 
молодого поколения [Беляева 1995; 2001]; 
А. А. Шахматов, В. С. Брыжинский описы-
вают различные виды игр. В. С. Брыжин-
ский рассматривает детские игры также как 
источник информации о традициях, обыча-
ях, основах трудовой деятельности, способ 
тренировки навыков взрослой жизни [Бры-
жинский 2009: 8]. Ученый делил игры на че-
тыре типа: весенние и летние игры; подвиж-
ные и спортивные игры; театрализованные 
или ролевые; игры в закрытых помещениях. 
Первый тип игр был направлен на переда-
чу детям знаний предыдущих поколений, в 
том числе о полезных свойствах природных 
средств. В летней хороводной игре «Кода 
бояртяксить» (‘Как бояре ходят’) одной 
из тем изображаемых пантомим являет-
ся тема «Как сияры (‘вшивые’) ходят, как 
они гуляют?». Участники должны изобра-
зить человека, зараженного педикулезом, 
при этом максимально высмеивая больного 
[Брыжинский 2009: 243]. Подобные элемен-
ты игр являются пропагандой соблюдения 
санитарно-гигиенических норм. Второй тип 
игр способствовал физическому развитию 
молодого поколения («Бабанькиресэ» (‘Ба-
бушкин клубок’), «Минекпандось» (‘Наша 
гора’) и др.). Театрализованные игры по-
зволяли детям проигрывать стандартные 
бытовые ситуации, с которыми им пред-
стоит столкнуться в будущем («В куклы», 
«Кшуманнесэ» (‘В редьку’), «Каргт» (‘Жу-
равли’)). Игры, проводимые в закрытых по-
мещениях поздней осенью и зимой, были 
преимущественно настольными, в процес-
се игры развивались логическое мышление 
(словесные игры, загадывание загадок), 
мелкая моторика рук («Кевняса» (‘В камуш-
ки’), «Чики»).

Во время праздников мордва проводи-
ла спортивные состязания. Она состязалась 
в традиционной стрельбе из лука, метании 
топора, деревянного мяча, камня или гири 
на дальность, беге, поднятии бревна и др. 
Самые сильные представители мордовского 
этноса соревнуются в перетягивании каната 
и палки, перетягивании с захватом руки или 

пальца, борьбе на поясах, поднятии бревна 
(лошади) [Мигунов 2010: 44]. 

Укреплению здоровья способствовал 
такой вид досуга, как плавание в открытых 
водоемах. Плавать мордва училась с ранне-
го детства. Этот вид свободного времяпре-
провождения повсеместно популярен до 
настоящего времени. Зимние виды досуга 
у мордвы связаны с катаниями на ледянках, 
«скамейках» и лыжах с горки. Горки строи-
ли в каждом селе. А. А. Серов отмечает, что 
эти виды досуга считались одним из средств 
борьбы с недугами [Серов 2007: 177]. Так-
же мордва часто проводила время на катке. 
Сейчас в селах и городах Республики Мор-
довия организовывают горки, заливаются 
общественные открытые катки. 

В реализации коммуникативной функ-
ции досуговой деятельности мордва опира-
лась на организацию посиделок молодежи, 
в которых принимали участие молодые жен-
щины, девушки и парни. Посиделки описы-
вали В. А. Ауновский [1869], Н. Масленни-
ков [1916], А. А. Шахматов [1910], М. Е. Ев-
севьев [1966] и др. Девушки начинали по-
сещать посиделки с 16–17 лет. Разрешение 
на участие в посиделках свидетельствовало 
о достижении девушкой детородного воз-
раста, готовности к семейной жизни. По-
сиделки выполняли функцию смены вида 
деятельности для полноценного отдыха от 
бытовых обязанностей. Также здесь моло-
дые люди общались со сверстниками, вы-
бирали подходящего партнера для создания 
семьи. Посиделки чаще всего организовы-
вали на праздники или зимними вечерами. 
М. Е. Евсевьев описывал посиделки, устра-
иваемые молодыми людьми в честь Верма-
вы (матери Вербы). На них было принято 
просить у божества здоровья для девушек. 
На моленье приглашалась старушка, кото-
рая читала специальные молитвы, готови-
лись кушанья — пельмени с рыбой и каша 
[Евсевьев 1966: 365]. А. А. Шахматов также 
писал про посиделки молодежи. Участники 
собирались в какой-нибудь из изб, молодые 
женщины и девушки пряли лен и посконь, 
вышивали, парни играли на балалайках и 
гармониях, работа и песни часто переме-
жались танцами. Иногда на посиделки на-
нимали музыканта — «трубочника» [Шах-
матов 1910]. Здесь молодые люди обмени-
вались своим опытом, хвастались умениями 
и талантами. На посиделках приняты были 
словесные игры, такие как отгадывание за-
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гадок. Проводились состязания по качеству 
загадок и скорости отгадывания. Загадки 
не только развивали логику, память, эру-
дицию, но и выполняли роль трансляторов 
народных знаний. В данной разновидности 
фольклора встречались тексты, связанные с 
народной медициной. В основном, они да-
вали представление об анатомии человека, 
встречаются загадки, дающие некоторое 
представление об акушерстве. Акушерские 
сведения содержит такая загадка: «Нильге-
монь недялят ащи пякстафста, / Кафта 
кизот эряй повфтафста» ‘Сорок недель 
сидит запертым / Два года живет в люль-
ке’ (ломанць ‘человек’). Здесь содержится 
информация о периоде беременности — со-
рок недель [Устно-поэтическое ... 1968: 71]. 
Анатомия человека представлена рядом за-
гадок о частях тела человека. Например, по-
пулярны были загадки про глаза: м. «Панда 
ала сенем эрьхконят» [Устно-поэтическое ... 
1968: 73], э. «Пандо ало кавто сэнь эрьки-
неть» [Устно-поэтическое ... 1968: 171] ‘Под 
бугром / горой синие озерки / два синих озе-
ра’. Эта загадка также дает представление об 
антропологических особенностях мордвы. 
В. Н. Майнов указывал, что у мордвы-эрзи 
преимущественно «глаза голубые, и притом 
светлых тонов» [Майнов 1883: 147–148].

Присутствовали тексты, содержащие 
в себе предупреждение об опасных свой-
ствах предметов, которые могут привести к 
травмам: «Лангкс ванозь мазыня, кундасак 
— неволят (пнят)» ‘Смотреть на него — 
красиво, в руки возьмешь — обожжешься’ 
(горящий уголь) [Устно-поэтическое ...  1968: 
148]; «Кядьта кядьс якай, Вер полдай» ‘Из 
рук в руки ходит, кровь проливает’ (нож) 
[Устно-поэтическое ... 1968: 81]. 

Таким образом, народные досуговые 
традиции играют большую роль в сфере 
сохранения здоровья и профилактики за-
болеваний мордовского народа. Активные 
формы досуга способствуют физическому 
развитию детей и молодежи, эмоциональ-
ному подъему, который благотворно влияет 
на здоровье. Для взрослого мордовского на-
селения они выполняли также форму пере-
мены вида деятельности, обеспечивая пси-
хологический комфорт. На эмоциональную 
сферу этноса влияла магическая составляю-
щая праздников и игр. Досуг служил также 
средством передачи народных знаний под-
растающему поколению, отработке необхо-
димых во взрослой жизни навыков. 
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ТРАДИЦИОННЫЙ ДОСУГ В КУЛЬТУРНО-КОММУНИКАТИВНОМ 
ПРОСТРАНСТВЕ ЭТНОМЕДИЦИНЫ МОРДВЫ

Светлана Дмитриевна Трибушинина 1
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Аннотация. В настоящее время большое внимание уделяется изучению роли досуга в про-
цессе сохранения этнических традиций и обычаев народов в сфере культуры. Культура вклю-
чает в себя всю общность исторического развития человечества от экономики до бытовых сто-
рон жизни, социальную, материальную и духовную деятельность людей. К духовной относят 
область народных знаний, представляющих собой одну из подсистем традиционной культуры. 
Немаловажными являются знания в сфере этномедицины, где мордва накопила большое ко-
личество информации. Ю. В. Бромлей обозначал этномедицину как совокупность методов и 
средств лечения, используемых в быту тем или иным народом. Л. И. Никонова отмечает, что к 
народной медицине относятся также способы сохранения организма здоровым, санитарно-ги-
гиенические нормы, профилактика заболеваний. В области этнической медицины досуг высту-
пает как средство профилактики заболеваний и улучшения физической формы человека, ока-
зывая положительное влияние также на эмоциональную сферу. При организации досуга морд-
ва также уделяла внимание не только целительным свойствам отдыха, но и его коммуникатив-
ным возможностям. Одним из универсальных путей, форм и способов в области культурной 
деятельности является коммуникация. Она основана на обработке и трансляции информации, 
приобретенной человечеством в процессе его жизнедеятельности. Коммуникативная функция 
культуры заключается в накоплении, хранении и передаче опыта, знаний, традиций, обычаев 
и др. Досуг включает в себя праздники, игры, посиделки, хороводы, театральные действа и др.
Ключевые слова: коммуникация, этномедицина, мордовцы, досуг, праздник, ритуал, игра, 

хоровод.
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Abstract. Within the diverse materials discovered during archaeological surveys in the territory 
of Kalmykia, burials of early medieval nomads are of utmost interest. Certain features of the burial 
ceremony, submound pits, backing niches, splendid burial accessories, accompanying livestock burials 
(horses and sheep) help date some of the burials to the Khazar period. The article considers three 
burials that in terms of ritual can be referred to the archaeological culture of the Khazar Khaganate. 
‘Khazar’ mounds are the ones with burial chambers placed within four-cornered pits. It is noteworthy 
that so far most of such few burials of horsemen have been found in the Kalmyk steppe. 

The burials were discovered in 1982 during rescue excavations along the route of the Principal 
Kalmyk Channel. The mound group was named ‘Dyuker’. The fi eld works over, no archaeological 
survey report was submitted to the Field Studies Department of Institute of Archaeology (RAS) 
that exercised academic control over the excavations to facilitate high methodological standards. 
Nowadays the report is just a manuscript containing neither photographs nor schemes.

With evidence from the manuscript part of the 1982 archaeological survey report, the work 
identifi es three burials as those of the Khazar period and describes the burial facilities (submound 
pits, graves), the burials as such, and accompanying accessories analysis of which made it possible to 
conclude about the social status and professional activities of the buried individuals. The paper also 
studies the mutual spatial arrangement of human and animal remains within the graves and provides a 
situational layout of the burial fi eld. Moreover, fi ndings from the burials have been identifi ed, partially 
restored and taken pictures of in the depository of Kalmykia’s National Museum.

The performed work attempted to eliminate the historiographic gap in studies of Khazar 
monuments within the mentioned burial site. The survey outcomes shall facilitate deepening of our 
knowledge about the Khazars and their culture.
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Археологические памятники Волго-Ма-
нычских степей, в основном совпадающих 
с территорией современной Республики 
Калмыкия, являются ключевыми в целом 
ряде проблем изучения древней истории 
Восточноевропейских степей. В эпоху ран-
него средневековья эта территория входила 

в домен Хазарского каганата, и поэтому ар-
хеологические памятники, открытые здесь, 
рассматриваются как принадлежащие этни-
ческим хазарам. К сожалению, количество 
погребений хазарского времени остается 
до сих пор малочисленным. В своей свод-
ке Е. В. Круглов отметил, что из порядка 
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2 000 исследованных курганов на терри-
тории Волго-Манычских степей 38 можно 
связать с эпохой Хазарского каганата [Кру-
глов 1990: 159]. В число учтенных погре-
бений вошли три погребения из курганной 
группы Дюкер. Погребения были известны 
исследователю по тексту рукописи, так как 
полевой отчет в Отдел полевых исследова-
ний Института археологии РАН (ОПИ ИА 
РАН)1 автором раскопок сдан не был. В 
архиве КалмНЦ РАН хранится рукописная 
часть отчета, без чертежей и фотографий 
[НА КалмНЦ РАН. Ф. 14. Оп. 2. Д. 29].

Судя по описанию курганов и погребе-
ний в рукописи отчета, полевая документа-
ция во время раскопок велась. Фотопленки 
и полевые чертежи найти не удалось, но ав-
тором статьи выявлены находки в фондах 
Национального музея Республики Калмы-
кии, а также антропологические материалы 
(кости человека и животных) в фондохра-
нилище КалмНЦ РАН из указанных хазар-
ских погребений курганной группы Дюкер. 
Проделанная поисковая работа позволила 
подготовить публикацию трех погребений 
хазарского времени, в двух из которых най-
дены костяные обкладки луков. 

В 1982 г. археологическая экспедиция 
Калмыцкого научно-исследовательского 
института истории, филологии и экономики 
(КНИИИФЭ) под руководством Е. В. Цуц-
кина вела раскопки археологических объ-
ектов в зоне I-й очереди строительства Кал-
мыцко-Астраханской рисовой ороситель-
ной системы на территории Октябрьского 
района Калмыцкой АССР. Курганная груп-
па Дюкер располагалась в 6,5 км к югу от 
п. Джангар Октябрьского района Калмыц-
кой АССР. Свое название группа получила 
от построенного в 2 км к ЮЮЗ от пересе-
чения Калмыцкого магистрального кана-
ла (КМК) Главного сбросного коллектора, 
именуемого в гидростроительстве «дюке-
ром». 

По описанию текста отчета была про-
ведена реконструкция расположения курга-
нов по отношению друг к другу, чтобы при-
мерно составить представление о характере 
расположения курганной группы Дюкер на 
местности (рис. 1). Курганы группы рас-
полагались в виде четырех очень плотных 
скоплений по обеим сторонам магистраль-
ного канала, прокопанного по линии Севе-

1 Научный совет ОПИ ИА РАН 
рассматривает все научные отчеты о проведении 
археологических работ на территории России.

ро-Запад — Юго-Восток. Три скопления 
располагались с восточной стороны, одно 
(четвертое) — с западной стороны канала. 

Первое скопление — из пяти небольших 
курганов (№№ 20, 21, 18, 19, 17), располо-
женных почти в одну линию на расстоянии 
друг от друга. Ко второму скоплению от-
носятся три небольших кургана, располо-
женных в виде полудуги, также разреженно 
(№№ 11, 15, 16). Третье скопление состояло 
из 13 курганов, расположенных на близком 
расстоянии друг от друга, в виде плотного 
скопления (№№ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
12, 13, 14). Среди них выделялся размерами 
курган 10, диаметром — 21,5 м, высотой — 
0,65 м.

Четвертое, наиболее многочисленное 
скопление, находилось на расстоянии в 
260 м от первых трех и состояло из 11 кур-
ганов (№№ 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 
31, 32). Самым крупным среди них был кур-
ган 27, представлявший собой два кургана 
со слившимися насыпями. Диаметр обеих 
насыпей был почти одинаковым — 34 м, 
31 м. В двух насыпях открыто 11 разновре-
менных погребений. 

В целом, курганная группа Дюкер на-
считывала 32 насыпи, 8 из которых оказа-
лись холмиками естественного происхож-
дения. Из 32 объектов, как сказано выше, 
25 оказались курганами, сооруженными 
в период с 3 тыс. до н. э. по XIV в. н. э. В 
исследованных курганах открыто 47 погре-
бений, из них только 3 датированы автором 
как хазарские: это основное погребение 
№ 1 кургана 15 и два впускных погребения 
— № 6 кургана 27 и № 5 кургана 31 [НА 
КалмНЦ. РАН. Ф. 14. Оп. 2. Д. 29]. Насы-
пи этих погребений расположены во втором 
(к. 15 п. 1) и четвертом (к. 27 п. 6; к. 31 п. 
5) скоплениях курганов группы. Курган 15 
с единственным погребением располагался 
немного в стороне от двух других погребе-
ний хазарского времени. 

Курган 15 располагался во втором ско-
плении, у северного края группы Дюкер. По 
данным отчета центр кургана 15 удален на 
47 м к северо-востоку от центра кургана 16. 
Насыпь кургана 15 округлой формы с раз-
мерами 17 м по линии Север–Юг и 19 м по 
лини Восток–Запад. Высота насыпи 0,30 м. 
Поверхность была хорошо задернована и 
имела четкие очертания. Вершина кургана 
уплощена. 

В насыпи кургана был прослежен ква-
дратной формы ровик, заглубленный в мате-



80

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2017, Vol. 32, Is. 4

рик, в котором были найдены пять черепов 
лошади. Дно ровика находилось на глуби-
не от –9 см до –27 см в материке. Наиболее 
отчетливо ровик прослежен в северном и 
южном секторах. Северный ровик имел раз-
меры 18 м по линии Восток–Запад и 9 м по 
линии Север–Юг. Южный ровик меньших 
размеров — 19 м по линии Восток-Запад 
и 6 м по линии Север–Юг. Таким образом, 
можно реконструировать, что квадратный 
ровик имел стороны длиной 18–19 м. 

В заполнении северо-восточного участ-
ка ровика было найдено три черепа лоша-
дей. Череп, встреченный в северо-западной 
части, лежал на основании верхней челю-
сти сводом вверх мордой к западу. Свод 
черепа находился на глубине 48 (–16) см. 
Череп, лежавший в юго-восточной части, 
располагался на левой стороне, мордой на 
юг. Правая сторона находилась на уровне 
— 59 (–27) см. Посреди них лежал череп на 
основании верхней челюсти сводом вверх, 
мордой к ЮЮЗ. Уровень верхней точки че-
репа составлял 41 (–9) см. 

В заполнении западной части ровика на 
уровне — 56 (–23) см были найдены остат-
ки черепа, обращенного мордой на север, и 
ребра лошади. 

Южнее, в 0,80 м от этого скопления ко-
стей, на верхней челюсти лежал еще один 
череп лошади сводом вверх и мордой к CCB. 
Вокруг него было несколько лошадиных 
ребер и часть лопатки. Данное скопление 
костей залегало на уровне 59 (–27) см. При-
мечательно, что все пять черепов лошадей 
из подкурганного ровика были без нижних 
челюстей. В кургане открыто одно погребе-
ние, датированное хазарским временем. 

Погребение № 1. Основное.
В центре пространства, ограниченного 

подкурганным ровиком, в юго-западном 
секторе кургана обнаружено могильное 
пятно прямоугольной формы. Длина пятна 
— 2,16 м, ширина — 0,7 м. Длинной осью 
пятно ориентировано по линии В–З с незна-
чительным отклонением по часовой стрел-
ке. 

Длинные северная и южная стенки 
входной ямы — прямые. Восточная и запад-
ная стенки слегка вогнуты наружу и имели 
округлые углы в местах соединения с длин-
ными стенками. Вдоль южной стенки вход-
ной ямы был сделан подбой овальной фор-
мы, ориентированный так же, как и входная 
яма. Длина подбоя — 2,30 м, ширина — 
0,80 м. От входной ямы подбой отделяется 

ступенькой высотой 0,14 м. Дно входной 
ямы находилось на уровне 170 (–138) см, 
подбоя — 192 (–160) см. Потолок подбоя 
находился на высоте 0,60 м от дна подбоя. 

На дне подбоя лежал скелет взрослого 
человека на спине вытянуто с разворотом 
на правую сторону головой к западу. Череп 
— на правом боку, лицевой частью обра-
щен к югу, к стене подбоя. Верхняя точка 
черепа на уровне 178 (–146) см. Левая рука 
плечевой костью обращена вдоль корпуса, 
согнута в локте под прямым углом и пред-
плечьем и лежит поперек туловища. Кости 
левой кисти не сохранились. Правая рука 
плечевой костью ориентирована перед гру-
дью и согнута до предела в локте так, что 
предплечье оказалось параллельным плече-
вой кости. Кисть правой руки находилась 
под подбородком. Позвоночный столб слег-
ка выгнут в верхней части в сторону спины. 
Корпус слегка развернут вправо, и ребра 
левой стороны грудной клетки слегка пере-
крывали правые. 

Кости таза лежат также с разворотом 
вправо. Правая нога была слегка согнута в 
тазобедренном и коленном суставе, лежа-
ла на боку. Стопа носком обращена вниз 
и вперед относительно скелета. Уровень 
залегания костей стопы — 181 (–149) см. 
Левая нога была поджата, т. е. согнута под 
прямым углом в тазобедренном суставе, и 
под острым углом в коленном. Кости левой 
стопы располагались у внутренней средней 
части правых берцовых, носком вниз.

Во входной яме, на ступеньке, лежали 
череп и кости конечностей лошади. Распо-
ложение костей свидетельствует о том, что 
в могилу была положена шкура лошади с 
черепом и конечностями. 

Череп лошади лежал в западном кон-
це ступеньки по оси входной ямы сводом 
вверх и мордой на запад. Уровень свода 
черепа — 153 (–121) см. В ротовой полости 
черепа лошади — остатки железных удил.

Рядом, с правой стороны затылка чере-
па лежали перекрещенные кости передних 
ног. Кости ноги, лежащей внизу на уровне 
170 (–138) см, были ориентированы по оси 
ямы копытом на запад. Кости ног, лежащие 
выше на уровне 171 (–139) см, были ориен-
тированы по диагонали ямы копытом на се-
веро-запад. У верхних частей передних ног 
лежали два фрагмента железного стремени.

Кости задних конечностей лошади ле-
жали в восточной части подбоя и, видимо, 
сползли туда со ступеньки. Располагались 
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вдоль ступеньки в 20 см к югу от нее на 
уровне 182 (–150) см. Кости задних ног, 
как и передние, перекрещены: одна кость 
ориентирована по оси ямы копытом на за-
пад. Вторая лежала поперек, по диагонали 
ямы, копытом на Северо-Запад наклонно, 
так, что копыто находилось на уровне 167 
(–136) см, а верхняя часть ниже на отметке 
181 (–149) см.

В восточной части подбоя, отчасти за-
хватывая край ступеньки вместе с костями 
нижних конечностей ног лошади, были по-
ложены череп и кости овцы. Состав и распо-
ложение костных останков свидетельствует 
о том, что в могилу была положена полная 
шкура овцы с черепом и конечностями. Че-
реп овцы лежал сводом вверх на уровне 167 
(–135) см на самом краю ступеньки на ниж-
ней челюсти, мордой на запад. Основание 
черепа находилось в 45 см к западу от вос-
точной стенки могилы. 

Между черепом овцы и восточной стен-
кой могилы на краю ступеньки лежали ко-
сти передних конечностей овцы параллель-
но друг другу, ориентированные по оси ямы 
на уровне 168 (–136) см копытами на запад.

Кости копытной части ноги, располо-
женные с северной стороны, лежали по-
одаль в 10 см к северо-западу и дальше 
вглубь ступеньки. Это свидетельствует о 
том, что первоначально кости животных, 
найденные в восточной части подбоя, лежа-
ли на ступеньке, а затем сползли в подбой.

Кости задних конечностей овцы лежали 
ниже, на уровне 76 (–144) см в 10 см южнее 
костей передних ног овцы. Ориентирова-
ны кости задних ног также вдоль оси ямы, 
копытами на запад, под небольшим углом 
друг к другу. Копыта залегали под костью 
задней ноги лошади. 

В могиле найдены следующие предме-
ты: 

1. Сосуд черноглиняный (рис. 3), пло-
скодонный, с выпуклым туловом и неболь-
шим отогнутым венчиком, украшенным 
защипами, стоял на уровне 194 (–162) см у 
северного края скопления костей в 20 см к 
СВ от черепа человека. Край венчика в од-
ном месте обломан в древности.

2. Лезвие железного ножа, которое ле-
жало на кости ноги овцы между девой пле-
чевой костью и основанием ступеньки под-
боя на уровне 185 (–153) см. Длина ножа 
— 17 см, ширина — 2 см. На черешковой 
части длиною 4 см сохранились следы де-
рева. Поверхность лезвия имеет два вздутия 

окислов. Черешком нож обращен к левой 
плечевой кости.

3. Костяные обкладки лука, находив-
шиеся у южной стенки подбоя в его вос-
точной половине. У средней части южной 
стенки подбоя перпендикулярно к ней на 
уровне 187 (–165) см лежали двойные об-
кладки оконечности лука, концевой частью 
обращенные к стене (рис. 4). У внутренне-
го сгиба левого колена вдоль берцовых ко-
стей лежали обкладки средней части лука 
(рис. 5). У пяточной кости левой стопы по 
диагонали подбоя лежали обкладки другой 
оконечности лука на уровне 189 (–167) см. 
Разрезами обкладки обращены друг к дру-
гу. Расстояние между основаниями конце-
вых обкладок 0,70 см. Срединные обкладки 
лежали посредине длины между концевыми 
обкладками. Немного в стороне от ног, по-
перек правой берцовой кости, лежала еще 
одна деталь костяных обкладок лука. Узкой 
частью обкладка направлена к южной стен-
ке подбоя. 

4. Костяная подвеска, лежавшая сна-
ружи у левого локтя, в 6 см на север. Раз-
меры подвески — 2,5х1,5 см. Диаметр от-
верстия — 0,5 см.

5. Железный наконечник стрелы с 
остатками древка, лежавший на груди че-
ловека острием к черепу. Длина стрелы — 
6 см, ширина — 3 см. Длина обломка древка 
3,5 см.

Кроме инвентаря, в погребении были 
найдены остатки заупокойной пищи в виде 
костей животных: 

1. Позвонки и крестец лошади в ана-
томическом порядке находились у западной 
стенки подбоя в ЮЗ углу.

2. Часть позвоночного столба и ребро 
овцы находились также в естественном соч-
ленении.

3. Ребра лошади там же, за головой по-
гребенного. Одно ребро лежало на сосуде, 
другое — у затылка черепа человека, каса-
ясь его, четыре ребра лежали под костью 
ноги лошади поперек подбоя.

4. Кость ноги лошади, вероятно, 
сползшая со ступеньки, лежала за черепом 
человека.

5. Кость ноги ягненка, которая лежала 
за пяточной костью левой стопы, в 5 см на 
север, рядом с костяной обкладкой лука, на 
дне подбоя. 

Курган 27 находился в четвертом ско-
плении курганов группы Дюкер. Курган 
удален на 36 м к юго-западу от центра кур-
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гана 23 и на 48 м к ЮЮЗ от центра кургана 
29. Курган 27 представляет собою комплекс 
из двух слившихся между собою насыпей 
(слившимся курганам был присвоен один 
общий номер 27). Насыпи обоих курганов 
сильно расползшиеся и по размерам почти 
идентичны. Расстояние между центрами на-
сыпей составляет 25 м. Поверхность хорошо 
задернована и покрыта редкой полынной 
растительностью. К погребению хазарского 
времени имеют отношение обнаруженные в 
насыпи восточного кургана следы подкур-
ганного ровика. След подкурганного рови-
ка хорошо был заметен в профиле бровки 
восточного кургана. В плане ровик имел 
округлые очертания, охватывая централь-
ную часть кургана. На отдельных участках 
ровик имел прямые отрезки, образуя на 
стыках заметные углы. Ширина ровика на 
различных участках колеблется: от 1,75–2 м 
до 0,75 м. Глубина так же варьировалась: в 
северной части — до 1,23 м от «0», в восточ-
ной — до 1,7 м, в южной части — до 1,18 м, 
в западной — до 1,35 м от «0».

В заполнении ровика встречены скопле-
ния костей животных и отдельные фрагмен-
ты керамики. Тип керамики и вид животных 
в полевом отчете не указаны, что затрудня-
ет привязку ровика к какому-либо погребе-
нию. Дело в том, что к хазарскому време-
ни отнесено погребение № 6. Сооружение 
подкурганного ровика прослежено в вос-
точной части кургана 27, а рассматриваемое 
нами погребение было открыто в западной 
части, где следы подкурганного ровика 
найдены не были. Всего в двух (восточной 
и западной) насыпях открыто 11 погребе-
ний, сооруженных в период катакомбного, 
срубного, сарматского и позднекочевниче-
ского времени. Из них в восточной насыпи 
открыто 6 погребений (п. 2; 3; 4; 5; 8; 11), 
древнейшее из них — погребение № 8 ка-
такомбной культуры бронзового века. В за-
падной насыпи — 3 погребения (п. 6; 7; 9), 
из них погребение № 7 — срубной культу-
ры. К западной насыпи привязаны еще 2 по-
гребения, совершенные в перешейке между 
насыпями (п. 1; п. 10), где погребение № 1 
— срубной культуры. Согласно отчету, со-
оружение подкурганного ровика связано с 
погребением № 8 [НА КалмНЦ РАН. Ф. 14. 
Оп. 2. Д. 29]. 

Погребение 6. Впускное
Обнаружено под центральным колом 

западного кургана. Входная яма отчетливо 
выделялась в профиле центральной бровки 

с северной стороны. В плане входная яма 
имела овальную форму длиной 1,95 м и ши-
риной 0,55 м. Длинной осью входная яма 
ориентирована по СЗЗ–ЮЮВ. 

Дно входной ямы находилось на глуби-
не –228 см от уровня «0» и –168 см от уров-
ня погребенной почвы. 

Подбой был сделан в юго-западной стен-
ке входной ямы. В плане он имел форму, 
близкую к овальной. Его длина — 2,20 м, 
ширина — 0,3 м в средней части. Ориенти-
рован подбой длинной осью так же, как и 
входная яма, по оси СЗЗ–ЮВВ.

Внешняя стенка подбоя выпуклая, вну-
тренняя, ограниченная ступенькой, и слегка 
вогнута. Дно подбоя ниже уровня дна вход-
ной ямы на 0,45 м. 

В засыпи входной ямы встречены кости 
ноги крупного животного и позвонки овцы. 
Вход в подбой был закрыт деревянными 
плашками, поставленными вертикально с 
наклоном верхней части в сторону подбоя.

На дне подбоя был обнаружен скелет 
мужчины зрелого возраста, лежащий на 
спине, вытянуто, головой на ЮВВ, лице-
вой частью вверх. Череп погребенного имел 
монголоидные черты и хорошо развитую 
глабеллу. Нижняя челюсть была полуот-
крыта. Корпус располагался прямо на спи-
не, левая и правая его части симметричны 
относительно друг друга. Левая рука ориен-
тирована плечевой частью вдоль корпуса, 
слегка согнута в локте, предплечье отведе-
но в сторону от туловища. Кисть выпрямле-
на и лежала ладонью вниз.

Правая рука плечевой частью ориенти-
рована вдоль корпуса, слегка согнута в лок-
те так, что основание предплечья распола-
галось над средней частью тазовых костей. 
Под костями шейных позвонков найдена 
губчатая кость, видимо, нарост позвоноч-
ника.

Кости таза располагались развернуто, 
симметрично по линии ориентировки ске-
лета. Кости ног вытянуты параллельно друг 
другу так, что колени и стопы соприкаса-
лись.

Описание инвентаря
1. Сосуд с отогнутым, орнаментиро-

ванным пальцевыми защипами венчиком 
(рис. 6), стоял между юго-восточной стен-
кой подбоя и черепом погребенного, устьем 
наклонно к черепу.

2. Нож железный располагался внутри 
сосуда в вертикальном положении.
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3. Наконечники стрел, железные, от-
мечены между костями левого предплечья и 
левым крылом таза. Один из наконечников 
был ориентирован в сторону головы умер-
шего, ориентировку остальных наконечни-
ков установить не удалось. 

4. Обкладки лука (костяные) распола-
гались на скелете. В области верхней части 
груди и на левой берцовой кости распола-
гались двойные костяные оконечности лука 
длиной около 20 см, обращенные прорезью 
внутрь друг к другу. На верхней части пра-
вой бедренной кости, параллельно ей, лежа-
ли двойные костяные обкладки средней ча-
сти лука длиною 17 см (рис. 7). Внутренней 
стороной обкладки были обращены наружу, 
к северу. Расстояние между концами край-
них обкладок 1,15 см. Срединные обкладки 
располагались на одинаковом расстоянии 
от концевых обкладок. 

5. Деревянный предмет в виде бруска, 
квадратного в сечении. Найден за черепом в 
6 см от него. 

6. Деревянное блюдо прямоугольной 
формы на трех ножках, длинной осью ори-
ентированное по СВ–ЮЗ, стояло на дне 
подбоя в северо-восточном углу, справа от 
черепа погребенного. Размер сохранившей-
ся части блюда 40x23 см.

7. Фрагмент железного предмета в 
виде расщепленного надвое стержня лежал 
в 5 см на север от правого колена. 

8. Фрагменты расслоившегося желез-
ного предмета находились у северо-запад-
ной стенки подбоя на дне.

9. Фрагмент железного предмета ле-
жал в 45 см на север от правого колена.

10. Остатки деревянного предмета в 
виде плоской дощечки находились у правой 
ступни с севера (седло?).

11. Плашки плоские лежали вдоль севе-
ро-западной стенки подбоя ближе к север-
ному углу. Видимо, остатки перекрытия.

12. Пряжка железная прямоугольная, 
лежала севернее в 6 см от средней части 
правой бедренной кости.

13. Бляшка бронзовая из засыпи подбоя 
(рис. 9).

14. Бляшка из металла, покрытого голу-
боватыми окислами, обнаружена под ниж-
ней челюстью (рис. 10).

15. Стремена лежали плашмя друг на 
друге между правым крылом таза и северо-
восточной стенкой подбоя. Стремя дужкой 
ориентировано на северо-запад, другое — 
на ЮЮЗ.

16. Под дужкой стремени обнаружено 
костяное навершие, округлой формы с не-
большими гранями (рис. 8). 

17. Кусочек фольги из металла, покры-
того голубоватыми окислами.

18. Фрагмент железного предмета из 
области груди.

19. Фрагменты дерева по обеим сторо-
нам позвоночника.

20. Остатки ткани, между правой пле-
чевой костью и туловищем.

21. Фрагмент железного предмета, ле-
жал под основанием левой берцовой кости. 

22. Фрагмент железного предмета в 
стенке северного угла подбоя.

23. Часть железных кольчатых удил под 
стременем.

24. Фрагмент деревянного гребня.
25. Остатки черешков стрел.
26. Фрагмент железного предмета, ле-

жал рядом с черепом ягненка в 5 см на вос-
ток. 

27. У северо-восточной стенки подбоя, 
ближе к северо-западной стенке, на уровне 
–372 (–212) см отмечены следы кожи. 

На дне подбоя, от черепа ягненка в на-
правлении на запад, сохранился след дере-
вянной плашки. 

Наряду с предметами в могилу была по-
ложена заупокойная пища: 

1. Крестец лошади: лежал на дере-
вянном блюде с северо-восточной стороны 
края блюда.

2. Часть позвоночного столба овцы: 
лежала параллельно оси подбоя в средней 
части того же блюда.

3. Позвонки овцы: лежали у черепа по-
гребенного, на южном крае блюда, лежали.

4. Череп овцы: лежал около блюда, с 
западной стороны, вплотную у правой пле-
чевой кости погребенного, мордой на СВВ, 
на левой стороне лежал.

5. Кость ноги овцы: лежала на дне мо-
гилы у правого локтя погребенного, гори-
зонтально, копытом на северо-запад, лежа-
ла.

6. Черепа хорьков лежали между се-
верным краем блюда и северо-восточной 
стенкой подбоя. 

7. Один череп суслика лежал на блю-
де, другой — в 17 см севернее правого лок-
тя погребенного на дне ямы. Рядом, в 7 см 
южнее от него, ближе к правому локтю 
погребенного лежали две нижние челюсти 
суслика. Черепа хорьков и сусликов черно-
го цвета, как будто обугленные. 
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8. Кости ягненка: обнаружены в раз-
ных местах подбоя в северо-западной по-
ловине: у правого тазобедренного сустава, 
в западной стенке подбоя.

9. Кости ноги овцы: лежали в средней 
части подбоя горизонтально, поперек осе-
вой линии подбоя под спиной погребенного 
копытом к ЮЮЗ.

10. Кости ноги овцы: лежали под бер-
цовыми костями погребенного у западного 
угла подбоя горизонтально, поперек осевой 
линии подбоя, копытом на ЮЮЗ.

11. Череп ягненка: лежал на дне подбоя, 
в 20 см севернее правого колена погребен-
ного, на правом боку, мордой на юг.

12. Кость ноги овцы: находилась у че-
репа ягненка в 5 см к северо–западу гори-
зонтально по линии Восток–Запад.

Курган 31 располагался в четвертом ско-
плении группы Дюкер и был одним крайних 
в этой части могильника. Его центр удален 
на 33 м к северо-востоку от центра кургана 
39 и на 23 м к западу от центра кургана 32.

Насыпь кургана 31, сильно расползша-
яся, округлой в плане формы, диаметром 
16 м, высотой 0,30 м от уровня современной 
поверхности. Поверхность кургана покрыта 
редкой растительностью. 

Подкурганный ровик прослеживался 
в западном секторе кургана. В восточном 
секторе, несмотря на целенаправленные 
поиски, в плане ровик визуально не наблю-
дался. Лишь в профиле восточной стенки 
центральной бровки были видны разрезы 
ровика.

В западном секторе северная часть ро-
вика в центральной бровке с северной сто-
роны проходила между отметками 1,65 м на 
С от «0» и 2,5 м на С от «0». Дно ровика 
в этом месте достигало уровня 68 (–38) см. 
Ровик полосою шириной 0,85 см проходит 
на запад и в 2,25 м к западу от центральной 
оси кургана под тупым углом поворачивает 
на юго-запад. Юго-западная часть ровика 
имеет ширину 0,60 м и длину по внутрен-
ней стенке 3,5 м. Уровень дна его в разрезе 
западной стенки профиля западной бровки 
достигает — 101 (–71) см.

Южная часть подкурганного ровика 
была видна в западной стенке цен тральной 
бровки между отметками 3,25 м на Юг от 
«0» до отметки 4 м на Юг от «0». Ровик 
шириною 0,70 м проходил полосой на СЗЗ, 
расширяясь на отметке 0,95 м в СЗЗ части. 
Протяженность ровика от центральной оси 
кургана составляет 4,80 м. В СЗЗ части ро-

вик слегка загибается к северу, к юго-за-
падному концу северной части ровика, но 
не сливается с северной частью ровика. Раз-
рыв в ровике составляет 0,60 м. Дно рови-
ка в его разрезе западной стенки профиля 
центральной бровки достигает уровня 171 
(–141) см, в восточной стенке профиля за-
падной бровки уровень дна ровика состав-
ляет 88 (–58) см.

В юго-западном конце северной части 
ровика на дне на глубине 107 (–77) см най-
дена расположенная в анатомическом по-
рядке часть позвоночного столба овцы и 
хвостовая часть с крестцом, лежавшие го-
ризонтально по линии СЗЗ–ЮВВ.

Внутри пространства, ограниченного 
подкурганным ровиком, обнаружено 6 по-
гребений, датированных автором эпохой 
бронзы, и одно погребение хазарского вре-
мени. Хазарским временем датировано по-
гребение № 5.

Погребение № 5. Впускное.
Находилось в юго-западном секторе 

кургана, у его центра в 0,60 м к ЮЗ от «0». 
Пятно входной ямы длиной 2,05 м, шири-
ной 0,6 м в восточной и 0,42 м в западной 
части было ориентировано длинной осью 
по линии СЗЗ–ЮВВ. Северо-северо-восточ-
ная и юго-юго-западная стенки — прямые. 
ЮВВ стенка — округлая, причем северо-
западный угол имеет более округлые очер-
тания. СЗЗ стенка имеет прямой западный 
угол и сильно округлый северный. Поэтому 
форма входной ямы в плане несколько тра-
пециевидная.

Дно входной ямы находилось на уров-
не 203 (–173) см. Вдоль ЮЮЗ стенки был 
сделан подбой, дно которого находилось на 
одном уровне с дном подбоя. Длина подбоя 
2,15 м, ширина в средней части — 0,70 м. 
Высота потолка — 0,5 м от уровня дна.

На дне подбоя вытянуто на спине голо-
вой на СЗЗ лежал скелет взрослого челове-
ка. Череп лежал на затылке, лицевой частью 
вверх на уровне 198 (–168) см. Нижняя че-
люсть была полуоткрыта. Корпус распола-
гался на спинной части, в основании был 
подвинут вправо, к стене подбоя.

Левая рука слегка согнута в локте, лок-
тевой сустав находился немного в стороне 
от корпуса, основание предплечья и кисть 
лежали на тазобедренном суставе. Правая 
рука располагалась вдоль корпуса.

Кости таза лежали прямо. Кости ног 
вытянуты параллельно друг другу. Стопы 
сближены между собой, но не соприка-
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сались. Они располагались на уровне 199 
(–169) см.

На дне входной ямы лежал костяк ло-
шади. Череп лошади лежал в северо-запад-
ной части подбоя на левой стороне мордой 
на СЗЗ. Уровень правой стороны черепа 
— 199,5 (–169,5) см. В зубах находились 
Х-видные железные удила. Длина псалиев 
— около 25 см.

В юго-восточной части входной ямы ле-
жали кости ног лошади. Передняя нога рас-
полагалась по диагонали входной ямы ко-
пытом на северо-запад. Основание верхней 
части костей ноги располагалось на уровне 
211 (–181) см. Вторая передняя нога лежа-
ла рядом, ближе к северо-восточному углу 
ямы, на боковой поверхности, углом со-
гнута под тушу и копытом обращена к ССВ 
стенке. На ней лежали кости задней ноги 
основанием на уровне 203 (–173) см. Нога 
была ориентирована по линии СВ–ЮЗ, ко-
пытом на северо-восток. Южнее, в 10 см на 
том же уровне, лежала вторая, ориентиро-
ванная по оси ямы задняя нога лошади, ко-
пытом на СЗЗ. Копыто ее лежало на верхней 
части передней ноги лошади.

В 15 см к СВВ от копыта задней ноги 
лошади лежал позвонок хвоста лошади. 
Остальные кости хвоста лошади встречены 
в восточной части входной ямы при досле-
довании дна могилы.

Южнее черепа лошади в 3 см лежали че-
реп и кости конечностей овцы. Череп ориен-
тирован на северо-запад. Черепная крышка 
находилась на уровне 199 (–169) см. Перед-
няя нога овцы находилась в 13 см к юго-
востоку от черепа, ориентирована по линии 
Северо-Запад — Юго-Восток, копытом на 
юго-восток. Вторая передняя нога распо-
лагалась у левого колена погребенного по 
линии ССЗ–ЮЮВ, копытом на ЮЮВ. За-
дние ноги находились в юго-восточной ча-
сти подбоя на уровне 209 (–179) см, между 
левыми берцовыми костями человека и ко-
пытом задней ноги лошади. Задняя нога, ле-
жащая с южной стороны, ориентирована по 
линии Восток–Запад копытом на восток. За-
дняя нога овцы лежала с северной стороны 
и была согнута под прямым углом. Длинной 
костью ориентирована по линии Северо-За-
пад–Юго-Восток, нижней частью к юго-
востоку, копытом на северо-восток.

Между левым предплечьем и перед-
ней ногой овцы в средней части могилы на 
границе подбоя и входной ямы в анатоми-
ческом порядке лежал позвоночный столб 

ягненка с изгибом к предплечью. В верхней 
части позвоночного столба сохранились ре-
бра и правая лопатка. Череп ягненка лежал 
рядом с северной стороны у передней ноги 
овцы, на правой стороне, мордой к СВВ. 
Кости правой стороны черепа ягненка нахо-
дились на уровне 206,5 (–176,5) см. Восточ-
нее, между позвоночным столбом ягненка 
и второй передней ногой овцы, вдоль ле-
вой бедренной кости, лежали в беспорядке 
кости конечностей ягненка. Одна из них 
встречена в 45 см севернее в средней части 
дна входной ямы. 

В могиле встречен следующий инвен-
тарь.

1. Сосуд (пл. 1): лепной, черноглиня-
ный, с отогнутым венчиком, орнаментиро-
ван пальцевыми защипами, стоял на уровне 
203 (–173) см, вплотную к левой стороне 
черепа человека в северо-западной части 
могилы.

2. Лезвие железного ножа и кости: 
найдены в сосуде.

3. Стремя железное, в обломках: лежа-
ло на дне средней части могилы (рис. 11).

4. Остатки деревянного седла: лежали 
в средней части дна входной ямы.

5. Фрагменты железного предмета: ле-
жали на дне входной ямы в ЮЮВ половине.

Помимо костяков животных во входной 
яме, в могилу была положена заупокойная 
пища: 

1. Позвонки овцы: рядом с сосудом в 
СЗЗ части дна входной ямы. Два из них на-
ходились в сочлененном состоянии.

2. Кость ноги овцы с альчиком: приле-
гала к сосуду с северо-восточной стороны, 
тазобедренным суставом обращена на севе-
ро-запад.

3. Основание позвоночного столба 
овцы с копчиком: располагалось по оси мо-
гилы от сосуда вдоль левой плечевой кости 
погребенного до локтевого сустава. Копчи-
ком ориентировано к ЮЮЗ, передней ча-
стью на северо-запад, упираясь в сосуд.

4. Часть позвоночного столба овцы: 
лежала с северной стороны позвоночного 
столба погребенного.

5. Крестец лошади: лежал по оси моги-
лы на левой плечевой кости человека, своей 
передней частью к локтевому суставу по-
гребенного. 

6. Позвонки лошади: находились под 
верхней частью позвоночного столба овцы.

Рассмотрим погребальный обряд публи-
куемых погребений.
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Наибольший интерес представляет кур-
ган 15, возведенный в хазарское время. В 
насыпи кургана был устроен углубленный 
в материк подкурганный ровик, в центре 
которого находилось единственное в этом 
кургане погребение. В заполнении ровика 
найдено скопление пяти лошадиных че-
репов без нижних челюстей. Могила под-
бойная, со ступенькой, на которой лежали 
кости коня, все эти признаки являются наи-
более характерной этнокультурной особен-
ностью хазарских погребений Волго-Ма-
нычских степей [Плетнева 1981: 171]. 

Выраженный подкурганный ровик най-
ден и при исследовании кургана 31, впуск-
ное погребение № 5 было также сооружено 
в пространстве ограниченным подкурган-
ным ровиком. В заполнении ровика обнару-
жены следы тризны (?) — кости овцы.

В отличие от перечисленных погребе-
ний погребение, № 6 кургана 27 не имело 
подкурганного ровика. Данное погребение 
отличается рядом особенностей: хотя по-
гребение не имело связанного с ним под-
курганного ровика, однако следы такового 
обнаружены в восточном кургане, напом-
ним, что курган 27 состоял из двух слив-
шихся между собой насыпей (расстояние 
между центрами насыпей составляло 25 м); 
имелось перекрытие, отделявшее подбой 
от входной ямы; отсутствовал костяк коня 
во входной могиле, кости лошади (крестец) 
встречены в качестве заупокойной пищи; 
положение погребенного — головой на 
юго-восток. Но набор предметов аналоги-
чен с набором из других двух погребений. 
По разнообразию и числу находок инвен-
тарь погребения выглядит несколько богаче 
других погребений в нашем ряду. 

Положение погребенных во всех моги-
лах вытянуто на спине, головами на северо-
запад (к. 31 п. 5); юго-восток (к. 27 п. 6); за-
пад (к. 15 п. 1). По мнению С. А. Плетневой, 
это может говорить о том, что погребенный 
— мужского пола. Об этом также свиде-
тельствует инвентарь погребений: воинов 
хоронили с оружием. В женских и детских 
захоронениях погребенные в большинстве 
случаев лежат скорченно на правом или ле-
вом боку [Плетнева 1981: 69]. 

Комплекс могильного инвентаря вы-
деленных погребений в целом аналогичен 
между собой и представляет некий стан-
дартный набор вещей. Рассмотрим предме-
ты, входившие в этот комплекс. 

Два погребения (к. 27 п. 6; к. 15 п. 1) 
имели в инвентаре глиняные сосуды. Оба 
сосуда ручной лепки, без орнамента, име-
ют плоское дно, выпуклые бока, отогнутый 
наружу венчик, орнаментированный паль-
цевыми вмятинами (защипами). Обжиг не-
ровный, цвет поверхности — желто-серый, 
пятнистый (рис. 3, 6). Сосуды описанного 
типа широко распространены на террито-
рии всей салтово-маяцкой культуры [Плет-
нева 1967: 104]. 

Из железных предметов, к сожалению, 
можно выделить лишь стремена. Осталь-
ные находки из железа (наконечники стрел, 
стремена, удила) в настоящий момент пред-
ставляют собой отдельные, бесформенные 
фрагменты предметов и реставрации не 
подлежат. Находки стремян встречены во 
всех трех захоронениях, однако из инте-
ресующих нас погребений до наших дней 
дошло лишь одно стремя. Это стремя из 
погребения № 5 кургана 31. По классифи-
кации Г. А. Федорова-Давыдова, их мож-
но отнести к типу Б II, с узкой плоской 
подножкой на трех прутьях, характерный 
контур — арочный. Они встречаются в па-
мятниках салтовской культуры VIII–Х вв. 
[Федоров-Давыдов 1966: 11–14]. Холодное 
оружие погребений представлено железны-
ми ножами, которые были положены непо-
далеку или были, видимо, воткнуты в со-
провождавшую умершего пищу. 

Конфигурация срединных и концевых 
костяных обкладок на лук указывает на на-
личие сложносоставного лука в исследуе-
мых погребениях. На территории Восточ-
ной Европы появление такого лука связано 
с приходом племен скифов. Проанализиро-
вав аналогичные накладки, Е. В. Круглов 
в своей выборке делает вывод о типологи-
ческом положении сложных луков между 
хуннским и тюркским луком [Круглов 1990: 
160]. Обкладки лука найдены на берцовых, 
пяточных костях и в районе колен погре-
бенных, т. е. первоначально лук был поло-
жен на умершего. Стрелы располагались на 
груди погребенных, как это было в погребе-
ниях № 1 кургана 15 и № 6 кургана 27, где 
наконечники стрел отмечены между костя-
ми левого предплечья и левого крыла таза. 
Острие стрелы в обоих случаях было на-
правлено на череп человека. В погребении 
№ 5 кургана 31 следов обкладок лука, как 
и находок наконечников стрел, прослежено 
не было. Находки данного типа вооруже-
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ния могут говорить о том, что умершие при 
жизни были лучниками, наличие стремян и 
костяков коня в могилах может свидетель-
ствовать о конных лучниках. К тому же, ни 
в одном погребении не найдено сабель или 
мечей, хотя сабли были типичным оружием 
степного воина. Очевидно, либо сабля была 
очень дорогим видом оружия и положить ее 
в могилу позволила бы себе не каждая се-
мья, либо клинок просто передавался по на-
следству. К тому же, инвентарь рассмотрен-
ных погребений в целом особым богатством 
не отличался. Таким образом, погребенных 
вполне возможно назвать конными лучни-
ками, занимавшими среднее положение в 
своем обществе. 

На сегодняшний день к перечисленным 
Е. В. Кругловым памятникам хазарского 
времени также можно отнести одно поселе-
ние Башанта I, Башанта II, материал кото-
рого относится к салтово-маяцкой культу-

ре [Круглов 1990: 167; Очир-Горяева и др. 
2006: 24], и грунтовый могильник близ села 
Джалыково Лаганского района Республики 
Калмыкия (рис. 2). Судя по карте распро-
странения хазарских памятников, можно 
отметить, что раннесредневековых памят-
ников рассмотренного нами типа исследова-
но довольно много. Однако все же большая 
часть территории республики остается неис-
следованной, к тому же выделенные погре-
бения были открыты в результате сплошных 
раскопок спасательного характера. Значи-
мость региона для дальнейшего исследова-
ния хазарской культуры была подчеркнута 
С. А. Плетневой в «Очерках хазарской ар-
хеологии», где исследователь приводит в 
пример находку рунического письма, про-
черченного на лобных костях быка [Плетне-
ва 2000: 205]. Таким образом, перспектива 
дальнейшего изучения хазарских древно-
стей видится нам вполне реальной. 

Рис. 1. План могильника Дюкер. 1982 г.
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Рис. 2. Карта распространения памятников хазарского времени: Три Брата I, к. 13, к 18.; Три 
Брата II, к 7; Элиста III, к. 23 п. 2; Восточный Маныч IV, к. 19; Кермен Толга 1970, к. 1 п. 11а; 
Купцын Толга, к 14; Гува I, к. 8; Ханата, к. 9 п. 1; Большой Царын, к. 2, к. 5 п. 4, 9; Зергента I, к. 3 
п. 1; Адрг, к. 5; Кермен Толга 1979, к. 4, к. 1; Джангар, к. 3 п . 5; к. 25 п 9; к. 31 п. 2; Иджил I, к. 1; 
Эвдык I, к. 2 п. 4; Дюкер, к. 15; к. 27 п. 6; к. 31 п. 5; Кююкн Толга, к. 3. п. 1; к. 6 п. 1.; Джангар, к. 6; 

п. 1; Джалыково, грунтовый могильник, п. 1; п. 4; п. 5; п. 6; поселение Башанта I, II

Рис. 3. Сосуд. Дюкер, курган 15, погребение 1

Рис. 4. Обкладки лука, концевые (кость). 
Дюкер, курган 15, погребение 1. Фото

Рис. 5. Обкладки лука, срединные (кость). 
Дюкер, курган 15, погребение 1. Фото
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Рис. 6. Сосуд. Дюкер, курган 27, 
погребение 6

Рис. 7. Обкладки лука, срединные, концевые 
(кость). Дюкер, курган 27, погребение 6 

Рис. 8. Навершие (кость). Дюкер, курган 27, 
погребение 6 

Рис. 9. Бляшка (бронза). Дюкер, курган 27, по-
гребение 6

 Рис. 10. Бляшка (металл?). Дюкер, 
курган 2, погребение 6

 Рис. 11. Стремена. Дюкер, курган 31, 
погребение 5
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ПОГРЕБЕНИЯ ХАЗАРСКИХ ЛУЧНИКОВ ИЗ КУРГАННОЙ ГРУППЫ ДЮКЕР
Евгений Гаврилович Буратаев1

1младший научный сотрудник, отдел истории, археологии и этнологии, Калмыцкий научный 
центр Российской академии наук (Элиста, Российская Федерация). E-mail: burataev1981@mail.
ru

Аннотация. В комплексе материалов, выявленных в результате изыскательских работ ар-
хеологических экспедиций на территории Калмыкии, наибольший интерес вызывают погре-
бения раннесредневековых кочевников. Отдельные черты погребального обряда, наличие под-
курганного ровика, сооружение могил с подбойными нишами, достаточно богатый инвентарь 
могил, сопровождающие человека захоронения домашних животных (лошадь, овца), позволя-
ют связывать некоторые погребения с хазарским временем. В статье рассмотрены три погребе-
ния, погребальный обряд которых можно отнести к культуре Хазарского каганата. Хазарскими 
принято считать курганы, под которыми погребальная камера располагалась внутри четыреху-
гольного ровика. Примечательно то, что находки этих малочисленных погребений всадников 
обнаружены преимущественно в калмыцких степях. 

Погребения были открыты в 1982 г. результате спасательных раскопок в зоне строитель-
ства Калмыцкого Магистрального канала. Группа курганов получила название «Дюкер». По 
окончанию полевых работ отчет об археологических раскопках в Отдел полевых исследований 
Института археологии РАН, осуществляющий научный контроль над производством археоло-
гических раскопок и способствующий поддержанию высокого методического уровня их про-
ведения, не поступил. На сегодняшний день этот отчет представляет собой рукописную часть, 
без фотографий и чертежей. 

На основе рукописной части отчета археологических раскопок за 1982 г. нами выделены 
три погребения, датированных автором хазарским временем. В данной работе представлено 
описание погребальных сооружений (подкурганных ровиков, могил), описание самих погребе-
ний, комплекс погребального инвентаря, на основе которого сделан вывод о социальной при-
надлежности и роду занятий погребенных. Проведено изучение взаиморасположения костяков 
человека и животных в могилах. Сделан приблизительный ситуационный план могильника. 
Наряду с этим проведена работа по выявлению, частичной реставрации, фотофиксации и зари-
совке находок из погребений в фондохранилище Национального музея Республики Калмыкия. 

Проведенная работа является попыткой устранить источниковедческий пробел в изучении 
комплекса памятников хазарского времени указанного могильника. Результаты исследования 
погребений способствуют дальнейшему углублению представлений о хазарах и их культуре. 
Ключевые слова: хазары, курганы, подкурганный ров, Калмыкия, археология. 
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Archaeological Collections of Palmov National Museum of Kalmykia 
Formed during Surveys of 1961–1972

Erdni A. Kekeev 1

1 Research Associate, Department of History, Archaeology and Ethnology, Kalmyk Scientifi c Center 
of the RAS (Elista, Russian Federation). E-mail: kekeev.kekeev@yandex.ru

Abstract. The article considers archaeological collections formed in the Palmov National Museum 
of Kalmykia between 1961 and 1972. The monuments explored from 1961 to 1972 can be classifi ed 
in two groups as follows: burial sites from the southern side of the Ergeni Upland (Lola 1 and Lola 2, 
Arkhara, Elista, Gashun, and Kermen Tolga), and burial sites of the Kuma-Manych Depression (East 
Manych and Tachin Tsarang). The surveys were organized by the Kalmyk Research Institute of 
Language, Literature and History (now – Kalmyk Scientifi c Center of the RAS), Kalmyk Republican 
Museum of Regional Studies (now – National Museum of Kalmykia) and Saratov State University, 
and directed by Uryubdzhur E. Erdniev (Elista) and Ivan V. Sinitsyn (Saratov). Having been compiled 
from elements of burial monuments, the collections primarily serve as sources on sacred beliefs of 
peoples that had inhabited the Volga-Manych steppes in different periods. Still, those can also clarify 
the technology level of tools, cult-objects, weapons, means of protection, horse harness produced 
from various materials (bronze, clay, wood, iron, stone, bone, copper, etc.). Due to the fact the objects 
had been burial implements they are in far better condition than massive fragmented materials from 
settlement monuments.

The collections are examined from a perspective of their value as a source for scholarly research, 
including with a view to create a permanent exhibition dedicated to archaeological monuments of the 
region. 

The work evaluates the current state of the collections, their integrity and condition of identifi cation 
marks. The inspection revealed that in some cases the integrity has been compromised and id-marks 
lost. Since in the absence of a ‘passport’ a fi nding loses its value as a scholarly source, the authors 
attempted to restore the data, which is largely due to the high level of in-offi ce studies conducted both 
during and short after the fi eld works. With evidence from data of survey reports containing detailed 
descriptions and photographs of the fi ndings, they created a database of the collections that proved 
instrumental for restoring the majority of such ‘fi nding passports’.

Moreover, the structure of the collections and opportunities for the use of the items within a 
permanent exhibition of Kalmykia’s archaeological monuments have been studied. The analysis 
concludes that the bulk of the collections are burial implements of the Catacomb culture that date 
back to the Bronze Age. Items of the Early Bronze, Early Iron and Middle Ages are far fewer, their 
condition being unsatisfactory for decent description of the monuments. Burial monuments of the 
periods contained scarce implements, and some of the graves had been plundered in ancient times. 
Besides, those contained some iron items that are more subject to corrosion. Metal objects to be 
exhibited require the use of special restoration techniques.
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Национальный музей Республики Кал-
мыкия им. Н. Н. Пальмова (далее — НМ РК) 
был организован в 1921 г., но перестал функ-
ционировать в годы фашистской оккупации 
в период Великой Отечественной войны 
1941–1945 гг. и насильственной депортации 
калмыцкого народа (1943–1957 гг.), когда 
музейные фонды были безвозвратно утра-
чены. Вновь музей был открыт после вос-
становления автономии Калмыкии, прак-
тически сразу были организованы экспеди-
ции, задачей которых был сбор экспонатов 
[Очир-Горяева 2000]. Кроме того, музеем 
были организованы археологические рас-
копки, которые были проведены совместно 
с Калмыцким научно-исследовательским 
институтом языка, литературы и истории и 
Саратовским государственным университе-
том. Спасательные археологические работы 
начались с раскопок Первого Лолинского 
могильника в 1961 г. Эти исследования по-
ложили начало многолетней совместной ра-
боте Ивана Васильевича Синицына (г. Са-
ратов) и Урюбджура Эрдниевича Эрдниева 
(г. Элиста). 

В данной работе будут рассмотрены 
археологические коллекции, хранящиеся 
в фондах НМ РК, сформированные в пе-
риод совместной работы И. В. Синицына 
и У. Э. Эрдниева (1961–1972 гг.). Эти кол-
лекции происходят из погребальных па-
мятников и в первую очередь являются ис-
точником информации о сакральных пред-
ставлениях населения Волго-Манычских 
степей разных эпох. Их изучение также 
дает информацию об уровне развития про-
изводства орудий труда, предметов культа, 
оружия, средств боевой защиты, элементов 
конской упряжи, которые были изготовле-
ны из различных материалов (бронза, глина, 
дерево, железо, камень, кость, медь и др.). 
Благодаря тому, что эти предметы являлись 
частью погребального инвентаря, они, в от-
личие от массового фрагментированного 
материала из поселенческих памятников, 
сохранились гораздо лучше.

В ходе выполнения данного исследова-
ния были решены две основные задачи: кол-
лекции рассмотрены как источник научной 
информации и как источник экспонатов для 
археологической экспозиции. 

В ходе работы проанализирована це-
лостность самих коллекций, сохранность 
находок и их маркировки. В процессе ис-
следования памятник, как правило, переста-
ет существовать, потому археологические 
находки, наряду с научными отчетами, яв-
ляются основными источниками информа-
ции о проведенных исследованиях. Для на-
учного изучения предметов материальной 
культуры степень сохранности, материал 
и методика изготовления стоят на втором 
плане. Наиболее важной является информа-
ция о том, где, когда и как был обнаружен 
предмет, т. е. его контекст. Беспаспорт-
ная находка может стать частью музейной 
экспозиции, но не более, а в ряде случаев, 
когда безымянный предмет в значительной 
мере фрагментирован, он просто подлежит 
списанию как потерявший свою научную и 
практическую значимость.

Перед проведением анализа коллекций 
кратко опишем полевые археологические 
работы, в процессе которых были выявле-
ны изучаемые находки. В отличие от до-
военных исследований археологических 
памятников Калмыкии, проведенных под 
руководством профессора П. С. Рыкова в 
1929–1937 гг., целью которых было озна-
комление с памятниками археологии реги-
она волго-манычских степей, исследования 
И. В. Синицына и У. Э. Эрдниева с само-
го начала носили спасательный характер 
[Очир-Горяева 2008: 37–41]. Памятники 
подвергались опасности разрушения, из-за 
этого могильники необходимо было иссле-
довать полностью, без выделения каких-то 
отдельных объектов. Данное обстоятель-
ство поменяло сам подход к организации 
работ, так как объем выполняемых раско-
пок увеличивался несколько раз, и заказчи-
ком ставились жесткие временные рамки. 

The article concludes that for exhibiting some categories of the implements it is urgent to develop 
illustrative materials, provide for additional photographs and videos, as well as to restore some 
fi ndings in the form of replicas, e. g., a Neolithic zoomorphic scepter (Arkhara Burial Site), wooden 
carts and wheels of the Bronze Age, their clay models (Elista and East Manych Burial Sites).

Keywords: archaeological monuments, barrow, burial site, Bronze Age, Early Iron Age, Middle 
Ages, archaeological collections. 
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Требовалось заранее запланировать финан-
совые расходы и составить подробный план 
работы с указанием сроков, объемов, сумм 
и т. д. Благодаря проведенной Урюбджу-
ром Эрдниевичем и Иваном Васильевичем 
организационной работе финансирование 
полевых археологических работ было про-
изведено в положенный срок и в полном 
объеме. Масштабные раскопки были про-
ведены на высоком методическом уровне, 
и результаты полевых исследований были 
введены в научный оборот [Кекеев 2016: 
14–24]. 

Исследованные в период с 1961 по 
1972 гг. памятники можно разделить на 
две группы: могильники южной части Ер-
генинской возвышенности (Первый и Вто-
рой Лолинские, Архаринский, Элистинский, 
Гашунский и Кермен Толга) и могильники 
Кумо-Манычской впадины (группы Вос-
точный Маныч и группа Тачин Царанг).

Первый период работ с 1961 по 1964 гг. 
был связан с лесопосадкой в округе г. Эли-
ста и с постройкой железнодорожной вет-
ки дороги Элиста–Дивное. Эти работы ха-
рактеризуются постепенным нарастанием 
темпов работ — от 17 курганов (50 погре-
бений) в 1961 г. до 37 курганов (123 погре-
бения) в 1964 г. Были исследованы курган-
ные группы: Первый и Второй Лолинские, 
Архаринский и Элистинский могильники 
[Синицын, Эрдниев 1963; 1966; 1971]. Вто-
рой период археологических раскопок с 
1965 по 1967 гг. — работы по исследованию 
памятников в долине р. Восточный Маныч, 
здесь планировалось строительство дамбы 
и создание Чограйского водохранилища. 
Этот период отличается возросшими коли-
чественными показателями: за три полевых 
сезона исследовано 329 курганов (1 541 по-
гребение) (табл. 1) [Синицын 1978; Сини-
цын, Эрдниев 1979; 1981; 1982; 1985; 1987; 
1991; Эрдниев 1982]. В период с 1968 по 
1972 гг. были исследованы еще три могиль-
ника, эти раскопки являлись работами ини-
циативного характера. Были исследованы 
курганные группы: Кермен Толга (44 курга-
на / 84 погребения), Гашунский (8 курганов / 
10 погребений) и Тачин Царанг (21 курган / 
55 погребений) [Очир-Горяева 2008: 81; Эр-
дниев 1981; 1982].

Всего за период 1961–1972 гг. исследо-
вано 518 курганов и 2 021 погребение. Боль-
шая часть памятников относилась к энеоли-
ту и бронзовому веку (1 680 погребений), 
меньшая часть датирована более поздними 

эпохами (ранний железный век — 254 по-
гребения и эпоха средневековья — 78 по-
гребений), 9 погребений не удалось дати-
ровать. Все находки были изъяты, после ка-
меральной обработки и написания научных 
отчетов переданы на постоянное хранение в 
НМ РК. Позже часть коллекций были пере-
дана в Государственный Исторический му-
зей (Москва), где на их основе была создана 
постоянная экспозиция в зале «Бронзовый 
век».

Автором совместно с Е. Г. Буратаевым 
уже проведена работа по оценке сохранно-
сти археологических коллекций отдельных 
памятников [Буратаев 2016; Кекеев 2009, 
2011, 2013, 2014; Кекеев, Буратаев 2015]. 
Рассматривая археологические коллекции 
как единое целое, можно выделить некото-
рые особенности, присущие именно коллек-
циям, сформированным в изучаемый пери-
од. Отличительной чертой этих коллекций 
является уровень камеральной обработки, 
проведенной с находками. Даже несмотря 
на возрастающий год от года объем работ, 
выполнено методичное шифрование нахо-
док, и иногда даже не читая маркировку, 
только видя стиль подписи, можно отнести 
находку именно к этим коллекциям. Но, к 
сожалению, часть находок потеряла свои 
«паспорта», в ряде случаев из-за того, что 
маркировка не была нанесена на саму на-
ходку, а бумажная бирка плохо сохранилась 
или утеряна, иногда маркировка на находке 
частично стерта. Это положение частично 
исправляется тем, что многие находки были 
отреставрированы: в основном, это касается 
глиняных сосудов. Реставрационная работа 
была проведена непосредственно во время 
раскопок или сразу по их окончании, и в 
отчете представлены фотографии уже вос-
становленных находок. Высокий методиче-
ский уровень камеральной работы позволил 
сохранить эти коллекции в относительной 
целостности, кроме того, есть возможность 
восполнить нанесенный временем ущерб: 
благодаря тому, что большая часть нахо-
док подробно описана и сфотографирована, 
чаще всего нам удается восстановить уте-
рянные «паспорта» находок.

Далее кратко рассмотрим коллекции от-
дельных могильников. Сначала — Лолин-
ские (Первый и Второй) могильники, кото-
рые объединены нами в единый могильник 
в силу нескольких причин: первая — они 
являлись двумя частями одного большо-
го курганного могильника и больших раз-
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личий не имеют, вторая — часть находок 
нами идентифицирована как происходящие 
из могильника Лола, без указания номера 
группы, и выделена в коллекцию «Лола-?». 

Коллекция ЛОЛА-1 (Первый Лолинский 
могильник) состоит из 36 находок. Это от-
носящиеся к бронзовому веку изделия 
из бронзы (2 крюка, бусы, нож, подвеска, 
украшение, шило) и глины (15 сосудов и 
2 курильницы), а также подвеска каменная, 
кольца костяные, бусы пастовые; датиро-
ванные ранним железным веком остатки 
деревянного сосуда с бронзовыми скрепа-
ми, фрагментированный пест, несколько 
бесформенных предметов из дерева и брон-
зы. 

Чуть меньшее количество предметов 
хранится в коллекции ЛОЛА-2 (Второй 
Лолинский могильник) — 26 единиц хране-
ния: бронзовый век — 6 сосудов глиняных, 
3 ножа бронзовых, 2 курильницы глиняные, 
камень-терочник, кольца костяные, бусы 
пастовые и украшения из раковины; один 
баночный сосуд датирован срубным вре-
менем; зеркало бронзовое — из погребения 
периода существования Золотой Орды.

Коллекция «ЛОЛА-?» состоит из 23 на-
ходок: бронзовый век — 4 сосуда глиня-
ных, 2 шила бронзовых, бусы пастовые, 
выпрямитель древков стрел и наконечник 
копья бронзовый; ранний железный век — 
фрагменты сосуда деревянного со скрепами 
и миска глиняная; 13 предметов плохой со-
хранности не поддаются точной датиров-
ке (фрагменты керамики, железа, ткани, 
камня и т. д.). 

Следующим могильником, исследован-
ным в 1962–1963 гг., является курганная 
группа АРХАРА (Архаринский могильник), 
коллекция которого состоит из 90 единиц 
хранения: энеолит представлен фрагмента-
ми охры из погребения кургана 27, в кото-
ром был обнаружен знаменитый Архарин-
ский скипетр; бронзовый век — изделия из 
бронзы (4 шила, бусы, наконечник стрелы, 
нож и фрагментированные предметы), из 
глины (37 сосудов и 3 курильницы), бусы 
из пасты и сердолика, кольца костяные, 
инструмент абразивный, пест каменный и 
пронизь; ранний железный век — изде-
лия из глины (4 сосуда и пряслице), изделия 
из бронзы (лунница, подвеска и фибула), а 
также фрагменты кожи; период существо-
вания Золотой Орды — изделия из железа 
(фрагменты меча и ножа), бусы пастовые 
и стеклянные, кресало, фрагменты кожи; 

5 единиц хранения остались недатирован-
ными — фрагменты глиняных, железных и 
костяных предметов

В 1964 г. был исследован могильник 
ЭЛИСТА (Элистинский могильник), его 
коллекция насчитывает 107 единиц хране-
ния: бронзовый век — изделия из бронзы 
(3 ножа, 2 шила, наконечник стрелы), из-
делия из глины (64 сосуда, 4 курильницы, 
3 воронки), изделия из камня (2 песта и вы-
прямитель древков стрел), бусы пастовые 
и трубочка костяная; ранний железный 
век — 4 сосуда глиняных, 2 рукояти ножа 
костяные, зеркало бронзовое и фрагменты 
предмета железного; эпоха средневековья 
— 2 сосуда глиняных, наконечники стрел 
железные, нож железный и стремя желез-
ное во фрагментах; часть находок из глины, 
железа, бронзы и камня остались без дати-
ровки.

Следующим объектом являются боль-
шие курганные группы, исследованные в 
1965–1967 гг. в долине р. Восточный Ма-
ныч. Ввиду большого объема могильника 
и сложности его внутреннего устройства 
оценим сохранность его коллекций цели-
ком. В коллекцию ВОСТОЧНЫЙ МАНЫЧ 
входит 561 единица хранения, большая 
часть датирована бронзовым веком — из-
делия из бронзы (2 шила), изделия из глины 
(310 сосудов, 82 курильницы, 3 пряслица и 
ковш), 6 пестов каменных, бусы из различ-
ных материалов, кольца костяные и альчики 
мелкого и крупного рогатого скота; ранний 
железный век — 2 зеркала бронзовых, из-
делия из глины (53 сосуда, 15 мисок, 6 ста-
канов-курильниц, фрагменты керамики), 
изделия из железа (3 меча, акинак, наконеч-
ники стрел, нож, фрагмент наконечника ко-
пья) и 2 оселка; эпоха средневековья — 3 
стремени железных из разных погребений 
и кувшин глиняный. Часть предметов оста-
лось без датировки.

Коллекция из курганного могильника 
КЕРМЕН ТОЛГА состоит из 26 единиц хра-
нения: бронзовый век — 13 сосудов гли-
няных, пест и терочник каменные, бусы из 
разных материалов; ранний железный век 
— 4 сосуда и миска глиняные; остальные 
изделия из глины не датированы.

Находки из коллекции могильника ГА-
ШУНСКИЙ в фондах НМ РК не обнаруже-
ны, местонахождение находок не известно.

Коллекция ТАЧИН ЦАРАНГ насчиты-
вает 37 единиц хранения: бронзовый век 
— 6 сосудов глиняных, булавка молоточко-
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видная костяная и бусы костяные; ранний 
железный век — зеркало бронзовое; эпоха 
средневековья — пуговица бронзовая, об-
кладки колчана костяные, сосуд глиняный, 
кольцо железное, фрагменты двух ножниц 
железных, фрагменты пряжки железной, 
фрагменты четырех стремян железных и 
фрагменты ткани; часть фрагментирован-
ных предметов из глины, железа остались 
недатированными.

Подводя итог рассмотрения изучаемых 
коллекций, следует отметить тот факт, что в 
соотношении археологических находок за-
метно преобладание доли глиняных сосудов 
из погребений катакомбной культуры брон-
зового века. Диспропорция среди находок 
различных культур имеет ряд причин: соот-
ношение памятников разных эпох, различия 
в культуре погребального обряда, разные 
материалы и методики изготовления пред-
метов и т. д. Эта тенденция прослеживает-
ся по всем рассматриваемым могильникам, 
так как во всех группах подавляющая часть 
погребений сооружена представителями ка-
такомбной культуры. Вторым объяснением 
является тот факт, что погребения ямной 
культуры заметно беднее инвентарем, а бо-
лее поздние погребения (ранний железный 
век и эпоха средневековья), хотя иногда и 
бывают насыщены находками, чаще всего 
бывают разграбленными. Кроме того, из-
делия из глины гораздо лучше сохраняются 
как во время нахождения под землей, так и 
после их извлечения, они непритязательны 
к условиям последующего хранения, тогда 
как изделия из металлов, особенно железа, 
под землей сохраняются гораздо хуже и по-
сле изъятия их подвергаются острой корро-
зии.

По итогам изучения археологических 
коллекций отдельных могильников выяв-
лен факт нарушения целостности коллек-
ций, часть предметов находится в ГИМе, 
часть утеряна, а часть утратила элементы 
маркировки. Исправлением сложившегося 
положения может стать работа по система-
тизации всей информации в единую базу 
данных. В эту БД будут включены все ар-
хеологические коллекции из раскопок на 
территории Калмыкии. спроектированная 
структура БД позволит идентифицировать 
находки по размерным данным и изображе-
нию. 

Помимо этого, в настоящее время в 
НМ РК нашей группой археологов про-
водится подготовительная работа по соз-

данию постоянной выставки, посвящен-
ной памятникам археологии Республики 
Калмыкия. На данном этапе необходимо 
оценить, насколько широко и глубоко воз-
можно представить в будущей экспозиции 
эпохи от энеолита до средневековья. Эта 
работа требует рассмотрения предметов ма-
териальной культуры как комплекса экспо-
натов, представляющих ту или иную сферу 
жизнедеятельности представителей населе-
ния различных эпох. В данном случае не-
обходимо соблюдать баланс между инфор-
мативностью представленного материала и 
равномерным распределением различных 
категорий инвентаря. Например, как было 
сказано выше, среди археологических кол-
лекций НМ РК преобладают глиняные сосу-
ды катакомбной культуры бронзового века. 
С одной стороны, это обстоятельство дает 
возможность выбрать достаточное коли-
чество разнообразных экспонатов данного 
типа, но, с другой стороны, нужно учиты-
вать необходимость сбалансированного ос-
вещения всех эпох, а не только катакомбной 
культуры. Предварительная оценка фондов 
необходима для составления общего пред-
ставления об имеющихся коллекциях, ко-
торое даст возможность представить объем 
доступного для создания экспозиции мате-
риала. Углубленное изучение самих коллек-
ций одновременно с извлечением необхо-
димых данных из научных отчетов о прове-
денных раскопках позволит запланировать 
реставрацию отдельных предметов, необ-
ходимых для представления определенного 
типа инвентаря. Часть экспонатов, которые 
в силу разных причин не сохранились или 
вообще отсутствовали, будут воссозданы в 
виде реплик или экспонироваться в виде со-
провождающего фото- и видеоматериала.

Рассмотрим изучаемые коллекции как 
источник создания экспозиций эпох от эне-
олита до средневековья. Коллекции пред-
метов материальной культуры энеолита и 
раннего бронзового века крайне скудны: 
фрагмент охры из знаменитого погребения 
Архаринского могильника, 11 сосудов гли-
няных, фрагменты колец, изготовленных из 
трубчатых костей домашнего скота. Боль-
шая часть этих погребений вообще была 
безынвентарной, из-за чего информация о 
данном периоде должна быть дополнена 
иллюстративным материалом, а также же-
лательно создать реплики таких значимых 
находок, как зооморфный скипетр и диори-
товые булавы. 
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Следующая группа коллекций относит-
ся к катакомбной культуре, она наиболее 
обширна, и количество экспонатов дает воз-
можность широко представить ее в экспози-
ции. Коллекция представлена изделиями из 
глины, бронзы, камня, кости и т. д. При ка-
жущейся на первый взгляд однообразности 
глиняной посуды сосуды довольно сильно 
отличаются друг от друга — цветом, фор-
мой, размерами, орнаментом. В силу своего 
изначально бытового предназначения со-
суды не могут сильно отличаться формой и 
размерами от определенного стандарта, раз-
нообразие цветов тоже не имеет большого 
диапазона ввиду уровня развития техноло-
гии производства. Мастера бронзового века 
действительно могли сделать сосуд уни-
кальным с помощью орнамента, здесь его 
разнообразие ограничивается только фан-
тазией автора. Кроме сосудов, в эту группу 
необходимо включить глиняные курильни-
цы, обязательным элементом которых прак-
тически всегда был орнамент, покрываю-
щий всю внешнюю поверхность. Орнамент 
разнообразен: от примитивной, еле замет-
ной прочерченной линии до покрывающе-
го всю поверхность орнамента из разно-
образных геометрических узоров. Так как 
не существовало какого-то определенного 
стандарта в орнаментации изделий, каждый 
подобный экспонат является уникальным 
произведением искусства бронзового века. 
Другие категории инвентаря представлены 
заметно меньше, из-за его меньшего при-
сутствия в погребальном обряде. При соз-
дании экспозиции о катакомбной культуре 
есть возможность подробно представить 
разнообразие орнамента глиняных сосудов, 
часть предметов из глины, кости и бронзы 
требует реставрации. Для представления 
некоторых категорий инвентаря будет не-
обходимо воссоздание их в виде реплик, 
иллюстративного материала, сопровожда-
ющего экспозиции фото- и видеоматериала. 
Например, деревянные повозки, которые 
были обнаружены в процессе раскопок на 
территории Калмыкии, не сохранились в 
силу разных причин, и их необходимо пред-
ставить в иллюстративном ряду.

Коллекции раннего железного века и 
эпохи средневековья, как было сказано 
выше, намного скромнее коллекции бронзо-
вого века, но также большая часть ее состо-
ит из глиняных изделий (сосуды, кувшины, 

миски, курильницы). Появляются экспона-
ты из железа и новые категории инвентаря, 
такие как оружие, средства боевой защиты, 
части конской упряжи и т. д. Именно изде-
лия из металла сохраняются хуже всего, и 
их реставрация требует квалифицирован-
ного подхода, при котором нельзя обойтись 
без применения специализированного обо-
рудования. В силу этих причин коллекция 
изготовленных из железа предметов не ре-
ставрирована и на данный момент не может 
показать тех технологий, возникновение и 
развитие которых происходило с эпохи ран-
него железного века. В экспозициях, посвя-
щенных этим эпохам, будет необходимо ис-
пользовать гораздо больше реконструкций 
как самих предметов, так и сцен из жизни 
древнего населения. 

Как известно, в степной зоне Евразии 
происходили неоднократные смены населе-
ния, каждая новая волна приносила с собой 
собственные сакральные представления, 
элементы которых сегодня мы можем ре-
конструировать, изучая погребальные па-
мятники. Обязательное присутствие пред-
метов быта и вооружения в погребальном 
обряде не только дает возможность про-
слеживать изменения в сфере сакральных 
представлений, но и позволяет реконстру-
ировать историю развития материальной 
культуры.

Именно целостность археологических 
коллекций является ключевым элементом 
возможности ее последующего научного 
изучения. Высокий уровень камеральной 
работы в процессе работ 1961–1972 гг. по-
зволил сохранить большую часть находок, 
все находки были зашифрованы, а так как 
большая часть коллекций была первично 
реставрирована, сфотографирована и описа-
на, сегодня есть возможность восстановить 
утраченную маркировку у большей части 
депаспортизированных находок. Рассма-
тривая коллекции как источник предметов 
для археологической экспозиции, следует 
отметить то, что на их основе возможно ши-
роко и глубоко представить катакомбную 
культуру бронзового века. Более ранние и 
поздние эпохи освещены слабо в силу об-
щей скудности погребального инвентаря 
и его плохой сохранности: большую часть 
требуемых для более полного представле-
ния предметов необходимо будет реставри-
ровать и реконструировать.
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Табл. 1. Археологические памятники, исслед ованные на территории Республики Калмыкия 
в 1961–1972 гг. Количество памятников по сезонам

Год 
раско-
пок

Могильник
№№ курганов Кол-во 

курганов
Кол-во 
погребе-
ний

1961–

1964

Лола–1-1961 к. 1–3, к. 4 (погр. 1–6), к. 5–17 17 50

Лола–1-1962 к. 4 (погр. 7–11), 
к. 18–24 7 21

Архара-1962 к. 1–18 18 50
Архара-1963 к. 19–38 20 45
Лола–2-1963 к. 1–17 17 42
Элиста-1964 к. 1–37 37 123

Итого в 1961–1964 гг. 116 331

1965–
1967

Восточный Маныч (лб)–1-1965 к. 1–61 61 237
Восточный Маныч (лб)–2-1965 к. 1–44 44 223
Восточный Маныч (пб)–1-1965 к. 1–29 29 146
Восточный Маныч (лб)–1-1966 к. 1–49 49 181
Восточный Маныч (лб)–2-1966 к. 1–83 83 204
Восточный Маныч (лб)–3-1966 к. 1–33 33 295
Восточный Маныч (пб)–1-1967 к. 1–30 30 255

Итого в 1965–1967 гг. 329 1 541

1968–
1972

Кермен Толга 1968–1970 к. 1–44 44 84
Гашунский могильник-1971 к. 1–8 8 10
Тачин Царанг-1972 к. 1–21 21 55

Итого в 1968–1972 гг. 73 149

ИТОГО В 1961–1972 гг. 518 2 021
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Аннотация. В статье рассматриваются археологические коллекции, сформированные в 
Национальном музее Республики Калмыкия им. Н.Н. Пальмова в период с 1961 по 1972 гг. 
Памятники, исследованные с 1961 по 1972 гг., можно разделить на две группы: погребе-
ния юга Ергенинской возвышенности (Лола 1 и Лола 2, Архара, Элиста, Гашун и Кер-
мен Толга) и погребения Кумо-Манычской впадины (Восточный Маныч и Тачин-Царанг). 
Исследования были организованы Калмыцким  научно-исследовательским институтом 
языка, литературы и истории (ныне — Калмыцкий научный центр РАН), Калмыцким ре-
спубликанским краеведческим музеем (ныне — Национальный музей Республики Калмы-
кия) и Саратовским государственным университетом, они проводились под руководством 
У. Э. Эрдниева (г. Элиста) и И. В. Синицына (г. Саратов). Составленные из предметов 
погребальных памятников, коллекции служат, прежде всего, источниками по изучению 
религиозных верований народов, населявших волго-манычские степи в разные периоды. 
Тем не менее их анализ также может дать возможность уточнить технологический уро-
вень изготовления орудий, предметов культа, конской сбруи, изготовленной из различных 
материалов (бронза, глина, дерево, железо, камень, кость, медь и т. д.). Вследствие того, 
что предметы были обнаружены в погребениях, они находятся в гораздо лучшем состоя-
нии, чем фрагментированные материалы из памятников поселения.

Коллекции рассматриваются с точки зрения их ценности как источника научных ис-
следований, в том числе с целью создания постоянной экспозиции, посвященной архе-
ологическим памятникам региона. В работе оценивается текущее состояние коллекций, 
их целостность и состояние маркировки. Проверка показала, что в некоторых случаях 
целостность была нарушена и знаки маркировки были утеряны. Поскольку в условиях 
отсутствия «паспорта» находка утрачивает свою ценность как научный источник, авто-
ры попытались восстановить данные. На основе данных отчетов об обследованиях, со-
держащих подробные описания и фотографии полученных результатов, они создали базу 
данных коллекций, которая оказалась полезной для восстановления большинства таких 
«паспортов». Кроме того, изучена структура коллекций и возможности использования 
предметов в рамках постоянной экспозиции археологических памятников Калмыкии. В 
результате анализа сделан вывод о том, что основная часть предметов из этих коллекций 
относится к катакомбной культуре эпохи бронзы. Предметов раннего бронзового, раннего 
железного веков и периода средневековья гораздо меньше. Погребальные памятники того 
времени содержали скудные орудия труда, а некоторые из могил были разграблены в древ-
ности, а находящиеся в экспозиции требуют применения специальных реставрационных 
методик. В статье делается вывод, что для экспонирования некоторых категорий орудий 
труда необходимо разработать иллюстративные материалы, предоставить дополнитель-
ные фотографии и видеоматериалы, а также восстановить некоторые находки в виде ре-
плик, например, неолитический зооморфный скипетр (из погребения Архара), деревянные 
повозки и колеса эпохи бронзы, их глиняные модели (погребения Элиста и Восточный 
Маныч).
Ключевые слова: археологические памятники, курган, погребение, бронзовый век, ранний 

железный век, эпоха средневековья, археологические коллекции.
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Abstract. This article discusses interjectional phraseological units in the Shughni language which 
is one of the non-written Eastern Iranian languages spoken in Afghan and Tajik Badakhshan — in the 
Amu Darya headwaters region. The number of its speakers is estimated to be approximately 100–150 
thousand people. The research is based on more than 5 000 phraseological units newly collected 
by the author within the period of 5 years in the territory of the Gorno-Badakhshan Autonomous 
Region of Tajikistan. Shughni phraseology has been studied in a few general articles only and, thus, 
requires further analysis in terms of semantics and grammar. The paper presents the fi rst linguistic 
analysis of the voluminous materials. In addition to such types of phraseological units as verbal, 
adverbial, substantival, modal, adjectival, copulative ones and others, the collected materials also 
contain interjectional phraseological units that constitute approximately 3 to 7 % of the total scope. 
Interjectional phraseological units are semantically characterized by frequent reinterpretation, 
increasing emotional/evaluative connotations, expressive semantics and their application in the form of 
modal units in different contexts. Interjectional phraseological phrases express emotions, declaration 
of will and have emotional/evaluative fi gurative meanings. The diverse expressed emotions — 
enthusiasm, indignation, approval, surprise, annoyance, resentment, distrust, delight, excitement — 
serve to denote censure, warning, greeting, invitation and vows. Set phrases are used in the Shughni 
language to convey the will of the speaker and for other more general objectives. Most of them are 
idiomatic and stem from different historical periods being usually used in different communicative 
contexts to refl ect emotional reactions of communicants. In different speech situations they perform 
modal functions based on the emotional evaluation of events. Some of them require broader cultural 
and historical comments. Each phraseological unit has a unique semantic structure; in terms of 
grammar, rarely do those differ from modern Shughni. Each phraseological unit has its own history 
of formation and adaptation to the Shughni language environment and requires to be considered 
separately. Ancient phraseological units have been well preserved in the Shughni language, moreover, 
for most of the speakers those are not loan ones. There are also common-Persian and foreign-language 
phrases (mostly Arabisms with few Turkisms).
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Введение
Сегодня в мире более 6 000 языков на-

ходятся на грани вымирания, в результате 
будет потеряна пятая часть неописанного 
культурного наследия всего человечества1, 
а также ценные лингвистические факты, 
имеющие большое значение для науки о 
языке.

К группе исчезающих языков относятся 
и памирские языки. Одним из них является 
шугнанский язык, на котором еще говорят 
140–150 тыс. чел., проживающих на терри-
тории Таджикского и Афганского Бадахша-
на. Несмотря на то, что имеются научные 
работы, посвящённые лексике шугнанского 
языка и его диалектам (рушанский, бартанг-
ский, орошорский и вымерший барвазский), 
исследования, посвященные фразеологии, 
ограничиваются несколькими статьями.

Основная часть
История изученности шугнанской фра-

зеологии
С 1962 г. были опубликованы работы 

ученых-памироведов Р. Х. Додыхудое-
ва [1962], С. В. Хушеновой [1972], А. Ка-
римовой [1972]; Т. Бахтибекова [1972]; 
М. М. Аламшоева [1985] и др. С. В. Хуше-
нова в своей статье «О структурных типах 
фразеологических единиц» и других ис-
следованиях приводит список структурно-
синтаксических моделей различных видов 
шугнанских фразеологизмов. Она разделяет 
фразеологизмы на две основные группы: «К 
первой группе относятся такие фразеоло-
гические единицы, в основе которых лежат 
различные виды синтаксических словосоче-
таний, характерных для шугнанского языка. 
Вторую группу составляют предикативные 
фразеологизмы, возникшие на основе пред-
ложений [атрибутивные словосочетания]» 
[Хушенова 1972: 105]. В первую группу 
входят именные и глагольные (с точки зре-
ния морфологического состава) фразео-
логизмы. С. В. Хушенова также разделяет 
фразеологические единицы (далее — ФЕ) 
на двучленные (сложные) и многочленные 
глагольные фразеологизмы. 

Т. Бахтибеков в своей статье приводит 
примеры фразеологизмов шугнанского язы-
ка из материалов, собранных в 1969–1970 гг. 
во время экспедиций, организованных Ин-
ститутом языка и литературы [Бахтибеков 
1972: 127–137]. А. Каримова в своей работе 

1 Более детальную информацию можно 
найти на официальном сайте ООН [UNES-
CO’s… 2017].

«Намунаҳои фразеологизмҳои соматикии 
забони рушонӣ» [1972: 119–126] анализиру-
ет некоторые общие свойства соматических 
фразеологизмов. Данные статьи затрагива-
ют общие вопросы фразеологии. Материала 
по фразеологии было собрано немного. Не-
смотря на то, что и сейчас фразеологизмы 
употребляются в языковом обиходе, посте-
пенно, из поколения в поколение, происхо-
дит утрата фразеологизированной лексики. 
Глобализация во всех ее проявлениях уско-
ряет исчезновение не только фразеологиче-
ского слоя, но и самих языков. В последние 
годы увеличилось количество иммигрантов 
из Бадахшана в другие части Таджикиста-
на, бывшие советские республики, Россию, 
а также в Европу и Америку. При этом но-
сители уже больше не разговаривают на 
родном языке и ассимилируются с местным 
населением. В результате ухода носителей 
исчезает и шугнанский язык.

Отсюда вытекает необходимость доку-
ментирования и анализа фразеологических 
единиц в шугнанском языке. Фразеологиз-
мы являются сложной структурной частью 
любого языка, имеют свои закономерности, 
специфику, устойчивую систему историче-
ской и современной информационной базы. 
Их строй неизменно связан с диахронным 
лексическим составом языка. Фразеологи-
ческие единицы содержат важную инфор-
мацию об исторических событиях и персо-
нажах, несут в себе культурный код и дух 
народа.

Материалом исследования послужили 
более 7 500 фразеологизмов, собранных ав-
тором в течение 5 лет на территории Гор-
но-Бадахшанской автономной области Тад-
жикистана и Афганского Бадахшана. Сам 
автор является носителем исследуемого 
языка, что дает ему возможность проводить 
наиболее точный семантический анализ. 
Дополнительным материалом послужили 
фразеологизмы, включенные в краткий сло-
варь Ш. Мирзоева и И. Карамова [2014], 
отчасти зафиксированные в примерах тол-
кового словаря Д. Карамшоева [1988; 1991; 
1999], «Отраслевого словаря» М. М. Алам-
шоева [2002; 2007] и в других научных и пу-
блицистических источниках, посвященных 
народным песням, сказкам, басням и др. Все 
данные были собраны и систематизированы 
автором в одну рабочую фразеологическую 
базу (более 7 500 ед.).

Объектом исследования являются меж-
дометные фразеологические единицы.
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Научные подходы к междометным 
фразеологизмам

Междометные фразеологизмы в разных 
языках исследованы лингвистами с точки 
зрения следующих позиций: 

 как фразеологические едини-
цы (B. Н. Телия, А. И. Mолотков, Б. Та-
тар, И. И. Чернышева, A. M. Чепасова, 
A. Д. Pайхштейн, Д. O. Добровольский, 
А. B. Кунин, Т. Н. Федуленкова, В. Фляй-
шер и др.);

 как вторичные междометия 
(Г. Генцмер, H. C. Валгина, Д. B. Зыблева, 
H. В. Могутова, B. Юнг и др.);

 как коммуникативно-прагматиче-
ские единицы (E. В. Викторова, В. К. Шаро-
нов, И. И. Прибыток и др.).

Среди шугнанских фразеологизмов вы-
деляются междометные фразеологические 
единицы (далее — ФЕ). «Для междометной 
семантики характерно полное экспрессив-
ное переосмысление, и поэтому ФЕ могут 
быть только идиоматизмами, а не идио-
фраземами или фразеоматизмами» [Кунин 
1996: 331]. Они, «как и служебные, не об-
ладают номинативной функцией, они не 
называют ни предметов, ни их признаков. 
Фразеологизмы этого подкласса, подобно 
междометным словам, выполняют эмотив-
ную функцию, <…> они выступают как 
самостоятельные интонационно-обособлен-
ные речевые единицы» [Назарян 1987: 121]. 

Междометные фразеологические оборо-
ты рассматривались в русском, немецком, 
английском и французском языках [Шан-
ский 1985; 1987; 1972; Молотков 1977: 167; 
Телия 1966]. Позднее лингвисты-ирановеды 
в ходе сравнительного анализа восточно-
иранских языков стали изучать фразеоло-
гизмы, анализировать их отношение к ча-
стям речи [Рубинчик 1981; Юсупова 1966; 
и др]. Общепринятым мнением является то, 
что междометные фразеологические обо-
роты выражают эмоции, волеизъявление 
[Баранов, Добровольский 2013]. Т. Кавуля в 
своей кандидатской диссертации проводила 
более детальный анализ свойств междомет-
ных фразеологизмов в современном рус-
ском языке и выявила переносные значения 
эмоционально-оценочного характера, кото-
рые имеют междометные фразеологические 
обороты [Кавуля 1987: 121].

Отдельные ученые отрицательно от-
носятся к попытке отнесения фразеологиз-
мов к лексико-грамматическим категориям. 
В. Ф. Рудов отмечает, что «большое расхож-

дение между фразеологическими выраже-
ниями и словом находим в следующем: все 
слова современного русского языка распре-
деляются по грамматическим частям речи и 
имеют соответственно определенные грам-
матические категории (род, число, падеж, 
лицо, наклонение и т. п.). Фразеологические 
выражения не имеют такого распределения 
по частям речи. Они не входят ввиду своей 
грамматической и смысловой целостности 
ни в одну из частей речи как основная со-
ставная их часть, если не считать лишь упо-
требление некоторых их них в роли некото-
рых частей речи, например наречия» [Рудов 
1958: 107].

Междометные фразеологизмы
Междометные фразеологические обо-

роты шугнанского языка выражают эмоции, 
чувства, волеизъявление, имеют перенос-
ные значения эмоционально-оценочного 
характера. 

Семантика междометных фразеоло-
гизмов 

Семантика междометных фразеологиче-
ских единиц выражается при помощи раз-
личных фразеологических оборотов. Рас-
смотрим отдельные примеры фразеологиче-
ских единиц:

1) для выражения различных эмоций и 
чувств (неудовольствие, досада, восторг, 
негодование, удивление, удовлетворение, 
боль, печаль из-за невозможности что-либо 
изменить):

Ku lak! ‘оставь!’, ‘хватит!’, ‘не продол-
жай!’, букв. ‘пожалуйста, оставь’; vo iku! 
‘опять всё по-старому!’, ‘то же самое!’, 
‘ничего не изменилось’, букв. ‘опять он(о)’; 
ku wuc! ‘быстрее!’, букв. ‘пожалуйста, дви-
гайся’; e-xuδoya! 1) ‘о боже!’, ‘чем я гре-
шен’, ‘почему именно я’, 2) ‘невероятно!’, 
букв. ‘о Бог!’; way dod, nān! ‘больно! ’, букв. 
‘вой, отец, мама’; way-way! ‘боже!’, букв. 
‘вай-вай!’; хund-tīr! ‘опять за старое!’, букв. 
‘свой + послелог + (tīr)’, ‘на своем’; čīr kini! 
‘что поделаешь!’, ‘значит, судьба’, букв. 
‘что делаешь’;

2) для волеизъявления говорящего:
Ba nůmi xuδoy! ‘ради бога, сделайте 

что-л.’, букв. ‘во имя бога’; šaf-šaf mak! ‘бли-
же к делу’, букв. ‘не делай шаф-шаф’.

3) в качестве приветствия при встрече:
salom-alek [assalom-u-alaykum]! ‘при-

ветствую’, букв. ‘салам’; xub tinj-at yasto, 
tinjiyo? ‘все в порядке? ’, ‘как Ваше здоро-
вье? ’, букв. идиома; е-ее! ‘неужели!’, ‘гла-
зам не верю!’, ‘какие люди!’ (особенно при 
встрече). букв. ‘е-ее’ и др;
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4) в формулах приглашения (традицион-
но формульное):

Хubet yaϑč! ‘подтверждение того, что 
гостю будут рады (при встрече гостя по до-
роге)!, букв. ‘как Вы пришли!’; xuš omaded! 
‘добро пожаловать (в наш дом)!’, букв. ‘ра-
достно Вы пришли!’; borak-allo! ‘здорово!’, 
‘молодец!’, ‘милости просим (ответ хозяину 
дома)!’, букв. идиома;

5) Употребляются в качестве клятвы: 
ba xudo! ‘клянусь богом’, ‘бог видит, что я 
правду говорю’, букв. ‘для бога’; kůr sam! 
‘правду говоря’, букв. ‘слепой буду’, xīr mu 
ϑêwd! ‘клянусь огнем’, букв. ‘солнце меня 
сжигает, что…’, tar rūz mā δīm ‘клянусь, 
правду говорю’, ‘я умру, но это правда’, 
букв. ‘не дошел до дня’ и др;

6) общее согласие (несогласие): yida 
turd! ‘вот тебе’; kulū! ‘скажи, пожалуйста’; 
tez-didi disga! ‘пусть’, ‘давно бы так!’, букв. 
‘быстрее так’; xunān-ard tu-tu! ‘оправдать 
себя’, ‘обманывать’, букв. ‘делать маме ту-
ту’ и др.

Выводы
Из этих и других примеров можно сде-

лать вывод, что междометные фразеологи-
ческие единицы употребляются в разных 
коммуникативных контекстах и отражают 
эмоциональные реакции участников ком-
муникации. В разных речевых ситуациях 
они выполняют модальные функции, ос-
нованные на эмоциональной оценке собы-
тий. Большинство устойчивых сочетаний 
имеют идиоматический характер, часть из 
них требует большого культурологического 
комментария. Например, выражение xīr mu 
ϑêwd! букв. ‘солнце меня сжигает, что…’, 
‘клянусь огнем’: первое выражение связа-
но с тем, что xīr (‘cолнце’) считалось свя-
щенным; второе выражение «клянусь ог-
нем» можно отнести к раннему поклонению 
«четырём элементам природы». Другие 
междометные фразеологические единицы 
сформировались в эпоху распространения 
ислама.

Древние фразеологизмы хорошо сохра-
нились в шугнанском языке, кроме того, 
для большинства носителей они не являют-
ся заимствованиями. Каждый фразеологизм 
имеет собственную историю формирования 
и адаптации к шугнанской языковой среде и 
требует отдельного рассмотрения.

В приведенных примерах они выра-
жают различные эмоции, чувства, оценку; 
используются в качестве приветствия, при-
глашения, клятвенного уверения в своей 

искренности, грубого ответа, вежливого во-
проса и ответа; выражают волеизъявление 
говорящего. Изучение шугнанских междо-
метных идиом имеет большое значение как 
для фразеологии, так и для сохранения на-
следия бесписьменных языков.
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МЕЖДОМЕТНЫЕ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ 
В ШУГНАНСКОМ ЯЗЫКЕ
Аламшоев Шервоншо Мукбилшоевич 1
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Аннотация. В статье анализируются междометные фразеологические единицы в шугнан-

ском языке. Шугнанский язык является одним из бесписьменных языков восточно-иранской 
семьи, на котором говорят на Афганском и Таджикском Бадахшане, у истока Амударьи. Число 
говорящих на этом языке — около 100–150 тыс. чел. Материалом исследования послужили 
более 7 500 фразеологизмов, впервые собранных автором в течение 5 лет на территории Гор-
но-Бадахшанской автономной области Таджикистана Бадахшана. Междометные фразеологи-
ческие единицы примерно составляют 3–7 % общего объема фразеологии. Для междометной 
семантики характерно частое переосмысление, наращивание эмоционально-оценочной конно-
тации, экспрессивной семантики, использование в качестве модальных единиц в различных 
контекстах. Междометные фразеологические обороты выражают эмоции, волеизъявление, а 
также имеют переносные значения эмоционально-оценочного характера. Эти обороты выра-
жают различные эмоции (восторг, негодование, одобрение, удивление, досаду, возмущение, 
недоверие, возбуждение), служат для высказывания порицания, предупреждения, приветствия 
при встрече, приглашения, клятвы. Устойчивые выражения употребляются в шугнанском язы-
ке для передачи волеизъявления говорящего и других более общих целей. Встречаются обще-
персидские и иноязычные фразеологизмы (в основном арабизмы и редко тюркизмы). 
Ключевые слова: Памир, исчезающие памирские языки, шугнанский язык, фразеология, 

междометные фразеологические единицы.



108

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2017, Vol. 32, Is. 4

UDC 811.221.32

Compatibility of Mongolian Synthetic Word Forms: 
a Quantitative Aspect*
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Abstract. The article attempts to measure the use of combined graphical word forms in Mongolian. 
The work applies quantitative methods developed in corpus linguistics. The calculations were made 
with evidence from the General Corpus of Mongolian. The paper identifi es the most frequently 
used combinations constituted by two word forms (graphical word bigrams) and three word forms 
(graphical word trigrams). The analyzed materials are represented in the form of statistical tables. 
Tables 1а-1в deal with the frequencies of bigrams. The ranking list (table 1a) comprises 260 most 
frequently used bigrams the absolute frequency of which is over 83 instances, the relative one being 
equal to 76 ipm. The alphabetical lists (1б and 1в) show the frequency use of 1041 most frequently 
used bigrams, the absolute frequency of which exceeds 37 instances, the relative one being 33 ipm. 
Table 1б is arranged in alphabetical order (from the beginning to the end of a bigram), and table 1в 
– in reverse alphabetical order (from the end to the beginning of a bigram). Tables 2а-2в deal with 
the frequencies of trigrams. The ranking list (table 2a) contains 257 most frequently used trigrams 
the absolute frequency of which exceeds 1 instances, and the relative one is 15 ipm. The alphabetical 
lists (2б and 2в) illustrate the frequency use of 257 most commonly used trigrams with the absolute 
frequency over 1 instances and the relative one — 15 ipm. Table 2б is arranged in alphabetical order 
(from the beginning to the end of a trigram), and table 2в — in reverse alphabetical order (from the 
end to the beginning of a trigram).

Keywords: Mongolian language, corpus linguistics, quantitative methods in linguistics, 
compatibility of word forms, collocations, bigrams, trigrams, distributional analysis, linguostatistics, 
statistical methods in linguistics, structural-probabilistic models in linguistics.

Copyright © 2017 by the Kalmyk Scientifi c Center of the Russian Academy of Sciences

Published in the Russian Federation
Bulletin of the Kalmyk Institute for Humanities 
of the Russian Academy of Sciences
Has been issued since 2008
ISSN: 2075-7794; E-ISSN: 2410-7670
Vol. 32, Is. 4, pp. 108–133, 2017
DOI 10.22162/2075-7794-2017-32-4-108-133
Journal homepage: http://kigiran.com/pubs/vestnik

В настоящей работе сделана попытка 
представить некоторые закономерности со-
четаемости словоформ монгольского языка 
в количественном аспекте. В целях дости-
жения максимальной наглядности изложе-
ние материала представлено в форме шести 
статистических таблиц.

Первые три таблицы посвящены частот-
ности так называемых биграмм (точнее, 

словесных графических биграмм). Вторые 
три таблицы посвящены частотности так 
называемых триграмм (точнее, словесных 
графических триграмм). Нетрудно убе-
диться, что в зону нашего внимания тем 
самым попадают прежде всего так называ-
емые коллокации, то есть устойчивые со-
четания.
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1 Вообще говоря, устойчивость сочетаний можно и должно оценивать не только с помощью 
простейших оценок частотности их появления. Существуют более сложные меры оценки устойчи-
вости – прежде всего такие, как «MI-тест» и «t-score», но мы пока что ограничиваемся для просто-
ты самым непосредственно наблюдаемым параметром – а именно, частотой встречаемости; мерам 
устойчивости будет посвящена особая отдельная работа.

1. Употребительность 
словесных графических биграмм 

(с частотностью выше 76 ipm)
Пояснение
B: биграмма (в квазиорфографической за-

писи).
FRel: относительная частота вхождений дан-

ной биграммы в корпус «ГКМЯ-1а». Она 
измерена в ipm, т.е. instances per million 
(words).

F: общая частота вхождений данной би-
граммы в корпус «ГКМЯ-1а».

R: ранг данной биграммы в ранговом спи-
ске биграмм, упорядоченном по числу 
вхождений данной биграммы в корпус.

1а. Ранговый словарь биграмм
Пояснение
FRel: Пороговое значение этой величины для 

включения в словарь составило 76 ipm, 
то есть в словарь включены только те би-
граммы, относительная частота которых 
превышает 76 ipm.

F: Пороговое значение этой величины для 
включения в словарь составило 83 вхож-
дения, то есть в словарь включены толь-
ко те биграммы, абсолютная частота ко-
торых не менее 83 вхождений.

R: Максимальное значение этого параметра 
— 260, то есть всего в словарь включено 
260 биграмм.

B FRel F R
шүү дээ 857.8 934 1
юм шиг 841.3 916 2
байгаа юм 567.6 618 3
юм бэ 566.7 617 4
ч үгүй 533.6 581 5
юм уу 522.6 569 6
юу ч 500.6 545 7
байна уу 497.8 542 8
байна гэж 490.5 534 9
ч гэсэн 476.7 519 10
дээ гэж 460.2 501 11
ер нь 428.0 466 12
ч юм 425.2 463 13
бид хоёр 397.7 433 14
нь ч 375.7 409 15
та нар 363.7 396 16
болов уу 355.4 387 17
байсан юм 351.8 383 18
уу гэж 350.9 382 19
дээр нь 349.0 380 20
байгаа нь 338.9 369 21
нэг л 337.1 367 22
ямар ч 333.4 363 23
нь тэр 323.3 352 24
нэг нь 319.6 348 25
юм бол 317.8 346 26
юм гэж 311.4 339 27
энэ бол 309.5 337 28
юм байна 303.1 330 29
их л 294.8 321 30
байдаг юм 283.8 309 31
вэ гэж 283.8 309 32
нь энэ 283.8 309 33
гэхэд нь 282.9 308 34

дараа нь 272.8 297 35
юм даа 269.1 293 36
хүү минь 261.8 285 37
чингис 
хаан

260.8 284 38

даа гэж 255.3 278 39
биз дээ 248.9 271 40
яах вэ 245.2 267 41
бас л 235.1 256 42
мөн л 230.5 251 43
энэ нь 228.7 249 44
хэн ч 225.0 245 45
гэж бодож 220.4 240 46
энэ чинь 217.7 237 47
зарим нь 215.8 235 48
гэж үү 214.0 233 49
юм шүү 214.0 233 50
байна шүү 212.2 231 51
байх нь 210.3 229 52
шүү гэж 210.3 229 53
байх шиг 206.7 225 54
өөрийн 
эрхгүй

205.7 224 55

нь би 205.7 224 56
би ч 202.1 220 57
тэр хоёр 199.3 217 58
нүд нь 197.5 215 59
гэсэн үг 196.6 214 60
сэтгэл нь 195.6 213 61
юу гэж 194.7 212 62
гэж байгаа 193.8 211 63
нь нэг 193.8 211 64
байн байн 192.9 210 65
гэж бодоод 192.9 210 66
байх юм 189.2 206 67

ямар нэг 189.2 206 68
байна даа 187.4 204 69
уг нь 182.8 199 70
билээ гэж 178.2 194 71
хэзээ ч 172.7 188 72
бие нь 170.8 186 73
нэг хүн 169.9 185 74
л дээ 169.0 184 75
тэр нь 168.1 183 76
гэж байна 167.2 182 77
ямар нэгэн 165.3 180 78
гэж би 162.6 177 79
юм биш 162.6 177 80
нэг өдөр 158.9 173 81
эцэст нь 157.1 171 82
жилийн 
өмнө

156.1 170 83

уу даа 154.3 168 84
нэг хэсэг 153.4 167 85
бас нэг 151.5 165 86
л байна 151.5 165 87
хойноос нь 148.8 162 88
болох нь 147.9 161 89
байх гэж 147.0 160 90
нэг юм 146.0 159 91
ч бас 146.0 159 92
үү гэж 145.1 158 93
тийм ээ 145.1 158 94
байсан бол 144.2 157 95
мөн ч 143.3 156 96
» гэж 143.3 156 97
эр хүн 142.4 155 98
гэлээ ч 141.4 154 99
хүү нь 141.4 154 100
дэргэд нь 140.5 153 101
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минь чи 137.8 150 102
нь юу 137.8 150 103
гэж бодон 136.9 149 104
орж ирээд 135.9 148 105
сэтгэлд нь 135.9 148 106
тэр хүн 135.9 148 107
л юм 135.0 147 108
гэдэг чинь 133.2 145 109
гэсэн юм 133.2 145 110
л даа 133.2 145 111
бэ гэж 130.4 142 112
юу вэ 128.6 140 113
болно гэж 127.7 139 114
ер бусын 127.7 139 115
царай нь 126.7 138 116
бүү мэд 125.8 137 117
маргааш нь 125.8 137 118
болсон юм 124.0 135 119
дотор нь 124.0 135 120
нь бас 122.2 133 121
гэдэг нь 120.3 131 122
нэг ч 120.3 131 123
ах дүү 119.4 130 124
ч биш 119.4 130 125
гэж нэг 117.6 128 126
байх вэ 116.6 127 127
энэ үед 116.6 127 128
биш үү 115.7 126 129
тэр ч 115.7 126 130
хоёр хүн 115.7 126 131
гэж бодсон 114.8 125 132
нүдэнд нь 113.9 124 133
миний хүү 113.0 123 134
чинь юу 113.0 123 135
болж байна 112.1 122 136
вэ дээ 111.1 121 137
нэг их 111.1 121 138
чи минь 111.1 121 139
байсан нь 110.2 120 140
гэж хэлээд 110.2 120 141
урьд өмнө 110.2 120 142
энэ хоёр 110.2 120 143
юм алга 110.2 120 144
дэмий л 109.3 119 145
хүн шиг 109.3 119 146
үе үе 107.5 117 147
харин ч 107.5 117 148
үгүй ээ 106.5 116 149
бүр ч 106.5 116 150
хүн гэж 106.5 116 151
энэ удаа 106.5 116 152
өмнө нь 105.6 115 153
би энэ 105.6 115 154
болох юм 105.6 115 155
нэг удаа 105.6 115 156

бол гэж 104.7 114 157
л нэг 104.7 114 158
нэг мэдэхэд 104.7 114 159
ч байж 103.8 113 160
чи бид 103.8 113 161
байна гээд 101.0 110 162
дээ гээд 101.0 110 163
юм билээ 101.0 110 164
нь үгүй 100.1 109 165
та хоёр 100.1 109 166
гээд л 99.2 108 167
гэж бодов 98.3 107 168
одоо ч 98.3 107 169
ч гэж 98.3 107 170
эх орон 98.3 107 171
ард нь 97.4 106 172
байх даа 97.4 106 173
орж ирэв 97.4 106 174
эх нь 97.4 106 175
байна би 96.4 105 176
нь хоёр 96.4 105 177
ч тэр 96.4 105 178
юм би 95.5 104 179
бас ч 94.6 103 180
яах юм 94.6 103 181
би тэр 93.7 102 182
нь л 93.7 102 183
нь хүртэл 93.7 102 184
хариуд нь 93.7 102 185
юм энэ 93.7 102 186
үл мэдэг 92.8 101 187
байх ёстой 92.8 101 188
нь мөн 92.8 101 189
байж билээ 91.8 100 190
байхад нь 91.8 100 191
минь энэ 91.8 100 192
яагаад ч 91.8 100 193
нь их 90.9 99 194
учир нь 90.9 99 195
гэсэн шиг 90.0 98 196
хоёр дахь 90.0 98 197
энд тэнд 90.0 98 198
юм гэнэ 90.0 98 199
юм чинь 90.0 98 200
байх 
бөгөөд

89.1 97 201

болж бай-
гаа

89.1 97 202

ч алга 89.1 97 203
шиг болов 89.1 97 204
ёстой л 88.2 96 205
гарч ирээд 88.2 96 206
ч яахав 88.2 96 207
энэ хүн 88.2 96 208
бусад нь 87.3 95 209

гэж эрдэнэ 87.3 95 210
тэгээд л 87.3 95 211
яаж ч 87.3 95 212
хүн юм 86.3 94 213
байгаа бо-
лолтой

85.4 93 214

хэд хэдэн 85.4 93 215
энэ үгийг 85.4 93 216
яг л 85.4 93 217
аль хэдийн 84.5 92 218
байна энэ 84.5 92 219
гэж боддог 84.5 92 220
морьтой 
хүн

84.5 92 221

байгаа биз 83.6 91 222
бид хоёрын 83.6 91 223
бие биеэ 83.6 91 224
орж ирсэн 83.6 91 225
та минь 83.6 91 226
тийм ч 83.6 91 227
байгаа бол 82.7 90 228
гэх вэ 82.7 90 229
минь би 82.7 90 230
явж байна 82.7 90 231
гэж зарлиг 81.7 89 232
биз гэж 80.8 88 233
билээ дээ 80.8 88 234
араас нь 79.9 87 235
гэж асуув 79.9 87 236
гэж бодно 79.9 87 237
гэж тэр 79.9 87 238
энэ 
бүхнийг

79.9 87 239

юм гээд 79.9 87 240
хүүхэд шиг 79.0 86 241
хоёр нь 79.0 86 242
байна вэ 78.1 85 243
бодож бай-
на

78.1 85 244

бол би 78.1 85 245
улам ч 78.1 85 246
хажууд нь 78.1 85 247
хар хүн 78.1 85 248
хэн нь 78.1 85 249
юм болов 78.1 85 250
байгаа даа 77.2 84 251
би чамайг 77.2 84 252
биш харин 77.2 84 253
одоо би 77.2 84 254
бух өвгөн 76.2 83 255
л гэж 76.2 83 256
нь ямар 76.2 83 257
орж ирлээ 76.2 83 258
ч мөн 76.2 83 259
чухам юу 76.2 83 260
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B FRel F R
1935 он 52.4 57 513
аа гэж 71.6 78 289
аа тийм 52.4 57 514
аав минь 66.1 72 327
аав нь 63.4 69 359
аав чинь 45.0 49 664
аав ээж 58.8 64 420
авах гэж 48.7 53 580
аж ахуйн 63.4 69 360
ай даа 35.8 39 938
алга болж 36.7 40 894
алга болов 40.4 44 772
аль болохоор 46.8 51 621
аль вэ 34.9 38 974
аль нь 59.7 65 411
аль хэдийн 84.5 92 218
аль ч 36.7 40 895
ам нь 48.7 53 581
амьд мэнд 37.7 41 862
анх удаа 69.8 76 301
араас нь 79.9 87 235
арай гэж 50.5 55 553
арай л 40.4 44 773
арай ч 44.1 48 691
арай ядан 45.0 49 665
арга буюу 63.4 69 361
аргагүй л 43.2 47 712
ард нь 97.4 106 172
ард түмний 58.8 64 421
ард түмэн 75.3 82 261
ардын жу-
рамт

37.7 41 863

ардын засаг 40.4 44 774
ардын за-
сгийн

65.2 71 334

ардын нам 36.7 40 896
ах дүү 119.4 130 124
ах минь 34.9 38 975
ах нь 57.9 63 438
аягүй бол 50.5 55 554
багш аа 34.0 37 1011
багш нь 35.8 39 939
байв би 41.3 45 746
байв тэр 38.6 42 829
байв энэ 37.7 41 864
байгаа байх 42.2 46 729

байгаа биз 83.6 91 222
байгаа билээ 45.0 49 666
байгаа биш 45.0 49 667
байгаа бол 82.7 90 228
байгаа болол-
той

85.4 93 214

байгаа гэж 60.6 66 398
байгаа даа 77.2 84 251
байгаа мэт 40.4 44 775
байгаа нь 338.9 369 21
байгаа хүн 60.6 66 399
байгаа хэрэг 48.7 53 582
байгаа шүү 43.2 47 713
байгаа юм 567.6 618 3
байдаг билээ 60.6 66 400
байдаг бол 36.7 40 898
байдаг гэж 36.7 40 899
байдаг нь 34.0 37 1012
байдаг юм 283.8 309 31
байж билээ 91.8 100 190
байж болно 56.0 61 457
байж болох 59.7 65 412
байж дээ 47.8 52 595
байж л 45.9 50 645
байж 
магадгүй

38.6 42 830

байж мэднэ 68.9 75 307
байлаа гэвч 53.3 58 503
байлаа гэтэл 46.8 51 622
байлаа тэгээд 36.7 40 900
байлаа тэр 62.5 68 372
байлаа энэ 65.2 71 335
байлгүй дээ 41.3 45 747
байн байн 192.9 210 65
байна би 96.4 105 176
байна вэ 78.1 85 243
байна гэв 36.7 40 901
байна гэж 490.5 534 9
байна гэнэ 37.7 41 865
байна гэсэн 34.0 37 1013
байна гэхэд 50.5 55 556
байна гээд 101.0 110 162
байна даа 187.4 204 69
байна лээ 34.9 38 977
байна та 38.6 42 831
байна тэр 53.3 58 504
байна уу 497.8 542 8

байна шүү 212.2 231 51
байна энэ 84.5 92 219
байсан байх 34.0 37 1014
байсан билээ 36.7 40 902
байсан бол 144.2 157 95
байсан бо-
ловч

53.3 58 505

байсан боло-
хоор

35.8 39 941

байсан 
бөгөөд

63.4 69 362

байсан гэж 51.4 56 534
байсан даа 35.8 39 942
байсан нь 110.2 120 140
байсан тул 36.7 40 903
байсан ч 61.5 67 386
байсан шүү 37.7 41 866
байсан юм 351.8 383 18
байх аа 64.3 70 349
байх билээ 74.4 81 268
байх бөгөөд 89.1 97 201
байх вэ 116.6 127 127
байх гэж 147.0 160 90
байх даа 97.4 106 173
байх ёстой 92.8 101 188
байх нь 210.3 229 52
байх тул 35.8 39 943
байх уу 40.4 44 776
байх шиг 206.7 225 54
байх юм 189.2 206 67
байхад нь 91.8 100 191
байхгүй гэж 35.8 39 944
байхгүй юу 45.0 49 668
бараг л 56.0 61 458
барьж аваад 45.0 49 669
бас л 235.1 256 42
бас нэг 151.5 165 86
бас тэгээд 66.1 72 328
бас ч 94.6 103 180
баяр хөөр 40.4 44 777
би бас 44.1 48 692
би бол 47.8 52 596
би л 39.5 43 799
би нэг 62.5 68 373
би одоо 38.6 42 833
би өөрөө 38.6 42 832
би та 34.9 38 978

1б. Прямой алфавитный частотный 
словарь биграмм

Пояснение
FRel: Пороговое значение этой величины для 

включения в словарь составило 33, то 
есть в словарь включены только те би-
граммы, относительная частота которых 
превышает 33 ipm.

F: Пороговое значение этой величины для 
включения в словарь составило 37, то 
есть в словарь включены только те би-
граммы, абсолютная частота которых не 
менее 37 вхождений.

R: Максимальное значение этого параме-
тра — 1041, то есть в словарь включено 
1041 биграмм.
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би түүний 41.3 45 748
би түүнийг 45.0 49 670
би тэр 93.7 102 182
би ч 202.1 220 57
би чамайг 77.2 84 252
би чамд 75.3 82 262
би чинь 60.6 66 401
би энэ 105.6 115 154
би юу 38.6 42 834
би ямар 40.4 44 778
бид хоёр 397.7 433 14
бид хоёрыг 48.7 53 583
бид хоёрын 83.6 91 223
бид ч 37.7 41 867
бие биедээ 36.7 40 904
бие биеэ 83.6 91 224
бие нь 170.8 186 73
биз гэж 80.8 88 233
биз дээ 248.9 271 40
биз ээ 45.9 50 646
бий гэж 56.9 62 447
билээ би 57.9 63 439
билээ гэвч 40.4 44 779
билээ гэж 178.2 194 71
билээ гэтэл 58.8 64 422
билээ гээд 34.9 38 979
билээ дээ 80.8 88 234
билээ одоо 40.4 44 780
билээ тэр 51.4 56 535
билээ энэ 68.0 74 316
биш байгаа 48.7 53 584
биш биз 39.5 43 800
биш гэж 49.6 54 568
биш дээ 54.2 59 488
биш үү 115.7 126 129
биш харин 77.2 84 253
бодож байна 78.1 85 244
бодож байсан 38.6 42 835
бол би 78.1 85 245
бол гэж 104.7 114 157
бол доо 72.6 79 283
бол миний 65.2 71 336
бол одоо 47.8 52 597
бол тэр 47.8 52 598
бол уу 62.5 68 374
бол ч 39.5 43 801
бол энэ 72.6 79 284
болдог юм 56.9 62 448
болдоггүй 
юм

41.3 45 749

болж байгаа 89.1 97 202
болж байгааг 45.0 49 671
болж байна 112.1 122 136
болж дээ 41.3 45 750
боллоо гэж 62.5 68 375
болно гэж 127.7 139 114
болно шүү 36.7 40 905
болов уу 355.4 387 17

болов энэ 34.0 37 1015
болох вэ 46.8 51 623
болох гэж 68.0 74 317
болох нь 147.9 161 89
болох тул 36.7 40 906
болох юм 105.6 115 155
болохгүй гэж 39.5 43 802
болсон 
бөгөөд

45.9 50 647

болсон гэж 38.6 42 836
болсон нь 55.1 60 474
болсон тул 52.4 57 515
болсон хойно 45.0 49 672
болсон юм 124.0 135 119
босон харайж 43.2 47 714
бөгөөд тэр 56.9 62 446
бөгөөд энэ 50.5 55 555
бус уу 43.2 47 715
бусад нь 87.3 95 209
бух өвгөн 76.2 83 255
бүр ч 106.5 116 150
бүү мэд 125.8 137 117
бүү хэл 34.9 38 976
бүх бие 34.0 37 1010
бүх юм 64.3 70 348
бүхэн нь 36.7 40 897
бэ гэж 130.4 142 112
ван хан 52.4 57 516
вий гэж 35.8 39 945
вэ гэвэл 37.7 41 868
вэ гэж 283.8 309 32
вэ гэхэд 42.2 46 730
вэ дээ 111.1 121 137
вэ энэ 38.6 42 837
газар дээр 36.7 40 907
газар нь 68.9 75 308
ганаа хүү 34.9 38 980
ганц нэг 38.6 42 838
гар дээр 34.0 37 1016
гар нь 60.6 66 402
гарч байгаа 37.7 41 869
гарч ирлээ 63.4 69 363
гарч ирсэн 37.7 41 870
гарч ирэв 56.9 62 449
гарч ирэхэд 37.7 41 871
гарч ирээд 88.2 96 206
гарыг нь 35.8 39 946
гол нь 67.0 73 320
гурав дахь 59.7 65 413
гэвч би 44.1 48 693
гэвч тэр 48.7 53 585
гэвч энэ 63.4 69 364
гэгч нь 52.4 57 517
гэдэг бол 52.4 57 518
гэдэг газар 65.2 71 337
гэдэг нь 120.3 131 122
гэдэг үг 51.4 56 536
гэдэг үгийг 37.7 41 872

гэдэг хүн 47.8 52 599
гэдэг чинь 133.2 145 109
гэдэг юм 73.5 80 275
гэж асуув 79.9 87 236
гэж асуухад 43.2 47 716
гэж байгаа 193.8 211 63
гэж байдаг 43.2 47 717
гэж байна 167.2 182 77
гэж байсан 36.7 40 908
гэж бат 52.4 57 519
гэж би 162.6 177 79
гэж боддог 84.5 92 220
гэж бодлоо 45.0 49 673
гэж бодно 79.9 87 237
гэж бодов 98.3 107 168
гэж бодож 220.4 240 46
гэж бодон 136.9 149 104
гэж бодоод 192.9 210 66
гэж бодох 56.0 61 459
гэж бодоход 63.4 69 365
гэж бодохоос 50.5 55 557
гэж бодсон 114.8 125 132
гэж дотроо 68.9 75 309
гэж дуу 71.6 78 290
гэж дээ 42.2 46 731
гэж зарлиг 81.7 89 232
гэж итгэлт 71.6 78 291
гэж намайг 40.4 44 781
гэж нэг 117.6 128 126
гэж өвгөн 37.7 41 873
гэж санана 35.8 39 947
гэж сэтгэл 59.7 65 414
гэж төмөр 39.5 43 803
гэж тэр 79.9 87 238
гэж үздэг 34.9 38 981
гэж үү 214.0 233 49
гэж хашгирав 36.7 40 909
гэж хашгиран 37.7 41 874
гэж хэлж 46.8 51 624
гэж хэлсэн 50.5 55 558
гэж хэлэв 61.5 67 387
гэж хэлэх 47.8 52 600
гэж хэлэхэд 35.8 39 948
гэж хэлээд 110.2 120 141
гэж хэн 51.4 56 537
гэж энэ 34.9 38 982
гэж эрдэнэ 87.3 95 210
гэж юу 37.7 41 875
гэж яваа 38.6 42 839
гэлээ ч 141.4 154 99
гэнэ билээ 56.9 62 450
гэнэ шүү 36.7 40 910
гэрийн дотор 34.9 38 983
гэрийн зүг 70.7 77 293
гэрийн эзэн 41.3 45 751
гэрт нь 41.3 45 752
гэсэн бодол 49.6 54 569
гэсэн боловч 45.0 49 674
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гэсэн мэт 35.8 39 949
гэсэн үг 196.6 214 60
гэсэн ч 45.9 50 648
гэсэн чинь 34.0 37 1017
гэсэн шиг 90.0 98 196
гэсэн юм 133.2 145 110
гэтэл бас 54.2 59 489
гэтэл нэг 45.9 50 649
гэтэл тэр 60.6 66 403
гэтэл энэ 63.4 69 366
гэх вэ 82.7 90 229
гэх зэрэг 36.7 40 911
гэх мэт 38.6 42 840
гэх нь 50.5 55 559
гэх шиг 50.5 55 560
гэх юм 50.5 55 561
гэхэд нь 282.9 308 34
гэхээс өөр 36.7 40 912
гээд итгэлт 40.4 44 782
гээд л 99.2 108 167
гээд төмөр 34.0 37 1018
гээд эрдэнэ 47.8 52 601
д нацагдорж 75.3 82 263
д нацагдор-
жийн

73.5 80 276

да лооеэ 34.0 37 1019
даа би 40.4 44 783
даа гэж 255.3 278 39
даа гээд 68.9 75 310
дааχ гэж 34.9 38 984
даваан дээр 37.7 41 876
дараа нь 272.8 297 35
дарга нар 38.6 42 841
дахиад л 62.5 68 376
дахин дахин 68.0 74 318
доо гэж 56.0 61 460
дор нь 45.0 49 675
дотор нь 124.0 135 120
дулаан хайр-
ханы

40.4 44 784

дунд сургу-
уль

40.4 44 785

дуу алдав 34.9 38 985
дуу алдан 66.1 72 329
дуу нь 58.8 64 423
дуугаар хэлэв 43.2 47 718
дүү минь 50.5 55 562
дүү нар 53.3 58 506
дэмий л 109.3 119 145
дэргэд нь 140.5 153 101
дээ би 61.5 67 388
дээ гэв 38.6 42 842
дээ гэж 460.2 501 11
дээ гэхэд 62.5 68 377
дээ гээд 101.0 110 163
дээ чи 36.7 40 913
дээ энэ 51.4 56 538
дээχ гэж 52.4 57 520
дээгүүр нь 47.8 52 602

дээр гарч 64.3 70 350
дээр нь 349.0 380 20
дээр очиж 34.0 37 1020
дээрээс нь 66.1 72 330
ер бусын 127.7 139 115
ер нь 428.0 466 12
ердөө л 42.2 46 732
ёстой гэж 42.2 46 727
ёстой л 88.2 96 205
ёстой юм 34.9 38 970
жилийн өмнө 156.1 170 83
жишээ нь 35.8 39 950
за би 34.9 38 987
за за 61.5 67 389
за та 39.5 43 804
за тэгвэл 40.4 44 786
за тэгээд 69.8 76 302
за тэр 37.7 41 877
за чи 39.5 43 805
за энэ 35.8 39 951
за яахав 52.4 57 521
залуу нас 56.9 62 451
зарим нь 215.8 235 48
зарлиг болов 72.6 79 285
зарлиг бол-
руун

34.9 38 988

зогсож бай-
гаа

46.8 51 626

зүгээр л 58.8 64 424
зүрх минь 46.8 51 625
зүрх нь 74.4 81 269
ийм л 70.7 77 294
ийм сайхан 34.9 38 989
ийм юм 39.5 43 806
ийш тийш 72.6 79 286
ингээд л 47.8 52 603
ир гэж 47.8 52 604
ирж байгаа 45.0 49 676
ирж яваа 34.9 38 990
ирлээ гэж 39.5 43 807
ирнэ гэж 43.2 47 719
ирсэн нь 38.6 42 843
ирсэн юм 56.0 61 461
ирэв үү 47.8 52 605
ирэх нь 58.8 64 425
ирэхэд нь 53.3 58 507
их бага 45.9 50 650
их л 294.8 321 30
их юм 56.0 61 462
л байгаа 50.5 55 563
л байдаг 49.6 54 570
л байлаа 54.2 59 490
л байна 151.5 165 87
л байсан 63.4 69 367
л байх 73.5 80 277
л би 38.6 42 844
л бол 60.6 66 404
л гэж 76.2 83 256

л гэсэн 50.5 55 564
л даа 133.2 145 111
л доо 56.0 61 463
л дээ 169.0 184 75
л нэг 104.7 114 158
л тэр 46.8 51 627
л хүн 46.8 51 628
л энэ 65.2 71 338
л юм 135.0 147 108
лам нар 56.0 61 464
лам нарын 40.4 44 787
луу гүний 68.9 75 311
люу лий 67.0 73 321
магадгүй гэж 34.0 37 1021
мань эр 58.8 64 426
маргааш нь 125.8 137 118
маргааш 
өглөө

63.4 69 368

маш их 58.8 64 427
миний бие 46.8 51 629
миний хүү 113.0 123 134
миний энэ 34.9 38 991
минь би 82.7 90 230
минь гэж 75.3 82 264
минь намайг 38.6 42 845
минь та 42.2 46 733
минь тэр 35.8 39 952
минь чи 137.8 150 102
минь энэ 91.8 100 192
минь ээ 56.0 61 465
монгол хүн 70.7 77 295
монгол 
хүний

34.9 38 992

морь нь 71.6 78 292
морьтой хүн 84.5 92 221
мөн л 230.5 251 43
мөн ч 143.3 156 96
муу юм 49.6 54 571
мэдэж байгаа 37.7 41 878
мэдэж байна 54.2 59 491
мэдэх билээ 43.2 47 720
мэдэх вэ 45.0 49 677
нааш цааш 38.6 42 847
над руу 62.5 68 378
над шиг 56.0 61 466
нам гүм 52.4 57 522
нар минь 48.7 53 586
нар нь 35.8 39 953
нарны гэрэлд 38.6 42 848
нас барсан 37.7 41 880
нөгөө нь 53.3 58 508
нөгөө талаар 54.2 59 492
нөгөө хоёр 47.8 52 606
нөгөө хүн 36.7 40 914
нөхөд нь 38.6 42 846
нөхөр минь 39.5 43 808
нөхөр нь 49.6 54 572
нутагт мал-
чны

42.2 46 734
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нүд нь 197.5 215 59
нүдний нь 44.1 48 694
нүдэнд нь 113.9 124 133
нүүр нь 37.7 41 879
нүүрэнд нь 34.9 38 993
нь авч 55.1 60 475
нь аль 52.4 57 523
нь аргагүй 65.2 71 340
нь байна 38.6 42 849
нь барьж 47.8 52 608
нь бас 122.2 133 121
нь би 205.7 224 56
нь бол 41.3 45 753
нь болж 34.9 38 994
нь бүр 64.3 70 351
нь вэ 64.3 70 352
нь гарч 34.9 38 995
нь гэвэл 52.4 57 524
нь гэж 61.5 67 390
нь дээр 73.5 80 278
нь зөв 52.4 57 525
нь илэрхий 59.7 65 415
нь их 90.9 99 194
нь л 93.7 102 183
нь маш 34.0 37 1022
нь миний 57.9 63 440
нь мөн 92.8 101 189
нь мэдээж 44.1 48 695
нь нулимс 39.5 43 809
нь нэг 193.8 211 64
нь одоо 50.5 55 565
нь олж 36.7 40 915
нь олон 49.6 54 573
нь орж 51.4 56 539
нь өөрийн 37.7 41 881
нь сайн 46.8 51 631
нь сайхан 36.7 40 916
нь тодорхой 37.7 41 882
нь тун 61.5 67 391
нь түүний 44.1 48 696
нь түүнийг 35.8 39 955
нь тэр 323.3 352 24
нь улаан 35.8 39 956
нь улам 55.1 60 476
нь уу 46.8 51 632
нь үгүй 100.1 109 165
нь үл 65.2 71 339
нь үнэн 47.8 52 607
нь үнэхээр 35.8 39 954
нь хар 45.9 50 651
нь хоёр 96.4 105 177
нь хүн 62.5 68 379
нь хүртэл 93.7 102 184
нь хүрч 65.2 71 341
нь хэдэн 54.2 59 493
нь хэн 47.8 52 609
нь ч 375.7 409 15
нь чи 38.6 42 850

нь чухал 45.0 49 678
нь энэ 283.8 309 33
нь ээ 68.0 74 319
нь юм 57.9 63 441
нь юу 137.8 150 103
нь ямар 76.2 83 257
нэг бол 35.8 39 957
нэг залуу 41.3 45 754
нэг их 111.1 121 138
нэг л 337.1 367 22
нэг муу 46.8 51 633
нэг мэдэхэд 104.7 114 159
нэг нь 319.6 348 25
нэг нэг 47.8 52 610
нэг өдөр 158.9 173 81
нэг том 51.4 56 540
нэг удаа 105.6 115 156
нэг үе 59.7 65 416
нэг хоёр 39.5 43 810
нэг хүн 169.9 185 74
нэг хэсэг 153.4 167 85
нэг ч 120.3 131 123
нэг юм 146.0 159 91
нэгэн зэрэг 40.4 44 788
нэгэн өдөр 60.6 66 405
нэгэн хэсэг 44.1 48 697
нэгэн цагт 56.9 62 452
огтхон ч 36.7 40 917
одоо би 77.2 84 254
одоо л 56.0 61 467
одоо тэр 44.1 48 698
одоо хүртэл 34.0 37 1023
одоо ч 98.3 107 169
одоо энэ 36.7 40 918
ой мод 35.8 39 958
ойн эмсийн 47.8 52 611
олон жил 73.5 80 279
олон жилийн 45.9 50 652
олон хүн 61.5 67 392
олон хүний 36.7 40 919
олон юм 34.0 37 1024
оноос уран 53.3 58 509
орж ирж 41.3 45 755
орж ирлээ 76.2 83 258
орж ирсэн 83.6 91 225
орж ирэв 97.4 106 174
орж ирэх 37.7 41 883
орж ирэхэд 52.4 57 526
орж ирээд 135.9 148 105
орой дээр 45.9 50 653
орой нь 41.3 45 756
орон дээр 57.9 63 442
орон дээрээ 40.4 44 789
орон минь 37.7 41 884
оронд нь 53.3 58 510
охин минь 53.3 58 511
охин нь 43.2 47 721
өвгөн минь 36.7 40 893

өглөө нь 64.3 70 347
өглөө эрт 40.4 44 771
өгсөн юм 44.1 48 690
өгье гэж 35.8 39 936
өдий төдий 60.6 66 397
өдөр бүр 54.2 59 487
өдөр 
шөнөгүй

35.8 39 937

өмнө нь 105.6 115 153
өмнөөс нь 46.8 51 620
өндөр дуу-
гаар

38.6 42 828

өөдөөс нь 57.9 63 436
өөр аргагүй 57.9 63 437
өөр нэг 40.4 44 770
өөр хүн 42.2 46 728
өөр юм 69.8 76 300
өөр юу 68.0 74 315
өөрийн нь 51.4 56 533
өөрийн 
эрхгүй

205.7 224 55

өөрөө ч 48.7 53 579
өөрт нь 59.7 65 410
өчүүхэн ч 45.0 49 663
руу нь 61.5 67 393
рүү нь 54.2 59 494
сайн байна 67.0 73 322
сайн мэднэ 43.2 47 722
сайн сайхан 34.0 37 1025
сайхан юм 65.2 71 342
санаа алдаад 35.8 39 959
санаа алдав 51.4 56 541
санаа алдан 58.8 64 428
санаа нь 56.0 61 468
санаанд нь 41.3 45 757
санаж байна 40.4 44 790
сая л 36.7 40 920
сонин юм 34.9 38 997
сумын нутагт 57.9 63 443
сууж байгаа 45.0 49 679
сууж байсан 48.7 53 587
сүүлд нь 34.9 38 996
сүүлийн үед 52.4 57 527
сэтгэл минь 34.0 37 1026
сэтгэл нь 195.6 213 61
сэтгэлд нь 135.9 148 106
сэтгэлийг нь 45.9 50 654
та бүхэн 44.1 48 699
та минь 83.6 91 226
та намайг 39.5 43 811
та нар 363.7 396 16
та нарт 56.0 61 469
та нарыг 58.8 64 429
та нарын 67.0 73 323
та хоёр 100.1 109 166
та юу 34.0 37 1027
тал нь 37.7 41 885
талаас нь 44.1 48 700
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талд нь 55.1 60 477
тас няс 41.3 45 760
тийм биш 42.2 46 735
тийм л 46.8 51 634
тийм үү 54.2 59 495
тийм ч 83.6 91 227
тийм ээ 145.1 158 94
толгой дээр 56.9 62 453
толгой нь 38.6 42 851
том том 63.4 69 369
том хар 40.4 44 791
төдий л 66.1 72 331
төрсөн нутаг 41.3 45 759
тун ч 67.0 73 324
тус тус 35.8 39 960
тухай ярьж 36.7 40 921
түүний нь 41.3 45 758
түүнээс хойш 60.6 66 406
тэгээд бас 49.6 54 574
тэгээд би 34.9 38 998
тэгээд л 87.3 95 211
тэгээд тэр 44.1 48 701
тэгээд ч 75.3 82 265
тэр бол 65.2 71 343
тэр бүхнийг 34.9 38 999
тэр вэ 37.7 41 886
тэр дундаас 34.0 37 1028
тэр зүг 56.9 62 454
тэр л 59.7 65 417
тэр минь 39.5 43 812
тэр нь 168.1 183 76
тэр орой 40.4 44 792
тэр өдөр 51.4 56 542
тэр сайхан 35.8 39 961
тэр үед 63.4 69 370
тэр үү 45.0 49 680
тэр хоёр 199.3 217 58
тэр хоёрыг 36.7 40 922
тэр хоёрын 42.2 46 736
тэр хүн 135.9 148 107
тэр хүний 47.8 52 612
тэр цагт 68.9 75 312
тэр ч 115.7 126 130
тэр чинь 74.4 81 270
тэр шөнө 48.7 53 588
уг нь 182.8 199 70
удсан ч 34.9 38 1000
улам ч 78.1 85 246
улс төрийн 55.1 60 478
уран бүтээлээ 34.9 38 1001
уран зохиол 46.8 51 635
уран зохио-
лын

44.1 48 702

урьд нь 37.7 41 887
урьд өмнө 110.2 120 142
утга зохио-
лын

58.8 64 430

уу аль 37.7 41 888

уу гэж 350.9 382 19
уу гэлтэй 45.9 50 655
уу гэмээр 39.5 43 813
уу гэхэд 48.7 53 589
уу гээд 48.7 53 590
уу даа 154.3 168 84
уу үгүй 67.0 73 325
уу эсвэл 51.4 56 543
уул нь 40.4 44 793
уулын орой 40.4 44 794
ухаан 
жолоогүй

35.8 39 962

учир нь 90.9 99 195
үг дуугүй 40.4 44 769
үг хэлж 44.1 48 688
үгийг сон-
соод

35.8 39 935

үгүй ер 38.6 42 827
үгүй та 37.7 41 860
үгүй хүү 34.9 38 973
үгүй чи 36.7 40 891
үгүй энэ 63.4 69 358
үгүй ээ 106.5 116 149
үгүй юу 44.1 48 689
үе үе 107.5 117 147
үл мэднэ 37.7 41 861
үл мэдэг 92.8 101 187
үл таних 36.7 40 892
үнэхээр ч 41.3 45 745
үр хүүхэд 34.0 37 1009
үү гэж 145.1 158 93
үү гэхэд 34.9 38 971
үү гээд 34.9 38 972
үү дээ 50.5 55 552
үүнээс хойш 34.0 37 1008
үхүү гекүү 45.9 50 644
ха ха 41.3 45 761
хаана байна 46.8 51 636
хааяа нэг 41.3 45 762
хажууд нь 78.1 85 247
хамаг бие 48.7 53 592
хар хүн 78.1 85 248
харж байна 34.0 37 1033
харин би 41.3 45 763
харин ч 107.5 117 148
харин чи 42.2 46 737
харин энэ 40.4 44 795
хариуд нь 93.7 102 185
хачин юм 37.7 41 889
хийж байгаа 66.1 72 333
хийсэн юм 38.6 42 853
хийх гэж 34.9 38 1002
хичнээн ч 34.9 38 1003
хоёр бие 34.9 38 1004
хоёр гурван 55.1 60 480
хоёр дахь 90.0 98 197
хоёр жил 39.5 43 815
хоёр залуу 47.8 52 613

хоёр нүд 34.9 38 1005
хоёр нь 79.0 86 242
хоёр нэг 39.5 43 816
хоёр хүн 115.7 126 131
хоёр ч 64.3 70 353
хоёрын хоо-
ронд

41.3 45 764

хойноос нь 148.8 162 88
хоногийн 
дараа

60.6 66 407

хоол хийж 44.1 48 705
хоолой нь 44.1 48 706
хө хө 49.6 54 576
хөл нь 69.8 76 303
хөөрхий 
минь

39.5 43 814

хувь заяа 61.5 67 394
хүн амьтан 45.0 49 681
хүн байна 59.7 65 418
хүн байсан 45.9 50 656
хүн байх 35.8 39 963
хүн биш 74.4 81 271
хүн бол 48.7 53 591
хүн болж 44.1 48 704
хүн бүр 55.1 60 479
хүн бүхэн 44.1 48 703
хүн бэ 57.9 63 444
хүн гэдэг 45.0 49 682
хүн гэж 106.5 116 151
хүн дээ 51.4 56 544
хүн нь 38.6 42 852
хүн нэг 45.0 49 683
хүн 
төрөлхтний

34.0 37 1031

хүн ч 66.1 72 332
хүн шиг 109.3 119 146
хүн шүү 72.6 79 287
хүн энэ 34.0 37 1032
хүн юм 86.3 94 213
хүрч ирээд 49.6 54 575
хүү минь 261.8 285 37
хүү нь 141.4 154 100
хүү хоёр 34.0 37 1029
хүү чинь 34.0 37 1030
хүүхэд шиг 79.0 86 241
хэвтэж бай-
гаа

54.2 59 496

хэд дахин 62.5 68 380
хэд хоног 67.0 73 326
хэд хоногийн 36.7 40 923
хэд хэдэн 85.4 93 215
хэдий нь 35.8 39 964
хэдэн жил 54.2 59 497
хэдэн жи-
лийн

54.2 59 498

хэдэн зуун 47.8 52 614
хэдэн өдрийн 42.2 46 738
хэдэн удаа 36.7 40 924
хэдэн үг 46.8 51 637
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хэдэн хүн 61.5 67 395
хэзээ ч 172.7 188 72
хэлж байгаа 34.0 37 1034
хэлж байна 58.8 64 431
хэлсэн нь 34.0 37 1035
хэлсэн үг 37.7 41 890
хэлэх үү 73.5 80 280
хэн бэ 68.9 75 313
хэн нь 78.1 85 249
хэн нэгэн 44.1 48 707
хэн ч 225.0 245 45
хэнд ч 70.7 77 296
хэрэг биш 38.6 42 854
хэрэг гэж 36.7 40 925
хэрэг үү 62.5 68 381
хэрэг юу 34.0 37 1036
хэрэгтэй гэж 43.2 47 723
хэрэгтэй юм 44.1 48 708
хэсэг дуугүй 51.4 56 545
хэсэг зуур 47.8 52 615
хэсэг нь 39.5 43 817
цааш нь 52.4 57 529
цаг ямагт 39.5 43 818
цагаан сар 35.8 39 965
царай нь 126.7 138 116
ч алга 89.1 97 203
ч аргагүй 38.6 42 855
ч атугай 45.0 49 684
ч байж 103.8 113 160
ч байсан 55.1 60 482
ч байтугай 43.2 47 724
ч байхгүй 54.2 59 499
ч бас 146.0 159 92
ч би 47.8 52 616
ч бий 34.0 37 1037
ч биш 119.4 130 125
ч болов 38.6 42 856
ч болсон 41.3 45 765
ч гэж 98.3 107 170
ч гэлээ 45.9 50 657
ч гэсэн 476.7 519 10
ч гэх 42.2 46 739
ч их 70.7 77 297
ч мөн 76.2 83 259
ч мэдэхгүй 58.8 64 432
ч нэг 39.5 43 819
ч олон 39.5 43 820
ч сайхан 47.8 52 617
ч тийм 49.6 54 577
ч тэр 96.4 105 178
ч үг 36.7 40 926
ч үгүй 533.6 581 5
ч үл 55.1 60 481
ч хүн 46.8 51 638
ч хэрэггүй 51.4 56 546
ч чадахгүй 44.1 48 709
ч энэ 46.8 51 639
ч юм 425.2 463 13

ч юу 36.7 40 927
ч яах 53.3 58 512
ч яахав 88.2 96 207
чам шиг 42.2 46 740
чи бид 103.8 113 161
чи миний 50.5 55 566
чи минь 111.1 121 139
чи намайг 74.4 81 272
чи ч 59.7 65 419
чи чинь 68.9 75 314
чи энэ 36.7 40 928
чи юу 56.0 61 470
чив чимээгүй 35.8 39 966
чингис хаан 260.8 284 38
чингис хаанд 50.5 55 567
чинь би 69.8 76 304
чинь нэг 34.0 37 1038
чинь одоо 38.6 42 857
чинь энэ 47.8 52 618
чинь юу 113.0 123 135
чих тавин 34.0 37 1039
чулуун дээр 45.9 50 658
чухам юу 76.2 83 260
шив дээ 60.6 66 408
шиг байна 69.8 76 305
шиг болж 65.2 71 344
шиг боллоо 58.8 64 433
шиг болов 89.1 97 204
шиг болсон 36.7 40 929
шиг л 74.4 81 273
шиг сайхан 45.9 50 659
шиг санаг-
дана

75.3 82 266

шиг юм 55.1 60 483
шинжлэх 
ухааны

45.9 50 660

ширээн дээр 54.2 59 500
шүү гэж 210.3 229 53
шүү гээд 73.5 80 281
шүү дээ 857.8 934 1
шүүрэн авч 38.6 42 858
эзэн нь 56.0 61 471
эмэгтэй хүн 34.9 38 1006
энд тэнд 90.0 98 198
энд тэндгүй 34.0 37 1040
энэ бол 309.5 337 28
энэ бүхнийг 79.9 87 239
энэ бүхэн 65.2 71 345
энэ вэ 46.8 51 640
энэ даруй 43.2 47 725
энэ жил 73.5 80 282
энэ зуур 56.9 62 455
энэ их 43.2 47 726
энэ л 45.9 50 661
энэ муу 55.1 60 484
энэ нь 228.7 249 44
энэ өдөр 36.7 40 930
энэ сайхан 52.4 57 530

энэ тухай 51.4 56 547
энэ тэр 60.6 66 409
энэ тэрийг 58.8 64 434
энэ удаа 106.5 116 152
энэ учраас 55.1 60 485
энэ үг 44.1 48 710
энэ үгийг 85.4 93 216
энэ үед 116.6 127 128
энэ хоёр 110.2 120 143
энэ хүн 88.2 96 208
энэ ч 69.8 76 306
энэ чинь 217.7 237 47
эр хүн 142.4 155 98
эр хүний 62.5 68 382
эр эм 48.7 53 593
эрдэнэ минь 36.7 40 931
эрэг дээр 51.4 56 548
эх нь 97.4 106 175
эх орноо 38.6 42 859
эх орны 39.5 43 821
эх орон 98.3 107 171
эхнэр нь 64.3 70 354
эцэг нь 58.8 64 435
эцэг эх 72.6 79 288
эцэст нь 157.1 171 82
ээ би 56.9 62 456
ээ гэж 62.5 68 383
ээ дээ 70.7 77 298
ээ чи 40.4 44 796
ээ энэ 41.3 45 766
ээж минь 74.4 81 274
ээж нь 62.5 68 384
юм аа 55.1 60 486
юм алга 110.2 120 144
юм байж 42.2 46 741
юм байна 303.1 330 29
юм байх 65.2 71 346
юм байхгүй 46.8 51 641
юм би 95.5 104 179
юм билүү 64.3 70 355
юм билээ 101.0 110 164
юм биш 162.6 177 80
юм бодож 39.5 43 822
юм бол 317.8 346 26
юм болов 78.1 85 250
юм бүхэн 57.9 63 445
юм бэ 566.7 617 4
юм гэдэг 35.8 39 967
юм гэж 311.4 339 27
юм гэнэ 90.0 98 199
юм гэтэл 49.6 54 578
юм гээд 79.9 87 240
юм даа 269.1 293 36
юм нь 41.3 45 767
юм тэгээд 41.3 45 768
юм тэр 70.7 77 299
юм уу 522.6 569 6
юм чинь 90.0 98 200
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юм шиг 841.3 916 2
юм шүү 214.0 233 50
юм энэ 93.7 102 186
юм юу 34.0 37 1041
юм ярьж 34.9 38 1007
юмсан гэж 42.2 46 742
юу байх 61.5 67 396
юу байхав 39.5 43 823
юу билээ 75.3 82 267
юу болж 63.4 69 371
юу болов 36.7 40 933
юу болох 39.5 43 824
юу болохыг 42.2 46 743
юу болсныг 35.8 39 968
юу вэ 128.6 140 113
юу гэж 194.7 212 62
юу гэсэн 40.4 44 797
юу хийж 47.8 52 619
юу ч 500.6 545 7

юу юугүй 40.4 44 798
юуны өмнө 46.8 51 642
юутай сайхан 44.1 48 711
юү ч 36.7 40 932
яагаад ч 91.8 100 193
яадаг юм 52.4 57 531
яаж байна 45.9 50 662
яаж ч 87.3 95 212
яасан ч 64.3 70 356
яасан юм 45.0 49 685
яах билээ 45.0 49 686
яах вэ 245.2 267 41
яах гэж 51.4 56 549
яах нь 39.5 43 825
яах ч 51.4 56 550
яах юм 94.6 103 181
яахав дээ 54.2 59 501
яая гэх 36.7 40 934
яваа нь 54.2 59 502

яваа хүн 51.4 56 551
яваа юм 62.5 68 385
явах нь 56.0 61 472
явахад нь 45.0 49 687
явдаг юм 46.8 51 643
явж байгаа 56.0 61 473
явж байна 82.7 90 231
явна гэж 48.7 53 594
явсан юм 64.3 70 357
яг л 85.4 93 217
ямар нэг 189.2 206 68
ямар нэгэн 165.3 180 78
ямар ч 333.4 363 23
янз бүрийн 52.4 57 532
яруу найраг 35.8 39 969
яруу найрагч 42.2 46 744
яруу найр-
гийн

39.5 43 826

1в. Обратный алфавитный частотный 
словарь биграмм

Пояснение
FRel: Пороговое значение этой величины для 

включения в словарь составило 33, то 
есть в словарь включены только те би-
граммы, относительная частота которых 
превышает 33 ipm.

F: Пороговое значение этой величины для 
включения в словарь составило 37, то 
есть в словарь включены только те би-
граммы, абсолютная частота которых не 
менее 37 вхождений.

R: Максимальное значение этого параме-
тра — 1041, то есть в словарь включено 
1041 биграмм.

B FRel F R
юм аа 55.1 60 486

байх аа 64.3 70 349
багш аа 34 37 1011
ирж яваа 34.9 38 990
гэж яваа 38.6 42 839

явж байгаа 56 61 473
хийж байгаа 66.1 72 333
болж байгаа 89.1 97 202
хэлж байгаа 34 37 1034

зогсож байгаа 46.8 51 626
ирж байгаа 45 49 676
сууж байгаа 45 49 679
гэж байгаа 193.8 211 63

мэдэж байгаа 37.7 41 878
хэвтэж байгаа 54.2 59 496

л байгаа 50.5 55 563
гарч байгаа 37.7 41 869
биш байгаа 48.7 53 584
байгаа даа 77.2 84 251
байна даа 187.4 204 69

ай даа 35.8 39 938
л даа 133.2 145 111

юм даа 269.1 293 36
байсан даа 35.8 39 942

уу даа 154.3 168 84
байх даа 97.4 106 173
нэг удаа 105.6 115 156

хэдэн удаа 36.7 40 924
анх удаа 69.8 76 301
энэ удаа 106.5 116 152
л байлаа 54.2 59 490

хоногийн дараа 60.6 66 407
их бага 45.9 50 650
юм алга 110.2 120 144
ч алга 89.1 97 203
за за 61.5 67 389

шиг санагдана 75.3 82 266
гэж санана 35.8 39 947
хаана байна 46.8 51 636
шиг байна 69.8 76 305

санаж байна 40.4 44 790
яаж байна 45.9 50 662
явж байна 82.7 90 231

болж байна 112.1 122 136
хэлж байна 58.8 64 431

бодож байна 78.1 85 244
харж байна 34 37 1033
гэж байна 167.2 182 77

мэдэж байна 54.2 59 491
л байна 151.5 165 87

юм байна 303.1 330 29
сайн байна 67 73 322
хүн байна 59.7 65 418
нь байна 38.6 42 849

за та 39.5 43 804
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байна та 38.6 42 831
би та 34.9 38 978

үгүй та 37.7 41 860
минь та 42.2 46 733

ха ха 41.3 45 761
хувь заяа 61.5 67 394

санаа алдав 51.4 56 541
дуу алдав 34.9 38 985

гэж хашгирав 36.7 40 909
за яахав 52.4 57 521
ч яахав 88.2 96 207

юу байхав 39.5 43 823
гэж бодов 98.3 107 168
алга болов 40.4 44 772

зарлиг болов 72.6 79 285
шиг болов 89.1 97 204
юм болов 78.1 85 250
юу болов 36.7 40 933
ч болов 38.6 42 856
нь зөв 52.4 57 525

гэж асуув 79.9 87 236
байна гэв 36.7 40 901
дээ гэв 38.6 42 842

гэж хэлэв 61.5 67 387
дуугаар хэлэв 43.2 47 718

орж ирэв 97.4 106 174
гарч ирэв 56.9 62 449

болж байгааг 45 49 671
гэж байдаг 43.2 47 717
л байдаг 49.6 54 570

яруу найраг 35.8 39 969
ардын засаг 40.4 44 774
төрсөн нутаг 41.3 45 759
гэж зарлиг 81.7 89 232
над шиг 56 61 466

хүүхэд шиг 79 86 241
чам шиг 42.2 46 740
юм шиг 841.3 916 2
хүн шиг 109.3 119 146

гэсэн шиг 90 98 196
байх шиг 206.7 225 54
гэх шиг 50.5 55 560

та намайг 39.5 43 811
гэж намайг 40.4 44 781
чи намайг 74.4 81 272

минь намайг 38.6 42 845
би чамайг 77.2 84 252
гэдэг үгийг 37.7 41 872
энэ үгийг 85.4 93 216

би түүнийг 45 49 670
нь түүнийг 35.8 39 955
тэр бүхнийг 34.9 38 999
энэ бүхнийг 79.9 87 239
энэ тэрийг 58.8 64 434
гэж боддог 84.5 92 220
хэд хоног 67 73 326
гэдэг үг 51.4 56 536
хэдэн үг 46.8 51 637
хэлсэн үг 37.7 41 890
гэсэн үг 196.6 214 60

ч үг 36.7 40 926
энэ үг 44.1 48 710

гэрийн зүг 70.7 77 293
тэр зүг 56.9 62 454

юу болсныг 35.8 39 968
та нарыг 58.8 64 429

бид хоёрыг 48.7 53 583
тэр хоёрыг 36.7 40 922
юу болохыг 42.2 46 743
гэж үздэг 34.9 38 981
юм гэдэг 35.8 39 967
хүн гэдэг 45 49 682
үл мэдэг 92.8 101 187
хааяа нэг 41.3 45 762
нэг нэг 47.8 52 610
гэж нэг 117.6 128 126
би нэг 62.5 68 373
л нэг 104.7 114 158

гэтэл нэг 45.9 50 649
хүн нэг 45 49 683
ямар нэг 189.2 206 68
хоёр нэг 39.5 43 816
өөр нэг 40.4 44 770
бас нэг 151.5 165 86
ганц нэг 38.6 42 838

ч нэг 39.5 43 819
нь нэг 193.8 211 64

чинь нэг 34 37 1038
нэгэн зэрэг 40.4 44 788
гэх зэрэг 36.7 40 911

байгаа хэрэг 48.7 53 582
нэг хэсэг 153.4 167 85

нэгэн хэсэг 44.1 48 697
барьж аваад 45 49 669
санаа алдаад 35.8 39 959
гэж асуухад 43.2 47 716
сүүлийн үед 52.4 57 527

тэр үед 63.4 69 370
энэ үед 116.6 127 128
чи бид 103.8 113 161

нарны гэрэлд 38.6 42 848
би чамд 75.3 82 262

чингис хаанд 50.5 55 567
хоёрын хооронд 41.3 45 764

амьд мэнд 37.7 41 862
энд тэнд 90 98 198
ой мод 35.8 39 958

гэж бодоод 192.9 210 66
үгийг сонсоод 35.8 39 935
гэж бодоход 63.4 69 365

байсан бөгөөд 63.4 69 362
болсон бөгөөд 45.9 50 647
байх бөгөөд 89.1 97 201

хоёр нүд 34.9 38 1005
бүү мэд 125.8 137 117

үр хүүхэд 34 37 1009
байна гэхэд 50.5 55 556

уу гэхэд 48.7 53 589
үү гэхэд 34.9 38 971
вэ гэхэд 42.2 46 730
дээ гэхэд 62.5 68 377

нэг мэдэхэд 104.7 114 159
гэж хэлэхэд 35.8 39 948
орж ирэхэд 52.4 57 526
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гарч ирэхэд 37.7 41 871
даа гээд 68.9 75 310

байна гээд 101 110 162
юм гээд 79.9 87 240
уу гээд 48.7 53 590
үү гээд 34.9 38 972

шүү гээд 73.5 80 281
дээ гээд 101 110 163

билээ гээд 34.9 38 979
байлаа тэгээд 36.7 40 900

за тэгээд 69.8 76 302
юм тэгээд 41.3 45 768
бас тэгээд 66.1 72 328
гэж хэлээд 110.2 120 141
орж ирээд 135.9 148 105
гарч ирээд 88.2 96 206
хүрч ирээд 49.6 54 575
хамаг бие 48.7 53 592
миний бие 46.8 51 629
хоёр бие 34.9 38 1004
бүх бие 34 37 1010
нэг үе 59.7 65 416
үе үе 107.5 117 147

дээр очиж 34 37 1020
юм байж 42.2 46 741
ч байж 103.8 113 160

босон харайж 43.2 47 714
хоол хийж 44.1 48 705
юу хийж 47.8 52 619
нь олж 36.7 40 915

алга болж 36.7 40 894
шиг болж 65.2 71 344
хүн болж 44.1 48 704
юу болж 63.4 69 371
нь болж 34.9 38 994
үг хэлж 44.1 48 688

гэж хэлж 46.8 51 624
гэж бодож 220.4 240 46
юм бодож 39.5 43 822
орж ирж 41.3 45 755
нь орж 51.4 56 539

д нацагдорж 75.3 82 263
нь барьж 47.8 52 608

тухай ярьж 36.7 40 921
юм ярьж 34.9 38 1007

χ гэж 143.3 156 97
дааχ гэж 34.9 38 984
дээχ гэж 52.4 57 520
аа гэж 71.6 78 289

байгаа гэж 60.6 66 398
даа гэж 255.3 278 39
явна гэж 48.7 53 594
байна гэж 490.5 534 9
байдаг гэж 36.7 40 899
хэрэг гэж 36.7 40 925
өгье гэж 35.8 39 936
биз гэж 80.8 88 233
арай гэж 50.5 55 553
бий гэж 56.9 62 447
вий гэж 35.8 39 945

ёстой гэж 42.2 46 727
магадгүй гэж 34 37 1021

байхгүй гэж 35.8 39 944
болохгүй гэж 39.5 43 802
хэрэгтэй гэж 43.2 47 723

л гэж 76.2 83 256
бол гэж 104.7 114 157
юм гэж 311.4 339 27

байсан гэж 51.4 56 534
юмсан гэж 42.2 46 742
болсон гэж 38.6 42 836

хүн гэж 106.5 116 151
болно гэж 127.7 139 114
доо гэж 56 61 460

боллоо гэж 62.5 68 375
ир гэж 47.8 52 604
уу гэж 350.9 382 19
юу гэж 194.7 212 62
үү гэж 145.1 158 93

шүү гэж 210.3 229 53
авах гэж 48.7 53 580
яах гэж 51.4 56 549

байх гэж 147 160 90
хийх гэж 34.9 38 1002
болох гэж 68 74 317

ч гэж 98.3 107 170
биш гэж 49.6 54 568
нь гэж 61.5 67 390

минь гэж 75.3 82 264
бэ гэж 130.4 142 112
вэ гэж 283.8 309 32

ирнэ гэж 43.2 47 719
ээ гэж 62.5 68 383
дээ гэж 460.2 501 11

билээ гэж 178.2 194 71
ирлээ гэж 39.5 43 807
аав ээж 58.8 64 420

нь мэдээж 44.1 48 695
байгаа биз 83.6 91 222
биш биз 39.5 43 800
даа би 40.4 44 783
за би 34.9 38 987

байна би 96.4 105 176
байв би 41.3 45 746

тэгээд би 34.9 38 998
гэж би 162.6 177 79
л би 38.6 42 844

бол би 78.1 85 245
юм би 95.5 104 179

харин би 41.3 45 763
одоо би 77.2 84 254

ч би 47.8 52 616
гэвч би 44.1 48 693
нь би 205.7 224 56

минь би 82.7 90 230
чинь би 69.8 76 304

ээ би 56.9 62 456
дээ би 61.5 67 388

билээ би 57.9 63 439
за чи 39.5 43 805

үгүй чи 36.7 40 891
харин чи 42.2 46 737

нь чи 38.6 42 850
минь чи 137.8 150 102
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ээ чи 40.4 44 796
дээ чи 36.7 40 913

ч атугай 45 49 684
ч байтугай 43.2 47 724
энэ тухай 51.4 56 547

ч бий 34 37 1037
өдий төдий 60.6 66 397

люу лий 67 73 321
чи миний 50.5 55 566
бол миний 65.2 71 336
нь миний 57.9 63 440

ард түмний 58.8 64 421
хүн төрөлхтний 34 37 1031

луу гүний 68.9 75 311
би түүний 41.3 45 748
нь түүний 44.1 48 696

монгол хүний 34.9 38 992
олон хүний 36.7 40 919
эр хүний 62.5 68 382
тэр хүний 47.8 52 612
нь илэрхий 59.7 65 415
уулын орой 40.4 44 794

тэр орой 40.4 44 792
байгаа бололтой 85.4 93 214

байх ёстой 92.8 101 188
нь тодорхой 37.7 41 882
энэ даруй 43.2 47 725

өөр аргагүй 57.9 63 437
ч аргагүй 38.6 42 855
нь аргагүй 65.2 71 340
ч хэрэггүй 51.4 56 546

байж магадгүй 38.6 42 830
энд тэндгүй 34 37 1040

ухаан жолоогүй 35.8 39 962
өдөр шөнөгүй 35.8 39 937

үг дуугүй 40.4 44 769
хэсэг дуугүй 51.4 56 545

юу юугүй 40.4 44 798
уу үгүй 67 73 325
ч үгүй 533.6 581 5
нь үгүй 100.1 109 165

ч чадахгүй 44.1 48 709
юм байхгүй 46.8 51 641
ч байхгүй 54.2 59 499

өөрийн эрхгүй 205.7 224 55
ч мэдэхгүй 58.8 64 432

чив чимээгүй 35.8 39 966
уу гэлтэй 45.9 50 655
бараг л 56 61 458
шиг л 74.4 81 273
нэг л 337.1 367 22
яг л 85.4 93 217

дахиад л 62.5 68 376
гээд л 99.2 108 167

ингээд л 47.8 52 603
тэгээд л 87.3 95 211
байж л 45.9 50 645

би л 39.5 43 799
арай л 40.4 44 773

төдий л 66.1 72 331
дэмий л 109.3 119 145
ёстой л 88.2 96 205

аргагүй л 43.2 47 712
ийм л 70.7 77 294
тийм л 46.8 51 634
мөн л 230.5 251 43
одоо л 56 61 467
ердөө л 42.2 46 732
тэр л 59.7 65 417

зүгээр л 58.8 64 424
бас л 235.1 256 42
их л 294.8 321 30
нь л 93.7 102 183
энэ л 45.9 50 661
сая л 36.7 40 920

нь чухал 45 49 678
олон жил 73.5 80 279
хэдэн жил 54.2 59 497
хоёр жил 39.5 43 815
энэ жил 73.5 80 282

байгаа бол 82.7 90 228
байдаг бол 36.7 40 898
гэдэг бол 52.4 57 518
нэг бол 35.8 39 957
би бол 47.8 52 596

аягүй бол 50.5 55 554
л бол 60.6 66 404

юм бол 317.8 346 26
байсан бол 144.2 157 95

хүн бол 48.7 53 591
тэр бол 65.2 71 343
нь бол 41.3 45 753
энэ бол 309.5 337 28

гэсэн бодол 49.6 54 569
уран зохиол 46.8 51 635
байсан тул 36.7 40 903
болсон тул 52.4 57 515
байх тул 35.8 39 943
болох тул 36.7 40 906

ч үл 55.1 60 481
нь үл 65.2 71 339

за тэгвэл 40.4 44 786
уу эсвэл 51.4 56 543
нь гэвэл 52.4 57 524
вэ гэвэл 37.7 41 868

гэж сэтгэл 59.7 65 414
одоо хүртэл 34 37 1023
нь хүртэл 93.7 102 184

байлаа гэтэл 46.8 51 622
юм гэтэл 49.6 54 578

билээ гэтэл 58.8 64 422
бүү хэл 34.9 38 976
нь улам 55.1 60 476

ардын нам 36.7 40 896
аа тийм 52.4 57 514
ч тийм 49.6 54 577
нэг том 51.4 56 540
том том 63.4 69 369
нам гүм 52.4 57 522

эр эм 48.7 53 593
яваа юм 62.5 68 385

байгаа юм 567.6 618 3
яадаг юм 52.4 57 531
явдаг юм 46.8 51 643
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байдаг юм 283.8 309 31
шиг юм 55.1 60 483

болдог юм 56.9 62 448
гэдэг юм 73.5 80 275
нэг юм 146 159 91

ёстой юм 34.9 38 970
болдоггүй юм 41.3 45 749
хэрэгтэй юм 44.1 48 708

л юм 135 147 108
ийм юм 39.5 43 806

яасан юм 45 49 685
явсан юм 64.3 70 357
байсан юм 351.8 383 18
сайхан юм 65.2 71 342
сонин юм 34.9 38 997
хачин юм 37.7 41 889
олон юм 34 37 1024

болсон юм 124 135 119
өгсөн юм 44.1 48 690
хүн юм 86.3 94 213

хийсэн юм 38.6 42 853
ирсэн юм 56 61 461
гэсэн юм 133.2 145 110
өөр юм 69.8 76 300
муу юм 49.6 54 571
яах юм 94.6 103 181
их юм 56 61 462

байх юм 189.2 206 67
болох юм 105.6 115 155
бүх юм 64.3 70 348
гэх юм 50.5 55 561
ч юм 425.2 463 13
нь юм 57.9 63 441

нь улаан 35.8 39 956
чингис хаан 260.8 284 38
хоёр гурван 55.1 60 480
санаа алдан 58.8 64 428
дуу алдан 66.1 72 329
арай ядан 45 49 665

гэж хашгиран 37.7 41 874
оноос уран 53.3 58 509

бодож байсан 38.6 42 835
сууж байсан 48.7 53 587
гэж байсан 36.7 40 908
л байсан 63.4 69 367

хүн байсан 45.9 50 656
ч байсан 55.1 60 482

нас барсан 37.7 41 880
хүн амьтан 45 49 681

ван хан 52.4 57 516
шиг сайхан 45.9 50 659

юутай сайхан 44.1 48 711
ийм сайхан 34.9 38 989
сайн сайхан 34 37 1025
тэр сайхан 35.8 39 961
ч сайхан 47.8 52 617
нь сайхан 36.7 40 916
энэ сайхан 52.4 57 530
чих тавин 34 37 1039
биш харин 77.2 84 253
хэд дахин 62.5 68 380

дахин дахин 68 74 318

байн байн 192.9 210 65
нь сайн 46.8 51 631

хэд хоногийн 36.7 40 923
яруу найргийн 39.5 43 826
ардын засгийн 65.2 71 334

аль хэдийн 84.5 92 218
д нацагдоржийн 73.5 80 276

олон жилийн 45.9 50 652
хэдэн жилийн 54.2 59 498
хэдэн өдрийн 42.2 46 738

нь өөрийн 37.7 41 881
улс төрийн 55.1 60 478
янз бүрийн 52.4 57 532
ойн эмсийн 47.8 52 611
аж ахуйн 63.4 69 360

1935 он 52.4 57 513
гэж бодон 136.9 149 104

ч олон 39.5 43 820
нь олон 49.6 54 573
эх орон 98.3 107 171

гэж бодсон 114.8 125 132
шиг болсон 36.7 40 929

ч болсон 41.3 45 765
гэж өвгөн 37.7 41 873
бух өвгөн 76.2 83 255

ч мөн 76.2 83 259
нь мөн 92.8 101 189
нь тун 61.5 67 391

хэдэн зуун 47.8 52 614
зарлиг болруун 34.9 38 988

яваа хүн 51.4 56 551
байгаа хүн 60.6 66 399
гэдэг хүн 47.8 52 599
нэг хүн 169.9 185 74

морьтой хүн 84.5 92 221
эмэгтэй хүн 34.9 38 1006

л хүн 46.8 51 628
монгол хүн 70.7 77 295
олон хүн 61.5 67 392
хэдэн хүн 61.5 67 395
нөгөө хүн 36.7 40 914
хар хүн 78.1 85 248
хоёр хүн 115.7 126 131
өөр хүн 42.2 46 728
эр хүн 142.4 155 98
тэр хүн 135.9 148 107
ч хүн 46.8 51 638
нь хүн 62.5 68 379
энэ хүн 88.2 96 208

утга зохиолын 58.8 64 430
уран зохиолын 44.1 48 702

та нарын 67 73 323
лам нарын 40.4 44 787
бид хоёрын 83.6 91 223
тэр хоёрын 42.2 46 736
ер бусын 127.7 139 115
хэн нэгэн 44.1 48 707

ямар нэгэн 165.3 180 78
хэд хэдэн 85.4 93 215
нь хэдэн 54.2 59 493

гэрийн эзэн 41.3 45 751
ард түмэн 75.3 82 261



122

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2017, Vol. 32, Is. 4

нь үнэн 47.8 52 607
гэж хэлсэн 50.5 55 558
орж ирсэн 83.6 91 225
гарч ирсэн 37.7 41 870
байна гэсэн 34 37 1013

л гэсэн 50.5 55 564
юу гэсэн 40.4 44 797
ч гэсэн 476.7 519 10
гэж хэн 51.4 56 537
нь хэн 47.8 52 609

та бүхэн 44.1 48 699
юм бүхэн 57.9 63 445
хүн бүхэн 44.1 48 703
энэ бүхэн 65.2 71 345
гэж бодно 79.9 87 237

болсон хойно 45 49 672
байж болно 56 61 457

л доо 56 61 463
бол доо 72.6 79 283
би одоо 38.6 42 833
бол одоо 47.8 52 597
нь одоо 50.5 55 565

чинь одоо 38.6 42 857
билээ одоо 40.4 44 780
гэж бодлоо 45 49 673
шиг боллоо 58.8 64 433

эх орноо 38.6 42 859
гэж дотроо 68.9 75 309
урьд өмнө 110.2 120 142

жилийн өмнө 156.1 170 83
юуны өмнө 46.8 51 642
тэр шөнө 48.7 53 588

маргааш өглөө 63.4 69 368
би өөрөө 38.6 42 832

хө хө 49.6 54 576
өндөр дуугаар 38.6 42 828
нөгөө талаар 54.2 59 492
гэдэг газар 65.2 71 337

би ямар 40.4 44 778
нь ямар 76.2 83 257

дарга нар 38.6 42 841
та нар 363.7 396 16

лам нар 56 61 464
дүү нар 53.3 58 506

цагаан сар 35.8 39 965
том хар 40.4 44 791
нь хар 45.9 50 651
үгүй ер 38.6 42 827
та хоёр 100.1 109 166
нэг хоёр 39.5 43 810
бид хоёр 397.7 433 14

нөгөө хоёр 47.8 52 606
тэр хоёр 199.3 217 58
хүү хоёр 34 37 1029
нь хоёр 96.4 105 177
энэ хоёр 110.2 120 143

байсан болохоор 35.8 39 941
аль болохоор 46.8 51 621
гэрийн дотор 34.9 38 983

нэг өдөр 158.9 173 81
нэгэн өдөр 60.6 66 405
тэр өдөр 51.4 56 542

энэ өдөр 36.7 40 930
гээд төмөр 34 37 1018
гэж төмөр 39.5 43 803
гэхээс өөр 36.7 40 912
баяр хөөр 40.4 44 777
хэсэг зуур 47.8 52 615
энэ зуур 56.9 62 455
хүн бүр 55.1 60 479
өдөр бүр 54.2 59 487
нь бүр 64.3 70 351
мань эр 58.8 64 426

байлаа тэр 62.5 68 372
за тэр 37.7 41 877

байна тэр 53.3 58 504
байв тэр 38.6 42 829

бөгөөд тэр 56.9 62 446
тэгээд тэр 44.1 48 701
гэж тэр 79.9 87 238
би тэр 93.7 102 182
л тэр 46.8 51 627

бол тэр 47.8 52 598
гэтэл тэр 60.6 66 403
юм тэр 70.7 77 299

одоо тэр 44.1 48 698
ч тэр 96.4 105 178

гэвч тэр 48.7 53 585
нь тэр 323.3 352 24

минь тэр 35.8 39 952
энэ тэр 60.6 66 409

билээ тэр 51.4 56 535
эрэг дээр 51.4 56 548

толгой дээр 56.9 62 453
орой дээр 45.9 50 653

даваан дээр 37.7 41 876
орон дээр 57.9 63 442

чулуун дээр 45.9 50 658
ширээн дээр 54.2 59 500

гар дээр 34 37 1016
газар дээр 36.7 40 907

нь дээр 73.5 80 278
уу гэмээр 39.5 43 813
нь үнэхээр 35.8 39 954
тэр дундаас 34 37 1028
энэ учраас 55.1 60 485
тэгээд бас 49.6 54 574

би бас 44.1 48 692
гэтэл бас 54.2 59 489

ч бас 146 159 92
нь бас 122.2 133 121

залуу нас 56.9 62 451
нь нулимс 39.5 43 809

гэж бодохоос 50.5 55 557
тус тус 35.8 39 960
тас няс 41.3 45 760
гэж бат 52.4 57 519

цаг ямагт 39.5 43 818
сумын нутагт 57.9 63 443

нэгэн цагт 56.9 62 452
тэр цагт 68.9 75 312

гээд итгэлт 40.4 44 782
гэж итгэлт 71.6 78 291

ардын журамт 37.7 41 863
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та нарт 56 61 469
өглөө эрт 40.4 44 771

байгаа мэт 40.4 44 775
гэсэн мэт 35.8 39 949
гэх мэт 38.6 42 840

байна уу 497.8 542 8
болов уу 355.4 387 17
бол уу 62.5 68 374
юм уу 522.6 569 6
бус уу 43.2 47 715

байх уу 40.4 44 776
нь уу 46.8 51 632

гэж дуу 71.6 78 290
нэг залуу 41.3 45 754
хоёр залуу 47.8 52 613

нэг муу 46.8 51 633
энэ муу 55.1 60 484
над руу 62.5 68 378
та юу 34 37 1027

хэрэг юу 34 37 1036
гэж юу 37.7 41 875
би юу 38.6 42 834
чи юу 56 61 470

үгүй юу 44.1 48 689
байхгүй юу 45 49 668
чухам юу 76.2 83 260

юм юу 34 37 1041
өөр юу 68 74 315
ч юу 36.7 40 927
нь юу 137.8 150 103

чинь юу 113 123 135
арга буюу 63.4 69 361
ирэв үү 47.8 52 605
хэрэг үү 62.5 68 381
гэж үү 214 233 49

тийм үү 54.2 59 495
тэр үү 45 49 680

хэлэх үү 73.5 80 280
биш үү 115.7 126 129
ах дүү 119.4 130 124

үхүү гекүү 45.9 50 644
юм билүү 64.3 70 355
ганаа хүү 34.9 38 980
миний хүү 113 123 134
үгүй хүү 34.9 38 973

байгаа шүү 43.2 47 713
байна шүү 212.2 231 51
юм шүү 214 233 50

байсан шүү 37.7 41 866
хүн шүү 72.6 79 287

болно шүү 36.7 40 905
гэнэ шүү 36.7 40 910

ч яах 53.3 58 512
нэг их 111.1 121 138
ч их 70.7 77 297

маш их 58.8 64 427
нь их 90.9 99 194
энэ их 43.2 47 726

үл таних 36.7 40 892

байгаа байх 42.2 46 729
л байх 73.5 80 277

юм байх 65.2 71 346
байсан байх 34 37 1014

хүн байх 35.8 39 963
юу байх 61.5 67 396

гэж бодох 56 61 459
байж болох 59.7 65 412
юу болох 39.5 43 824
эцэг эх 72.6 79 288
ч гэх 42.2 46 739

яая гэх 36.7 40 934
гэж хэлэх 47.8 52 600
орж ирэх 37.7 41 883

нэг ч 120.3 131 123
яагаад ч 91.8 100 193

бид ч 37.7 41 867
хэнд ч 70.7 77 296

тэгээд ч 75.3 82 265
яаж ч 87.3 95 212
би ч 202.1 220 57
чи ч 59.7 65 419

арай ч 44.1 48 691
бол ч 39.5 43 801
улам ч 78.1 85 246
тийм ч 83.6 91 227
яасан ч 64.3 70 356
удсан ч 34.9 38 1000
байсан ч 61.5 67 386
харин ч 107.5 117 148
огтхон ч 36.7 40 917

мөн ч 143.3 156 96
тун ч 67 73 324
хүн ч 66.1 72 332

гэсэн ч 45.9 50 648
хэн ч 225 245 45

өчүүхэн ч 45 49 663
хичнээн ч 34.9 38 1003

одоо ч 98.3 107 169
өөрөө ч 48.7 53 579
ямар ч 333.4 363 23
хоёр ч 64.3 70 353
бүр ч 106.5 116 150
тэр ч 115.7 126 130

үнэхээр ч 41.3 45 745
бас ч 94.6 103 180
юу ч 500.6 545 7
юү ч 36.7 40 932
яах ч 51.4 56 550
аль ч 36.7 40 895
нь ч 375.7 409 15
энэ ч 69.8 76 306

хэзээ ч 172.7 188 72
гэлээ ч 141.4 154 99

шүүрэн авч 38.6 42 858
нь авч 55.1 60 475

байсан боловч 53.3 58 505
гэсэн боловч 45 49 674
байлаа гэвч 53.3 58 503
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билээ гэвч 40.4 44 779
яруу найрагч 42.2 46 744

дээр гарч 64.3 70 350
нь гарч 34.9 38 995
нь хүрч 65.2 71 341

нааш цааш 38.6 42 847
нь маш 34 37 1022

байгаа биш 45 49 667
хэрэг биш 38.6 42 854
тийм биш 42.2 46 735
юм биш 162.6 177 80
хүн биш 74.4 81 271
ч биш 119.4 130 125

ийш тийш 72.6 79 286
үүнээс хойш 34 37 1008
түүнээс хойш 60.6 66 406

шинжлэх ухааны 45.9 50 660
дулаан хайрханы 40.4 44 784

эх орны 39.5 43 821
нутагт малчны 42.2 46 734

уу аль 37.7 41 888
нь аль 52.4 57 523

дунд сургууль 40.4 44 785
яваа нь 54.2 59 502

байгаа нь 338.9 369 21
санаа нь 56 61 468
дараа нь 272.8 297 35
аав нь 63.4 69 359

байдаг нь 34 37 1012
сэтгэлийг нь 45.9 50 654

уг нь 182.8 199 70
гарыг нь 35.8 39 946
гэдэг нь 120.3 131 122
нэг нь 319.6 348 25

хэсэг нь 39.5 43 817
эцэг нь 58.8 64 435

бусад нь 87.3 95 209
явахад нь 45 49 687
байхад нь 91.8 100 191
талд нь 55.1 60 477
сүүлд нь 34.9 38 996

сэтгэлд нь 135.9 148 106
санаанд нь 41.3 45 757
оронд нь 53.3 58 510
нүдэнд нь 113.9 124 133
нүүрэнд нь 34.9 38 993
нөхөд нь 38.6 42 846
ард нь 97.4 106 172

хариуд нь 93.7 102 185
хажууд нь 78.1 85 247

нүд нь 197.5 215 59
урьд нь 37.7 41 887

дэргэд нь 140.5 153 101
гэхэд нь 282.9 308 34

ирэхэд нь 53.3 58 507
бие нь 170.8 186 73
ээж нь 62.5 68 384

царай нь 126.7 138 116
хэдий нь 35.8 39 964

нүдний нь 44.1 48 694
түүний нь 41.3 45 758

толгой нь 38.6 42 851
хоолой нь 44.1 48 706
орой нь 41.3 45 756
тал нь 37.7 41 885
гол нь 67 73 320
хөл нь 69.8 76 303
уул нь 40.4 44 793

сэтгэл нь 195.6 213 61
ам нь 48.7 53 581

зарим нь 215.8 235 48
юм нь 41.3 45 767

байсан нь 110.2 120 140
охин нь 43.2 47 721

өөрийн нь 51.4 56 533
болсон нь 55.1 60 474

хүн нь 38.6 42 852
эзэн нь 56 61 471

хэлсэн нь 34 37 1035
ирсэн нь 38.6 42 843
хэн нь 78.1 85 249

бүхэн нь 36.7 40 897
өмнө нь 105.6 115 153
нөгөө нь 53.3 58 508
өглөө нь 64.3 70 347
гар нь 60.6 66 402

газар нь 68.9 75 308
нар нь 35.8 39 953
ер нь 428 466 12

хоёр нь 79 86 242
учир нь 90.9 99 195
дор нь 45 49 675

дотор нь 124 135 120
нөхөр нь 49.6 54 572

дээгүүр нь 47.8 52 602
нүүр нь 37.7 41 879
эхнэр нь 64.3 70 354
тэр нь 168.1 183 76
дээр нь 349 380 20

талаас нь 44.1 48 700
араас нь 79.9 87 235

хойноос нь 148.8 162 88
өөдөөс нь 57.9 63 436
өмнөөс нь 46.8 51 620
дээрээс нь 66.1 72 330

өөрт нь 59.7 65 410
гэрт нь 41.3 45 752
эцэст нь 157.1 171 82
дуу нь 58.8 64 423
руу нь 61.5 67 393
рүү нь 54.2 59 494
хүү нь 141.4 154 100
ах нь 57.9 63 438

явах нь 56 61 472
яах нь 39.5 43 825

байх нь 210.3 229 52
болох нь 147.9 161 89
зүрх нь 74.4 81 269
эх нь 97.4 106 175
гэх нь 50.5 55 559

ирэх нь 58.8 64 425
гэгч нь 52.4 57 517
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маргааш нь 125.8 137 118
цааш нь 52.4 57 529
багш нь 35.8 39 939
аль нь 59.7 65 411

морь нь 71.6 78 292
энэ нь 228.7 249 44

жишээ нь 35.8 39 950
та минь 83.6 91 226
аав минь 66.1 72 327
ээж минь 74.4 81 274
чи минь 111.1 121 139

хөөрхий минь 39.5 43 814
сэтгэл минь 34 37 1026
охин минь 53.3 58 511
орон минь 37.7 41 884
өвгөн минь 36.7 40 893
нар минь 48.7 53 586

нөхөр минь 39.5 43 808
тэр минь 39.5 43 812
дүү минь 50.5 55 562
хүү минь 261.8 285 37
ах минь 34.9 38 975

зүрх минь 46.8 51 625
эрдэнэ минь 36.7 40 931

аав чинь 45 49 664
гэдэг чинь 133.2 145 109
би чинь 60.6 66 401
чи чинь 68.9 75 314
юм чинь 90 98 200

гэсэн чинь 34 37 1017
тэр чинь 74.4 81 270
хүү чинь 34 37 1030
энэ чинь 217.7 237 47

гурав дахь 59.7 65 413
хоёр дахь 90 98 197

юм бэ 566.7 617 4
хүн бэ 57.9 63 444
хэн бэ 68.9 75 313

байна вэ 78.1 85 243
тэр вэ 37.7 41 886
юу вэ 128.6 140 113
яах вэ 245.2 267 41

байх вэ 116.6 127 127
болох вэ 46.8 51 623

гэх вэ 82.7 90 229
мэдэх вэ 45 49 677
аль вэ 34.9 38 974
нь вэ 64.3 70 352
энэ вэ 46.8 51 640

бие биеэ 83.6 91 224
да лооеэ 34 37 1019

байж мэднэ 68.9 75 307
үл мэднэ 37.7 41 861

сайн мэднэ 43.2 47 722
байлаа энэ 65.2 71 335

за энэ 35.8 39 951
байна энэ 84.5 92 219
байв энэ 37.7 41 864
болов энэ 34 37 1015
бөгөөд энэ 50.5 55 555

гэж энэ 34.9 38 982

би энэ 105.6 115 154
чи энэ 36.7 40 928

миний энэ 34.9 38 991
үгүй энэ 63.4 69 358

л энэ 65.2 71 338
бол энэ 72.6 79 284

гэтэл энэ 63.4 69 366
юм энэ 93.7 102 186

харин энэ 40.4 44 795
хүн энэ 34 37 1032
одоо энэ 36.7 40 918

ч энэ 46.8 51 639
гэвч энэ 63.4 69 364
нь энэ 283.8 309 33

минь энэ 91.8 100 192
чинь энэ 47.8 52 618

вэ энэ 38.6 42 837
ээ энэ 41.3 45 766
дээ энэ 51.4 56 538

билээ энэ 68 74 316
байна гэнэ 37.7 41 865
юм гэнэ 90 98 199

гээд эрдэнэ 47.8 52 601
гэж эрдэнэ 87.3 95 210

биз ээ 45.9 50 646
үгүй ээ 106.5 116 149
тийм ээ 145.1 158 94

нь ээ 68 74 319
минь ээ 56 61 465

яахав дээ 54.2 59 501
шив дээ 60.6 66 408
байж дээ 47.8 52 595
болж дээ 41.3 45 750
гэж дээ 42.2 46 731
биз дээ 248.9 271 40

байлгүй дээ 41.3 45 747
л дээ 169 184 75

хүн дээ 51.4 56 544
үү дээ 50.5 55 552

шүү дээ 857.8 934 1
биш дээ 54.2 59 488
вэ дээ 111.1 121 137
ээ дээ 70.7 77 298

билээ дээ 80.8 88 234
бие биедээ 36.7 40 904
байна лээ 34.9 38 977

байгаа билээ 45 49 666
байдаг билээ 60.6 66 400
байж билээ 91.8 100 190
юм билээ 101 110 164

байсан билээ 36.7 40 902
юу билээ 75.3 82 267
яах билээ 45 49 686

байх билээ 74.4 81 268
мэдэх билээ 43.2 47 720
гэнэ билээ 56.9 62 450
орж ирлээ 76.2 83 258
гарч ирлээ 63.4 69 363

ч гэлээ 45.9 50 657
уран бүтээлээ 34.9 38 1001
орон дээрээ 40.4 44 789
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T F FRel R
шүү дээ гэж 192 170.2 1
ч юм уу 161 142.7 2
байгаа юм шиг 155 137.4 3
болов уу гэж 119 105.5 4
байна шүү дээ 93 82.4 5
юм бэ гэж 89 78.9 6
ч юм шиг 88 78.0 7
байна уу гэж 82 72.7 8
юм байна гэж 81 71.8 9
яагаад ч юм 80 70.9 10
байгаа нь энэ 78 69.1 11
гэж байгаа юм 73 64.7 12
гэж зарлиг болов 72 63.8 13
юм болов уу 72 63.8 14
байгаа юм бэ 68 60.3 15
чи бид хоёр 61 54.1 16
гэж бодож байна 60 53.2 17
өөр юу ч 58 51.4 18
юм даа гэж 58 51.4 19
яах юм бэ 58 51.4 20
юм шүү дээ 57 50.5 21
байгаа нь тэр 53 47.0 22
нь юу вэ 53 47.0 23
байна даа гэж 51 45.2 24
юу ч үгүй 51 45.2 25
сайн байна уу 50 44.3 26
энэ чинь юу 50 44.3 27
биз дээ гэж 47 41.7 28
юу ч гэсэн 47 41.7 29
юу байх вэ 46 40.8 30
тэр ч байтугай 42 37.2 31
ч юм бэ 42 37.2 32
байгаа биз дээ 41 36.3 33
сумын нутагт малчны 41 36.3 34
хэдэн жилийн өмнө 41 36.3 35
маргааш өглөө нь 40 35.4 36
үгүй энэ чинь 39 34.6 37
юм биш байгаа 39 34.6 38
нь мөн л 38 33.7 39
юм бол доо 38 33.7 40
юм уу гэж 38 33.7 41

юм уу даа 38 33.7 42
юу гэсэн үг 38 33.7 43
яах нь вэ 38 33.7 44
хүн шүү дээ 37 32.8 45
яасан юм бэ 37 32.8 46
удсан ч үгүй 36 31.9 47
юм уу эсвэл 36 31.9 48
яая гэх вэ 36 31.9 49
байсан бол одоо 35 31.0 50
байх нь ээ 35 31.0 51
гэж дуу алдан 35 31.0 52
нь нэг л 35 31.0 53
ч тэр үү 35 31.0 54
шүү дээ гээд 35 31.0 55
юм гэнэ билээ 35 31.0 56
байх шиг байна 34 30.1 57
ч байж мэднэ 34 30.1 58
байгаа юм байна 33 29.2 59
байгаа юм биш 33 29.2 60
байдаг юм бэ 33 29.2 61
бас чингис хаан 33 29.2 62
гэсэн үг вэ 33 29.2 63
оноос уран бүтээлээ 33 29.2 64
ч яах вэ 33 29.2 65
юм биш үү 33 29.2 66
ямар нэг юм 33 29.2 67
ямар ч гэсэн 33 29.2 68
байна уу даа 32 28.4 69
гэсэн юм шиг 32 28.4 70
уран бүтээлээ эхэлж 32 28.4 71
энэ бол миний 32 28.4 72
яагаа ч үгүй 32 28.4 73
их амар амгалан 31 27.5 74
юм биш биз 31 27.5 75
юм шүү гэж 31 27.5 76
юу ч биш 31 27.5 77
байгаа юм уу 30 26.6 78
мөн ч их 30 26.6 79
нь бас л 30 26.6 80
чинь юу вэ 30 26.6 81
эр эм хоёр 30 26.6 82
эх орон минь 30 26.6 83

2. Употребительность 
словесных графических триграмм 
(с частотностью 16 ipm и выше)
Пояснение
T: триграмма (в квазиорфографической за-

писи).
F: общая частота вхождений данной три-

граммы в корпус «ГКМЯ-1а».
FRel: относительная частота вхождений дан-

ной триграммы в корпус «ГКМЯ-1а». 
Она измерена в ipm, т. е. instances per 
million (words).

R: ранг данной триграммы в ранговом спи-
ске триграмм, упорядоченном по числу 
вхождений данной триграммы в корпус.

2а. Ранговый словарь триграмм
Пояснение
F: Пороговое значение этой величины для 

включения в словарь составило 18 вхож-
дений, то есть в словарь включены толь-
ко те триграммы, абсолютная частота ко-
торых не менее 18 вхождений.

FRel: Пороговое значение этой величины 
для включения в словарь составило 15.1 
ipm, то есть в словарь включены только 
те триграммы, относительная частота 
которых превышает 15.1 ipm. Реальный 
минимум составляет 16 ipm.

R: Максимальное значение этого параметра 
— 257, то есть всего в словарь включено 
257 триграмм.
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байгаа шүү дээ 29 25.7 84
байна шүү гэж 29 25.7 85
би ч бас 29 25.7 86
гэж бодож байсан 29 25.7 87
хэзээ нэгэн цагт 29 25.7 88
юм бол гэж 29 25.7 89
ах дүү нар 28 24.8 90
монголын их амар 28 24.8 91
нь юу ч 28 24.8 92
утга зохиолын дээд 28 24.8 93
ч л гэсэн 28 24.8 94
ч юм билүү 28 24.8 95
элэгний в вирусийн 28 24.8 96
яаж мэдэх вэ 28 24.8 97
гэр бүлд төржээ 27 23.9 98
нь бүр ч 27 23.9 99
нь энэ вэ 27 23.9 100
нэг л мэдэхэд 27 23.9 101
санаж байна уу 27 23.9 102
уу үгүй юу 27 23.9 103
юм бэ дээ 27 23.9 104
юм гэж үү 27 23.9 105
бүх бие нь 26 23.0 107
бага дунд сургууль 26 23.0 108
байж болох юм 26 23.0 109
болж байгаа юм 26 23.0 110
нутаг монголын сайхан 26 23.0 111
төрсөн нутаг монголын 26 23.0 112
хамаг бие нь 26 23.0 113
чингис хаан зарлиг 26 23.0 114
юм байна шүү 26 23.0 115
юу ч атугай 26 23.0 116
юу юм бэ 26 23.0 117
байгаа юм гэж 25 22.2 118
болох нь тэр 25 22.2 119
гэхэд нь шонхолой 25 22.2 120
малчны гэр бүлд 25 22.2 121
оноос уран зохиол 25 22.2 122
юу болж байгааг 25 22.2 123
юу вэ гэж 25 22.2 124
байх даа гэж 24 21.3 125
бол миний төрсөн 24 21.3 126
миний төрсөн нутаг 24 21.3 127
монголын сайхан орон 24 21.3 128
нь өөрийн эрхгүй 24 21.3 129
нь энэ билээ 24 21.3 130
нэг ч үгүй 24 21.3 131
төржээ бага дунд 24 21.3 132
хаан зарлиг болруун 24 21.3 133
хэн нь ч 24 21.3 134
чингис хаан өгүүлрүүн 24 21.3 135
яадаг юм бэ 24 21.3 136
яах вэ гэж 24 21.3 137
аль нь ч 23 20.4 138
аль хэдий нь 23 20.4 139
байгаа болов уу 23 20.4 140
бол уу гэж 23 20.4 141
гэж байна уу 23 20.4 142
гэж бодсон юм 23 20.4 143
л байх юм 23 20.4 144
малчны гэрт төржээ 23 20.4 145

нутагт малчны гэр 23 20.4 146
нутагт малчны гэрт 23 20.4 147
хүү минь чи 23 20.4 148
хамгийн гол нь 23 20.4 149
юу ч болоогүй 23 20.4 150
яах вэ дээ 23 20.4 151
үхүү гекүү хоёр 22 19.5 153
байх нь юу 22 19.5 154
би ч гэсэн 22 19.5 155
болно шүү дээ 22 19.5 156
гэх юм уу 22 19.5 157
ер нь юу 22 19.5 158
нь ч гэсэн 22 19.5 159
тэр цагаас хойш 22 19.5 160
уу χ гэж 22 19.5 161
хэдэн өдрийн дараа 22 19.5 162
хэн нэг нь 22 19.5 163
хэн ч үгүй 22 19.5 164
ч байж болно 22 19.5 165
ч гэх шиг 22 19.5 166
шүү дээ гэхэд 22 19.5 167
юм байна даа 22 19.5 168
юм уу аль 22 19.5 169
ямар нэгэн юм 22 19.5 170
байна вэ гэж 21 18.6 171
байна уу үгүй 21 18.6 172
байсан шүү дээ 21 18.6 173
гэхэд нь би 21 18.6 174
мөн ч олон 21 18.6 175
нүдэнд нь нулимс 21 18.6 176
нь байн байн 21 18.6 177
нь битгий хэл 21 18.6 178
нэг л биш 21 18.6 179
нэрэмжит утга зохиолын 21 18.6 180
уран зохиол сонирхон 21 18.6 181
хэн ч мэдэхгүй 21 18.6 182
ч байгаа юм 21 18.6 183
чинь юу билээ 21 18.6 184
юу ч л 21 18.6 185
ямар ч байсан 21 18.6 186
байгаа даа гэж 20 17.7 187
байсан юм уу 20 17.7 188
болов уу гэмээр 20 17.7 189
дөрвөн зүг найман 20 17.7 190
ер нь энэ 20 17.7 191
залуу нас минь 20 17.7 192
ижил дасал болсон 20 17.7 193
мэдэж байна уу 20 17.7 194
мянга есөн зуун 20 17.7 195
нь үл мэдэг 20 17.7 196
нь ч минийх 20 17.7 197
нь ямар ч 20 17.7 198
одоо ч гэсэн 20 17.7 199
уу даа гэж 20 17.7 200
хоёр жилийн өмнө 20 17.7 201
юу байх билээ 20 17.7 202
яаж болох вэ 20 17.7 203
өөр хэн ч 19 16.8 205
байна уу гээд 19 16.8 206
байх вэ дээ 19 16.8 207
биз дээ гэхэд 19 16.8 208
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бодож байна уу 19 16.8 209
болоогүй юм шиг 19 16.8 210
горькийн нэрэмжит утга 19 16.8 211
гурван жилийн өмнө 19 16.8 212
дулаан хайрханы хүү 19 16.8 213
зохиол сонирхон орол-
дож

19 16.8 214

л гэсэн үг 19 16.8 215
нь зүйн хэрэг 19 16.8 216
нь ээ гэж 19 16.8 217
нэг л хачин 19 16.8 218
ойн эмсийн эгчмэд 19 16.8 219
та нар минь 19 16.8 220
хэд хоногийн дараа 19 16.8 221
хэн хэн нь 19 16.8 222
ч гэж дээ 19 16.8 223
ч яах юм 19 16.8 224
шүү дээ гэв 19 16.8 225
юм бэ би 19 16.8 226
юм уу үгүй 19 16.8 227
2011 оны 2-р 18 16.0 229
аль аль нь 18 16.0 230
байгаа юм бол 18 16.0 231
байдаг болов уу 18 16.0 232
байж л дээ 18 16.0 233

байлаа ч гэсэн 18 16.0 234
байсан юм бэ 18 16.0 235
байх ёстой гэж 18 16.0 236
байх аа гэж 18 16.0 237
байх шив дээ 18 16.0 238
би гэдэг хүн 18 16.0 239
биш үү гэж 18 16.0 240
биш байгаа даа 18 16.0 241
л дээ гэж 18 16.0 242
наад зах нь 18 16.0 243
нарийн бичгийн дарга 18 16.0 244
нь их л 18 16.0 245
оны 2-р сарын 18 16.0 246
ор сураггүй алга 18 16.0 247
та нар чинь 18 16.0 248
ч гэсэн энэ 18 16.0 249
чи бид хоёрын 18 16.0 250
шүү дээ би 18 16.0 251
энэ үгийг сонсоод 18 16.0 252
энэ ч учраас 18 16.0 253
юм байгаа биз 18 16.0 254
юм шив дээ 18 16.0 255
юм шиг л 18 16.0 256
яваа нь энэ 18 16.0 257

T F FRel R
2011 оны 2-р 18 16.0 229
аль аль нь 18 16.0 230
аль нь ч 23 20.4 138
аль хэдий нь 23 20.4 139
ах дүү нар 28 24.8 90
бага дунд сургууль 26 23.0 108
байгаа биз дээ 41 36.3 33
байгаа болов уу 23 20.4 140
байгаа даа гэж 20 17.7 187
байгаа нь тэр 53 47.0 22
байгаа нь энэ 78 69.1 11
байгаа шүү дээ 29 25.7 84
байгаа юм байна 33 29.2 59
байгаа юм биш 33 29.2 60
байгаа юм бол 18 16.0 231
байгаа юм бэ 68 60.3 15
байгаа юм гэж 25 22.2 118
байгаа юм уу 30 26.6 78
байгаа юм шиг 155 137.4 3
байдаг болов уу 18 16.0 232
байдаг юм бэ 33 29.2 61
байж болох юм 26 23.0 109
байж л дээ 18 16.0 233
байлаа ч гэсэн 18 16.0 234
байна вэ гэж 21 18.6 171

байна даа гэж 51 45.2 24
байна уу гэж 82 72.7 8
байна уу гээд 19 16.8 206
байна уу даа 32 28.4 69
байна уу үгүй 21 18.6 172
байна шүү гэж 29 25.7 85
байна шүү дээ 93 82.4 5
байсан бол одоо 35 31.0 50
байсан шүү дээ 21 18.6 173
байсан юм бэ 18 16.0 235
байсан юм уу 20 17.7 188
байх аа гэж 18 16.0 237
байх вэ дээ 19 16.8 207
байх даа гэж 24 21.3 125
байх ёстой гэж 18 16.0 236
байх нь ээ 35 31.0 51
байх нь юу 22 19.5 154
байх шив дээ 18 16.0 238
байх шиг байна 34 30.1 57
байх юм гэж 17 15.1 259
бас чингис хаан 33 29.2 62
би гэдэг хүн 18 16.0 239
би ч бас 29 25.7 86
би ч гэсэн 22 19.5 155
биз дээ гэж 47 41.7 28
биз дээ гэхэд 19 16.8 208

2б. Прямой алфавитный частотный 
словарь триграмм

Пояснение
F: Пороговое значение этой величины для 

включения в словарь составило 17 вхож-
дений, то есть в словарь включены толь-
ко те триграммы, абсолютная частота ко-
торых не менее 17 вхождений.

FRel: Пороговое значение этой величины для 
включения в словарь составило 15.1 ipm, 
то есть в словарь включены только те 
триграммы, относительная частота кото-
рых превышает 15 ipm.

R: Максимальное значение этого параметра 
— 257, то есть всего в словарь включено 
257 триграмм.
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биш байгаа даа 18 16.0 241
биш үү гэж 18 16.0 240
бодож байна уу 19 16.8 209
бол доо гэж 17 15.1 260
бол миний төрсөн 24 21.3 126
бол уу гэж 23 20.4 141
болж байгаа юм 26 23.0 110
болно шүү дээ 22 19.5 156
болов уу гэж 119 105.5 4
болов уу гэлтэй 17 15.1 261
болов уу гэмээр 20 17.7 189
болоогүй юм шиг 19 16.8 210
болох нь тэр 25 22.2 119
бүх бие нь 26 23.0 107
вэ дээ гэж 17 15.1 262
горькийн нэрэмжит 
утга

19 16.8 211

гурван жилийн өмнө 19 16.8 212
гэж байгаа нь 17 15.1 263
гэж байгаа юм 73 64.7 12
гэж байна уу 23 20.4 142
гэж байх уу 17 15.1 264
гэж бодож байна 60 53.2 17
гэж бодож байсан 29 25.7 87
гэж бодсон юм 23 20.4 143
гэж дуу алдан 35 31.0 52
гэж зарлиг болов 72 63.8 13
гэр бүлд төржээ 27 23.9 98
гэсэн үг вэ 33 29.2 63
гэсэн юм шиг 32 28.4 70
гэх юм уу 22 19.5 157
гэхэд нь би 21 18.6 174
гэхэд нь шонхолой 25 22.2 120
дөрвөн зүг найман 20 17.7 190
дулаан хайрханы хүү 19 16.8 213
дээ гэж бодов 17 15.1 265
ер бусын сайхан 17 15.1 266
ер нь энэ 20 17.7 191
ер нь юу 22 19.5 158
залуу нас минь 20 17.7 192
зохиол сонирхон 
оролдож

19 16.8 214

ижил дасал болсон 20 17.7 193
их амар амгалан 31 27.5 74
л байх юм 23 20.4 144
л гэсэн үг 19 16.8 215
л дээ гэж 18 16.0 242
малчны гэр бүлд 25 22.2 121
малчны гэрт төржээ 23 20.4 145
маргааш өглөө нь 40 35.4 36
миний төрсөн нутаг 24 21.3 127
монголын их амар 28 24.8 91
монголын сайхан орон 24 21.3 128
мөн ч их 30 26.6 79
мөн ч олон 21 18.6 175
мэдэж байна уу 20 17.7 194
мянга есөн зуун 20 17.7 195
наад зах нь 18 16.0 243
нарийн бичгийн дарга 18 16.0 244
нутаг монголын 
сайхан

26 23.0 111

нутагт малчны гэр 23 20.4 146

нутагт малчны гэрт 23 20.4 147
нүдэнд нь нулимс 21 18.6 176
нь аль хэдийн 17 15.1 267
нь байн байн 21 18.6 177
нь байна шүү 17 15.1 268
нь бас л 30 26.6 80
нь битгий хэл 21 18.6 178
нь бүр ч 27 23.9 99
нь зүйн хэрэг 19 16.8 216
нь их л 18 16.0 245
нь мөн л 38 33.7 39
нь нэг л 35 31.0 53
нь өөрийн эрхгүй 24 21.3 129
нь үл мэдэг 20 17.7 196
нь ч гэсэн 22 19.5 159
нь ч минийх 20 17.7 197
нь энэ билээ 24 21.3 130
нь энэ вэ 27 23.9 100
нь ээ гэж 19 16.8 217
нь юу вэ 53 47.0 23
нь юу ч 28 24.8 92
нь ямар ч 20 17.7 198
нэг л биш 21 18.6 179
нэг л мэдэхэд 27 23.9 101
нэг л хачин 19 16.8 218
нэг ч үгүй 24 21.3 131
нэрэмжит утга 
зохиолын

21 18.6 180

одоо ч гэсэн 20 17.7 199
ойн эмсийн эгчмэд 19 16.8 219
оноос уран бүтээлээ 33 29.2 64
оноос уран зохиол 25 22.2 122
оны 2-р сарын 18 16.0 246
ор сураггүй алга 18 16.0 247
өөр хэн ч 19 16.8 205
өөр юу ч 58 51.4 18
сайн байна уу 50 44.3 26
сайн явж байна 17 15.1 269
санаж байна уу 27 23.9 102
сумын нутагт малчны 41 36.3 34
та нар минь 19 16.8 220
та нар чинь 18 16.0 248
төржээ бага дунд 24 21.3 132
төрсөн нутаг 
монголын

26 23.0 112

тэр гэх вэ 17 15.1 270
тэр цагаас хойш 22 19.5 160
тэр ч байтугай 42 37.2 31
удсан ч үгүй 36 31.9 47
уран бүтээлээ эхэлж 32 28.4 71
уран зохиол сонирхон 21 18.6 181
утга зохиолын дээд 28 24.8 93
уу χ гэж 22 19.5 161
уу даа гэж 20 17.7 200
уу үгүй юу 27 23.9 103
үгүй энэ чинь 39 34.6 37
үхүү гекүү хоёр 22 19.5 153
хаан зарлиг болруун 24 21.3 133
хамаг бие нь 26 23.0 113
хамгийн гол нь 23 20.4 149
хоёр жилийн өмнө 20 17.7 201
хүн байсан юм 17 15.1 272
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хүн шүү дээ 37 32.8 45
хүү минь гэж 17 15.1 271
хүү минь чи 23 20.4 148
хэд хоногийн дараа 19 16.8 221
хэдэн жилийн өмнө 41 36.3 35
хэдэн өдрийн дараа 22 19.5 162
хэзээ нэгэн цагт 29 25.7 88
хэн нь ч 24 21.3 134
хэн нэг нь 22 19.5 163
хэн хэн нь 19 16.8 222
хэн ч мэдэхгүй 21 18.6 182
хэн ч үгүй 22 19.5 164
хэрэг юу билээ 17 15.1 273
ч байгаа юм 21 18.6 183
ч байж болно 22 19.5 165
ч байж мэднэ 34 30.1 58
ч гэж дээ 19 16.8 223
ч гэсэн энэ 18 16.0 249
ч гэх шиг 22 19.5 166
ч л гэсэн 28 24.8 94
ч тэр үү 35 31.0 54
ч үгүй харин 17 15.1 274
ч юм билүү 28 24.8 95
ч юм бэ 42 37.2 32
ч юм уу 161 142.7 2
ч юм шиг 88 78.0 7
ч яах вэ 33 29.2 65
ч яах юм 19 16.8 224
чи бид хоёр 61 54.1 16
чи бид хоёрын 18 16.0 250
чингис хаан зарлиг 26 23.0 114
чингис хаан өгүүлрүүн 24 21.3 135
чинь юу билээ 21 18.6 184
чинь юу вэ 30 26.6 81
шүү дээ би 18 16.0 251
шүү дээ гэв 19 16.8 225
шүү дээ гэж 192 170.2 1
шүү дээ гэлээ 17 15.1 275
шүү дээ гэхэд 22 19.5 167
шүү дээ гээд 35 31.0 55
элэгний в вирусийн 28 24.8 96
энэ бол миний 32 28.4 72
энэ үгийг сонсоод 18 16.0 252
энэ ч учраас 18 16.0 253
энэ чинь юу 50 44.3 27
эр эм хоёр 30 26.6 82
эх орон минь 30 26.6 83
юм байгаа биз 18 16.0 254
юм байна гэж 81 71.8 9
юм байна даа 22 19.5 168
юм байна шүү 26 23.0 115
юм биз дээ 17 15.1 276
юм биш байгаа 39 34.6 38

юм биш биз 31 27.5 75
юм биш үү 33 29.2 66
юм бол гэж 29 25.7 89
юм бол доо 38 33.7 40
юм болов уу 72 63.8 14
юм бэ би 19 16.8 226
юм бэ гэж 89 78.9 6
юм бэ дээ 27 23.9 104
юм гэдэг шүү 17 15.1 277
юм гэж үү 27 23.9 105
юм гэнэ билээ 35 31.0 56
юм гэнэ лээ 17 15.1 278
юм даа гэж 58 51.4 19
юм уу аль 22 19.5 169
юм уу гэж 38 33.7 41
юм уу даа 38 33.7 42
юм уу үгүй 19 16.8 227
юм уу эсвэл 36 31.9 48
юм шив дээ 18 16.0 255
юм шиг л 18 16.0 256
юм шиг санагдана 17 15.1 279
юм шүү гэж 31 27.5 76
юм шүү дээ 57 50.5 21
юу байх билээ 20 17.7 202
юу байх вэ 46 40.8 30
юу болж байгааг 25 22.2 123
юу вэ гэж 25 22.2 124
юу гэсэн үг 38 33.7 43
юу ч атугай 26 23.0 116
юу ч биш 31 27.5 77
юу ч болоогүй 23 20.4 150
юу ч гэсэн 47 41.7 29
юу ч л 21 18.6 185
юу ч үгүй 51 45.2 25
юу ч хэлсэнгүй 17 15.1 280
юу юм бэ 26 23.0 117
яагаа ч үгүй 32 28.4 73
яагаад ч юм 80 70.9 10
яадаг юм бэ 24 21.3 136
яаж болох вэ 20 17.7 203
яаж мэдэх вэ 28 24.8 97
яасан юм бэ 37 32.8 46
яах вэ гэж 24 21.3 137
яах вэ дээ 23 20.4 151
яах нь вэ 38 33.7 44
яах юм бэ 58 51.4 20
яая гэх вэ 36 31.9 49
яваа нь энэ 18 16.0 257
ямар нэг юм 33 29.2 67
ямар нэгэн юм 22 19.5 170
ямар ч байсан 21 18.6 186
ямар ч гэсэн 33 29.2 68

2в. Обратный алфавитный частотный 
словарь триграмм
Пояснение
F: Пороговое значение этой величины для 

включения в словарь составило 17 вхож-
дений, то есть в словарь включены толь-
ко те триграммы, абсолютная частота ко-
торых не менее 17 вхождений.

FRel: Пороговое значение этой величины для 
включения в словарь составило 15.1 ipm, 
то есть в словарь включены только те 
триграммы, относительная частота кото-
рых превышает 15 ipm.

R: Максимальное значение этого параметра 
— 257, то есть всего в словарь включено 
257 триграмм.
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T F FRel R
юм биш байгаа 39 34.6 38
биш байгаа даа 18 16 241
юм байна даа 22 19.5 168
байна уу даа 32 28.4 69
юм уу даа 38 33.7 42

хэд хоногийн дараа 19 16.8 221
хэдэн өдрийн дараа 22 19.5 162

яах ч учраа 16 14.2 304
ор сураггүй алга 18 16 247

юу ч алга 16 14.2 301
нарийн бичгийн дарга 18 16 244

горькийн нэрэмжит утга 19 16.8 211
юм шиг санагдана 17 15.1 279

байх шиг санагдана 16 14.2 284
байх шиг байна 34 30.1 57
сайн явж байна 17 15.1 269

гэж бодож байна 60 53.2 17
байгаа юм байна 33 29.2 59

дээ гэж бодов 17 15.1 265
гэж зарлиг болов 72 63.8 13

уу гэж асуув 16 14.2 296
шүү дээ гэв 19 16.8 225

юу болж байгааг 25 22.2 123
миний төрсөн нутаг 24 21.3 127
чингис хаан зарлиг 26 23 114

байгаа юм шиг 155 137.4 3
болоогүй юм шиг 19 16.8 210

гэсэн юм шиг 32 28.4 70
ч юм шиг 88 78 7
ч гэх шиг 22 19.5 166
л гэсэн үг 19 16.8 215

юу гэсэн үг 38 33.7 43
нэг ч үг 16 14.2 294

нь үл мэдэг 20 17.7 196
нь ямар нэг 16 14.2 293

нь зүйн хэрэг 19 16.8 216
малчны гэр бүлд 25 22.2 121
төржээ бага дунд 24 21.3 132
энэ үгийг сонсоод 18 16 252
ойн эмсийн эгчмэд 19 16.8 219

биз дээ гэхэд 19 16.8 208
шүү дээ гэхэд 22 19.5 167
нэг л мэдэхэд 27 23.9 101
байна уу гээд 19 16.8 206
шүү дээ гээд 35 31 55

утга зохиолын дээд 28 24.8 93
уран бүтээлээ эхэлж 32 28.4 71

зохиол сонирхон оролдож 19 16.8 214
уу χ гэж 22 19.5 161

байх аа гэж 18 16 237
байгаа даа гэж 20 17.7 187
байна даа гэж 51 45.2 24
юм даа гэж 58 51.4 19
уу даа гэж 20 17.7 200

байх даа гэж 24 21.3 125
юм байна гэж 81 71.8 9
байх ёстой гэж 18 16 236

юм бол гэж 29 25.7 89
байгаа юм гэж 25 22.2 118
байх юм гэж 17 15.1 259
бол доо гэж 17 15.1 260
байна уу гэж 82 72.7 8
болов уу гэж 119 105.5 4
бол уу гэж 23 20.4 141
юм уу гэж 38 33.7 41

гэж үү гэж 16 14.2 287
биш үү гэж 18 16 240

байна шүү гэж 29 25.7 85
юм шүү гэж 31 27.5 76
хүү минь гэж 17 15.1 271

юм бэ гэж 89 78.9 6
байна вэ гэж 21 18.6 171

юу вэ гэж 25 22.2 124
яах вэ гэж 24 21.3 137
нь ээ гэж 19 16.8 217

биз дээ гэж 47 41.7 28
л дээ гэж 18 16 242

шүү дээ гэж 192 170.2 1
вэ дээ гэж 17 15.1 262

яах билээ гэж 16 14.2 303
юм байгаа биз 18 16 254
юм биш биз 31 27.5 75
гэхэд нь би 21 18.6 174
юм бэ би 19 16.8 226

шүү дээ би 18 16 251
хүү минь чи 23 20.4 148
юу ч атугай 26 23 116

тэр ч байтугай 42 37.2 31
энэ бол миний 32 28.4 72

монголын ард түмний 16 14.2 290
байгаа нь илэрхий 16 14.2 282
гэхэд нь шонхолой 25 22.2 120

юу ч хэлсэнгүй 17 15.1 280
юу ч болоогүй 23 20.4 150
байна уу үгүй 21 18.6 172
юм уу үгүй 19 16.8 227
яагаа ч үгүй 32 28.4 73
нэг ч үгүй 24 21.3 131

удсан ч үгүй 36 31.9 47
хэн ч үгүй 22 19.5 164
юу ч үгүй 51 45.2 25

түүгээр ч барахгүй 16 14.2 295
нь өөрийн эрхгүй 24 21.3 129
хэн ч мэдэхгүй 21 18.6 182
болов уу гэлтэй 17 15.1 261

юм шиг л 18 16 256
нь нэг л 35 31 53
нь мөн л 38 33.7 39
нь бас л 30 26.6 80
нь их л 18 16 245
юу ч л 21 18.6 185

байгаа юм бол 18 16 231
байдаг юм бол 16 14.2 283

оноос уран зохиол 25 22.2 122
юм уу эсвэл 36 31.9 48

нь битгий хэл 21 18.6 178
болж байгаа юм 26 23 110
гэж байгаа юм 73 64.7 12
ч байгаа юм 21 18.6 183
ямар нэг юм 33 29.2 67

ч болоогүй юм 16 14.2 298
хүн байсан юм 17 15.1 272
гэж бодсон юм 23 20.4 143
ямар нэгэн юм 22 19.5 170

ч яах юм 19 16.8 224
л байх юм 23 20.4 144

байж болох юм 26 23 109
яагаад ч юм 80 70.9 10

бас чингис хаан 33 29.2 62
гэж дуу алдан 35 31 52

их амар амгалан 31 27.5 74
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дөрвөн зүг найман 20 17.7 190
гэж бодож байсан 29 25.7 87

ямар ч байсан 21 18.6 186
нутаг монголын сайхан 26 23 111

ер бусын сайхан 17 15.1 266
ч үгүй харин 17 15.1 274
нэг л хачин 19 16.8 218

нь байн байн 21 18.6 177
нь аль хэдийн 17 15.1 267

элэгний в вирусийн 28 24.8 96
мөн ч олон 21 18.6 175

монголын сайхан орон 24 21.3 128
ижил дасал болсон 20 17.7 193

уран зохиол сонирхон 21 18.6 181
бол миний төрсөн 24 21.3 126
мянга есөн зуун 20 17.7 195

хаан зарлиг болруун 24 21.3 133
чингис хаан өгүүлрүүн 24 21.3 135

би гэдэг хүн 18 16 239
төрсөн нутаг монголын 26 23 112

нэрэмжит утга 
зохиолын

21 18.6 180

оны 2-р сарын 18 16 246
чи бид хоёрын 18 16 250

ч л гэсэн 28 24.8 94
байлаа ч гэсэн 18 16 234

би ч гэсэн 22 19.5 155
одоо ч гэсэн 20 17.7 199
ямар ч гэсэн 33 29.2 68
юу ч гэсэн 47 41.7 29
нь ч гэсэн 22 19.5 159

ч байж болно 22 19.5 165
юм бол доо 38 33.7 40

байсан бол одоо 35 31 50
гурван жилийн өмнө 19 16.8 212
хэдэн жилийн өмнө 41 36.3 35
хоёр жилийн өмнө 20 17.7 201

2011 оны 2-р 18 16 229
монголын их амар 28 24.8 91

ах дүү нар 28 24.8 90
чи бид хоёр 61 54.1 16
эр эм хоёр 30 26.6 82

үхүү гекүү хоёр 22 19.5 153
нутагт малчны гэр 23 20.4 146

байгаа нь тэр 53 47 22
болох нь тэр 25 22.2 119

болов уу гэмээр 20 17.7 189
энэ ч учраас 18 16 253

би ч бас 29 25.7 86
нүдэнд нь нулимс 21 18.6 176
хэзээ нэгэн цагт 29 25.7 88

нутагт малчны гэрт 23 20.4 147
санаж байна уу 27 23.9 102
бодож байна уу 19 16.8 209
харж байна уу 16 14.2 297
гэж байна уу 23 20.4 142

мэдэж байна уу 20 17.7 194
сайн байна уу 50 44.3 26

байгаа болов уу 23 20.4 140
байдаг болов уу 18 16 232

юм болов уу 72 63.8 14
байгаа юм уу 30 26.6 78
байсан юм уу 20 17.7 188

гэх юм уу 22 19.5 157
ч юм уу 161 142.7 2

гэж байх уу 17 15.1 264

уу үгүй юу 27 23.9 103
ер нь юу 22 19.5 158

байх нь юу 22 19.5 154
энэ чинь юу 50 44.3 27
юм гэж үү 27 23.9 105
ч тэр үү 35 31 54

юм биш үү 33 29.2 66
ч юм билүү 28 24.8 95

дулаан хайрханы хүү 19 16.8 213
юм байна шүү 26 23 115
нь байна шүү 17 15.1 268
юм гэдэг шүү 17 15.1 277

мөн ч их 30 26.6 79
нь ч минийх 20 17.7 197

нь үл мэдэгдэх 16 14.2 292
өөр хэн ч 19 16.8 205

өөр ямар ч 16 14.2 281
нь ямар ч 20 17.7 198
нь бүр ч 27 23.9 99
өөр юу ч 58 51.4 18
нь юу ч 28 24.8 92
хэн нь ч 24 21.3 134
аль нь ч 23 20.4 138

нэг л биш 21 18.6 179
байгаа юм биш 33 29.2 60

юу ч биш 31 27.5 77
тэр цагаас хойш 22 19.5 160

сумын нутагт малчны 41 36.3 34
юм уу аль 22 19.5 169

бага дунд сургууль 26 23 108
гэж байгаа нь 17 15.1 263

хэн нэг нь 22 19.5 163
дээ гэхэд нь 16 14.2 288
хамаг бие нь 26 23 113
бүх бие нь 26 23 107

аль хэдий нь 23 20.4 139
хамгийн гол нь 23 20.4 149

хэн хэн нь 19 16.8 222
маргааш өглөө нь 40 35.4 36

би ер нь 16 14.2 285
юм ер нь 16 14.2 300

нөгөө хоёр нь 16 14.2 291
наад зах нь 18 16 243
аль аль нь 18 16 230

эх орон минь 30 26.6 83
та нар минь 19 16.8 220

залуу нас минь 20 17.7 192
дээ хүү минь 16 14.2 289
та нар чинь 18 16 248

үгүй энэ чинь 39 34.6 37
байгаа юм бэ 68 60.3 15
яадаг юм бэ 24 21.3 136

байдаг юм бэ 33 29.2 61
яасан юм бэ 37 32.8 46

байсан юм бэ 18 16 235
юу юм бэ 26 23 117
яах юм бэ 58 51.4 20
ч юм бэ 42 37.2 32

юун хүн бэ 16 14.2 302
гэсэн үг вэ 33 29.2 63
нь юу вэ 53 47 23

чинь юу вэ 30 26.6 81
ч яах вэ 33 29.2 65

юу байх вэ 46 40.8 30
яаж болох вэ 20 17.7 203

тэр гэх вэ 17 15.1 270
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СОЧЕТАЕМОСТЬ МОНГОЛЬСКИХ СИНТЕТИЧЕСКИХ СЛОВОФОРМ: 
КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ АСПЕКТ
Сергей Александрович Крылов1

1 ведущий научный сотрудник, Институт востоковедения РАН (Москва, Российская 
Федерация). E-mail: krylov-58@mail.ru

Аннотация. Сделана попытка измерить употребительность сочетаний графических 
словоформ в монгольском языке. Работа использует количественные методы, разработанные 
в корпусной лингвистике. Подсчёт делался на материале Генерального корпуса монгольского 
языка (ГКМЯ). Выделены самые употребительные сочетания из двух словоформ (словесные 
графические биграммы) и из трёх словоформ (словесные графические триграммы). Изложение 
материала представлено в форме статистических таблиц. 

Keywords: монгольский язык, корпусная лингвистика, количественные методы в 
лингвистике, сочетаемость словоформ, коллокации, биграммы, триграммы, дистибутивный 
анализ, лингвостатистика, статистические методы в лингвистике, структурно-вероятностные 
модели в лингвистике.

Заключение
Количественный подход к выделению 

биграмм и триграмм составляет надёж-
ную основу не только для исследования ус-
тойчивых словосочетаний (коллокаций), но и 
в какой-то мере для изучения таких базовых 
проблем грамматики, как выделение анали-
тических конструкций и валентностных от-
ношений между словами в синтаксисе1.
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яая гэх вэ 36 31.9 49
яаж мэдэх вэ 28 24.8 97

яах нь вэ 38 33.7 44
нь энэ вэ 27 23.9 100

ч байж мэднэ 34 30.1 58
ч гэсэн энэ 18 16 249
яваа нь энэ 18 16 257

байгаа нь энэ 78 69.1 11
ер нь энэ 20 17.7 191

шүү дээ энэ 16 14.2 299
байх нь ээ 35 31 51

юм шив дээ 18 16 255
байх шив дээ 18 16 238

ч гэж дээ 19 16.8 223
байгаа биз дээ 41 36.3 33

юм биз дээ 17 15.1 276
байж л дээ 18 16 233

байгаа шүү дээ 29 25.7 84
байна шүү дээ 93 82.4 5

юм шүү дээ 57 50.5 21
байсан шүү дээ 21 18.6 173

хүн шүү дээ 37 32.8 45
болно шүү дээ 22 19.5 156
болох шүү дээ 16 14.2 286

юм бэ дээ 27 23.9 104
яах вэ дээ 23 20.4 151

байх вэ дээ 19 16.8 207
гэр бүлд төржээ 27 23.9 98

малчны гэрт төржээ 23 20.4 145
юм гэнэ лээ 17 15.1 278

хэрэг юу билээ 17 15.1 273
чинь юу билээ 21 18.6 184
юу байх билээ 20 17.7 202
нь энэ билээ 24 21.3 130

юм гэнэ билээ 35 31 56
шүү дээ гэлээ 17 15.1 275

оноос уран бүтээлээ 33 29.2 64

1 См. об этих проблемах в работе [Крылов 2016].
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The Khalkha Mongolian, Buryat and Kalmyk Languages: 
Common Mongolian Lexis Denoting the Traditional Home
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Abstract. The article examines — from the comparative and historical perspectives — names of 
traditional homes in Khalkha Mongolian, Buryat, Kalmyk, and Old Written Mongolian with a view 
to identify the common Mongolian terms as well as regional and specifi c ones typical for one of the 
mentioned languages. In Mongolic languages there is no unity in terms of naming different types 
of dwellings. Only few of such words can be viewed as common Mongolian, namely: ger ‘house/
yurt’, esgiy ger ‘felt yurt’, names of frame elements, felt coverings and binding straps, baishing 
‘building’, ӧrgӧӧ ‘yurt of a khan, prince, high-ranked offi cial’, ord, kharsh ‘palace’. Other terms 
are either territory-specifi c, such as Kalmyk-Mongolian jolom ‘yurt of rafters only’, chachir ‘tent’, 
Buryat-Mongolian tur ‘fortress; town’ (Western Bur. tura ‘house, izba’), maikhan ‘tent’, urts ‘chum’, 
or typical for a certain Mongolic languages: Western Buryat dialects – sool ‘house, izba’, bulgaaγan 
‘wooden yurt’, otog ‘bivouac with a bonfi re’, Khalkha Mongolian – altsag ‘summer remote shepherd 
dwelling’. It is noteworthy that almost all territory- and culture-specifi c terms have Turkic parallels, 
their etymology being traced to Turkic languages just like the case of the common Mongolic term 
denoting a palace. This signifi es that every Mongolic people kept communicating with neighboring 
Turkic populations, thus borrowing different elements of material culture, including those related to 
dwellings. 

Keywords: Mongolic languages, Khalkha Mongolian, Buryat, Western Buryat dialects, Kalmyk, 
Classical Mongolian, felt yurt, framework of a yurt, details of a yurt, felt cover, wooden yurt, palace, 
barn, chum, hut.

Монгольские языки учеными начали 
изучаться достаточно давно, особенно ин-
тенсивно начиная с XIX в., но в то время 
доступным для исследований был главным 
образом не отражавший живую речь раз-
личных монгольских народов, давно имею-
щих свои собственные ареальные разговор-
ные языки, старомонгольский письменный 

язык, и именно его в основном и изучали 
исследователи. Были написаны и изданы 
грамматики старомонгольского языка, со-
ставлены словари и хрестоматии, изучались 
письменные памятники. В дальнейшем по 
мере изучения живых языков и накопления 
лексического материала, составления сло-
варей современных монгольских языков, 
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грамматик, исследования их диалектов и го-
воров, стали доступны для изучения и дру-
гие аспекты их строя. Началось изучение не 
только фонетики, синтаксиса, фразеологии, 
но и лексики. Отсутствие достаточно пол-
ных словарей все же сдерживало проведе-
ние широких сравнительных и сравнитель-
но-исторических изысканий, этимологиче-
ских исследований. Только в последнее вре-
мя с появлением достаточно полных слова-
рей по живым монгольским языкам стали 
доступными исследования подобного рода. 
Изучение лексики в сравнительном плане 
весьма актуально и имеет большое значение 
для истории формирования и развития мон-
гольских языков. Особенно важно изучение 
лексического состава по конкретным лек-
сико-семантическим группам. Восполняя 
наметившийся пробел, хотелось бы рассмо-
треть в сравнительном аспекте пласт лек-
сики, касающийся традиционных жилищ 
монгольских народов на примере названий, 
бытующих у халха-монголов, бурят, кал-
мыков и представленных в старомонголь-
ском письменном языке. При этом данные 
по монгольским языкам были почерпнуты 
из старомонгольских словарей О. Кова-
левского [1844–1849], К. Ф. Голстунского 
[1894–1898], Ф. Лессинга [1960], а также 
из современных словарей четырехтомного 
Большого академического монгольско-рус-
ского словаря [2001–2002], двухтомного 
Бурятско-русского словаря, составленного 
Л. Д. Шагдаровым и К. М. Черемисовым 
[2010], Калмыцко-русского словаря [1977] 
и Калмыцко-немецкого словаря Г. Й. Рам-
стедта [1935], что обеспечило достаточную 
полноту и объективность сопоставляемого 
материала.

После проведенного сравнительного 
анализа в данной лексико-семантической 
группе удалось получить следующие ре-
зультаты. 

Было установлено, в частности, что 
для всех монгольских языков универсаль-
ным словом является гэр ‘дом’: х.-монг. 
гэр, бур. гэр, калм. гер, стп.-монг. ger. Раз-
новидность дома может уточняться путем 
присоединения к нему слова, называющего 
материал, из которого построен дом, напри-
мер, халх.-монг. эсгий гэр, бур. hэеы гэр, 
зап.-бур. эhэгэй гэр, калм. ишкə гер, стп.-
монг. isegei ger ‘войлочная юрта, юрта ско-
товода-кочевника’, х.-монг. модон гэр, бур. 
модон гэр, калм. модн гер, стп.-монг. modun 
ger ‘деревянная изба, бревенчатый дом’, 

х.-монг. чулуун гэр, бур. шулуун гэр, калм. 
чолун гер, стп.-монг. čilaγun ger ‘каменный 
дом’. Юрты кочевых монголов-скотоводов, 
живущих в степной местности и ведущих 
свой традиционный образ жизни, мало чем 
отличаются друг от друга. Поэтому тради-
ционные юрты монголов, восточных бурят, 
а особенно агинских бурят, настоящих степ-
няков, и калмыков в принципе схожи. У них 
устоявшаяся в течение веков конструкция, 
включающая определенные постоянные 
элементы. Это: раздвижные решетчатые 
стены, состоящие из секций, которых бы-
вает от четырех до шестнадцати. Стеновая 
секция называется хана и в монгольском, и 
в бурятском языках, по-старомонгольски 
— qan-a. Калмыки стенную решетку своей 
кибитки называют терм [терӗм]. Это сло-
во, как мы полагаем, пришло в калмыцкий 
язык из тюркских языков: ср. башк. тирмə 
‘кибитка, войлочная юрта’, ног. терме уьй 
‘кибитка, войлочный шатер’, туркм. тəрим 
‘нижняя часть деревянного остова тур-
кменской кибитки’, уйг. тəмə (< *тəрмə) 
‘решетчатое камышовое ограждение бесед-
ки’, тув. тербе өг ‘войлочная юрта’, хак. 
терме ‘решетка на верху юрты’, ср. кирг., 
каз. терме, узб. терма ‘сборный’ (в осно-
ве слова лежит тюркский глагол тер= ‘со-
бирать’; об этимологии калмыцкого слова 
см.: [Ramstedt 1935: 393б]). В комплект 
каркаса монгольской юрты, который по-
монгольски называется гэрийн араг мод, 
входит несколько десятков жердей, обычно 
60–70 (все зависит от размера юрты), вы-
полняющих функцию стропил, составляю-
щих кровлю. Они носят названия: х.-монг. 
унь, бур. уняа, калм. уньн, стп.-монг. unin. С 
южной стороны между стеновыми решет-
ками устанавливается дверь: х.-монг. үүд, 
бур. үүдэн, калм. үүдн, стп.-монг. egüden, 
состоящая из дверной колоды и дверно-
го полотна. У дверной колоды четыре ча-
сти: притолока, называемая по-монгольски 
тотго, по-бурятски тотого, по-калмыцки 
тотх [тотӑхӑ], по-старомонгольски totuγu; 
порог, называемый: х.-монг. босго, калм. 
босха, стп.-монг. bosuγ-a; два косяка: х.-
монг. эрхин, бур. эрхин, калм. эркн, стп.-
монг. erkin; дверное полотно: х.-монг. 
хаалга (гэрийн хаалга), бур. хаалга, стп.-
монг. qaγalγ-a < хаа= < qaγa= ‘закрывать, 
запирать’. Оно обычно бывает одноствор-
чатым. У калмыцкой юрты дверь, как пра-
вило, двухстворчатая и называется хасвчта 
үүдн. Словом хаалh [хаалғӑ] калмыки на-
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зывают дорогу. Стропильные жерди ниж-
ними концами, на которых находятся спе-
циальные волосяные петли: х.-монг. унийн 
сагалдрага, стп.-монг. unin-u saγaldurγ-a, 
опираются на стенную решетку. Эти петли 
накидываются на звенья решетки, и при их 
помощи стропила удерживаются на стене. 
Верхними заостренными концами стро-
пильные жерди упираются в обруч специ-
ального круга: х.-монг. тооно, бур. тооно, 
стп.-монг. toγunu, калм. харач [хараачы], 
образующего наверху в центре потолка 
юрты дымник, отверстие, через которое по-
том из юрты будет выходить дым от очага 
и проникать дневной свет. В этом обруче 
сделаны специальные отверстия для верх-
них концов унин. Для устойчивости юрты 
и прочности каркаса внутри нее устанав-
ливаются два опорных столба: х.-монг. 
багана (гэрийн багана), бур. бахана, калм. 
бахн, стп.-монг. baγan-a, на которые опира-
ется круг тооно. После установки каркаса 
юрты в целях его укрепления поверх стено-
вых решеток в два ряда натягивают специ-
альную волосяную тесьму бүслүүр (гэрийн 
бүслүүр ‘опояска юрты’) (ср. калм. бүслүр 
(герин бүслүр), стп.-монг. ger-ün büselegür), 
опоясывающую юрту. Это дотуур бүслүүр 
— внутренняя опояска. Затем после уста-
новки каркаса юрту закрывают специально 
скроенными и сшитыми покрышками из 
войлока. Сначала привязывают к решет-
кам покрытие стен, которое называется 
у монголов туурга, состоящее обычно из 
четырех полотен, ср. бур. туурга, калм. 
туурh [туурғӑ], стп.-монг. tuγurγ-a. Поверх 
установленных войлочных стен юрту опо-
ясывают двумя рядами внешней опояски 
— гадуур бүслүүр. Затем поверх стропил 
натягивают кровлю дээвэр, ср. бур. дээбэ-
ри, калм. деевр, стп.-монг. degebür, которая 
состоит из двух полотен в форме усеченной 
трапеции, причем северное полотно захва-
тывает край южного, предохраняя юрту от 
задувания северного ветра. Установленные 
полотнища кровли прижимаются специаль-
ными веревками или тесьмой, натянутыми 
крест-накрест через всю кровлю. Поверх 
отверстия дымника натягивается специ-
альный квадратный кусок войлока, назы-
ваемый өрх, ср. бур. үрхэ, калм. өрк [өркӗ], 
стп.-монг. erüke, который прикрывает этот 
дымник. Утром угол этого войлока отги-
бают назад, открывая половину дымника, 
вечером этот войлок опять натягивают, 
закрывая дымник, чтобы сберечь тепло в 
юрте. Закрывают дымник и во время дождя.

Другим достаточно распространенным 
словом является байшин ‘дом, здание’, ср. 
бур. байшан, стп.-монг. bajišing id., калм. 
бəəшң ‘дворец’, характерное больше для 
застройки городского типа. Это слово, по-
видимому, пришло из китайского языка. 
Ареальным словом, характерным для мон-
голов и восточных бурят , является майхан 
‘палатка’, а для монголов и калмыков — 
слово чачир ‘шатер’, которое следует сопо-
ставить с др.-тюрк. čatїr, čačїr, čašїr ‘шатер, 
палатка’. Для всех монгольских языков ха-
рактерно сохранение древнетюркских слов 
ordu ‘ставка хана’, qaršї ’дворец’, парно-
го слова ordu qaršї ‘дворец’ в виде тех же 
орд(он), харш и орд харш все со значением 
‘дворец’, ср. бур. ордон, харша, ордон хар-
ша, стп.-монг. ordun, qarši, ordu qarši, калм. 
орд харш ‘дворец’. Также общемонголь-
ским является название специальной боль-
шой юрты, предназначенной для прожива-
ния князя и вообще высокопоставленного 
лица: х.-монг. өргөө, бур. үргөө, калм. өргəə, 
стп.-монг. ӧrgüge < ӧrgü= ‘поднимать, воз-
двигать’, монгольский глагол можно сопо-
ставить с др.-тюрк. ӧrgi= ‘воздвигать’, ӧrgin 
‘трон; ставка правителя’, ӧrgün ‘трон, пре-
стол, возвышение’.

Для монгольского и калмыцкого язы-
ков характерно ареальное слово хош. При 
этом монгольское хош означает ‘походный 
шатер, походная юрта; кухонная юрта’, а 
хошлог — ‘небольшая юрта’, те же значения 
имеют и старописьменные монгольские qoši 
и qošiliγ. Калмыцкое же слово хош [хошӑ] 
имеет значения ‘вторая юрта (при главной)’, 
‘1) временная стоянка; стан, кош; 2) табор’. 
Это слово соотносится с тюркским qoš, 
представленным в чагатайском и многих 
современных тюркских языках с разными 
значениями: ‘место стоянки; множество 
стоящих в степи юрт, лагерь, войско; юрты, 
стоящие в степи отдельно от аула; кош, 
кочевой лагерь; полевой стан; временная 
юрта, шалаш, палатка; маленькая походная 
временная юрта; времянка, летнее помеще-
ние для пастухов’, о чем пишет «Сравни-
тельно-историческая грамматика тюркских 
языков. Лексика» [2001: 491–492], приводя 
тюркскую этимологию Г. Дерфера, возводя-
щего тюрк. qoš к тюркской корневой основе 
*qo= ‘соединять’.

Кроме того, для монголов и калмыков 
характерно ареальное слово джолом ‘джо-
ломейка’. Это особый вид юрты из одних 
стропил без решетчатых стен. 
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Особенно большим разнообразием в 
названиях жилища обладают западно-бу-
рятские группы, которые живут главным 
образом в таежной местности, что предо-
пределило для них использование дерева в 
качестве основного строительного матери-
ала для жилищ. Если восточные буряты в 
силу географических условий населяли су-
хие степи и имели возможность кочевать со 
своим многочисленным скотом, меняя паст-
бища, переходя с зимних пастбищ на лет-
ние, а многочисленные овечьи отары обе-
спечивали их шерстью, необходимой для 
изготовления войлока, поэтому восточные 
буряты сохраняли свои войлочные юрты 
монгольского типа, то западные буряты не 
имели необходимого количества овец для 
настрига шерсти, нужного для изготовления 
войлока. Обитали они постоянно на своих 
родовых землях. Зимой на так называемых 
зимниках — стационарных жилищах, ру-
бленых из дерева со всеми хозяйственными 
постройками. Такие дома в некоторых рай-
онах называются тура, ср. х.-монг. тур ‘1) 
цитадель; город, крепость; 2) городок, зда-
ние; 3) щит’, стп.-монг. tur-a по О. Ковалев-
скому ‘крепость, цитадель’, по Ф. Лессингу 
‘крепость; город’. Это слово восходит к др.-
тюрк. tura ‘укрепленное жилище, крепость’, 
образованному от др.-тюрк. tur= ‘1) вста-
вать, подниматься; 2) стоять; 3) находиться, 
быть, пребывать; 4) жить, обитать; 5) оста-
навливаться’. В других районах употребля-
ется слово соол, которое, как утверждается 
в Бурятско-русском словаре Л. Д. Шагда-
рова и К. М. Черемисова [2010б: 181], у 
тункинских бурят бытует в значении ‘изба, 
дом’, а у аларских и боханских бурят в зна-
чении ‘печь, печка’. Нам это слово встреча-
лось еще в говорах окинских и закаменских 
бурят в значении ‘изба, рубленый из бревен 
дом’, а у нижнеудинских бурят в значении 
‘печка’. В литературном бурятском языке, 
его восточных говорах и других монголь-
ских языках оно отсутствует. Нам удалось 
обнаружить к нему следующие параллели: 
тоф. соол ‘печь, печка’, хак. соол — слово 
устаревшее. В языке качинцев оно обозна-
чало ‘печь, печка’, у сагайцев соол обозна-
чает ‘избушка, землянка’. У многих тюрк-
ских народов Сибири находим это слово в 
различном фонетическом оформлении: цуал 
— место огня, камин, чуал — труба для вы-
хода дыма, цувал, чубал — дымоход, шаал 
— очаг, сыуал — примитивная печь вроде 
камина. Считается, что русское слово чу-

вал — очаг с прямым дымоходом, распро-
страненный в прошлом у многих народно-
стей Севера, служивший преимущественно 
для приготовления пищи, заимствовано из 
тюркских языков. В тюркских языках в на-
чале этого слова наблюдается чередование 
ш || с || ч || ц, что согласуется вообще с ха-
рактером соответствий указанных соглас-
ных и в собственно тюркских словах. Наи-
более близкой фонетически формой бурят-
ского слова соол является хакасское соол, 
которое и явилось, по-видимому, прототи-
пом бурятского слова. Семантика хакасско-
го соол (‘печь; избушка’) также совпадает 
с семантикой бурятского соол (‘печь; изба, 
дом’). К западным бурятам слово пришло, 
видимо, от каких-то племен типа хакасских 
качинцев и сагайцев, у которых с обычно 
появляется на месте ч и ш других тюркских 
языков. Тофаларское соол ‘печь’, по наше-
му мнению, является заимствованием из 
языка нижнеудинских бурят.

В летнее время западные буряты пере-
езжали со своим скотом на летовки зуhалан 
или заимки, где все лето жили в деревян-
ных юртах, которые назывались булгааhан, 
балгааhан, ср. х.-монг. балгас, стп.-монг. 
balγasun ‘град, городище, город’, бур., 
книжн. балгад, калм. балhсн [балғӑсӑн] ‘го-
род’. Его можно сопоставить с др.-тюрк. 
balїq~baluq ‘город’, к которому прибавлен 
общемонгольский аффикс -sun при адап-
тации этого тюркского слова. По своей 
конструкции бурятские деревянные юрты 
имели четыре, шесть или восемь стен. 
Обычной же была шестистенная юрта. 
Вход в нее обычно располагался на юго-
восточной стороне. Количество скатов на 
крыше равнялось количеству стен. Крыша 
покрывалась досками, поверх которых на-
стилался слой бересты или лиственничной 
коры, и все это засыпалось землей или за-
кладывалось дерном. Такой дерн на кры-
ше назывался данг, дэгнэhэн, дүгнэhэн. 
Изнутри юрты крыша опиралась на четы-
ре столба, называвшиеся тээнги. Наверху 
они скреплялись четырьмя балками, обра-
зующими дымоходное отверстие в крыше 
юрты. Эти балки назывались харааса. Ды-
мовое отверстие имело крышку. Аналогич-
ные конструкции деревянной юрты были 
у хакасов, алтайцев и некоторых других 
сибирских тюрков, что говорит о сходстве 
культур. 

Слово отог в языке закаменских бу-
рят, окинских бурят и сойотов имеет ори-



138

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2017, Vol. 32, Is. 4

гинальное для бурятского языка значение 
— ‘бивуак, стоянка в тайге с разведенным 
костром’. В литературном бурятском языке 
и остальных бурятских говорах, в том чис-
ле и присаянских, слово отог означает пре-
жде всего ‘род, клан’. У закаменских бурят, 
кроме того, оно имеет значение ‘свободно 
кочевавшие бурятские племена, не записан-
ные в казачье сословие и платящие в цар-
скую казну подати, т. е. кочевые податные 
буряты’, что тоже представляло собой сво-
еобразное значение. Кроме того, в бурят-
ском языке слово отог само и в сочетании 
отог байра означает ‘балаган на покосе, 
шалаш’, причем в подобных балаганах, 
крытых сеном, никогда не бывает костра. В 
калмыцком языке слово отг сохранилось в 
значении ‘административная единица в до-
революционной Калмыкии’, что было свя-
зано, видимо, с родовым подразделением 
и шло от первичного значения слова отг в 
калмыцком языке ‘род, клан’. В языке хал-
ха-монголов слово отог означает прежде 
всего ‘род, клан; административная еди-
ница в дореволюционной Монголии’. Есть 
также значение ‘артель охотников’ и ‘огни-
ще’, что стоит несколько ближе к значению 
этого слова у закаменцев и окинцев. Дело в 
том, что значение ‘стоянка с костром в тай-
ге, бивуак с костром’ полностью совпадает 
со значением слова одаг, представленным в 
тофаларском и тувинском языках «стоянка 
с костром в тайге», которое имеется и в дру-
гих тюркских языках Сибири, т. е. у народов, 
сохраняющих традиционный образ жизни 
таежных охотников, поскольку слово одаг 
восходит к тюркскому глаголу ода= ‘разжи-
гать костер, топить печь’, образованному от 
тюркского же слова от ‘огонь; костер’. Эти 
лексемы были уже в древнетюркском языке 
и зафиксированы в «Древнетюркском сло-
варе’ [ДТС 1969: 372, 373]: ot ‘огонь’, ota= 
‘зажигать’, otaγ ‘шатер, жилище’ (т. е. дом, 
где разожжен костер). В то же время все они 
широко бытуют и в современных тюркских 
языках, в которых производная форма отаг, 
одаг, одав, отов имеет широкий спектр зна-
чений, обусловленных семантикой произво-
дящей глагольной основы, — ‘шалаш, ша-
тер, юрта; стойбище, стан, становище; очаг, 
место костра; комната’ (об этом слове под-
робнее см.: [Севортян 1974: 484–487]).

В Монголии знают и такой специфиче-
ский тип жилища как урц, который перево-
дится ‘1) хижина; шалаш, остроконечный 
конический шалаш из кольев, крытый бе-

рестой; 2) балаган’. Он до сих пор распро-
странен на северо-западе Монголии в Дар-
хатском крае среди уйгуров-цатанов. Это 
жилище типа чума. Если раньше покрыти-
ем для него служили берестяные полотни-
ща, лиственничная кора и шкуры изюбрей 
и лосей, то сейчас чум обычно покрывают 
брезентом. Знаком этот тип жилища и бу-
рятам, называющим его словом урса, что 
переводится как ‘конусообразный шалаш, 
чум’. Восходит это монгольское и бурят-
ское слово к старомонгольскому uruča ‘жи-
лище типа чума’.

И, наконец, нельзя не упомянуть о вре-
менном жилище, которое используют мон-
гольские пастухи на отгонных пастбищах 
и которое называется по-монгольски алцаг 
и переводится ‘шалаш, хижина, лачуга, ба-
лаган’, в старомонгольском письменном 
языке фиксируется в виде alčaγ. Это слово, 
вне всякого сомнения, восходит к древне-
тюркскому alaču ‘шатер’. В современных 
тюркских языках представлены формы 
алаҗық, алаҗуқ, алачак, алачық, алачуқ, 
алашық, ылашық, аласық, аланчық и т. п. 
‘шалаш, шатер: лачуга, домишко, хижи-
на’ (см.: [Севортян 1974: 130–132]). Кроме 
того, пастухи в степи на отгонных пастби-
щах свою пищу готовили на кострах, вну-
три которых находились три камня, на них 
ставился котел и все это называлось оцог 
‘очаг’, ср. стп.-монг. očuγ < др.-тюрк. očuq 
‘очаг, печь’, otčuq ‘очаг’, očaq ‘печь’ < др.-
тюрк. ot ‘огонь’. Таким образом, получает-
ся, что весь комплекс терминов, связанных 
с отгонными пастбищами, заимствован 
монголами еще в далекое время у древних 
тюрков: ср. например, монг. отор  ‘1) вы-
пас скота на отгонных пастбищах; 2) све-
жая трава весной; пастбище’ < тюрк. otar 
‘пастбище, пастбище, отдаленное от аула’ 
< тюрк. ot ‘трава’ [Севортян 1974: 487–
488], монг. сүрэг ‘стадо’ < др.-тюрк. sürüg 
‘стадо, табун’ < др.-тюрк. sür= ‘1) вести; 
2) гнать, преследовать’, монг. хиаг ‘пырей 
(лучшая пастбищная трава)’ < тюрк. қыйақ 
id. < тюрк. қый= ’резать наискось’, монг. 
тал ‘степь’ < др.-тюрк. tala ‘степь’, монг. 
алцаг ‘палатка, шалаш для пастухов на от-
гонных пастбищах’ < др.-тюрк. alaču ‘ша-
тер’, монг. оцог ‘очаг в степи в виде трех 
камней’ < др.-тюрк. očuq ‘очаг, печь’.

Резюмируя все сказанное выше, следу-
ет отметить, что в монгольских языках нет 
единства в отношении названий разновид-
ностей жилищ. Лишь несколько терминов 
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можно считать общемонгольскими: это гэр 
‘дом’, эсгий гэр ‘войлочная юрта’, названия 
составных частей ее каркаса и войлочных 
покрышек, скрепляющих ремней, байшин 
‘здание’, өргөө ‘юрта хана, князя, высоко-
поставленного лица’, орд, харш, орд харш 
‘дворец’. Остальные термины либо ареаль-
ные, например, монгольско-калмыцкие: 
жолом ‘юрта из одних стропил, жолмей-
ка’, чачир ‘шатер’, монгольско-бурятские: 
тур ‘крепость; город’ (зап.-бур. тура ‘дом, 
изба’), майхан ‘палатка’, урц ‘чум’, либо ха-
рактерны для какого-то одного монгольско-
го языка: для западных бурятских говоров 
— соол ‘дом, изба’, булгааhан ‘деревянная 
юрта’, отог ‘бивуак с костром’, для халха-
монголов — алцаг ‘жилище пастухов на лет-
них отгонных пастбищах’. Примечательно, 
что почти все ареальные и специфические 
термины имеют тюркские параллели и эти-
мологизируются на базе тюркских языков, 
как и общемонгольское название дворца. 
Это говорит о том, что каждый из монголь-
ских народов продолжал свои связи с со-
седними тюркскими племенами, заимствуя 
у них различные элементы материальной 
культуры, в том числе и жилища. 
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Abstract. The article attempts to defi ne the correspondences of the Finno-Ugric vowel /*e/ at the 
end of the word-stem in the Moksha language and to identify consistent patterns of phonetic changes. 
The Proto-Finno-Ugric /*e/ inherent to non-fi rst syllables developed in refl exes of front vowels 
within a fi rst syllable as follows: it disappeared after a single consonant but reappears in grammatical 
forms as [ə]; when preceded by a combination of consonants it takes the form of [ä] which within 
a closed syllable after a velar consonant interchanges with [(] and after a palatal consonant – with 
[ə]. In refl exes of back vowels within a fi rst syllable (*о, *ō, *u or *ū) [ä] interchanges with [(]. The 
paper concludes that the phonetic phenomena within the ancient /*e/ stem are largely connected with 
historical transformations of the accentual system, and the realization of the Finno-Ugric vowel /*e/ 
at the end of the word-stem in the Moksha dialects can be described as follows: <e> – [ə], [(], [ě], [ă], 
[ä], ‘zero’ sound.

Keywords: Finno-Ugric language, Moksha language, vowel, correspondence, fi rst syllable, non-
fi rst syllable, word-stem, phonetic position.

Из трёх финно-угорских гласных конца 
основы *а, *a, *е [Genetz 1895: 15; Itkonen 
1946: 222–337; Лыткин 1970: 221–238; Лыт-
кин 1974: 155–213] в мокшанском языке раз-
вились семь: а, ä, е, о, u, i (î), ə. 

Анализ лексического пласта показал, что 
реализация финно-угорского *е неоднознач-
на, на его месте вне первого слога выступа-
ют разные гласные, в первом слоге при этом 
исторически могли стоять разные по каче-
ству гласные: крaткие: i, e, ä, ü, u, o; долгие: ī, 
ū, ō, ē; переднерядные: i, ī, e, ē, ü, ä и неперед-
нерядные: u, ū, o, ō.

При гласных переднего ряда в первом 
слоге с финно-угорским *е произошли сле-
дующие изменения: 

1) после одинарного консонанта гласный 
выпал, в некоторых говорах центрально-
го диалекта от конечного редуцированного 
гласного общемордовского периода остался 
призвук, например: 

а) *täwз ‘легкие’ [ОФЯ 1: 400] > t'ev-lav / 
t'ivlav; *käte ‘рука’ [ОФЯ 1: 412] > käd' / ked'; 
*č'äjärз- ‘голень’ [КЭСКЯ 1970: 311] > s'äjär' 
/ s'ejer'; *jäηe ‘лед’ [ОФЯ 1: 413] > jäj / äj / 
ej; *wäke ‘сила’ [Мосин 1989: 8] > vij; *säje 
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‘гной’ [ОФЯ 1: 408] > sij; *täje ‘вошь’ [ОФЯ 
1: 415] > s'i; *wäηз ‘зять’ [ОФЯ 1: 401] > ov; 

б) *vete ‘вода’ [ОФЯ 1: 402] > ved' / v'id'; 
*venes ‘лодка’ [Bartens 1999: 58] > ven'c' / 
vin'əs'; *were ‘кровь’ [ОФЯ 1: 412] > ver / vir' 
/ var; *mekše ‘пчела’ [ОФЯ 1: 422] > mes / mis' 
/ praməs / bramis; *mete ‘мед’ [ОФЯ 1: 422] > 
med' / mid'; *teke- ‘делать’ [ОФЯ 1: 418] > t'ev 
/ t'iv; *kere ‘кора, корка’ [ОФЯ 1: 415] > ker / 
kar; *nere ‘нос’ > n'ar' / n'er' [ОФЯ 1: 400]; 

в) *sētu- ‘мост’ [КЭСКЯ 1970: 259] > s'ed' 
/ s'id'; *mēle ‘ум, разум, настроение’ [КЭСКЯ 
1970: 180] > mal' / mel'; *kēle ‘язык’ [ОФЯ 
1: 401] > kal' / kel'; *lēme ‘сок, суп’ [КЭСКЯ 
1970: 159] > l'am / l'em; *pēle ‘косяк’ [Мосин 
1989: 10] > pal' / pel' ‘жердь, кол’; 

г) *siwз-l'з ‘мясо’ [ОФЯ 1: 432] > s'ivəl' / 
sivəl'; *kive ‘камень’ [ОФЯ 1: 417] > k'ev / k'iv; 

д) *vīγe- ‘нести, носить, водить, отпра-
вить, отвести’ [КЭСКЯ 1970: 47] > vi-ms; 
*s'ije-le ‘ёж’ [ОФЯ 1: 415] > s'ejəl' / s'ijəl'; 
*šiηe-re ‘мышь’ [ОФЯ 1: 416] > šеjər / šеjar; 

е) *s'üδ'e ‘жар, уголь’ [ОФЯ 1: 407] > s'ed' 
/ s'id'; *wülä- ‘верхний’ [ОФЯ 1: 407] > veL'ks 
/ viL'ks ‘крыша, крышка’;

ж) *niδe / *nüδe ‘рукоятка’ [ОФЯ 1: 409] 
> n'ed' / n'id'; *sile / *süle ‘сажень’ [ОФЯ 1: 
401] > s'el' / s'il'; *kije ‘змея’ [ОФЯ 1: 404] > 
kuj / guj; *wiδз-me / *wüδз-me ‘мозг’ [ОФЯ 1: 
412] > uj; *piηe / *püηe ‘рябчик’ [ОФЯ 1: 404] 
> povn'ä / povn'e;

2) при предшествующем сочетании со-
гласных встречается в виде [ä]: например:

 а) *sürtе- ‘пряжа’ > s'ur'ä / s'ur'ě [Bartens 
1999: 57]; *künce ‘ноготь’ [Bartens 1999: 57] > 
kenžä / kin'd'žě; 

б) *silke / *sülke ‘слюна’ [ОФЯ 1: 419] > 
s'el'gä / s'il'gě; *tiηe / *tüηe ‘комель’ [ОФЯ 1: 
414] > tiηgä / tiηgě; *siks'e / *süks'e ‘осень’ 
[ОФЯ 1: 414] > s'oks'ä / s'oks'ě; 

в) *mälke / *mälγe ‘грудь’ [ОФЯ 1: 411] > 
mäšt'ä / meš't'ě ‘грудь’; *päškз ‘орех’ [ОФЯ 1: 
428] > päšt'ä / peš't'ě; *säηe ‘воздух’ [ОФЯ 1: 
413] > šîn'ä / š'în'ě ‘запах’; 

г) *witte ‘пять’ [ОФЯ 1: 424] > vet'ä / vet'ě / 
vit'ě; *pīre ‘огород’ [КЭСКЯ 1970: 47] > p'er'ä 
/ pir'ě; д) *šewз ‘калина’ [ОФЯ 1: 427] > čivgä 
/ čivgě; *pene ‘собака’ [ОФЯ 1: 416] > p'in'ä / 
p'in'ě; 

3) в непервом закрытом слоге слова: 
a) после одинарного палатального парно-

го согласного реализуется в звуке [ə], 
б) после велярных непарных [m], [g], [s], 

[v] и фрикативного [z] — в звуке [(]: а) *c'äηз- 
‘ломать, отламывать’ [ОФЯ 1: 418] > s'ind'ə-; 
*pel'e- ‘бояться’ [Мосин 1989: 9] > pel'ə- / 

pil'ə-; *teke- ‘делать’ [ОФЯ 1: 418] > t'ijə- ‘де-
лать’; *mene- ‘идти, ехать’ [Мосин 1989: 9] > 
män'ə- / men'ə-; *lewe- ‘бросать, кидать’ [ОФЯ 
1: 421] > l'äс'ə- / l'ec'ə- ‘стрелять, бросать, ки-
дать’; *nēle- ‘проглотить’ [ЭВ 2015: 120] > 
n'il'əms; *s'ije-le ‘ёж’ [ОФЯ 1: 415] > s'ejəl' / 
s'ijəl'; *šiηe-re ‘мышь’ > šеjər / šеjar [ОФЯ 1: 
416]; *kin'e-lз / *kün'e-lз ‘слеза’ [ОФЯ 1: 401] 
> kun'əl'a- / kun'əl'ä- ‘жалеть’; 

б) *päckз- ‘ласточка’ [ОФЯ 1: 416] > 
piz'g(nal ‘веснушка’, дословно (piz'g(n(n' ‘ла-
сточкино’ + al ‘яйцo’); *eδe ‘передний, пе-
редняя часть’ > inηg(l' [ОФЯ 1: 421]; *keppз- 
‘поднять’ [ОФЯ 1: 402] > kep(-d'ə-ms; *kel'ke 
‘любить’ [ОФЯ 1: 418] > kel'g(-ms; *pentз- 
‘закрывать, затворять, покрывать, прикры-
вать’ [ОФЯ 1: 418] > pent(-ndams / pet(-ndams; 
*pese- ‘мыть, мыться’ [ЭВ 2015: 138] > pez(-
ms ‘мыть голову’; *sēme ‘пить’ [Bartens 1999: 
57] > s'im(-; *pišз ‘тиски, светец’ [ОФЯ 1: 433] 
> peš(fta; *siwзl'з ‘мясо’ [ОФЯ 1: 432] > s'iv(l'; 
*kümenе ‘десять’ [ЭВ 2015: 66] > kem(n'; 

в) при наличии в первом слоге гласных 
[i], [u], восходящих к историческим *i /*u  
или *u, прафинно-угорский конечный *e ре-
ализуется в звуке [ä], если ему предшество-
вало сочетание согласных, последний из ко-
торых непарный твердый, например: *t'iηe / 
t'üηe ‘комель, основание’ [ОФЯ 1: 414] > t'iηä; 
*künče ‘ноготь» [ЭВ 2015: 68] > ken'žä; *silke 
/ *sülke ‘слюна’ [ОФЯ 1: 419] > s'el'gä. В по-
зиции закрытого слога такой [ä] чередуется 
с [(], например: t'iηgä – t'iηg(с ‘его комель, 
основание’ – t'iηg(l' ‘был комель, основание’, 
kenžä – kenž(с ‘его ноготь’ – ken'd'ž(z'ä ‘мой 
ноготь’, s'el'gä – s'el'g(с ‘его слюна’ – s'el'g(n' 
‘слюны’.

Есть немного случаев, когда в мокшан-
ском языке вместо прафинно-угорского *е 
непервого слога выступает: 

а) гласный полного образования [a], на-
пример: *ikte / *ükte ‘один’ [ОФЯ 1: 423] > 
ifkä / fkä; 

б) заднерядный вариант редуцированно-
го гласного [a]: *kirkз / *kürkз ‘рот’ [ОФЯ 1: 
420] > kurgă — это наблюдается после не-
парного твердого согласного, впоследствии 
велярное окружение привело к передвижке 
артикуляции гласного переднего ряда перво-
го слога *i / *u к заднему ряду; 

в) в нескольких словах — переднеряд-
ный гласный верхнего подъема [i]: *elз ‘вет-
ка, сук’ [ОФЯ 1: 427] > il'i ‘хворостина’; *s'iδз 
/ *s'üδз ‘сердце’ [КЭСКЯ 1970: 270] > s'ed'i; 
*kärtз ‘железо’ [ОФЯ 1: 417] > kšn'i / kəš'n'i; 
*küsз- ‘толстый’ > м. kujä > kujе [Тепляши-
на1978: 302].
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При репрезентантах исторических глас-
ных заднего ряда (*о, *ō, *u или *ū) в первом 
слоге с гласным *е конца основы произошли 
такие изменения: 

1) гласный выпал, в отдельных говорах 
сохранился в виде редуцированного призву-
ка, если между ним и гласным первого сло-
га стоял одинарный согласный: *kojз ‘моль’ 
[КЭСКЯ 1970: 139] > ki; *koj2 ‘луна’ [ОФЯ 
1: 402] > kov; *jok2 ‘река’ [ОФЯ 1: 403] > jov 
‘река Мокша’, *roc'з ‘рожь’ [ОФЯ 1: 428] > 
[roz']; *norз ‘хлеб, зерно, мука’ [ОФЯ 1: 428] 
> [nor-]; *nomalз ‘заяц’ [ОФЯ 1: 404] > numəl; 
*orpasз ‘хряк’ [ОФЯ 1: 413] > urəs; *konз ‘на-
взничь’ [ОФЯ 1: 421] > kun-f; *sōn2 ‘жила’ 
[ОФЯ 1: 400] > san; *jōne ‘ряд, вереница’ [ЭВ 
2015: 221] > jan ‘тропа’; *woj2 ‘масло’ [ОФЯ 
1: 422] > vaj; *suδ'з ‘палец’ [ОФЯ 1: 400] > 
sur; *tul2 ‘огонь’ [ОФЯ 1: 403] > tol; *lum2 
‘снег’ [ОФЯ 1: 414] > lov; *puc'з ‘мука’ [ОФЯ 
1: 422] > počf; 

2) в исходе слова реализовался в звуке [a] 
или [а], если ему предшествует велярный со-
гласный: 

*е > [a]: *kolm2 ‘три’ [ОФЯ 1: 423] > 
kolmă; *sorз ‘вид хлеба’ [ОФЯ 1: 427] > s'oră 
‘зерно, хлеб’; *omte ‘дупло’ [Мосин 1989: 12] 
> undă; *s'ōl2 ‘кишка’ [ОФЯ 1: 412] > s'ulă; 
*puntз ‘дно’ [ОФЯ 1: 427] > potmă ‘нутро’; 
*kūtt2 ‘шесть’ [ОФЯ 1: 424] > kotă;

*e > [a]: *с'ončз ‘блоха’ [ОФЯ 1: 415] > 
c'ic'av; *towkз ‘весна’ [ОФЯ 1: 413] > tunda; 
*polv2 ‘колено’ [ОФЯ 1: 400] > pulmanža / 
pəlman'ž'a; *nolз ‘лизать’ [ОФЯ 1: 406] > nola-
; *sonę ‘входить, заходить’ [ОФЯ 1: 405] > 
suva- / səva-; *puwз ‘дуть’ [ОФЯ 1: 402] > ufa-
; *puηз / *puwз ‘задыхаться, (у)тонуть’ [ОФЯ 
1: 418] > pova- / ponda-; *kujе ‘жир, сало’ [ЭВ 
2015: 87] > kuja- ‘потолстеть’; *učз ‘овца’ 
[ОФЯ 1: 416] > uča;

3) в закрытом слоге закономерно реали-
зовался в [(], например: *mos'k2 / *mus'k2 
‘мыть’ [ОФЯ 1: 406] > mus'k(- ‘стирать’; 
*sosk2 ‘кусать’ [ОФЯ 1: 406] > susk(-; *čopčз 
‘смородина’ [ОФЯ 1: 415] > sukst(ru / sukst(ru; 
*kōl2 ‘умирать’ [ОФЯ 1: 407] > kul(-; *šurз 
‘разрезать’ [ОФЯ 1: 406] > šur(-; *luk2 ‘чи-
тать, считать’ [ОФЯ 1: 407] > luv(-; *puc'-(rз-) 
‘отжимать, выжимать’ [ОФЯ 1: 417] > puv(-
rdams; *kulk2 ‘плыть (по течению)’ [ОФЯ 1: 
406] > kol'g(-; *muηkз ‘тело, туловище’ [ОФЯ 
1: 412] > mok(r'; *kutkз ‘муравей’ [ОФЯ 1: 
416] > kot'k(daj; *tuηk2 ‘проникать, совать’ 
[ОФЯ 1: 419] > toηg(-; *kusз ‘кашлять’ [ОФЯ 
1: 429] > koz(-. В подавляющем большинстве 
случаев звуку [(] предшествует непарный 

велярный согласный ([k], [v], [g]), входящий 
в сочетание согласных, или одинарный пар-
ный велярный согласный.

В единичных случаях:
1) вместо ожидаемого [(] появляется [ə], 

если ему предшествует палатальный соглас-
ный: *pont2 ‘палка, ручка’ [ОФЯ 1: 432] > 
pajd'ək / bajd'ək; *wol'2 ‘быть’ [ОФЯ 1: 417] 
> ul'ə; *pur'2 ‘кусать, укусить, грызть’ [ОФЯ 
1: 418] > por'ə-; *mulз ‘проходить’ [ОФЯ 1: 
419] > mol'ə-; *kōl2 ‘слышать’ [ОФЯ 1: 407] 
> kul'ə-; *uj2 / *woj2 ‘плавать’ [ОФЯ 1: 406] 
> ujə-.

2) выпадает конечный гласный после 
сочетания согласных: *joηse ‘лук, оружие’ 
[ОФЯ 1: 408] > jonks; *kowse ‘ель’ [ОФЯ1: 
403] > kuz. В мокшанском языке похожее 
явление наблюдается в синхронном плане в 
позиции закрытого слога на стыке морфем. 
«В мокша-мордовском языке достаточно 
широкое распространение получило такое 
явление, как сандхи (санскр. sandhi — связь, 
соединение) — «позиционно обусловленное 
изменение звуков, возникающее на стыке 
<…> морфем — внутреннее сандхи <…> 
В именном словоизменении конечный ре-
дуцированный гласный основы отпадает 
после сочетания согласных, второй из кото-
рых смычный…» [Ахманова 1966; Иванова, 
Ишаева 2015: 109]; 

3) *е реализовался в [ä] > [e] при пред-
шествующем палатальном согласном: *wojke 
‘прямой’ > vid'ä > vid'e;

 *е > [u] в результате губной ассимиляции 
со стороны такого же гласного первого слога: 
*kul'mз ‘пепел’ [ОФЯ 1: 414] > kulu. 

Прафинно-угорский *е непервого сло-
ва при рефлексах гласных переднего ряда в 
первом слоге получил такое развитие: после 
одиночного консонанта выпал, но при сло-
воизменении появляется вновь в виде [ə]; 
при предшествующем сочетании согласных 
встречается в виде [ä], который в позиции за-
крытого слога после велярного консонанта 
чередуется с [(], после палатального – с [ə]. 

При рефлексах гласных заднего ряда в 
первом слоге (*о, *ō, *u или *ū) [ä] череду-
ется с [(]. 

Фонетические явления в древней е-овой 
основе в большинстве случаев связаны с 
историческими изменениями в акцентологи-
ческой системе [Иванова 2014: 135–137].

Таким образом, реализацию финно-угор-
ского гласного *е конца основы в мокшан-
ских диалектах можно представить следу-
ющим образом: <e> — [ə], [(], [e], [a], [ä], 0 
звука.
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Аннотация. В статье осуществляется попытка определить корреспонденции финно-угор-
ского гласного *е конца основы в мокшанском языке, а также выявить закономерности фоне-
тических изменений. Прафинно-угорский *е непервого слова при рефлексах гласных переднего 
ряда в первом слоге получил следующее развитие: после одиночного консонанта выпал, но при 
словоизменении появляется вновь в виде [ə]; при предшествующем сочетании согласных встре-
чается в виде [ä], который в позиции закрытого слога после велярного консонанта чередуется с 
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*ū) [ä] чередуется с [(]. Фонетические явления в древней е-овой основе в большинстве случаев 
связаны с историческими изменениями в акцентологической системе. Авторы приходят к выво-
ду о том, что фонетические явления в древней е-овой основе в большинстве случаев связаны 
с историческими изменениями в акцентологической системе, а реализацию финно-угорского 
гласного *е конца основы в мокшанских диалектах можно представить следующим образом: 
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Abstract. The article discusses one of the aphoristic genres in Bashkir folklore – the riddle. The 
riddle is a widespread aphoristic genre to be found in all languages worldwide. Riddles generalize 
historical, social and everyday life experiences of a people. In Bashkir folklore, riddles exist as 
separate genre but to a certain extent can be also included into other genres.

Riddles consist of two parts: a riddle ass such (a question) and a solution (an answer). Such 
expressive means as metaphor, metonymy, comparison, antithesis, epithet, alliteration, and 
onomatopoeia are used in riddles. When solving riddles, people learn to see and understand the beauty 
of the world, as well as learn about the past and present of their nation. 

Taking into account the importance of studying and saving folklore materials in electronic format 
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Фольклорные материалы являются важ-
ным источником для исследований по исто-
рии развития языка, определения языковой 
картины мира. При этом они представляют 
ценность и для практической лексикогра-
фии, так как содержат еще не описанные ар-
хаические элементы. Поэтому в отечествен-
ной корпусной лингвистике интерес к тек-
стам народного творчества с каждым днем 
растет: активно ведутся работы по созда-
нию корпусов фольклорных текстов русско-
го [Николаев 2015], калмыцкого [Куканова 
2012], нганасанского [Корпус нганасанских 
фольклорных текстов 2017], тувинского 
[Салчак 2012] языков. Институтом этноло-
гии и антропологии РАН разрабатываются 
корпусы фольклора ряда народов Сибири 
(эвенкийского, шорского, ненецкого, теле-
утского) [Корпусы ИЭА РАН 2017]. Объек-
тами этих корпусов выступают эпические, 
сказочные, библейские и мифологические 
тексты. 

Учитывая актуальность исследования 
фольклорных текстов, в том числе текстов 
афористического жанра, сотрудниками ла-
боратории лингвистики и информационных 
технологий отдела языкознания Института 
истории, языка и литературы Уфимского 
научного центра Российской академии наук 
создается подкорпус текстов афористиче-
ского жанра башкирского языка, интегри-
рованный в корпус фольклора. Основой для 
корпуса взято систематизированное науч-
ное издание: 36-томный сборник образцов 
башкирского фольклора, на сегодняшний 
день изданы 13 томов на башкирском языке 
[Башҡорт халыҡ ижады 9, 2007].

Жанровый состав афористического 
творчества башкирского народа весьма бо-
гат и разнообразен. Афористические про-
изведения воплощают в себе глубокую 
мудрость народа и его остроумие. Вместе 
с тем, каждое из из них имеет и свои специ-
фические (жанровые) особенности, что вы-
ражается, главным образом, в выполняемых 
ими функциях, грамматических структурах, 
формах бытования, характере употребления 
и т. д. 

Проблема классификации афористиче-
ского жанра и выделения в нем поджанров 
была объектом рассмотрения в русистике 
и тюркологических исследованиях [Пер-
мяков 1988; Аникин 1957; Габниа 1990; 
Гасанов 1968; Махмутов 1995]. Исследо-
ваниям в этом направлении в башкирской 
филологии посвящены работы С. А. Галина 

[2009], Ф. А. Надршиной [Кирей Мэргэн, 
Надршина 1968], Кирей Мэргэна [1978]. 
Основываясь на этих работах, составители 
подкорпуса выделили следующие компо-
ненты афористического жанра: пословицы 
(мəҡəлдəр), поговорки (əйтемдəр), загадки 
(йомаҡтар), приметы (һынамыштар), за-
преты (тыйыуҙар), предсказания (юрауҙар), 
клятвы (анттар), проклятия (ҡарғыштар), 
благопожелания (алғыштар), поверья 
(ышаныу-хөрəфəттəр) [Бускунбаева, Си-
разитдинов и др. 2017: 60].

Одной из неотъемлемых частей афори-
стического жанра являются загадки. Жанр 
загадок — это древний и самобытный жанр, 
суть которого — «запрятать» в иносказа-
тельный поэтический образ самые обыден-
ные предметы и явления, окружающие че-
ловека в его повседневной жизни [Соловье-
ва-Ойунская 1992: 1].

Отметим, что жанр загадки на башкир-
ском языке именуется двумя терминами: 
табышмаҡ и йомаҡ. Они в различных фо-
нетических вариантах встречаются почти у 
всех тюркоязычных народов: топишмак (в 
узбекском), жумак (в кыргызском), жумбаҡ 
(в казахском), табышмак и жомак (в татар-
ском) [Кирей Мэргэн, Надршина 1968: 5]. 
Первый из них образован от глагола табыу 
‘найти, находить’ + -ыш (аффикс взаимно-
го залога) + суффикс -маҡ. Корнем второго 
названия является глагол йомоу ‘закрывать, 
спрятать’. 

В представленной статье авторами 
предпринимается попытка рассмотрения 
тематических групп загадок, употребления 
художественных приемов с точки зрения 
частоты их употребления. 

В афористическом подкорпусе база дан-
ных загадок включает в себя 3 900 единиц, 
которые подразделены по следующим тема-
тическим жанрам: 

1. Земля и небо, природные явления — 
здесь представлены загадки о небесных све-
тилах и других природных явлениях. Введе-
но 595 единиц объемом в 4 494 словоформ.

Например, 
Күк тирмəнең эсендə
Булыр ике туп,
Көндөҙ береһен тот,
Төндə береһен тот. (Ҡояш менəн ай)
‘Синий шатер,
Два шара в нем,
Одного видно ночью,
Другого — днем’. (Солнце и луна) 
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2. Растительный мир — все загадки, 
обозначающие растения и цветы, а также 
овощи, ягоды и фрукты. Введено 428 единиц 
объемом в 3 265 словоформ. 

Например, 
Йəйен йəшəрə, ҡышын ҡартая. (Ағас)
‘Летом молодой,
Зимой — старик седой’. (Дерево)
Сəсмəһəң дə мин сыҡтым,
Əйтмəһəң дə мин үҫтем,
Саҡырмаһаң да мин килдем. (Сəскə)
‘Не сеяли, а вырос,
Не звали, а пришел’. (Цветы)
Ҡыҙыл төймə таптым,
Ауыҙыма ҡаптым. (Елəк)
‘Красную пуговку нашел,
Она во рту растаяла’. (Ягоды)
3. Животный мир — загадки о диких и 

домашних животных. Введено 575 единиц 
объемом в 4 447 словоформ.

Тарағы бар — сəсен тарамай,
Урағы бар — иген ура алмай. (Əтəс)
‘Гребешок есть, да им волос не приберешь;

Серп есть, да им хлеб не пожнешь’. (Петух)
Йəйен — урманда батша,
Ҡышын — ҡарҙан да аҫта. (Айыу)
‘Летом — хозяином леса считается,

Зимой — засоней под снегом валяется’.  
(Медведь) 

4. Человек и его жизнь — загадки о жиз-
недеятельности человека и обо всех предме-
тах, которые он использует в повседневной 
жизни. Введено 2 302 единиц объемом в 
15 692 словоформ.

Ҡояш төшөрмəй, ямғыр килтермəй. (Эшлəпə)
‘От солнца защитит, от дождя спасет’. (Шля-

па)
Дүрт киленгə бер яулыҡ. (Өҫтəл)
‘Четыре невестки один платок накинули’. 

(Стол)
Бəлəкəй генə малай,
Урман төбөн ялай. (Балта)
‘Удалец мал да удал:
Лес валит наповал’. (Топор)
Арҡандан бура бурайҙар. (Ойоҡ бəйлəү)
‘Из веревок ставят сруб’. (Вязанье носков)

Рис. 1. Интерфейс афористического подкорпуса базы данных загадок

Метаразметка афористического подкор-
пуса базы данных загадок имеет следую-
щую структуру:

1. Жанр — разновидность / тематика.
2. Название загадки.
3. Источник.
4. Информация.
5. Количество словоформ.
Название включает ответы загадок с 

вариантами, например, елəк 1, елəк 2 и т. д. 
Например, в подкорпусе афористических 
жанров представлено 60 загадок к слову са-
мауыр. 

В источнике дано библиографическое 
описание книг, откуда был взят материал 

для базы данных корпуса.
Загадка состоит из двух частей: загадки 

(вопроса) и отгадки (ответа). В загадке тем 
или иным способом «зашифрована» отгад-
ка. Это может быть метафора или другое 
иносказание. Анализ базы данных показы-
вает, что метафора — самая распростра-
ненная форма «укрывания» общеизвестных 
понятий о предметах. Аристотель называл 
загадку хорошо составленной метафорой 
[Аристотель 1957: 113–114]. 

В загадках широко используются такие 
художественные приемы, как метафора, ме-
тонимия, сравнение, антитеза, эпитет, алли-
терация, звукоподражание.



149

FOLKLORE STUDIES

Чаще всего в башкирских загадках 
встречаются собственно метафоры, когда 
сравнения двух предметов или явлений не 
имеют внешней грамматической формы 
выражения. Например: Ике ҡара ат, ике 
ҡарағат (ҡаш, күҙ) ‘Пара лошадиных челок, 
под ними — две смородины’ (брови, глаза), 
Аҡ көсөгөм юлда ҡалды (төкөрөк) ‘Белый 
щенок на дороге остался’ (слюна).

В качестве метафор в башкирских загад-
ках чаще всего выступают имена существи-
тельные, они составляют 19 % от всех за-
гадок (743 единиц). Например, Бағаналары 
— ҡыҙыл, йорто — аҡ (өйрəк) ‘Сваи крас-
ненькие, домик беленький’ (утка) красны-
ми сваями являются ноги утки, а белым до-
миком тело утки; Башы — тараҡ, ҡойроғо 
— ураҡ (əтəс) ‘Голова с гребешком, хвост 
серпом’ (петух). 

Нередко в качестве метафор выступают 
и глаголы, которые составляют 6 % от мета-
фор в загадках (244 единиц). Например: Еҙ 
һарайым эсендə еҙнəм аты кешнəй (самау-
ыр) ‘В медном стойле жеребчик зятя ржет’, 
глагол кешнəй ‘ржать’ (о лошади) в данном 
примере используется в значении ‘пых-

теть’, т. е. кипящий самовар издает звуки, 
похожие на ржание лошади. 

В большинстве загадок описание дано 
от третьего лица, загадки такого типа со-
ставляют 93 % от всех загадок нашей базы 
данных (3 656 единиц), остальные прихо-
дятся на загадки от имени отгадываемого 
предмета (при этом используется олицетво-
рение): 

Аяғым юҡ, ҡулым юҡ, 
Ваҡыт күрһəтəм. (Сəғəт)
‘У меня нет ног, нет рук,
Но я показываю время’. (Часы)
В загадках встречаются использование 

имен собственных в роли нарицательных. В 
базе данных нами выявлено такого типа за-
гадок всего 95 единиц.

Сөмəй башында ҡалын сəс, 
Сəсен күр ҙə тороп ҡас. (Урман)
‘У Самия на голове такие кудри —
Посмотришь — испугаешься’. (Лес)
Надо полагать, что имена собственные, 

используемые в этих загадках, не связаны с 
реальными людьми. Использование тех или 
иных имен собственных, с одной стороны, 
облегчает задачу отгадывания, а с другой 

Рис. 2. Выдача списка загадок к слову самауыр ‘cамовар’
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стороны, они используются для рифмы или 
в целях благозвучности.

В базе данных встречаются загадки ко-
мического словотворчества и звукоподра-
жания, составляющие 2 % от всех загадок 
(105 единиц): 

Дөп-дөп, дөпəнгелəй, мəнгелəй,
Беш-беш, бешəнгелəй, тəмгелəй. (Тары 

төйөү, бутҡа бешереү) 
‘Туп-туп — тупой топает,
Шлеп-шлеп — другой шлепает’. (Толкут 

просо и готовят кашу)
В башкирских загадках широко употре-

бляется парная рифма. Таких загадок нами 
было выделено 376 единиц (9 %). Напри-
мер: 

Иргə ҡанат,
Солтанға һанат,
Йəй арымай,
Ҡыш ҡарышмай. (Ат)
‘С нею — джигит крылат,
Султан — богат,
Ни зимой, ни летом
Покой ей не ведом’. (Конь)
Тематика данного афористического 

жанра тесно связана с бытом и хозяйствен-
ной деятельностью народа. По истечении 
времени, в связи с изменением жизни лю-
дей, с ростом технологий меняется и тема-
тика загадок. Как отмечают исследователи 
данного жанра, уже не загадывают загадки 
о сохе, косе, вилах, цепах, о процессах кре-
стьянского труда. Возникают новые загадки 
о новых предметах и явлениях. Однако в на-
шей базе данных такие загадки составляют 
всего 3 % (130 единиц): 

Ҡанаты бар – елпенмəй,
Тамағына ел кермəй,
Елдəн етеҙ ел арба! (Самолет) 
‘Крыльями не машет, клюв не раскрывает,
Да эта арба быстрее ветра летает’. (Само-

лет)
Үҙе ура, үҙе һура,
Үҙе ҡапсыҡҡа һала,
Геүелдəп үтеп китə лə
Ҡыр таҡырланып ҡала. (Комбайн)
‘Сам жнет, сам колотит,
Сам в мешок зерно молотит,
Тарахтит на весь свет,
Оставляет голый след’. (Комбайн) 
Таким образом, загадки вобрали в себя 

неповторимое богатство средств описания, 
художественных приемов и являются кра-
сивым и точным жанром устного поэтиче-
ского творчества народа. 

В башкирском фольклоре загадка зани-
мает одно из главных мест в афористиче-
ской жанровой системе народного творче-
ства. Значение жанра в жизни башкирского 
народа и отзвуки загадок древнего периода 
сохранились в календарных и семейных об-
рядах, сказках, песнях, устных поэтических 
состязаниях, проводимых между сэсэнами. 
Загадки издавна относились к способу ис-
пытания сообразительности, содействовали 
активизации познания окружающего мира, 
формировали навыки логического мышле-
ния, развивали наблюдательность. 

Как поэтический жанр загадки знакомят 
читателей, особенно молодое поколение, 
с мастерством образного мышления наро-
да. Во время отгадывания загадок, человек 
учится видеть и понимать красоту окру-
жающего мира, а также знакомится с про-
шлой и настоящей жизнью своего народа 
[Башҡорт халыҡ ижады, 9 2007: 11].

Загадки представляют собой своеобраз-
ный способ отражения национальной кар-
тины мира, и любая загадка – своего рода 
источник народной мудрости, показатель 
образности и художественного богатства 
языка. Они изображают быт и жизнедеятель-
ность того или иного народа, показывают 
его мировосприятие [Кирей Мэргэн 1978]. 
Вот почему зачастую загадки одного языка 
могут вызвать определенные сложности в 
отгадывании для носителей других языков. 
Вместе с тем, они являются одним из лучших 
способов познания той или иной культурно-
этнической сферы и ее особенностей.

Создание подкорпуса текстов афористи-
ческих жанров, интегрированного в корпус 
фольклора, с включением в него загадок, не 
только позволяет фиксировать их в единой 
базе данных, но и открывает широкий до-
ступ для изучения языка башкирских зага-
док, выявления их структурных и семанти-
ческих особенностей. 
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Аннотация. При изучении башкирского фольклора необходимо уделить особое внимание 
афористическому творчеству башкирского народа, так как он весьма богат и разнообразен по 
жанровому составу. В них воплощены глубокая мудрость народа и его остроумие. 

В данной статье рассматривается один из афористических жанров башкирского фольклора 
— загадка. Загадки — широко распространенный жанр и встречаются во всех языках мира. В 
башкирском языке загадки также занимают одно их главных мест в жанровой системе народ-
ного творчества. 

С ростом компьютерных технологий исследования в области фольклора проводятся на но-
вом уровне. Сотрудниками лаборатории лингвистики и информационных технологий отдела 
языкознания Института истории, языка и литературы Уфимского научного центра Российской 
академии наук создан подкорпус башкирских афоризмов в корпусе фольклора башкирского 
языка, где на сегодняшний день собрано 3 900 загадок.
Ключевые слова: башкирский язык, тюркские языки, Машинный фонд башкирского язы-

ка, информационные системы, афористические жанры, загадки, башкирский фольклор, корпус 
башкирского фольклора.
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G. Pinyasov’s ‘Tyak Syaze Panchfkyazen’ (‘Don’t Pluck My Flower’): 
Depicting the Writer’s Refl exive Position 

Aleksandra M. Katorova 1, Yulia V. Makarova 2

1Ph. D. in Pedagogy (Doct. of Pedagogical Sc.), Professor, Leading Research Associate, Department 
of Literature and Folklore, Humanities Research Institute Affi liated to the Government of the Republic 
of Mordovia (Saransk, Russian Federation). E-mail: amkatorova@mail.ru
2Postgraduate Student, Department of Literature and Folklore, Humanities Research Institute 
Affi liated to the Government of the Republic of Mordovia (Saransk, Russian Federation). E -mail: 
guniign@list.ru

Abstract. The article considers literary devices applied by the famous Mordvinian writer 
G. Pinyasov for the depiction of the characters’ self-examination in Don’t Pluck My Flower. The 
analyzed literary composition is distinct for the little-used (in Mordovian literature) narrative 
form, the narrator’s image in the story (Boris Kurnyaev) acting as a conventional transmitter of the 
author’s speech. This gives room to the writer’s imagination which makes it possible for the author 
to disassociate from his ‘I’, and, thus, focus on tackling the artistic and creative tasks. So, though the 
story has a simple plot and is abundant in inner monologues, its originality still provokes great interest 
amongst readers.

The paper notes that most signifi cant means to convey a personal refl exive position are non-
traditional reminiscences (in the form of the characters’ phrases from earlier compositions) and 
retrospection, the effi cient artistic means being comparisons and metaphors. Due to the successfully 
chosen form of a tale (narrated by the author–taleteller), non-standard reminiscences, retrospection 
device, vivid comparisons and metaphors, the author not only expresses the individuals’ refl exive state 
but also identifi es a number of ethical and moral problems. Those notably deal with the understanding 
of the meaning of life and creative work, including relations between men and women. The writer 
proves to be a profi cient psychologist and a superb narrator.
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LITERARY STUDIES

Произведения известного мордовского 
писателя Григория Ильича Пинясова су-
щественно отличаются от других ярко вы-
раженным психологизмом, умением глубо-
ко анализировать и передавать тончайшие 
переживания героев на фоне решения акту-
альных проблем современности, тем они и 
интересны читателям и литературоведам. 

Отдельные аспекты творческого насле-
дия писателя изучались региональными ли-
тературоведами М. Г. Имярековым [1987: 
119–128] (дана общая характеристика твор-
чества), М. И. Малькиной и Т. И. Кубан-
цевым [1991: 134–158] (рассмотрены осо-
бенности повестей), Н. Н. Левиной [2014: 
22–26] (проанализирована повесть «Жаркое 
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лето») и др.; попытка исследования поста-
новки этических проблем в рассказах пред-
принималась Ю. В. Аркаевой [2016: 12–14]. 
Вместе с тем, специфика художественной 
трансляции автором психологического со-
стояния героев до настоящего времени не 
раскрывалась. 

Таким образом, основной задачей нашей 
статьи является выявление на примере ана-
лиза рассказа «Не сорви мой цветочек» [Пи-
нясов 1998: 6–39] способов изображения 
Г. Пинясовым внутреннего мира главного 
героя, определение приемов обрисовки про-
цесса самоанализа, передачи раздумий над 
собственными переживаниями. 

Отличительной особенностью анали-
зируемого произведения является мало-
употребительная в мордовской литературе 
сказовая форма, наличие в рассказе образа 
повествователя (Бориса Курняева) — ус-
ловного носителя авторской речи. Это дает 
большую свободу писательскому воображе-
нию, позволяет автору дистанцироваться от 
собственного «я» и тем самым полнее со-
средоточиться на решении художественных 
задач. И хотя рассказ отличается незамыс-
ловатостью сюжета и обилием внутренних 
монологов, тем не менее вызывает значи-
тельный интерес своей неординарностью. 
Необычность повествования проявляется 
уже в первом предложении: Кда шами вай-
мось, ломанць арай коське эши лаца», — ня 
валхнень фкя героезе азозень кунара, а синь 
смузьснон шарьхкодине лама-лама кизонь 
ётазь, мрярда пидемазь монцень» ‘Если 
опустошается душа, человек становится по-
хожим на высохший колодец”, — эти сло-
ва один из моих героев произнес давно, но 
их смысл я понял через много-много лет, 
когда обжегся сам’ (Перевод здесь и далее 
подстрочный, авторов. — А. К., Ю. А.; текст 
рассказа цитируется далее по указанному 
изданию с обозначением страниц) [Пинясов 
1998: 6].

Вслед за этим повествователь сообщает 
о своей творческой удаче — выходе в свет 
последнего романа, восторженно встречен-
ного читателями: Мон, писательсь Борис 
Курняев, арань сембе вастова кельгома 
ломанькс, васень инжикс» ‘Я, писатель Бо-
рис Курняев, стал повсюду желанным чело-
веком, важным гостем’ [Пинясов 1998: 6]. 
Однако далее следует своего рода перипе-
тия — неожиданный поворот в осмыслении 
ситуации: Аф эстокиге шарьхкодине: эсон 
пикссихть лазф пайгокс, ваймостон амо-

ляйхть, бта коське кизоня эшиста ведь — 
кие кенери сяда инголе. Кармасть олама 
сельминголень тюсне ‘Не сразу понял: мной 
бьют как треснувшим колоколом, из души 
черпают, словно воду из колодца в жаркое 
лето — кто раньше успеет. Начали блекнуть 
перед глазами краски’ [Пинясов 1998: 6]. 
Таким образом, уже в первом абзаце расска-
за наблюдается рефлексия главного героя, 
передаваемая писателем при помощи мета-
фор и сравнений. Эмоциональный эффект 
усиливается за счет внутреннего монолога 
рассказчика об осмыслении им возникших в 
семье проблем, прежде всего о недовольстве 
жены, что заставило его еще глубже заду-
маться над сложившейся ситуацией. Здесь 
целесообразно отметить еще одну художе-
ственную особенность — частоту исполь-
зования писателем необычных реминис-
ценций, представляемых как высказывания 
литературных героев из ранее написанных 
повествователем произведений и оформлен-
ных преимущественно в виде точных цитат. 
В начале рассказа реминисценции в основ-
ном способствуют подтверждению спра-
ведливости изрекаемых умозаключений. 
Они встречаются практически на каждой 
странице, иногда по два-три раза. Напри-
мер, Авань кяльсь, — азозе фкя героезе, — 
учань пула лаца. Учань пулось яфчай нльне 
эста, мзярда аф сускихть сяськне-пуропне 
‘Женский язык, — сказал один из моих ге-
роев, — словно овечий хвост. Овца хвостом 
размахивает даже тогда, когда не кусают 
комары-оводы’; Славась, — лятфтайне лия 
героезень валонзон, — тя яд мархта медь 
‘Слава, — вспомнил высказывание другого 
моего героя, — это мёд с ядом’ [Пинясов 
1998: 6–7]; Кда фкя ломанть явфтсазь пе-
ряфксса народть эзда, ся юмай-арай, шары 
ваймофтома кевкс, — шоворсь арьсема-
ненди героезе ‘Если человека отгородят от 
народа забором, он пропадет-исчезнет, пре-
вратится в бездушный камень, — вмешался 
в ход моих размышлений герой’ [Пинясов 
1998: 26]. Первой реминисценцией пове-
ствователь пытается убедить себя и чита-
телей в несправедливости претензий со 
стороны жены, которая заревновала его по 
причине частого отсутствия дома, второй 
— уверяет, что у славы, как и у медали, две 
стороны; третья помогает выразить эстети-
ческое кредо писателя — соблюдение прин-
ципа народности. Вместе с тем при явно вы-
раженных функциональных различиях все 
приведенные примеры способствуют ото-
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бражению рефлексивной личностной пози-
ции автора-повествователя. 

По ходу чтения произведения постепен-
но убеждаешься в наличии в нем внутрен-
него, психологического конфликта, раскры-
ваемого в том числе при помощи реминис-
ценций, которые способствуют трансляции 
двойственного состояния личности. Напри-
мер: Простямак, тядяй, мес ламос ашень 
сашенда. Кизе пяк кувакаль, лама вастс 
лоткафнемазь… ‘Прости, мама, почему 
давно не приходил. Путь был очень дол-
гим, во многих местах останавливали…’— 
«Тонь аф кельгомась — сиземась тяза пач-
фтензе», — кармась азондомост салавань 
мяльнень героезе ‘«Тебя не любовь — уста-
лость сюда привела», — начал высказывать 
мои сокровенные мысли герой’ [Пинясов 
1998: 9]. 

Действий в рассказе немного, они свя-
заны с поездкой автора-повествователя на 
встречу с читателями в свой родной район, 
где его ожидал сюрприз, а именно свидание 
с первой любовью. При изображении дей-
ствия количество реминисценций в тексте 
уменьшается, на первый план выходит при-
ем ретроспекции. Именно он способствует 
раскрытию условий формирования харак-
тера главного героя, его внутреннего мира, 
творческого пути. В этой же части рассказа 
читатель убеждается в умении автора-пове-
ствователя видеть проблемы, разбираться в 
многообразии судеб и человеческих взаимо-
отношений. Здесь же наиболее ярко прояв-
ляется свойственная рассказчику самоиро-
ния, которая передается преимущественно 
при помощи сравнений. Вот лишь один из 
примеров: Прязень маряйне обезьянакс, ко-
нанди фкя апельсинонкса эрявсь налхксемс-
комотнемс клеткасонза народть инголе» 
‘Чувствовал себя обезьяной, которой перед 
народом за один апельсин надо было играть-
подпрыгивать в клетке’ [Пинясов 1998: 14].

Выше мы подчеркнули позицию писа-
теля, для которого очень важным в твор-
ческом процессе является соблюдение 
принципа народности. Однако в последу-
ющем на основе размышлений автора-по-
вествователя можно прийти к выводу и о 
других важных эстетических требованиях, 
в частности о реалистическом изображении 
действительности и присутствии внутрен-
него сопереживания изображаемым геро-
ям. Особенно четко это просматривается в 
сцене беседы рассказчика с другом юности 
Федей Пандеевым, шофером Райпотребсо-

юза, который один прочитал новый роман: 
Тон народть лангс баяркс, сери вастста 
ванат, — стаки корхтась Федя. — Роман-
цот няфнят и вадявста лаксеф ломаннят, 
и симилат, и салахть-колайхть, и нинге ко-
дапт повсь. Корхтат, азондат квалмаст, а 
тонцень седисот керы сярятьф аш ‘Ты на 
народ барином, с высоты смотришь, — про-
должал Федя. — В романах показываешь и 
нормальных людей, и пьяниц, и воров-жу-
ликов, и всяких других. Повествуешь, рас-
сказываешь о них, но в сердце твоем острой 
боли нет’ [Пинясов 1998: 28]. Как видим, 
писатель заставляет задуматься над психо-
логической составляющей творческого про-
цесса. 

Уже с первых страниц становится по-
нятно, что главной в рассказе является 
тема личной и творческой судьбы писателя. 
И если в начале произведения на первом 
плане находятся размышления автора-по-
вествователя о судьбе творческой, которая 
сложилась вполне удачно, то в главных 
эпизодах рефлексия связана с осмыслени-
ем судьбы личной. Воспоминания о ярких 
переживаниях первой любви нахлынули на 
рассказчика тотчас же, как только он при-
ехал в родной поселок. Ожившие в его па-
мяти песня в исполнении красавицы Люси, 
студентки медицинского училища, первый 
танец с ней и первые сказанные слова, пер-
вое свидание, после которого до утра не 
смог сомкнуть глаз, не только отличаются 
эмоциональной экспрессивностью, но и со-
провождаются стремлением осмыслить их с 
высоты прожитых лет и накопленного жиз-
ненного опыта. Свойственный автору само-
анализ становится особо отчетливым в эпи-
зодах, в которых рисуется встреча с первой 
любовью. На протяжении всех предыдущих 
лет он не переставал думать о том, почему 
Люся, которая была в него влюблена, не вы-
шла за него замуж и уехала из родного по-
селка в поисках счастья. Из диалогов героев 
становится ясно, что Люсина мечта сбы-
лась, она стала женой генерала, пользуется 
всеми жизненными благами, однако счаст-
ливой себя не чувствует. И не только пото-
му, что это был брак по расчету. По мнению 
писателя, выраженному во внутренних мо-
нологах героев и реминисценциях, причин 
несколько. Здесь и неверно поставленные 
жизненные цели и задачи (героиня часто во-
ображала, как она в красивом наряде пойдет 
по поселку под руку с генералом, все вокруг 
будут завидовать и восхищаться ею), и си-
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туация, когда муж службу и карьеру любил 
больше, чем жену, и скудость внутренне-
го мира Люси. Последнее, на наш взгляд, 
— самое важное. Приведем часть диалога, 
произошедшего между автором-повество-
вателем и Люсей во время их последнего 
свидания: 

— Палф кельгомазе… Кие сонь мрдафтсы?.. 
Мес тяфта уленди? Мзярда одолень, кельгонь, 
пси толса палонь… Мес ина эста кельгома-
зень пси жагаласа сялгозь?.. Мес тячи вакссон 
ащат? Ули генерал мирдце, сембоце, сембоце… 

— А тонь ули славаце. Шкаень сереса… Тей-
не арам, эрь авась тячи анок мадомс ваксозот, 
пидеф ваймот кулхцондомс эрь валцень, анок 
эцемс килькшс аньцек сянкса, мекс варжак-
стоть лангозонза… Борюня-ёруня, кие арсесь 
– тяфтамкс арат… Кие арьсесь… Шкабаваз, 
сюконян, мес няфтензе тонь… Сюконян Теенза, 
сюконян тейть… Боря, эрька ктмордате… 

— Монь или славазень? [Пинясов 1998: 35]
‘— Сгоревшая любовь… Кто ее вернет?.. 

Почему так бывает? Когда был молодым, лю-
бил, в страстном огне пылал… Почему тогда 
мою любовь выжгли каленым железом?.. Поче-
му сегодня стоишь около меня? У тебя есть муж 
генерал, есть все-все… 

— А у тебя есть слава. Высотой с Бога… Мне 
кажется, любая женщина сегодня готова лечь с 
тобой, со всей душой выслушать каждое слово, 
готова полезть в петлю лишь за то, что посмо-
трел на нее… Боренька-хитренький, кто думал 
— станешь таким… Кто думал… Господи, кла-
няюсь за то, что показал мне тебя… Кланяюсь 
Ему, кланяюсь тебе… Боря, дай обниму…

— Меня или славу?’
Приведенный отрывок весьма показа-

телен с точки зрения раскрытия характе-
ров персонажей и понимания главной идеи 
рассказа. Встретив через много лет свою 
первую любовь, Люся не переполнилась 
романтическими воспоминаниями юности, 
а начала думать о том, что потеряла, отка-
завшись от любви. Она не пытается оценить 
нравственные качества своего бывшего воз-
любленного, вместо этого сосредоточивает 
внимание на его успехах и славе. На наш 
взгляд, этим произведением автор предо-
стерегает читателя от однозначной устрем-
ленности к внешним атрибутам счастья 
(богатству, праздности, славе), поскольку 
без духовного самосовершенствования они 
ничего не значат: достигая их, человек не 
становится счастливым. При таком подходе 
к жизни цветы, первоначально яркие и жи-
вописные, постепенно превращаются в по-
лынь. К тому же испытанное разочарование 

озлобляет человека с черствой и холодной 
душой, делает его мстительным. Это очень 
ярко показано в финальной сцене рассказа, 
где автор рисует выражение глаз героини: 
Лангозон вансть аф сельмот – акша кельме 
кумбрят. Эсост аш кодамовок палы цят-
коня ‘На меня смотрели не глаза — белые 
холодные змеиные головки. В них не было 
никакой искорки’ [Пинясов 1998: 39]. 

Следует отметить, что большое разоча-
рование испытал и сам автор-повествова-
тель, пронесший через многие годы образ 
придуманной и идеализированной возлю-
бленной, которая казалась ему воздушной, 
недосягаемой, самой лучшей на всем белом 
свете. На самом деле она оказалась бездуш-
ной куклой: Сонь мяльсонзовок ашель со-
лафтомс монь эсь псисонза… Пандсь кяж 
ёньфтома одксшинцты, панчфу надияман-
зонды, конат шарсть сяпи нярьхкамазкс ‘У 
неё и в мыслях не было согреть меня своим 
жаром… Это была расплата за бесшабаш-
ную молодость, за несбывшиеся радужные 
надежды, которые обернулись горькой по-
лынью’ [Пинясов 1998: 39]. Воображаемый 
образ самого красивого цветка, не сорван-
ного в молодую пору, в сознании повество-
вателя поблек. По этой причине заверша-
ющие рассказ фразы наполнены грустью: 
Ляйть тона ширде вирняста шаштсь иля-
день шобдась. Сон, бта орожав, сувсесь 
сетьмоф ульцяв и эцесь видеста мяштезон, 
комачазе пужи панчфкязень ‘С той стороны 
реки из лесочка надвигалась вечерняя тьма. 
Она, словно в рукав, входила в притихшую 
улицу и пробиралась прямо в мою грудь, 
окутывала мой увядший цветочек’ [Пиня-
сов 1998: 39]. И хотя перед нами пейзажная 
зарисовка, она выполняет явно выражен-
ную психологическую функцию, передает 
уныние и тоску по поводу несбывшихся на-
дежд. 

На основании изложенного мы прихо-
дим к выводу о том, что в рассказе благо-
даря удачно подобранной сказовой форме 
(наличию автора-повествователя), нестан-
дартным реминисценциям, приему ретро-
спекции, а также ярким сравнениям и ме-
тафорам автору удалось передать не толь-
ко рефлексивное состояние личности, но 
и обозначить ряд морально-нравственных 
проблем. Они связаны в первую очередь с 
осознанием смысла жизни и творчества, по-
стижением взаимоотношений мужчины и 
женщины. Писатель показал себя знатоком 
человеческой психологии и мастером-рас-
сказчиком.
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Аннотация. В статье рассматриваются приемы обрисовки процесса самоанализа героев, 
использованные известным мордовским писателем Г. Пинясовым в рассказе «Не сорви мой 
цветочек». Отличительной особенностью анализируемого произведения является малоупо-
требительная в мордовской литературе сказовая форма, наличие в рассказе образа повество-
вателя (Бориса Курняева) — условного носителя авторской речи. Это дает большую свободу 
писательскому воображению, позволяет автору дистанцироваться от собственного «я» и тем 
самым полнее сосредоточиться на решении художественных задач. И хотя рассказ отлича-
ется незамысловатостью сюжета и обилием внутренних монологов, тем не менее, вызывает 
значительный интерес своей неординарностью. Авторы отмечают, что наиболее значимыми 
способами передачи рефлексивной позиции личности являются нетрадиционные реминисцен-
ции (оформленные как высказывания собственных героев из ранее созданных произведений) и 
ретроспекция, а художественными средствами — сравнения и метафоры. В рассказе благодаря 
удачно подобранной сказовой форме (наличию автора-повествователя), нестандартным реми-
нисценциям, приему ретроспекции, а также ярким сравнениям и метафорам автору удалось 
передать не только рефлексивное состояние личности, но и обозначить ряд морально-нрав-
ственных проблем. Они связаны в первую очередь с осознанием смысла жизни и творчества, 
постижением взаимоотношений мужчин и женщин. Писатель показал себя знатоком челове-
ческой психологии и мастером-рассказчиком.
Ключевые слова: личность писателя, автор-повествователь, рассказчик, рефлексия, реф-
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The Word as a Symbol in Literature 
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Abstract. Nowadays the role of the entire cultural heritage, including its multiple symbols, 
is being actively studied. The article shows that literature (fi ction) containing numerous symbols 
is also essential to the process. One of the tasks of the Word is to act as a symbol within a literary 
text. Being a symbol, it is integral to the system of writers’ world outlooks and worldviews, thus 
contributing to further plots and new meanings that require special consideration. The problem 
of understanding its role as a symbol, its meaningfulness has been considered not only in literary 
works, including separate philosophical refl ections and spiritual quests of authors as masters of the 
Word, but also in research works, since the Word and its inexhaustible potential as well as its role 
in the fi eld of arts and culture have always been – and shall remain such – a subject of permanent 
academic research. 

The article is primarily based on an analysis of 19th/21st century literary fi ction texts. In terms of 
methodology, the research is based on academic works discussing descriptive, analytical, textual, 
historical and cultural approaches to studies of the Word, its meaningfullness and representativity 
as a symbol. 

The paper shows that the role of the Word as a symbol within the framework of writers’ world 
outlooks, worldviews, and spirituality is unquestionable and crucial. 

Keywords: word, meaning, language, symbol, ‘lost symbol’, literature, culture.

В настоящее время происходит актив-
ное осмысление роли всего культурного 
наследия, в том числе представленных в 
нем символов (от греч. sumbolon ‘опознава-
тельная примета, знак’). В художественной 
литературе как неотъемлемой части этого 
наследия символ означает художественный 
образ, задача которого передать какую-ли-
бо мысль или эмоции. Делается это посред-
ством Слова. В рамках художественной ли-
тературы одна из задач Слова — выступать 
в качестве символа.

Проблемное поле исследования на-
ходится в границах гуманитарных наук, 
в первую очередь литературоведения и 
языкознания. Истоки, природа и сущность 
Слова представляют интерес для ряда уче-
ных, таких как Н. Ф. Алефиренко [2014], 
М. М. Бахтин [1975: 72–233], В. И. Еремина 
[1978], А. А. Потебня [1999], И. А. Стернин 
и М. Я. Розенфельд [2008], О. Н. Трубачев 
[2004–2009], Т. В. Юркина [2009] и др. Сло-
во как символ является объектом присталь-
ного внимания и изучения А. В. Алексеева 
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[2016: 107–112], А. В. Медведевой [2008], 
Н. И. Осмоновой [2015: 175–189], О. Г. Пе-
стовой [1988] и др. Различные подходы к 
осмыслению сущности символа в художе-
ственной литературе нашли отражение в 
работах таких исследователей, как О. Н. Ле-
вушкина [2008: 30–37], И. Машбиц-Веров 
[1974: 348–349], А. Ю. Нестеров [2002] и др.

Основным материалом для написания 
статьи послужили произведения художе-
ственной литературы XIX–ХХI вв. Мето-
дологическую базу исследования составили 
научно-исследовательские труды, в кото-
рых представлены описательно-аналитиче-
ские, текстологические и историко-куль-
турные подходы к рассмотрению Слова, его 
смысловой наполненности, представленно-
сти в качестве символа.

Художественная литература представ-
ляет собой огромное «хранилище» различ-
ных символов, которые представлены в 
эпитетах, метафорах, олицетворениях, срав-
нениях и т. д. Олицетворения в баснях, ал-
легоричность сказок и др. есть разновидно-
сти символики [Машбиц-Веров 1974: 349]. 
Безусловно, писатели уже готовые, широко 
известные в культуре символы, например 
библейский образ пророка, средневековые 
образы-символы Прекрасной Дамы и ее 
рыцаря и т. д., нередко переосмысливают, 
дополняют их теми чертами, которые важ-
ны, по их представлению, для создаваемого 
произведения, а также придумывают свои. 
Символично, например, название острова 
Матеры в повести В. В. Распутина «Про-
щание с Матерой» (1976). Одинокие сосна и 
пальма в стихотворении М. Ю. Лермонтова 
«На севере диком стоит одиноко ...» (1841) 
— символы людей, испытывающих силь-
ную нравственную боль от одиночества или 
отчуждения. У того же М. Ю. Лермонтова 
есть стихотворение «Пророк» (1841), на-
писанное на основе библейского сюжета и 
являющееся своеобразным продолжением 
стихотворения А. С. Пушкина под тем же 
заглавием. Не вдаваясь в подробную интер-
претацию этого произведения, скажем толь-
ко: у М. Ю. Лермонтова пророк имеет свою 
смысловую нагрузку.

Значение символа в художественной 
литературе можно вписать в так называе-
мый семантический треугольник: 1) образ; 
2) предмет, им обозначенный; 3) смысл об-
раза. Символ в художественной литературе 
есть образ, обозначающее предмет и выра-
жающее его суть.

Художественная литература — это не-
отъемлемая часть культуры, определяется 
как искусство Слова. Слово есть средство 
объективизации мысли [Юркина 2009: 248] 
и носитель образности в литературе, у него 
неисчерпаемый потенциал. Одна из главных 
функций Слова — смыслосозидание, т. е. 
отображение бытия в духовно-мыслитель-
ных формах. Художественная литература 
творит свои, особые символы из Слов, что 
постигается посредством интеллектуально-
го понимания. Через них писатели могут 
«обнажать» глубинные вопросы, осмысли-
вать различные события, размышлять о бу-
дущем, выражать свое отношение к жизни в 
рамках своего времени и т. д. 

Культура, и прежде всего художествен-
ная литература, осуществляет две важные 
функции. С одной стороны, она поддержи-
вает традицию и вместе с тем вырабатыва-
ет новые направления и стили, т. е. пере-
осмысливает традицию, символы и формы. 
Происходит особый процесс отбора наибо-
лее жизнеспособных пластов в культурном 
слое народа и общества. Например, рубеж 
XIX–XX вв. породил три ярких направле-
ния в литературе: символизм, акмеизм и 
футуризм. Последнее направление в лице 
И. Северянина, В. Хлебникова, В. В. Мая-
ковского и др. делало установку на обнов-
ление значения Слова, придание большого 
значения визуальной представленности 
Слова (например, расположение строчек 
«лесенкой»). С другой стороны, идет утрата 
отдельных элементов духовности. На неиз-
бежность этой тенденции указывали писа-
тели и философы той же эпохи Серебряного 
века, говоря о разрушении всеединства [Со-
ловьев 1988, 1: 586–590], утрате «мудрости» 
[Мережковский 2007: 428–502].

Затрагивая эпоху Серебряного века, не 
лишним будет отметить, например, литера-
турно-художественные взгляды поэта-сим-
волиста А. Белого на природу Слова. Для 
него существовал особый «культ слова», 
оно является, по его мнению, «деятель-
ной причиной нового творчества». «Слово 
— символ», который может изменить не 
только мир, но и самого человека. А. Бе-
лый выделил живое слово (слово-плоть), 
слово-образ, слово-термин, слово — полу-
образ-полутермин, дал им характеристики. 
«Миры отвлеченных понятий, как и миры 
сущностей, как бы мы эти сущности ни на-
зывали (материя, дух, природа)» не суще-
ствуют без Cлова. «Слово — единственный 



161

LITERARY STUDIES

реальный корабль, на котором мы плывем 
от одной неизвестности в другую — сре-
ди неизвестных пространств, называемых 
землею, небом, эфиром, пустотой и т. д.» 
[Белый 2017]. В отношении А. Белого по-
казателен дополнительный культурно-ху-
дожественный штрих: в 1903 г. он создал 
литературно-художественный кружок «Ар-
гонавты», в котором, например, литераторы 
совершали «плавание» за своим «золотым 
руном» — новым Словом, которое может 
изменить мир.

Следует добавить, что проблема худо-
жественного произведения находится в не-
разрывной связи с проблемой внутренней 
формы Слова. «Символизм языка <...> мо-
жет быть назван его поэтичностью; наобо-
рот, забвение внутренней формы кажется 
нам прозаичностью слова», — считал язы-
ковед и литературовед А. А. Потебня [1999: 
155]. Он полагал, что, наряду с утратой вну-
тренней формы Слова, есть возможность 
восстановления этой формы. Ученый был 
уверен, что потребность находить забывае-
мую внутреннюю форму — одна из причин 
возникновения символов. Слово в понима-
нии А. А. Потебни — это символ чего-либо: 
«Слово только потому есть орган мысли и 
непременное условие всего позднейшего 
понимания мира и себя, что первоначаль-
но есть символ, идеал и имеет все свойства 
художественного произведения» [Потебня 
1999: 179]. «Утрата изобразительности, од-
нако, компенсируется в языке, то есть „вос-
создающая сила“ языка непременно должна 
уравновесить разрушающее действие вре-
мени». Как полагал А. А. Потебня, «бли-
жайшее этимологическое значение» Слова 
— это его „внутренняя форма‟» [Потебня 
1999:156]. «„Потребность восстановить за-
бываемое собственное значение слов‟ и 
была одной из важнейших причин образова-
ния символов», — пишет, анализируя взгля-
ды А. А. Потебни на природу Слова, В. И. 
Еремина [1978: 106]. Если у Слова теряется 
внутренняя форма, то происходит утрата 
Словом первоначальных этимологических 
связей с тем Словом, которое стало основой 
его номинации; восстановление этимологии 
Слова — выход на его образ, т. е. на то, что 
оно означает (символ). 

Рассмотрение Слова в рамках художе-
ственной литературы, на наш взгляд, мо-
жет быть также реализовано через поня-
тие «утраченный символ». Под ним мы в 
первую очередь понимаем разорванную во 

времени духовность, разрушенную преем-
ственность в развитии культуры и ее жан-
рового многообразия [Миничкин 2016: 12].

Рассмотрение роли Слова как символа 
стало темой не только научных исследо-
ваний (об этом подробнее см.: [Алексеев 
2016; Медведева 2008; Осмонова 2015; Пе-
стова 1988; Слово. Символ. Текст 2006]), но 
и литературных произведений, в частности 
романа американского писателя Д. Брауна 
«Утраченный символ» [Браун 2017]. Автор 
выразил основной смысл своего произведе-
ния так: «Жить в мире, не стремясь понять 
его смысл, все равно, что расхаживать по 
огромной библиотеке и не трогать книги» 
[Браун 2017]. Книга напоминает, что в исто-
рических документах содержится довольно 
много свидетельств о тайной мудрости, ко-
торая передается из поколения в поколение. 
Она возникла в древнеегипетских школах 
мистерий, затем стала доступна только в 
эпоху Возрождения. Эта мудрость при-
влекала внимание ученых Европы, в част-
ности Лондонского королевского обще-
ства. В него входили И. Ньютон, Ф. Бэкон, 
Б. Франклин, А. Эйнштейн, Н. Бор, А. Цель-
сий. Существует мнение, что их идеи связа-
ны с постижением тайной мудрости, которая 
хранится невидимым колледжем. Мистерии 
древности — утраченная мудрость веков 
— с давних пор считаются сокровищем че-
ловечества. Они не были доступны непо-
священным. Для того чтобы обезопасить 
мистерии древности, ученые объединялись 
в тайные братства масонов. В целях защиты 
великой мудрости масоны спрятали тайные 
знания в неприступные крепости, перевез-
ли их из Старого Света в Америку, а затем 
построили для их хранения тайную пирами-
ду. Согласно мифу о масонской пирамиде, 
в ней спрятаны сведения, написанные «на 
мистическом языке утраченных Слов, до-
ступном лишь избранным»[Браун 2017]. В 
книге воспроизводится легенда, согласно 
которой «утраченное Слово воспроизводи-
лось на таком древнем и загадочном языке, 
что человечество предало его забвению». 
Это язык символов. Утраченное Слово — 
это не слово в привычном для нас понима-
нии, а символ. В романе упоминается тео-
рия, согласно которой в Священном Писа-
нии имеется подтекст, скрытый аллегорией, 
символикой и иносказаниями. Мы утратили 
Слово. Однако оно есть во всех священных 
книгах, которые нам сейчас известны, — от 
Бхагавад-гиты до Библии и Корана. Мисте-
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рия древности — наука — Священное Пи-
сание — это единое целое [Браун 2017].

Тема возрождения Слова в его функциях 
смыслосозидания, творения высших форм и 
отображения действительности стала одной 
из центральных в исследовании Историко-
социологического института Мордовского 
государственного университета «Истина в 
слове» [Арсентьев 2014: 408]. Авторы кни-
ги видят суть гуманитарного знания в Сло-
ве, полагая, что это знание «имеет дело не 
с объектами как таковыми, а с сознанием, 
внутренним духовным миром и ценностя-
ми. Объект гуманитарного знания возни-
кает и формируется при освоении и усво-
ении культуры, когда человек имеет дело 
с ценностями, значениями и смыслами», в 
издании подчеркивается, что «каждая эпо-
ха, каждый исторический пласт в жизни 
человеческого общества шифрует знаки ре-
альности по-своему, в соответствии со сво-
ими целями и представлениями об истине, 
добре, справедливости и красоте…» [Ар-
сентьев 2014: 9], что требует расшифровки 
данных символов.

Проблема Cлова и его изначального 
смысла показана М. М. Бахтиным в его 
философии языка, основанной на диалоги-
ческом принципе. Так, в работе «Слово в 
романе» (1934–1935) он выступал против 
идентификации языкового знака (Слова со 
значением), считал необходимым разру-
шить «абсолютную сращенность» «между 
словом и конкретным идеологическим 
смыслом» [Бахтин 1975: 180], осознать 
исторические границы языка: язык не есть 
единственное воплощение смысла, а лишь 
«одна из возможных гипотез смысла» [Бах-
тин 1975: 182]. Язык — не только средство 
общения, но и препятствие («языковый ба-
рьер»). Слово должно постоянно преодоле-
ваться в процессе диалога, чтобы открыться 
его истинному смыслу. Таким образом, со-
гласно мыслителю, язык есть историческое 
явление: необходим анализ истории форми-
рования понятий, идеологем и концептов. 

В своем историческом развитии Слово 
(язык) включено в процессы канонизации 
и переакцентуации, в ходе которых изменя-
ется его значение. Канонизация устраняет 
изначально данную многозначность Сло-
ва, закрепляет единственное его значение. 
Переакцентуация выявляет заложенные 
интенциональные возможности Слова к 
модификации значения, появлению новых 
смысловых моментов. Переакцентуация — 
следствие «большого диалога» между исто-

рическими эпохами. Она выявляет неисчер-
паемый потенциал Слова — участника диа-
лога: оно способно к видоизменению своих 
значений [Бахтин 1975: 228–232].

Таким образом, одна из задач Слова в 
рамках художественной литературы — вы-
ступать в качестве символа. Роль Слова как 
символа в системе мировоззрения, миро-
ощущения и духовно-творческого бытия 
писателей неоспорима и принципиально 
важна, в результате чего появляется множе-
ство сюжетов, новых смыслов, требующих 
отдельного рассмотрения. Проблема смыс-
ловой наполненности Слова, роли его как 
символа и понимания лежит в плоскости 
не только художественных произведений, 
в частности отдельных философских раз-
мышлений и духовных исканий писателей 
как мастеров Слова, но и научной мысли.
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Аннотация. В настоящее время происходит активное осмысление роли всего культурного 
наследия, в том числе представленных в нем символов. В статье показано, что немаловаж-
ную роль в этом играет художественная литература, в которой представлены многочисленные 
символы. Выступать в качестве символа в рамках художественной литературы — одна из за-
дач Слова. Оно как символ неразрывно включено в систему мировоззрения и мировосприятия 
писателей, благодаря чему обнаруживается множество сюжетов, новых смыслов, требующих 
особого рассмотрения. Проблема осознания его роли как символа, его смысловой наполнен-
ности стала темой не только художественных произведений, в том числе отдельных фило-
софских размышлений и духовных исканий писателей, но и научно-исследовательских работ, 
так как Слово, его неисчерпаемый потенциал, а также роль в культурно-художественном про-
странстве составляют постоянный предмет изысканий ученых.
Ключевые слова: слово, смысл, язык, символ, «утраченный символ», художественная ли-

тература, культура.
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Abstract. The article analyzes an Ossetian translation of A. Rimbaud’s (1854–1891) sonnet 
Vowels performed by Sh. Dzhigkaev. Assuming that a translated text is a form of artistic perception, 
the researchers reveal the means for reconstructing the differing national and cultural worldviews 
through translations, including the meaningful points in A. Rimbaud’s poetic view of the world, and 
opportunities for its preservation and recoding.

The paper considers versions for the interpretation of the ‘color’ sonnet introduced by research-
ers and translators in the 19th–20th cc., proposes a new original representation proceeding from the 
dynamics of Rimbaud’s poetic search and constant features of his world perception. Rimbaud rein-
terprets the idea of synthesis — a key idea of French Symbolism — into a thoroughly elaborated and 
deeply gцeneralized unity of material and spiritual existence. The sonnet is a sequential and logically 
immaculate unfolding of the topic of the way as an ascension: from spontaneous and unconscious 
desires — through their purifi cation in awareness — to the ultimate harmonious completeness of the 
universe. The extreme point of the ascension, his ‘Omega’, is expressed in images of the Apocalypse 
as both the last foresight and foretell. The order of sounds / letters in the sonnet also aligns with the 
theme of overcoming and ascension — from A to O (Alfa and Omega). It is color which is central 
to the chain ‘sound — color — idea’. The world created by the demiurge-artist is being transformed 
through his visualizations; such feature of picturesqueness expresses not only the diverse aspects 
of the perceived world but rather shows its concealed, unevident and generalized essence. This ap-
proach to the theme is expressed in the title of the poem. The phonetic word ‘voyelles’ combines 
sound (‘voix’ — voice), optics (‘voir’ — to see) and the image of the way upstairs (‘voie’ — way, 
path). The fi nal semantically meaningful word of the poem — Eyes (‘Ses Yeux’). The Ossetian text of 
the sonnet clearly tends towards the ultimate syncretism of the spontaneous existence and awareness 
elegantly and intently created by the French author. This deals with the color symbolism of the sonnet 
particularly. The syncretic meaning of the Ossetian ‘цъæх’ unites ‘кæрдæгхуыз’ — color of the grass 
and ‘арвхуыз’ — color of the heaven which corresponds to the images of Omega in the original text. 
Sh. Dzhigkaev’s interlinear translation is considered to be closest to the philosophy of the symbolic 
myth of Vowels.

Keywords: literary translation, text interpretation, Symbolism, symbolics, worldview, Arthur 
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Российская судьба поэзии Франции об-
ладает глубокой историко-культурной и 
эстетической насыщенностью. Цель насто-
ящей статьи — показать содержание инте-
реснейшего эпизода этой судьбы, связан-
ного с одним из основателей французского 
символизма Артюром Рембо (1854–1891). 
Сонет Рембо «Гласные» (1871) может быть 
отнесен к тем произведениям мировой по-
эзии, которые породили целые тома ком-
ментариев и интерпретаций [Bonnefoy 1970; 
Eigeldinger 1987; Barrère 1987; Степанов 
1984]. 

Одной из форм интерпретации тек-
ста является перевод, несущий рецептив-
ную энергию культурного взаимодействия 
[Дзапарова 2017: 110–120]. Мы рассмотрим 
перевод сонета «Гласные» на осетинский 
язык, сравнив его с некоторыми русскими 
переводами стихотворения. Сопоставление 
оригинала с переводом или несколькими 
переводами — известная исследователь-
ская стратегия, восходящая к методологии 
компаративизма. Вместе с тем, подобное 
сопоставление может осуществляться через 
достаточно объемные культурно-истори-
ческие аналогии. Вслед за И. Г. Гердером 
[1977] и Э. Кассирером [2002], мы можем 
утверждать, что язык моделирует картину 
мира, конструирует наши представления о 
нем; из отдельных картин или зеркал, со-
единяющихся в гармонии или сталкиваю-
щихся в контрасте, складывается масштаб-
ная бытийно-языковая панорама.

Можно ли найти в «цветном сонете» 
особенные французские (западноевропей-
ские) черты? Сохраняется ли это специфи-
ческое смысловое ядро в русском и осе-
тинском вариантах, какова система замен и 
в чем ее смысл? Вероятно, мы затруднили 
поиск ответов на эти вопросы, выбрав для 
анализа весьма сложно организованный в 
своем оригинальном языке текст. Указанная 
черта, во многом обусловленная эстетикой 
символизма, составляет художественную 
ценность французского стихотворения, его 
читательскую и научную неувядаемость.

Voyelles
A noir, E blanc, I rouge, U vert, O bleu: voyelles,
Je dirais quelque jour vos naissances latentes:
A, noir corset velu des mouches éclatentes
Qui bombinent autour des puanteurs cruelles, 

Golfes d’ombres; E, candeur des vapeurs et 
tentes,

Lances des glaciers fi ers, rois blancs, frissons 
d’ombrelles;

I, pourpres,sang craché, rire des lèvres belles
Dans la colère ou les ivresses penitents;

U, cycles, vibrements divins des mers virides,
Paix des pâtis semés d’animaux, paix des rides
Que l’alchimie imprime aux grands fronts 

studieux;

O, suprême Clairon plain des striduers 
étranges,

Silences traverses des Mondes et des Anges:
-O, l’ Oméga, rayon violet de Ses Yeux! 

[Rimbaud 1972: 53]

Гласные
А черный, Е белый, И красный, У зеленый, О 

голубой: гласные,
Я расскажу однажды о вашем таинствен-

ном происхождении:
А, — черный бархатный корсет блестящих 

мух,
Что жужжат и вьются в смрадном чаду, 

В кромешной мгле; Е, — простодушие ту-
манов и ветрил,

Величественные горные вершины, белые 
владения, дрожь светлых полевых цветов;

И,— багряный жар, кровавые плевки, смех 
уст прекрасных

В ярости или экстазе покаяния;

У, — волны, божественное дыхание зеленых 
морей,

Мирный покой пастбищ, безмятежность 
морщин,

Запечатленных алхимией на высоком му-
дром челе;

О, — последние пронзительные вскрики 
трубы,

Тишина, объявшая Миры и Ангелов;
О, Омега, синий луч Его Очей!
 [подстрочный перевод выполнен авторами 

статьи].

Хъæлæсонтæ
А — сау, Е — урс, И — сырх, У — кæрдæгхуыз, 

О — арвхуыз:
                                     хъæлæсонтæ,
Æз уын искæд æргом кæндзынæн уæ сусæг 

равзæрд:
А — сау хъæдабæ рон, холыйы уæззау смагмæ
Чи тæхы, уыцы гуыз-гуызгæнæг бындзытæн,

Тары хуыдымтæ; Е — æврæгътæ æмæ 
наупæлæзты удварн,

Сæрыстыр цъититы æрцытæ, урс дунетæ, 
урс дидинты зыр-зыр;

И — ризаг, тугомæн хуыфæг, рæсугъд был-
ты худт
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Кæнæ фыдмасты, кæнæ фæсмоны монцты;

У — уæлæнтæ, цъæх дидинджыты æрвон 
ысулæфт,

Кæм зыны дзугтæ, уыцы сæрвæтты æнцой,
Æнцой алхимикы бæрзонд ныхы æнцъылдты.

О — фæстаг хатæл (уадындз), кæй зæлтæ 
сты алæмæт,

Дунетæ æмæ зыдтыл цы æдзæм сабыр баф-
тыд, уый,

О, Омега, йæ цæстыты цъæх рухс 
(æрттывд)! 

[Перевод выполнен Ш. Ф. Джигкаевым].

В многочисленных толкованиях сти-
хотворения можно выделить два основных 
подхода. Первый определен высказыванием 
П. Верлена (1844–1896): «Я-то знал Рембо 
и понимал, что ему было совершенно всё 
равно, красного или зелёного цвета звук 
„А‟. Он его таким видел, и только в этом 
всё дело» [Verlaine 1972: 883]. Сонет «Глас-
ные» — просто шутка, не имеющая боль-
шого значения. Другая трактовка, впрочем, 
близкая вышеуказанной, заключается в 
следующем: стихотворение передает ха-
рактерную для декадентского психологиз-
ма произвольность ассоциаций между зву-
ком и цветом: «Из области понимания мы 
переходим в область ощущения» [Андреев 
1988: 28–29]. Так поэзия Рембо становится 
примером литературного импрессионизма с 
его стремлением воспринимать и констру-
ировать действительность главным обра-
зом через сенсорные реакции субъекта. Мы 
предлагаем иное толкование, опирающееся 
на логику творческих исканий Рембо, на 
определенные законы его эстетики.

Центральной онтологической целью 
Рембо являлось решительное и коренное 
изменение отношений субъекта и есте-
ственного бытия. В своей теоретической 
программе «ясновидения» Рембо рассуж-
дает о возможности моделирования ново-
го сознания, повелевающего природными 
первоэлементами [Толасова 1995: 8–10]. В 
анализируемом сонете указанная цель реа-
лизуется наиболее ярко и последовательно. 
Поэт-демиург не только владеет потаенно-
заветным знанием о тайных шифрах при-
роды, но, в первую очередь, наделен (или 
наделяет себя сам) властью над первоэле-
ментами, которыми правит по своему ус-
мотрению и даже может сообщать им свои 
субъективные интенции. Поэтической ин-
тонации Рембо свойственна патетическая 

категоричность, связанная с изобретением 
небывалых содержательных связей между 
звуком и цветом: «А черный, Е белый, И 
красный, У зеленый, О голубой: гласные,/ 
Я расскажу однажды о вашем таинствен-
ном происхождении». Лирический герой 
«цветного сонета» не столько вчитывается 
в сокровенный «текст» природы, постига-
ет универсальный канон аналогий, сколько 
пересоздает косную материю. Здесь Рембо 
вступает в полемику с Ш. Бодлером, авто-
ром сонета «Соответствия»: в «Гласных» 
нет заранее заданной одухотворенности 
природы (её еще только необходимо изо-
брести!), идея которой составила содержа-
ние стихотворения Бодлера [1970: 20].

Бодлеровская концепция соответствий 
переосмыслена у Рембо в тщательно разра-
ботанное и глубоко обобщенное единство 
материального и духовного существования, 
которое строится на наших глазах. Художе-
ственному мышлению Рембо присущ своего 
рода парадоксальный синкретизм. Оппози-
ция антиномичных начал — человека и при-
роды — снимается благодаря внутренней 
амбивалентности каждого участника этого 
диалога. Природа наполнена отталкиваю-
щими образами: …корсет блестящих мух, 
/ Что жужжат и вьются в смрадном чаду 
/ В кромешной мгле, но также и феномена-
ми совершенной чистоты: Величественные 
горные вершины, белые владения, дрожь 
светлых полевых цветов, высокого досто-
инства и покоя: …божественное дыхание 
зеленых морей, / Мирный покой пастбищ.
То же самое — в человеческой сфере. Чело-
век — средоточие мрачной чувственности, 
тяжелых страстей: багряный жар, кровавые 
плевки, смех уст прекрасных / В ярости или 
экстазе покаяния, но при этом ему откры-
ты области созерцательного достоинства: 
…безмятежность морщин, / Оставленных 
алхимией на высоком мудром челе.

Все стихотворение представляет собой 
последовательное и логически безупречное 
разворачивание темы пути как восхожде-
ния: от стихийных и неосознанных стра-
стей, через их очищение в познании — к 
итоговой гармоничной целостности Все-
ленной. Предел восхождения, его «Омега», 
выражены в образах Апокалипсиса как по-
следнее предвидение и предвозвестие: О, — 
последние пронзительные трубные звуки, / 
Тишина, охватившая Миры и Ангелов (Ср. 
Откр., 8–11). Порядок приведенных в со-
нете звуков / букв также соотносится с те-
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мой преодоления и подъема — от А до О 
(Альфа и Омега, начало и конец пути). При-
мечательно, что данный порядок нарушает 
последовательность латинского алфавита, 
поскольку Рембо имеет в виду язык алхи-
мии — греческий. Семантика цветового 
ряда также связана с алхимической симво-
ликой. В алхимии золото символизировало 
духовное просветление и, с другой сторо-
ны, представлялось ее адептам источником 
вечной жизни. Алхимический опыт вклю-
чал четыре стадии, которые кодировались 
разными цветами, природными стихиями, 
иногда определенными металлами. Черный 
цвет обозначал низшие хтонические силы, 
приверженность человека греху. Семантика 
белого цвета подразумевала первую, «про-
стейшую» работу, начало перевоплоще-
ний, ртуть. Красный цвет соотносился со 
страданием, страстью, серой [Кэрлот 1994: 
78]. Алхимический ряд завершало золото. 
Рембо точно воспроизводит первые три сту-
пени алхимического опыта — восходящую 
последовательность цветовых знаков, их 
символическое поле. Однако золото заме-
няется в сонете зеленым и сочетанием фио-
летового, синего и голубого тонов, которые 
должны вызвать у читателя ассоциацию с 
бесконечностью космического простран-
ства и совершенством Бога.

Мы находим в «Гласных» оригиналь-
ную интерпретацию платоновской анало-
гии «вещей» и «имен» [Платон 1990: 673], 
которая у французского поэта переосмысле-
на таким образом, что в ряду «звук — цвет 
— идея» ключевая позиция отводится цве-
ту, т. е. визуализированной стороне бытия. 
Создаваемый художником-демиургом мир 
преображается через его визуализации; та-
кое свойство образности передает не столь-
ко многообразие чувственно воспринимае-
мого мира, сколько его скрытую, неявную и 
при этом обобщающую сущность. Такое по-
нимание темы соответствий заложено уже в 
заглавии стихотворения. Фонетическое сло-
во voyelles соединяет звук (voix ‘голос’), оп-
тику (voir ‘видеть’) и образ пути как подъ-
ема ввысь (voie ‘дорога, путь’). Итоговое 
семантически значимое слово в стихотворе-
нии — Глаза (Ses Yeux). 

Обратившись к истории русских пере-
водов «Гласных», можно проследить их се-
мантическую наполненность, степень соот-
ветствия философии оригинального источ-
ника. Российская судьба цветного сонета 
начинается с 1894 г., когда появился пере-

вод, приписываемый А. А. Кублицкой-Пи-
оттух. В следующем столетии к стихотворе-
нию обращались переводчики В. Дмитриев, 
М. Кудинов, В. Микушевич, И. Тхоржев-
ский, М. Миримская [Балашов 1982: 385]. 

В интерпретациях «Гласных» на русский 
язык в самой значительной степени приглу-
шена эгоцентрическая роль поэта-творца. 
Все переводчики замещают семантически 
значимый зачин второго стиха: …voyelles / 
Je dirais quelque jour vos naissances latentes 
синтаксически нейтральными конструкци-
ями. В переложении В. Микушевича этой 
строки нет вовсе, у В. Дмитриева, М. Ми-
римской, А. Кублицкой-Пиоттух «я» пере-
мещается в середину стиха и теряет смыс-
ловую энергию. И. Тхоржевский ставит «я» 
в начало строки, однако предложенное «Я 
расскажу вам всё!» весьма отдаленно напо-
минает французский источник. Лирический 
герой «Гласных» далек от прямой эксцен-
трики, не стремится до конца раскрыть со-
вою сокровенную тайну. 

В русских переводах преобладает про-
извольно-ассоциативное понимание «Глас-
ных», которое приводит к игнорированию 
скрытой, но вместе с тем строгой и последо-
вательной символики Рембо. Мы не найдем 
параллелей между лексемами «гласные», 
«видеть», «путь», о чем говорилось выше. 
Не сохраняются и значения алхимической 
терминологии, например, В. Микушевич 
сопоставляет черный и белые цвета, не-
точно передавая смысл golfes d’ombres как 
ʻзаливы млечной мглы’. Алхимический 
термин rois blancs присутствует только в 
одном случае (у того же В. Микушевича). 
Подобная произвольная трактовка не учи-
тывает апокалиптические мотивы, на кото-
рых основано заключительное трехстишие 
сонета. Suprême Clairon (букв. ‘последняя 
труба’) становится в переводах ʻрезким зву-
ком гобоя’, ʻзвонкой трубой’. Отметим, в 
этом терцете Рембо максимально глубоко 
использует семантический подтекст мотива 
Омеги. Омега у него — не только предел и 
духовная вершина пути. Этот образ сопряга-
ется с такими смысловыми значениями, как 
божественная гармония, совершенный союз 
земного и небесного. Рембо, внимательный 
читатель алхимических трактатов Э. Леви 
(1810–1875) [Lévi 1860], знал амбивалент-
ную символику Омеги. В алхимических 
трактатах Омега (единое, целое) изобража-
лась в виде змеи или дракона, кусающего 
свой хвост. Дракон Уроборос порождает 
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сам себя, сам себя убивает; он символизиру-
ет соединение мужского и женского начал, 
цикличность времени, истину и познание, 
бесконечность пространства [Кэрлот 1994: 
533–534]. Кроме того, Э. Леви связывает с 
Омегой и оптическую семантику, образ зре-
ния и глаза, передающего у алхимиков идею 
андрогина. Поэтому во французском тексте 
употребляется притяжательное прилага-
тельного множественного числа, не имею-
щее рода: O, l’ Oméga, rayon violet de Ses 
Yeux!. Этот важнейший оттенок смысла не 
мог быть сохранен в русских переводах, где 
он утрачивает андрогинную природу, пре-
образуясь в довольно традиционный образ 
— глаза любимой женщины: ʻдивных глаз 
ее лиловые лучи’ (Кублицкая-Пиоттух), 
ʻясный взор фиалковых очей’ (Дмитриев). 
Наиболее точными и глубокими представ-
ляются варианты Тхоржевского: ̒ синие гла-
за твои, Судьба’, и особенно Микушевича: 
ʻлучезарнейшей Омеги вечный взгляд’.

Важнейшая черта стихотворения Рембо 
— интеллектуализация сенсорных образов 
и восприятий. Неслучайно автор «Глас-
ных» делает акцент на зрении — наиболее 
рационализированном ощущении. Данное 
свойство французского текста особенно 
ярко проявляется в катренах, насыщен-
ных материально-чувственными образами. 
Рембо прибегает к многозначным словам, 
«визуализируя» чувственные восприятия. 
Так, сочетание des mouches éclatantes не-
сет двойную семантику — ʻмухи блестя-
щие, переливающиеся’ и ʻиздающие гром-
кое жужжание’. Неологизм Рембо bombiner 
(bombinent autour des puanteurs cruelles) 
имеет здесь значение визуального образа 
ʻмухи вьются кругами’. В переводах проис-
ходит усиление «декадентской» сенсорики, 
в целом не характерной для анализируемого 
стихотворения: ʻбархатный корсет на теле 
насекомых, / Которые жужжат над смрадом 
нечистот’(Кублицкая-Пиоттух), ʻчерный 
полог мух, / Которым в полдень сладки / 
Миазмы трупные и воздух воспаленный’ 
(Микушевич). Схожая художественная се-
мантика наблюдается и в трактовках катре-
на, связанного с гласным «И».

Таким образом, можно предположить, 
что в русской языковой картине мира труд-
нее конструируется неявная, но довольно 
последовательная логика сонета, а именно 
идея пути как восхождения; стирается образ 
поэта-демиурга; значительно глуше звучат 

мотивы Апокалипсиса и не выдерживает-
ся алхимическая символика; становится не 
столь очевидной мысль о визуализации при-
роды. В результате в переводах несколько 
искажается обобщенная картина «человек 
— природа», которая завораживает фран-
цузского читателя «Гласных».

Если оригинальный французский источ-
ник основан на рационализации ощущений, 
а в русских трактовках можно заметить об-
ратное — абстракции образы наполняются 
сенсорным содержанием, то осетинский 
текст передает слитность и неразрывность 
существования природы и человека. Пере-
вод Ш. Джигкаева изображает антропо-
морфный мир, наполненный земными под-
робностями жизни людей, обладающий из-
начальной целостностью и гармонией. 

Чувственно-эмпирическая достовер-
ность выражается у Ш. Джигкаева через 
звукоподражание: mouches…. bombinent 
— ʻмухи вьются, жужжат’— ʻгуыз-
гуызгæнæг бындзытæ’; frissons d’ombrelles 
— ̒ трепет светлых полевых цветов’ — ̒ урс 
дидинты зыр-зыр’. Мы встречаем в осе-
тинском переводе избыточную для Рембо 
подробную описательность образов: ʻтары 
хуыдымтæ’ (у Рембо буквально ʻзаливы 
мглы’) усугубляют загадочную сумрач-
ность, поскольку хуыдым — это глухой 
участок в русле реки, где прячутся рыбы, 
узкий речной залив, в котором живут чер-
ти. Семантически богатое pourpres, вбира-
ющее значения яркого фиолетово-красно-
го оттенка, алой крови, багряной мантии, 
в последнюю очередь — болезненного 
жара предстает в осетинском переводе как 
«ризæг», т. е. лихорадка, сопровождающая 
заболевание малярией. В этот же ряд можно 
поставить антропоморфные образы, напри-
мер сæрыстыр цъититæ (des glaciers fi ers, 
ʻвеличественные ледяные горы’), усили-
вающее антропоморфную семантику ори-
гинального текста, поскольку сæрыстыр 
можно перевести как ‘ведущий себя вызы-
вающе’, ‘надменный’. Эсхатологическая 
тишина, проходящая сквозь миры и повер-
гающая в оцепенение ангелов, — это æдзæм 
сабыр, т. е. почти бездыханное безмолвие, 
присущее замершему в немоте живому су-
ществу.

В европейской литературе XIX в. бо-
гатым подтекстом наделяется мотив па-
руса. Осетинский переводчик предлагает 
феноменологически заостренный образ 
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— наупæлæзты удварн, где возвышенная 
абстрактность слова удварн (‘дух, духов-
ность’), соответствующая романтической 
символике паруса (странствия и скитания 
одинокого героя или творца в поисках иде-
ала), низводится к земному содержанию 
через значение наупæлæз, поскольку пæлæз 
— это накидка из грубой ткани, надеваемая 
поверх бурки. «Человеческие» подробно-
сти пронизывают и финальный терцет со-
нета. Suprême Clairon, последняя труба, 
возвещающая о вселенской битве добра и 
зла, преобразуется в фæстаг хатæл — об-
раз, связанный, скорее, с дудочкой пасту-
ха, с певучей золотой свирелью Ацамаза, 
героя нартовского эпоса, певца и музыкан-
та. Такая свирель не может издать резкого 
трубного звука, напоминающего смертным 
о столкновении враждебных противобор-
ствующих начал, которое должно навсегда 
изменить облик сущего.

 
У Ш. Джигкаева 

речь идет о сказочном преображении, в ко-
тором совсем исчезает эсхатологическая се-
мантика, читателю передается не зловещее 
ощущение молчания перед катастрофой, но, 
скорее, восхищенное ожидание чудесной 
метаморфозы мира. 

Осетинский текст проявляет отчетливую 
тенденцию к тому итоговому соединению 
естественной стихии и сознания, который 
столь тонко и сосредоточенно выстраивает 
французский автор. Это касается, прежде 
всего, обобщающей цветовой символики. 
Синкретизм осетинского цъæх вбирает в 
себя кæрдæгхуыз — цвет травы — и арвху-
ыз — цвет небесного свода, и это слияние 
в оригинальном тексте проходит в образе 
Омеги, божественного фиолетового луча. 
Отметим поразительный поворот в осе-
тинской трактовке этого ключевого мотива 
Рембо. Осетинский язык вследствие непро-
явленности в нем категории рода передает 
синкретическую природу алхимической 
Омеги столь органично, что превосходит и 
русский подстрочник, и французский ори-
гинал, где Омега — все же существительное 
мужского рода, и автору приходится с по-
мощью специальных лексических средств 
снимать данную его характеристику. Таким 
образом, «наивный» антропоморфный об-
раз мира в осетинском тексте максимально 
соответствует тому итоговому символист-
скому мифу, который столь прочно стяги-
вает смысловые узлы французского стихот-
ворения.
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Аннотация. В статье представлен анализ осетинского перевода сонета А. Рембо (1854–1891) 
«Гласные», выполненного Ш. Ф. Джигкаевым. Авторы статьи, считая перевод одной из форм 
художественной рецепции, выявляют способы воссоздания в переводах разных национально-
культурных мировосприятий, а также смысловых узлов в поэтической картине мира А. Рембо, 
возможности ее сохранения или перекодировки. Рассматриваются версии толкования «цвет-
ного» сонета исследователями и переводчиками в XIX–XX вв., предлагается его новая ориги-
нальная трактовка, опирающаяся на динамику поэтических исканий Рембо, на константные 
черты его мировосприятия. Осетинский текст сонета проявляет отчетливую тенденцию к тому 
итоговому синкретизму стихийного бытия и сознания, который столь тонко и сосредоточенно 
выстраивает французский автор. Данный вывод относится прежде всего к цветовой символике 
сонета. Синкретическое значение осетинского цъæх объединяет кæрдæгхуыз — цвет травы 
и арвхуыз — цвет небесного свода, что соответствует образу Омеги в оригинальном тексте. 
Наиболее близким к итоговой философии символистского мифа «Гласных» авторы считают 
подстрочный перевод Ш. Джигкаева.
Ключевые слова: художественный перевод, интерпретация текста, символизм, символика, 

картина мира, Артюр Рембо, Шамиль Джигкаев.



173

SOCIOLOGY

Copyright © 2017 by the Kalmyk Scientifi c Center of the Russian Academy of Sciences

Published in the Russian Federation
Bulletin of the Kalmyk Institute for Humanities 
of the Russian Academy of Sciences
Has been issued since 2008
ISSN: 2075-7794; E-ISSN: 2410-7670
Vol. 32, Is. 4, pp. 173–181, 2017
DOI 10.22162/2075-7794-2017-32-4-173-181
Journal homepage: http://kigiran.com/pubs/vestnik

UDC 314.9

Rural Population of Southern Russian Regions: Peculiarities of Age 
Structure

Bayrta B. Nuskhaeva 1

1 Ph.D. in Sociology (Cand. of Sociological Sc.), Senior Research Associate, Kalmyk Scientifi c 
Center of the RAS (Elista, Russian Federation). E-mail: nuskhaevabbkigiran.com

Abstract. The current attention towards the problems of rural communities results from a number 
of negative trends as follows: the rural population decline, increase in the share of poor households, 
high migration. So, it is urgent to study the demographic potential of rural communities. The article 
considers peculiarities of the age structure of populations of Astrakhan Oblast, Volgograd Oblast 
and the Republic of Kalmykia. According to statistical data, over half of Kalmykia’s residents live in 
rural areas, in Astrakhan Oblast the share is a little over a third, and in Volgograd Oblast – less than 
a quarter of the region’s population. 

The analysis of age structure of Astrakhan and Volgograd Oblasts’ populations shows that the 
share of children and adults aged 36 to 59 is higher than that in urban populations, while the share of 
young and elderly people is lower. The age structure of Kalmykia’s rural population is characterized 
by features as follows: the share of children, young and elderly people in rural areas is lower than that 
within urban communities, and the share of adults aged 36 to 59 is higher. 

A comparative analysis of demographic indices from the three regions testifi es that, in terms of 
age structure, there is a small share children and a large share of elderly people in Volgograd Oblast. 
Thus, from this perspective, Volgograd Oblast has a most unfavorable demographic structure.

Further consideration of data from the three regions of Southern Russia helps us conclude that 
there are certain peculiarities in the age structure of rural populations. Special attention should be 
given to attracting the youth to villages for the development of rural territories and improvement of 
the demographic situation. 

Keywords: population, urban population, rural population, population age structure, children, 
youth, elderly people. 

Внимание к проблемам села связано с 
основными тенденциями, происходящими 
в жизни села, реализацией национальных 
проектов, направленных на улучшение жиз-
недеятельности в селе, улучшение демо-
графической ситуации, и развитием аграр-
ной сферы в целом. В результате изучения 
изменений сельского расселения в России 
А. И. Алексеев, С. Г. Сафронов приходят к 

выводу, что «сокращение численности сель-
ского населения происходит на фоне кон-
центрации сельского населения во все более 
крупных поселениях» [Алексеев, Сафронов 
2015: 74]. Одну из главных причин транс-
формации российского села авторы видят 
в изменении экономической основы села, а 
вместе с ней функций многих сельских по-
селений, утративших поселкообразующую 
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базу в виде подразделений коллективных 
сельхозпредприятий [Алексеев, Сафронов 
2015: 75]. По результатам анализа структу-
ры сельских поселений отдельных регио-
нов Юга России П. П. Турун выделяет два 
главных процесса, происходящих в сель-
ской местности, — концентрацию и поля-
ризацию [Турун 2010: 174]. Эти два процес-
са характерны для всех регионов России. 
Сельское население мигрирует в крупные 
населенные пункты, обладающие более 
развитой системой социального, медицин-
ского обслуживания. Это, в свою очередь, 
ведет к сокращению числа и удельного веса 
средних населенных пунктов. Существует 
разная оценка этих изменений. По мнению 
Ф. М. Мирзоевой, «главным сдерживаю-
щим фактором исчезновения сельских по-
селений является крупноселенность» [Мир-
зоева 2015: 51]. 

Другой тенденцией является снижение 
уровня экономического положения насе-
ления в регионах России. Исследования по 
изучению социально-экономического по-
ложения населения Республики Калмыкия, 
проведенные научным сотрудником Кал-
мыцкого научного центра РАН Н. В. Бадма-
евой в 2012, 2013 и 2015 гг., свидетельству-
ют об ухудшении положения населения. На 
основании сравнительного анализа данных 
Н. В. Бадмаева пишет: «В материальном 
плане положение ухудшилось у 49,3 % 
опрошенных респондентов, не измени-
лось — у 37 % респондентов, улучшилось 
— всего лишь у 4,1 % опрошенных жите-
лей региона» [Бадмаева 2016: 302]. Другие 
исследования отмечают рост доли бедных 
домохозяйств, проживающих в сельских 
поселениях. Анализ уровня бедности на 
Юге России, проведенный волгоградскими 
специалистами О. С. Олейник и М. П. При-
дачук, свидетельствует, что «на Юге Рос-
сии в 2011–2014 гг. возрастает „сельская 
бедность‟» [Олейник, Придачук 2016: 61]. 
Социально-экономические условия жизне-
деятельности населения являются одним 
из факторов, определяющих демографиче-
скую ситуацию. На эту проблему обращают 
внимание Н. А. Щитова и К. В. Белисова, 
которые подчеркивают: «Экономические 
трансформации, начавшиеся в постсовет-
ское время, вызвали целый ряд негативных 
последствий в социально-демографической 
сфере сельской местности, которые до сих 
пор не преодолены, а во многих случаях 

даже нарастают» [Щитова, Белисова 2016: 
132]. 

Главной проблемой сельских терри-
торий Юга России является высокая ми-
грация. Отсутствие рабочих мест, низкая 
оплата труда и уровень жизни являются 
главными факторами миграции сельского 
населения. Рассматривая проблему кадро-
вого обеспечения аграрного сектора Вол-
гоградской области, О. Г. Зубова обращает 
внимание на высокий уровень миграцион-
ный убыли сельского населения [Зубова 
2015: 60]. По мнению исследователей, необ-
ходимо усилить меры, сдерживающие ми-
грационный отток населения. В противном 
случае возможно усиление негативных де-
мографических тенденций и, как следствие, 
«превращение южнороссийской сельской 
периферии еще в одну депопуляционную 
зону» [Щитова, Белисова 2016: 145]. Демо-
графическая ситуация в сельской местности 
определяется как сложная. Это объясняет 
интерес к данной проблеме. 

Рассмотрим особенности возрастной 
структуры сельского населения трех реги-
онов Юга России: Астраханской и Волго-
градской областей, Республики Калмыкия. 
Возрастная структура населения не только 
характеризует процессы рождаемости и 
смертности в разные периоды, особенности 
демографического развития региона, но и 
позволяет показать демографический по-
тенциал региона. Статистические сборники 
дают сведения о распределении населения 
по отношению к трудовой деятельности, и 
основными группами являются: население 
моложе трудоспособного возраста, населе-
ние в трудоспособном возрасте и население 
старше трудоспособного возраста. В основу 
нашего анализа легли данные о социально-
демографических группах населения: детях 
до 14 лет, молодежи в возрасте 15–35 лет, 
взрослого населения в возрасте 36–59 лет, 
пожилых людей в возрасте 60 лет и старше. 
Показатели рассчитаны на основании дан-
ных Справочника статистических показате-
лей Демоскоп Weekly [Демоскоп Weekly].

Прежде всего, обратимся к соотноше-
нию городского и сельского населения в ре-
гионах. Согласно статистическим данным, 
в Республике Калмыкия удельный вес сель-
ского населения составляет более половины 
населения, в Астраханской области — чуть 
более трети, а в Волгоградской области — 
менее четверти населения региона (табл. 1). 
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Таблица 1. Численность населения Астраханской, Волгоградской областей и 
Республики Калмыкия по состоянию на 1 января 2016 г.

Астраханская область Волгоградская область Республика Калмыкия

Численность населения, человек
Все население 1 018 626 2 545 937 278 733

городское 677 741 1 951 818 125 974

сельское 340 885 594 119 152 759
Удельный вес городского и сельского населения (в %)

городского 66,5 76,7 45,2
сельского 33,5 23,3 54,8

Астраханская область. Численность 
населения Астраханской области на 1 янва-
ря 2016 г. составила 1 018 626 чел. [Числен-
ность постоянного населения 2017], в том 
числе 340 885 чел. сельского населения и 
677 741 чел. городского населения, что со-
ставляет 33,5 % и 66,5 % соответственно, 
т. е. треть населения области проживает в 
сельской местности.

Согласно статистическим данным, чис-
ленность детей в возрасте до 14 лет состав-
ляет 192 196 чел. или 18,9 % от общей чис-
ленности населения. Численность молоде-
жи в возрасте 15–35 лет равна 298 964 чел. 
(29,4 %). Численность взрослого населения 
в возрасте 36–59 лет равна 331 517 чел., 
удельный вес этой возрастной группы со-
ставляет 32,6 %. Пожилых людей в воз-
расте 60 лет и старше зарегистрировано 
195 949 чел., или 19,2 % от общей числен-
ности населения. Согласно классификации 
ООН, население считается старым, если 
удельный вес населения 65 лет и старше 
превышает 7 %. Дополним, что в Астрахан-
ской области удельный вес этой возрастной 
группы равен 13 % (131 932 чел.). Соглас-
но этой классификации, население Астра-
ханской области можно назвать старым. 
При изучении демографических процессов 
в Астраханской области И. Л. Халтурина и 
А. Г. Сердюков приходят к выводу, что ос-
новными демографическими тенденциями в 
регионе являются: сокращение численности 
детского населения и рост удельного веса 
населения старших возрастов [Халтурина, 
Сердюков 2011: 165]. 

Как было сказано выше, сельское насе-
ление Астраханской области — это треть от 
общей численности региона. Численность 
сельского населения составляет 340 885 
чел. [Численность постоянного населения 
2017] Из них 72 016 чел. — дети в возрасте 

до 14 лет или 21,1 % от общей численности 
сельского населения. Молодежи в возрасте 
15–35 лет на селе всего 98 370 чел., что со-
ставляет 28,9 %. Взрослого населения в воз-
расте 36–59 лет зарегистрировано 1 124 202 
чел. (33,0 %). И пожилые люди в возрасте 
60 лет и старше составляют 58 079 чел., или 
17,0 %. Если дополнить возрастную группу 
населением в возрасте 65 лет и старше, мож-
но отметить, что их удельный вес составляет 
10,9 % (37 215 чел.). Таким образом, и сель-
ское население, как и население в целом по 
Астраханской области, согласно шкале де-
мографического старения ООН, можно счи-
тать старым, так как оно превышает порог 
в 7 %.

Сравнение удельного веса возрастных 
групп сельского и городского населения 
позволяет выделить преобладание детей в 
возрасте до 14 лет в структуре городского 
населения. Если среди сельского населения 
удельный вес детей составляет 17,7 % от об-
щей численности сельского населения, то в 
городской совокупности их доля несколько 
выше: 21,1 %. Удельный вес молодежи в воз-
расте 15–35 лет среди сельского населения 
ниже, чем среди городского (28,9 % и 29,6 
% соответственно). Эту ситуацию можно 
объяснить возрастными особенностями, не-
обходимостью овладения специальностью в 
учебных заведениях, которые чаще распола-
гаются в городских поселениях. В следую-
щей возрастной группе (36–59 лет) ситуация 
обратная. Удельный вес этой возрастной 
группы среди сельского населения немного 
выше (33,3 % напротив 32,3 %). Удельный 
вес старшего населения сельской местности 
ниже по сравнению с городским населени-
ем. Если доля пожилых людей в возрасте 
60 лет и старше в структуре городского на-
селения составляет 20,3 %, то в структуре 
сельского населения она равна 17,0 %.



176

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2017, Vol. 32, Is. 4

Таким образом, сравнение возрастной 
структуры сельского и городского населе-
ния Астраханской области показывает, что 
удельный вес детей и взрослого населения 
в возрасте 36–59 лет в структуре сельского 
населения выше, чем в структуре городско-
го населения, а удельный вес молодежи и 
пожилых людей ниже.

Волгоградская область. По состоя-
нию на 1 января 2016 г., численность на-
селения Волгоградской области составляет 
2 545 937 чел. [Численность постоянного 
населения 2017], в том числе 594 119 чел. 
сельского населения и 1 951 818 чел. город-
ского населения, что составляет 76,7 % и 
23,3 % соответственно от общей численно-
сти населения. В данном регионе отмечает-
ся преобладание городского населения. Из 
них 1 016 137 чел., или 65,7 %, городского 
населения проживает в столице — г. Вол-
гограде. Изучению демографической си-
туации в муниципальных районах области 
посвящена работа «Проблемы демографи-
ческой ситуации в Волгоградской области», 
где исследователи Волгоградского инсти-
тута бизнеса отмечают постоянное сокра-
щение численности населения, особенно 
в муниципальных районах Волгоградской 
области. Среди основных причин данной 
тенденции названы: отсутствие рабочих 
мест в районах, высокая дифференциация 
доходов, невысокий средний уровень зара-
ботной платы работников [Чумакова, Бер-
гер, Губарева 2016]. Эти условия делают 
село малопривлекательным, особенно для 
молодежи, что, безусловно, сказывается на 

демографическом и трудовом потенциале 
сельских территорий. Так, С. А. Попова пи-
шет: «С учетом имеющейся демографиче-
ской ситуации и слабого притока молодых 
кадров в ближайшие 5 лет следует ожидать 
дефицита рабочих рук» [Попова 2017: 122].

В Волгоградской области менее четвер-
ти населения проживает в сельской мест-
ности. Анализируя статистические данные 
региона, можно определить следующую 
структуру сельского населения: детей до 
14 лет зарегистрировано 107 114 чел., что 
составляет 18,0 % в общей численности 
сельского населения. Можно обратить вни-
мание, что удельный вес детей в структуре 
сельского населения выше, чем среди го-
родского (18,0 % и 15,3 % соответствен-
но). Молодежи в возрасте 15–34 лет всего 
154 821 чел. или 24,7 % от общей числен-
ности сельского населения региона. И ее 
удельный вес ниже, чем в городских посе-
лениях: 26,1 % напротив 28,9 %. Числен-
ность взрослого населения в возрасте 36–59 
лет составляет 202 927 чел. (34,2 %). Срав-
нение удельного веса этой возрастной груп-
пы среди городского и сельского населения 
свидетельствует, что сельские показатели 
несколько выше городских: 34,2 % и 33,3 % 
соответственно. Пожилых людей в возрасте 
60 лет и старше в структуре сельского на-
селения всего 129 197 чел., что составляет 
21,7 % в структуре сельского населения. 
Сравнение удельного веса пожилых лю-
дей в двух группах свидетельствует, что в 
сельской местности доля пожилых людей 
ниже, чем в городских поселениях (21,7 % 

Рис. 1. Удельный вес возрастных групп в структуре городского и сельского населения 
Астраханской области (в %)
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и 22,5 % соответственно). Показатели по 
возрастной группе 65 лет и старше имеют 
близкие значения: 15,2 % и 15,8 %. Соот-
ветственно, можно говорить, что сельское 
население Волгоградской области можно 
также считать старым.

Таким образом, в возрастной структуре 
сельского населения удельный вес детей и 
взрослого населения в возрасте 36–59 лет 
выше, чем в структуре городского населе-
ния, удельный вес молодежи и пожилых 
людей — ниже. 

Республика Калмыкия. Численность на-
селения Республики Калмыкия на 1 января 
2016 г. составила 278 733 чел. [Численность 
постоянного населения 2016], в том числе 
125 974 чел. проживают в городских посе-
лениях и 152 759 чел. — в сельской местно-
сти, что составляет 45,2 % и 54,8 %  соответ-
ственно. Отметим, что Республика Калмы-
кия относится к семи субъектам Российской 
Федерации, где наблюдается преобладание 
сельского населения. 

Рассмотрим возрастную структуру насе-
ления региона по выделенным возрастным 
группам. Согласно статистическим данным, 
численность детей в возрасте до 14 лет со-
ставила 57 667 чел., или 20,7 % в общей чис-
ленности населения. К молодежи в возрас-
те 15–35 лет отнесены 83 115 человек, что 
составляет 29,8 % в структуре населения. 
Взрослого населения в возрасте 36–59 лет 
всего 93 544 чел., и удельный вес составля-
ет 33,7 %. Пожилых людей в возрасте 60 лет 
и старше зарегистрировано 44 407 чел. или 
15,9 %. Как отмечают специалисты, одной 

из основных изменений в возрастной струк-
туре населения является «рост численности 
и доли старшей возрастной группы» [Чурю-
мова 2013: 125].

Проанализируем численность и удель-
ный вес населения, проживающего в сель-
ской местности, по данным на начало 2016 г. 
Детей в возрасте до 14 лет всего 30 995 чел., 
что составляет 20,3 % от общей численно-
сти сельского населения. Если сравнивать 
с городским населением, то удельный вес 
этой возрастной группы в структуре сель-
ского населения ниже городского: 20,3 % 
напротив 21,2 %. Численность молодежи в 
возрасте 15–34 лет составляет 44 454 чел. 
Молодежь представляет собой наиболее 
активную и мобильную группу населения, 
и, соответственно, удельный вес этой воз-
растной группы в структуре городского 
выше, чем в структуре сельского населения 
(30,7 % и 29,1 % соответственно). Взрослое 
население в возрасте 35–60 лет насчитывает 
53 968 чел. Удельный вес этой возрастной 
группы в сельской местности несколько 
выше, чем в городских поселениях: 35,3 % 
и 31,4 % соответственно. Пожилые люди в 
возрасте 60 лет и старше, проживающие в 
сельской местности, составляют 23 342 чел. 
Удельный вес этой возрастной группы ниже, 
чем среди городского населения: 15,3 % в 
сравнении с 16,7 %. Стоит дополнить, что 
согласно шкале демографического старения 
ООН, сельское населения республики мож-
но считать старым. Удельный вес населения 
в возрасте 65 лет и старше составляет 9,0 %. 
Для сравнения: в городских поселениях их 

Рис. 2. Удельный вес возрастных групп в структуре городского и сельского населения 
Волгоградской области на 1 января 2016 г. (в %)
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доля составляет 10,4 %, т. е. ситуация менее 
благополучная. 

 Таким образом, возрастная структура 
сельского населения Республики Калмыкия 
характеризуется следующими особенностя-
ми: удельный вес детей, молодежи и пожи-
лых людей в структуре сельского населения 
ниже, чем в структуре городского населе-
ния, а удельный вес взрослого населения в 
возрасте 36–59 лет — выше. 

Представляет интерес сравнение воз-
растной структуры сельского населе-
ния трех регионов Юга России. На рис. 4 
«Удельный вес возрастных групп в струк-
туре сельского населения Астраханской, 
Волгоградской областей и Республики Кал-
мыкия» отображено соотношение каждой 
возрастной группы. Прежде всего, обраща-

ет внимание, что самый низкий удельный 
вес детей в возрасте до 14 лет наблюдает-
ся в Волгоградской области. Он составля-
ет 18,0 % в структуре сельского населения 
этого региона. В Астраханской области этот 
показатель равен 21,1 %, а в Республике 
Калмыкия — 20,3 %. Удельный вес моло-
дежи в трех регионах рассчитан на уровне 
28,9 %, 26,1 % и 29,1 % в Астраханской, 
Волгоградской областях и Республике Кал-
мыкия соответственно. Как было сказано 
выше, в структуре сельского населения доля 
этой возрастной группы ниже, чем в струк-
туре сельского населения, что объясняется 
периодом обучения в учебных заведениях и 
жизненной активностью данной возрастной 
группы. На рис. 4 видно, что в Волгоград-
ской области этот показатель ниже, чем в 

Рис. 3. Удельный вес возрастных групп в структуре городского и сельского населения 
Республики Калмыкия (в %)

 

Рис. 4. Удельный вес возрастных групп в структуре сельского населения Астраханской, 
Волгоградской областей и Республики Калмыкия (в %)

 



179

SOCIOLOGY

соседних регионах. Напомним, что разница 
удельного веса молодежи в структуре сель-
ского и городского населения наиболее зна-
чительная. 

Удельный вес взрослого населения в 
возрасте 36–59 лет в структуре сельского 
населения выше, чем в структуре городско-
го населения. И данные варьируются в пре-
делах 33,0 %, 34,2 % и 35,3 %. Более трети 
сельского населения приходится на эту воз-
растную группу.

Самый низкий удельный вес пожилого 
сельского населения наблюдается в Респу-
блике Калмыкия (15,3 %), а самый высо-
кий — в Волгоградской области (21,7 %). В 
Астраханской области доля этой возрастной 
группы составляет 17,0 %. Таким образом, в 
возрастной структуре сельского населения 
Волгоградской области отмечается низкая 
доля детей и высокая доля пожилого насе-
ления. Такое сравнение позволяет выделить 
Волгоградскую область как регион с наи-
более неблагополучной демографической 
структурой.

Анализ возрастной структуры сельско-
го населения Астраханской, Волгоградской 
областей и Республики Калмыкия позволя-
ет сделать вывод об особенностях возраст-
ной структуры сельского населения трех 
регионов: 

 удельный вес детей в возрастной 
структуре сельского населения Астрахан-
ской и Волгоградской областей выше, чем 
в структуре городского населения, в Респу-
блике Калмыкия их доля ниже по сравне-
нию с городской совокупностью;

 удельный вес молодежи в возрасте 
15–35 лет в структуре сельского населения 
ниже, чем в структуре городского населе-
ния, во всех трех регионах;

 преобладание доли взрослого насе-
ления в возрасте 36–59 лет в структуре сель-
ского населения по сравнению со структу-
рой городского населения в трех рассмо-
тренных регионах;

  удельный вес пожилых людей в 
структуре сельского населения ниже, чем в 
структуре городского населения трех реги-
онов.

Рассмотрение данных трех регионов 
Юга России позволяет сделать вывод о на-
личии особенностей в возрастной структуре 
сельского населения. Особое внимание сто-
ит уделить привлечению молодежи в село 
с целью развития сельских территорий и 
улучшения демографической ситуации. 
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ОСОБЕННОСТИ ВОЗРАСТНОЙ СТРУКТУРЫ СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ 
РЕГИОНОВ ЮГА РОССИИ
Байрта Басанговна Нусхаева 1

1 кандидат социологических наук, старший научный сотрудник, Калмыцкий научный центр 
РАН (Элиста, Российская Федерация). E-mail: nuskhaevabbkigiran.com

Аннотация. Исследования специалистов различных областей науки свидетельствуют о не-
гативных тенденциях в селах Юга России, в том числе о сокращении численности населения, 
старении населения, росте бедности и высокой миграции. В данной работе рассмотрена воз-
растная структура сельского населения трех регионов Юга России: Астраханской, Волгоград-
ской областей и Республики Калмыкия. Анализ демографических показателей позволил вы-
делить следующие особенности: преобладание взрослого населения в возрасте 36–59 лет по 
сравнению с городской совокупностью, низкая доля молодежи и пожилых людей в возрастной 
структуре сельского населения. Сравнение данных по трем регионам Юга России позволило 
выделить Волгоградскую область как регион с наиболее неблагополучной демографической 
ситуацией в сельской местности. 
Ключевые слова: население, городское население, сельское население, возрастная струк-

тура населения, дети, молодежь, пожилые люди.
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The Republic of Crimea: Tourist Cluster as an Organizational-Economic 
Management Mechanism for the Formation and Development of 
Innovative Potential
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Abstract. The article examines features of tourism industry’s development in the Republic of 
Crimea, and determines some aspects of socio-economic importance of tourist activities. It also 
analyzes advantages of cluster policy as a key instrument in solving tasks that are necessary for the 
qualitative development of tourism industry in the region, innovative potential and level of economic 
development of the country as a whole. Due to the necessity of defi ning a set of measures implemented 
by the interested economic entities and executive authorities, aimed at the unifi cation of the logistical, 
fi nancial, technological, and innovation resources of potential participants, there increased interaction 
between them, thus creating a favorable environment for development. The paper systemizes groups 
of factors that contribute to the creation of a tourist environment that refl ect the nature of infl uence 
and the factors that determine the development of the market of tourist services determine the nature 
of the impact. The consideration of these factors will ensure the effective regulation of tourism 
clusters’ (TC) development  on the basis of the focus control actions on anticipation of the negative 
impact and strengthening positive impact of factors with the aim of creating favorable conditions for 
their development. In this regard, with the creation of the tourist cluster it is planned to implement a 
complex of actions for the implementation of organizational measures aimed at the development of 
the formation concept, determining the composition of the participants, the rationale for the structure 
and management system, creation of measures to stimulate the development. Identifi cation of the 
main organizational stages of TC formation allowed us to formulate a structural-logical scheme of 
organization of eight stages as follows: 1) creation of contact groups, which provides for the organization 
of the initiative group and giving it its powers to address issues related to the creation of tourism 
cluster and attracting the interested enterprises and organizations; 2) development of the concept of 
TC, which is necessary to justify the target orientation of its creation project, to establish deadlines for 
key actions and necessary resource support; 3) to identify members of a TC involves determination of 
the quantitative composition taking into account their specialization; 4) formalization of cooperation 
between the members of TC, which involves the choice of schemes for their interaction, infl uencing 
the formation of conditions for cooperation between them, increasing the level of confi dence and 
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Анализ базы научных и методических 
источников приводит к выводу о широком 
распространении механизмов экономиче-
ской интеграции в форме кластеров как 
инструмента регионального экономическо-
го развития. В этой связи закономерно ак-
центировать внимание на мультипликатив-
ном содержании деятельности кластерного 
интеграционного образования. Кластер, 
объединяя организации и институты, на-
целенные на генерирование, реализацию 
и масштабирование инноваций, не только 
способствует развитию участников инте-
грационной структуры, но и обеспечивает 
положительную динамику экономики реги-
она.

В рамках исследования систематизиро-
ваны группы факторов, способствующие 
созданию туристской среды, которые отра-
жают природу влияния и факторы, предо-
пределяющие развитие рынка туристских 
услуг, определяющие характер влияния. 
Учет данных факторов позволит обеспечить 
эффективное регулирование развития ту-
ристских кластеров (далее — ТК) на основе 
фокусирования управляющих воздействий 
на упреждение негативного влияния и уси-
ление позитивного воздействия факторов 
с целью создания благоприятных условий 
для их развития.

Методологическую основу исследова-
ния составили принципы соответствия, не-
противоречивости, полноты и детерминиз-
ма. Существенное значение имел диалекти-
ческий подход, основанный на принципах 
системности, взаимосвязи, преемственно-
сти, развития, всесторонности и конкрет-
ности.

Эмпирическую базу исследования соста-
вили данные государственной стати стики.

В настоящее время для туристской 
сферы Крыма характерны нерациональное 

территориальное размещение объектов ту-
ристской индустрии, низкий уровень пред-
лагаемых туристских услуг, что приводит 
к снижению его привлекательности как ку-
рортно-рекреационного региона. Создание 
и развитие туристских кластеров в Крыму, 
направленное на развитие межотраслевых 
связей и способствующее оптимизации 
видовой специализации туристской дея-
тельности, приведет к увеличению доли 
туристской сферы в валовом региональном 
продукте, повышению уровня жизни насе-
ления, созданию новых рабочих мест.

Разработка организационного обеспе-
чения формирования туристских кластеров 
обусловлена необходимостью определения 
совокупности мероприятий, реализуемых 
заинтересованными субъектами хозяйство-
вания и органами исполнительной власти, 
которые направлены на объединение мате-
риально-технических, финансовых, техно-
логических, инновационных ресурсов по-
тенциальных участников, активизацию вза-
имодействия между ними, создание благо-
приятной среды для развития [Бирмамитова 
и др. 2016: 81]. В этой связи создание ту-
ристских кластеров предполагает осущест-
вление комплекса действий по реализации 
организационных мероприятий, направлен-
ных на разработку концепции формирова-
ния, определение состава участников, обо-
снование структуры и системы управления, 
разработку мероприятий, стимулирующих 
развитие. Определение основных организа-
ционных этапов формирования ТК позволи-
ло сформулировать структурно-логическую 
схему организации, в которой следует вы-
делить восемь этапов. 

Первый этап — рефакция контактных 
групп, которая предусматривает организа-
цию инициативной группы и наделение ее 
полномочиями решения вопросов, связан-

adequacy of management decision-making; 5) establishment of TC management system, including the 
allocation of management levels and creation of management bodies and distribution of competences 
between them; 6) optimization  of tourism management aimed at improving the forms, methods and 
ways of cooperation with the management bodies, its structural subdivisions and provides for the 
detection of hidden institutional reserves, can increase the effectiveness of its activities and includes 
implementing a system to evaluate the quality of cluster management, application process, situational 
management in structural subdivisions; 7) stimulating activity of the tourist cluster, which includes 
the development support activities undertaken by regional bodies of Executive power; 8) evaluation of 
the performance of TC — includes the development of scientifi c and methodical support of effi ciency 
assessment and synergies arising in various areas of the region.

Keywords: tourist cluster, organizational economic mechanism, management, formation, 
development.
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ных с созданием туристского кластера и 
привлечением заинтересованных предпри-
ятий и организаций. В ее состав следует 
включить представителей государственных 
учреждений, органов исполнительной вла-
сти, которые могут оказать прямое воздей-
ствие на процесс формирования, а также 
предприятия туристской сферы, которые 
являются его потенциальными участника-
ми. 

Деятельность инициативной группы 
предполагает оптимизацию количественно-
го состава контактных групп, выявление их 
компетентности, обоснование форм взаи-
модействия. Следует отметить, что количе-
ственный состав этих групп определяется в 
зависимости от сложности решаемых задач, 
способности оперативно принимать реше-
ния относительно выбора организационно-
правовой формы туристского кластера, обо-
снования его организационной структуры и 
материально-технической обеспеченности, 
определения потребности в специалистах 
соответствующих профилей и формиро-
вания принципов кадровой работы. Также 
к их компетенции целесообразно отнести 
оценку возможных рисков, связанных с вы-
явлением потенциальных угроз, проблем 
и трудностей в организации кластера. Для 
их преодоления контактной группой дол-
жен быть разработан комплекс предупре-
дительных мероприятий, направленных на 
их нейтрализацию, и сценариев поведения 
участников туристского кластера в случае 
наступления неблагоприятной ситуации 
[Горбунов и др. 2016: 67].

Второй этап — разработка концепции 
формирования ТК, в которой необходимо 
обосновать целевую ориентацию проекта 
его создания, определить сроки реализации 
основных мероприятий и необходимое ре-
сурсное обеспечение. 

Целевая ориентация проекта ТК пред-
усматривает определение стратегических 
направлений развития и задач, решение 
которых позволит достичь целевой уста-
новки. Поэтому стратегическими целями 
его создания являются повышение уровня 
конкурентоспособности туристской сферы, 
улучшение качества компонент окружаю-
щей среды, увеличение занятости и рост за-
работной платы работающих в этой сфере. 
Достижение первой цели предусматривает 
возможность решения комплекса задач, к 
которым относится развитие туристской ин-
фраструктуры, обеспечивающей материаль-

но-техническую базу туристского кластера, 
и модернизация уже имеющейся, включая 
специализированное медицинское обору-
дование, внедрение современных методик 
лечения, диагностики и профилактики за-
болеваний, внедрение обязательной серти-
фикации предлагаемых туристских услуг, 
предоставляемых предприятиями кластера, 
расширение активного периода курортно-
го сезона за счет продвижения весеннего 
и осеннего оздоровления, диверсификация 
туристского продукта, ориентированного 
на различные сегменты рынка, приведение 
качества обслуживания в соответствие с 
международными стандартами [Дикинов и 
др. 2016: 37].

Достижение второй цели предусматри-
вает необходимость решения задач, направ-
ленных на внедрение упреждающих меро-
приятий экономико-экологического харак-
тера, которые обеспечивают реализацию 
механизма превентивной защиты окружаю-
щей среды, снижение деструктивного вли-
яния предприятий ТК на нее и обеспечение 
экологической безопасности региона.

Достижение третьей цели предусматри-
вает необходимость решения комплекса 
задач, направленных на обеспечение роста 
потока рекреантов за счет предоставления 
услуг более высокого качества, внедрение 
современной системы подготовки, повыше-
ния квалификации сотрудников предприя-
тий ТК, расширение перечня предоставляе-
мых сопутствующих услуг, включая услуги 
экскурсионных агентств, розничной торгов-
ли, ресторанного бизнеса, сферы досуга, что 
обеспечит создание новых рабочих мест.

Планирование ресурсного обеспечения 
кластера осуществляется в рамках реали-
зации мероприятий федеральных и регио-
нальных программ с учетом предложений 
отраслевых министерств, ведомств, город-
ских администраций и параметров технико-
экономического обоснования проекта ТК 
и включает финансовые ресурсы, которые 
выделены из средств федерального бюдже-
та, бюджета Республики Крым или муни-
ципальных бюджетов, внебюджетных ис-
точников (финансирование за счет средств 
участников ТК, частных инвестиций, 
средств финансовых организаций и инсти-
тутов развития) [Дикинов и др. 2015: 82].

Третий этап — идентификация участни-
ков ТК — предполагает определение коли-
чественного состава с учетом их специали-
зации. Это позволит разработать структуру 
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кластера, в которой будут выделены пред-
приятия, формирующие ядро и организа-
ции, образующие его «жесткую» и «мяг-
кую» инфраструктуру. 

Обоснование ядра предусматривает вы-
явление туристских предприятий и органи-
заций, имеющих наиболее сильные конку-
рентные позиции и занимающих домини-
рующее положение на туристском рынке. 
Идентификация участников, образующих 
«жесткую» и «мягкую» инфраструктуру, 
позволит определить конкретные органи-
зации и учреждения, которые будут обе-
спечивать предприятия ядра необходимыми 
материально-техническими ресурсами, ква-
лифицированными кадрами, предоставлять 
информационные услуги, осуществлять 
взаимодействие с органами исполнитель-
ной власти в решении вопросов экономико-
правового характера. Задачей данных орга-
низаций является предоставление услуг в 
соответствии со своей специализацией, что 
обеспечит их вклад в создание конкуренто-
способного туристского продукта [Эклунд 
2008: 95].

Необходимость придания правового 
статуса взаимодействию участников ту-
ристского кластера определяет целесоо-
бразность его юридического оформления. 
При этом присутствует объективная воз-
можность его создания без образования 
юридического лица. В данном случае до-
говоренности предприятий-участников о 
сотрудничестве необходимо зафиксировать 
в Соглашении о создании ТК, которое опре-
деляет цели и задачи его формирования, ос-
новных участников, порядок приема и вы-
хода, организационную структуру [Смир-
нова 2010: 118].

Четвертый этап — формализация со-
трудничества участников ТК, что предпола-
гает выбор схем их взаимодействия, оказы-
вающих влияние на формирование условий 
сотрудничества между ними, повышение 
уровня доверия и адекватности принятия 
управленческих решений.

На начальном этапе деятельности ТК 
проявляется доминантность отдельных 
предприятий ядра, которые являются не-
формальными лидерами. 

Однако ввиду отсутствия опыта взаи-
модействия между участниками кластера 
возможно возникновение трудностей в при-
нятии управленческих решений, а также 
конфликтов в распределении сфер влияния. 
В этой связи наиболее приемлемой схемой 

сотрудничества является выделение центра-
доминанта, наделенного широкими полно-
мочиями по обеспечению нормального ре-
жима его деятельности, контроля за выпол-
нением принятых обязательств. Это означа-
ет, что центр решает вопросы, связанные с 
общеэкономической ситуацией кластера, 
а делегирование полномочий участникам 
осуществляется в пределах их специализа-
ции.

Пятый этап — разработка системы 
управления деятельностью ТК, включая вы-
деление уровней управления, создание не-
обходимых органов управления и распреде-
ление компетенций между ними.

Под системой управления деятельно-
стью ТК понимается совокупность специа-
лизированных органов управления, создан-
ных с целью организации, регулирования 
его деятельности, обеспечения координа-
ции взаимодействия участников. Здесь про-
цесс управления деятельностью ТК следу-
ет осуществлять с учетом разграничения 
функций стратегического и оперативного 
управления. В этой связи предполагается, 
что стратегическое управление осущест-
вляет Общее собрание участников и Совет 
туристского кластера, возглавляемый Пред-
седателем, оперативное управление осу-
ществляет специализированная организа-
ция развития, являющаяся коллегиальным 
исполнительным органом ТК, и организа-
ция-координатор, функции которой долж-
на выполнять привлеченная коммерческая 
(некоммерческая) организация. Учитывая, 
что основной целью деятельности органи-
зации-координатора является создание ус-
ловий для взаимодействия предприятий ТК 
с учреждениями образования и науки, инве-
сторами, органами государственной власти 
и местного самоуправления, в качестве ее 
ключевых компетенций следует выделять 
координацию деятельности участников, 
консультационное и экспертно-аналитиче-
ское сопровождение деятельности, монито-
ринг реализации программы развития ТК. 
В структуре специализированной органи-
зации развития целесообразно выделение 
постоянно действующих рабочих групп по 
методическому, организационному, инфор-
мационно-коммуникационному развитию 
туристского кластера, деятельность кото-
рых направлена на разработку проектов и 
программы его развития, оказание консуль-
тационных услуг участникам, проведение 
тематических совещаний по развитию ТК, 
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поддержание в актуальном виде информа-
ционной системы туристского кластера.

Шестой этап — оптимизация менед-
жмента туристского кластера — направлен 
на совершенствование форм, методов и спо-
собов взаимодействия органов управления, 
его структурных подразделений и предус-
матривает выявление скрытых институци-
ональных резервов, способных повысить 
эффективность его деятельности, и вклю-
чает в себя внедрение системы оценки ка-
чества управления кластером, применение 
процессного, ситуационного управления в 
структурных подразделениях. 

Система оценки качества управления 
деятельностью ТК включает в себя крите-
рии, позволяющие оценить профессиональ-
ные компетенции менеджеров (количество 
собственных обучающих программ и нали-
чие бюджета для их реализации, количество 
сотрудников, которые прошли повышение 
квалификации по программам профессио-
нального образования в области управле-
ния), эффективность процесса управления 
(количество проектов, реализуемых в теку-
щий период, предложений по реализации 
проектов), эффективность управления фи-
нансовыми ресурсами специализированной 
организации развития (объем привлечен-
ных бюджетных и внебюджетных средств 
в кластерные проекты в расчете на объем 
расходов бюджетных средств, которые на-
правлены на обеспечение деятельности 
специализированной организации, прирост 
доли частного финансирования в специали-
зированной организации). 

Внедрение системы оценки качества 
управления деятельностью ТК позволит 
усилить взаимодействие органов управле-
ния, повысить эффективность их деятель-
ности, осуществлять контроль выполнения 
возложенных на них задач и оптимизиро-
вать существующую систему управления в 
процессе его функционирования.

Процессное управление рассматрива-
ется с позиции осуществления непрерыв-
ных взаимосвязанных бизнес-процессов по 
стратегическому планированию, органи-
зации, учету, контролю и регулированию 
контактов между структурными подразде-
лениями туристского кластера. Его отли-
чительной особенностью является сконцен-
трированность на положительном результа-
те деятельности и способах его достижения, 
в качестве которых можно выделить при-
менение системы рейтинговой оценки со-

трудников, отражающей их личный вклад в 
функционирование структурного подразде-
ления кластера.

Ситуационное управление целесообраз-
но рассматривать с позиции возможного 
применения различных методов управле-
ния ТК, выбор которых определяется кон-
кретной ситуацией. Для этого необходимо 
оценить ситуацию по критериям, которые 
отражают качественные изменения в дея-
тельности кластера в целом и структурных 
подразделениях в частности: содержание 
деятельности (финансовое, экономическое, 
хозяйственное, экологическое, социаль-
ное, инновационное, инвестиционное), вид 
управленческого решения (стратегическое, 
тактическое, оперативное, структурное, ко-
ординационное), подходы принятия управ-
ленческих решений (производственный, 
динамический, маркетинговый, интеграль-
ный, ресурсный, нормативный, воспроиз-
водственный). 

Седьмой этап — стимулирование дея-
тельности туристского кластера, которое 
предусматривает разработку мероприятий 
поддержки, реализуемых региональными 
органами исполнительной власти с целью 
формирования условий для его развития, 
включая привлечение целевых инвестиций 
в развитие объектов туристской инфра-
структуры, инновационной деятельности 
кластера, реализацию мер налогового регу-
лирования для его участников.

Восьмой этап — оценка результатив-
ности деятельности ТК — включает разра-
ботку научно-методического обеспечения 
оценки эффективности его функционирова-
ния и синергетического эффекта, возникаю-
щего в различных сферах региона.

Туристский кластер характеризуется 
территориальным размещением предпри-
ятий участников, выполняющих определен-
ные виды деятельности согласно специали-
зации, взаимодействие которых направлено 
на создание конкурентоспособного турист-
ского продукта. При этом их размещение 
соответствует условиям географической ло-
кализации, предусматривающей компакт-
ное расположение предприятий туристско-
го кластера в пределах определенной тер-
ритории, что позволяет установить тесные 
экономические связи между участниками, 
способствует повышению мультиплика-
тивного эффекта. Здесь компактность автор 
рассматривает как сосредоточение на неко-
торой территории предприятий туристской 
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сферы и сопутствующих отраслей экономи-
ки, сотрудничество которых активизирует 
экономическую деятельность.

Достижение этого возможно в случае 
формирования ТК на основе принципа 
функционально-территориального зониро-
вания, что позволяет: выявить приоритет-
ные виды экономической деятельности в 
пределах некоторой территории, оценить 
возможность диверсификации экономиче-
ской деятельности и установить ее доми-
нирующий вид, определить уровень хозяй-
ственного освоения территории. Тогда для 
обоснования функциональных направлений 
развития туристских кластеров необходимо 
использовать определяющие понятия, кото-
рыми, с нашей точки зрения, являются: тер-
риториальная экономическая зона, террито-
риальная зона туристской сферы, функцио-
нальное направление.

Территориальная экономическая зона 
— это часть территории региона, предна-
значенная для размещения, использования 
объектов транспорта (автомобильного, же-
лезнодорожного, воздушного, морского, 
трубопроводного), инженерной инфра-
структуры, непроизводственного сектора 
экономики, включающего в себя объекты 
лечения, оздоровления, размещения рекре-
антов, культурно-исторического наследия, 
сферы обслуживания и развлечения с це-
лью обеспечения социально-экономическо-
го развития региона [Пашенцева 2014: 73]. 
Под территориальной зоной туристской 
сферы нами понимается часть территории 
региона, предназначенной для размещения 
и использования объектов лечебно-оздоро-
вительной, туристской инфраструктуры.

Функциональное направление следует 
рассматривать как вид экономической дея-
тельности участника туристского кластера.

Значимым фактором формирования ту-
ристских кластеров Крыма является доступ-
ность к морскому побережью, что предо-
пределяет возможность развития видового 
разнообразия туристской деятельности, а 
отдаленность от него оказывает влияние 
на специализацию и интенсивность осу-
ществления экономической деятельности. 
Это позволяет выделить территориальные 
зоны, характеризующиеся спецификой эко-
номической деятельности, обусловленные 
использованием объектов инфраструктуры 
туристской сферы и сопутствующих отрас-
лей.

Территориальная экономическая зона, 
непосредственно связанная с туристской 
сферой, включает развитие лечебной дея-
тельности (объекты санаторно-курортного 
комплекса, в том числе санатории с лечени-
ем, пансионаты с лечением, санатории-про-
филактории, бальнеологические и диагно-
стические центры, дома отдыха с лечени-
ем), оздоровительной деятельности (панси-
онаты, гостиницы, кемпинги, базы отдыха, 
мотели, лагеря оздоровления), культурно-
исторического наследия (памятники исто-
рии, природные заповедники и заказники, 
ландшафтные и дворцовые ансамбли, па-
норамы), культуры и искусства (театры, ки-
нотеатры, художественные и краеведческие 
музеи, выставочные залы, картинные гале-
реи, филармонии, цирки, зоосады, зоопар-
ки, парки культуры и отдыха), обществен-
ного питания (рестораны, кафе, бистро, 
кафетерии, закусочные, столовые, бары), 
туризма и спорта (бассейны, корты, тре-
нажерные и спортивные залы, спортивные 
площадки, объекты пешеходного, водного, 
велосипедного, горного туризма), сферы 
развлечений (аквапарки, дайвинг-центры, 
центры виндсерфинга, парки аттракционов, 
игровые комнаты), деятельности турист-
ских агентств (конторы, фирмы, индивиду-
альные предприниматели). Данная террито-
риальная зона предназначена для создания, 
распространения и потребления туристской 
услуги, которая отличается комплексно-
стью, что характеризуется предоставлением 
лечебно-оздоровительных услуг, услуг до-
суга и развлечений.

Здесь рекреант получает возможность 
восстановить физические силы, восполнить 
духовные ценности, что способствует улуч-
шению его восприятия Крыма как курор-
тно-рекреационного региона. 

Территориальная экономическая зона, 
отдаленно связанная с туристской сфе-
рой, характеризуется развитием объектов 
инфраструктуры транспорта (аэропорты, 
порты, железные, автомобильные дороги, 
троллейбусные междугородние линии Сим-
ферополь−Алушта–Ялта), связи, обеспе-
чивающей мобильную и междугороднюю 
телефонную связь, объектов трубопровод-
ной инфраструктуры, обеспечивающих 
поставки воды, объектов энергетической 
коммуникации, которые осуществляют по-
дачу электроэнергии, тепла, горячей воды, 
объектов инженерной коммуникации, обе-
спечивающих водоотведение, объединение 
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транспортных маршрутов с использованием 
мостовых переходов, акведуков, дюкеров. 
Назначение этой территориальной зоны за-
ключается в создании благоприятных усло-
вий доставки рекреантов к месту отдыха и 
обеспечении комфортных условий прожи-
вания в средствах размещения. При этом 
объекты инфраструктуры указанных отрас-
лей составляют экономический потенциал, 
обеспечивая функционирование его хозяй-
ственного механизма. 

Для территориальной экономической 
зоны, косвенно связанной с туристской 
сферой, характерно развитие деятельности 
финансово-кредитных учреждений, осу-
ществляющих расчетно-кассовое, кредит-
но-депозитное обслуживание; страховых 
компаний, которые осуществляют страхо-
вание экономической деятельности пред-
приятий ТК от рисковой составляющей; 
юридических компаний, которые обеспе-
чивают правовую защиту участников ТК; 
природоохранных инспекций, которые спо-
собствуют сохранению баланса экологиче-
ской емкости и антропогенной нагрузки на 
компоненты окружающей среды в пределах 
территории размещения предприятий ТК; 
предприятий торговли, осуществляющих 
розничные торговые операции с рекреан-
тами; научно-исследовательских и образо-
вательных учреждений, осуществляющих 
подготовку специалистов, повышающих 
уровень человеческого капитала. Эта терри-
ториальная зона предназначена для выпол-
нения функций обслуживания, создания ус-
ловий для взаимодействия сопутствующих 
отраслей с туристской сферой. Необходимо 
отметить, что позитивным результатом их 
взаимодействия является увеличение обо-
рота предприятий сопутствующих отрас-
лей, работающих в туристской сфере [Сом-
ко 2010: 118].

Применяя данную методологию и учи-
тывая, что развитие туристской сферы пред-
усматривает охват значительных террито-
рий для размещения и использования объ-
ектов инфраструктуры, с целью повышения 
эффективности взаимодействия ее природ-
ного, экономического, инфраструктурного 
капитала определены функциональные на-
правления, рассматриваемые в качестве по-
тенциальных для формирования и развития 
туристских кластеров Республики Крым: 
лечебная и оздоровительная деятельность 
(включая освоение месторождений целеб-
ных грязей и рапы лиманов), деятельность 

сферы культурно-исторического наследия, 
общественного питания, туризма и спорта, 
культуры и искусства, развлечений, науки и 
образования, автотранспорт, торговля.

Функциональные направления турист-
ских кластеров отвечают направлениям дея-
тельности профильных министерств Респу-
блики Крым: курортов и туризма, культуры, 
экономического развития, здравоохранения, 
юстиции, финансов, транспорта, экологии 
и природных ресурсов, осуществляющих 
контроль и регулирование их деятельности 
согласно функциональным обязанностям.

Согласно ФЦП «Социально-экономиче-
ское развитие Республики Крым и г. Сева-
стополь до 2020 г.» в Крыму планируется 
создать шесть туристских кластеров, каж-
дый из которых отличается свойственной 
ему специализацией, ядром выступают 
предприятия, оказывающие туристские ус-
луги, являющиеся для района размещения 
кластера приоритетными в соответствии с 
природно-ресурсной базой.

В юго-западном районе возможно соз-
дать два лечебно-оздоровительных класте-
ра — семейного отдыха в г. Евпатория и 
бальнеологии в г. Саки. Сегодня лечебно-
оздоровительная база гг. Евпатория, Саки 
обеспечена современным оборудованием и 
медицинским персоналом, а имеющиеся ис-
точники лечебных грязей способствуют ле-
чению специфических заболеваний (ДЦП, 
болезни Бехтерева, ожогов, урологических, 
гинекологических заболеваний).

В юго-восточном районе возможно соз-
дание кластера дельтапланеризма на основе 
действующего центра планерного спорта в 
п. Планерское с условием развития объек-
тов инфраструктуры.

В восточном районе планируется соз-
дать лечебно-оздоровительный кластер, 
использующий в своей деятельности це-
лебные грязи Чокракского источника, что 
требует создания многофункционального 
бальнеологического центра.

Западный район Крыма отличается ма-
лой освоенностью территорий рекреации, 
что должно быть учтено при создании кла-
стера, рассчитанного на привлечение авто-
туристов, предпочитающих активный от-
дых и средний уровень комфорта средств 
размещения.

Центральный район Крыма отличается 
благоприятным географическим положени-
ем, что выражается в наличии выхода к мор-
скому побережью, наличии транспортной 
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развязки, разнообразии природно-климати-
ческих зон, в том числе предгорных с пока-
тыми склонами, что способствует созданию 
горнолыжного кластера в Бахчисарайском 
районе.

Следует учитывать, что южнобереж-
ный район является признанным лидером 
курортно-рекреационной деятельности в 
Крыму и характеризуется многолетним 
опытом ее ведения. Поэтому автор считает 
целесообразным создание лечебно-оздоро-
вительного кластера в данном районе, что 
подтверждают высокие значения обобщен-
ного интегрального показателя потенциала 
кластеризации данного района.

Однако практически все районы Крыма 
характеризуются наличием развитой сети 
санаторно-курортных учреждений, турист-
ских фирм, деятельность которых способ-
ствует развитию различных видов туризма, 
что целесообразно учесть в процессе фор-
мирования и особенно развития туристских 
кластеров. В этой связи наше предложение 
состоит в проведении идентификации ви-
дового разнообразия туризма и санатор-
но-курортного лечения в районах Крыма, 
где предусмотрено создание туристских 
кластеров согласно вышеуказанной феде-
ральной целевой программе. Это позволит 
провести диверсификацию деятельности в 
туристской сфере, увеличить и перераспре-
делить потоки рекреантов между районами 
Крыма в зависимости от потребительских 
предпочтений, обеспечить объективное со-
отношение «цена–качество» туристкой ус-
луги, снизить уровень депрессивности рай-
онов Крымского полуострова.

Реализация государством мероприятий 
по развитию кластерных инициатив осу-
ществляется в рамках кластерной полити-
ки, которая является частью государствен-
ной социально-экономической политики, 
заложенной в Концепции долгосрочного 
социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации до 2020 г. [Распоря-
жение Правительства РФ «О Концепции 
долгосрочного социально-экономического 
развития РФ на период до 2020 г.»]. Ее за-
дачей является разработка и реализация 
комплекса мер государственной поддерж-
ки, которые направлены на создание усло-
вий, повышающих конкурентоспособность 
предприятий, входящих в кластер, обеспе-
чение их эффективного взаимодействия 
и развитие институтов, стимулирующих 
формирование кластеров. Реализация кла-

стерной политики предусматривает приме-
нение методов государственной поддержки, 
включая экономические, организационные, 
правовые, на федеральном и региональном 
уровнях, учитывая особенности разграни-
чения полномочий органов исполнительной 
власти.

Экономические методы государствен-
ной поддержки предусматривают приме-
нение инструментов, которые позволяют 
обеспечить создание условий и преферен-
ций для развития туристских кластеров. 
На федеральном уровне таковым является 
финансирование мероприятий по созда-
нию объектов инфраструктуры ТК согласно 
ФЦП «Социально-экономическое разви-
тие Республики Крым и г. Севастополя до 
2020 г.», на реализацию которых из средств 
федерального бюджета в 2015–2020 гг. пла-
нируется выделить 33,9 млрд руб. Методом 
прямой государственной поддержки разви-
тия туристского кластера является предо-
ставление субсидий в рамках реализации 
государственной программы поддержки 
развития малого и среднего бизнеса, на что 
в 2015 г. из федерального бюджета выделе-
но 170 млн. руб.

Экономическим методом косвенной го-
сударственной поддержки развития турист-
ских кластеров является создание свобод-
ной экономической зоны (СЭЗ) в Крыму, 
для резидентов которой предусмотрены на-
логовые преференции: пониженные тарифы 
страховых взносов, режим свободной тамо-
женной зоны, нулевая ставка налога на при-
быль, уплачиваемая в федеральный бюджет 
в первые десять лет функционирования 
предприятий-участников СЭЗ. 

На региональном уровне в качестве эко-
номического метода прямой государствен-
ной поддержки следует предложить выде-
ление субсидий из средств бюджета Респу-
блики Крым, косвенной — установление 
стимулирующих регуляторных режимов, 
включая налоговые льготы, инвестицион-
ные гранты, «налоговые каникулы», сниже-
ние тарифов на энерго-, водо- и газоснабже-
ние для предприятий туристских кластеров.

Организационные методы государ-
ственной поддержки рассматриваются с 
позиции управляющих воздействий, реали-
зация которых стимулирует развитие ТК. 
На федеральном уровне таковыми пред-
лагаем считать: привлечение федеральных 
институтов развития к реализации кластер-
ных инициатив в туристской сфере Крыма, 
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подготовку методических рекомендаций 
по формированию и развитию кластеров. 
Институты развития, финансовые и нефи-
нансовые, функционируют на принципах 
государственно-частного партнерства, вы-
ступают в качестве катализатора частных 
инвестиций в приоритетных отраслях эко-
номики и создают условия для формиро-
вания инфраструктуры, обеспечивающей 
доступ предприятиям к необходимым ре-
сурсам. К финансовым институтам разви-
тия относятся: инвестиционные и венчур-
ные фонды, финансовые корпорации, банки 
развития, обеспечивающие долгосрочное 
финансирование инвестиционных проек-
тов. На федеральном уровне основными 
финансовыми институтами развития высту-
пают Инвестиционный фонд РФ, ГК «Банк 
развития внешнеэкономической деятельно-
сти» (Внешэкономбанк), ОАО «Российская 
венчурная компания», Агентство кредит-
ных гарантий, Федеральная корпорация по 
развитию малого и среднего бизнеса. Дея-
тельность нефинансовых институтов (центр 
трансферта технологий, промышленные 
парки) обусловлена необходимостью акти-
визации развития инноваций в экономике, 
создания инфраструктуры для поддержки 
развития малого и среднего бизнеса. Мето-
дические рекомендации используются для 
оказания методической, аналитической, 
консультационной поддержки при создании 
и развитии туристских кластеров.

На уровне региона реализация органи-
зационных методов государственной под-
держки развития туристских кластеров 
включает: привлечение региональных ин-
ститутов развития, создание центра кла-
стерного развития, проведение конферен-
ций, семинаров и форумов. Региональные 
финансовые институты представлены фон-
дами поддержки развития предпринима-
тельства, фондом микрофинансирования, 
инвестиционными, венчурными компания-
ми. При этом основными финансовыми ин-
ститутами развития в Республике Крым яв-
ляются: фонд микрофинансирования мало-
го предпринимательства, государственный 
и гарантийный фонды поддержки предпри-
нимательства. Фонды поддержки бизнеса 
могут быть созданы за счет субвенций фе-
дерального бюджета с целью расширения 
объемов кредитования малого и среднего 
бизнеса, а методами поддержки, предостав-
ляемыми в данных организациях, могут вы-
ступать осуществление льготного микро-

кредитования, предоставление гарантий и 
поручительств. Нефинансовые институты 
развития включают технопарки, бизнес-ин-
кубаторы, промышленные парки, свобод-
ные экономические зоны, центры трансфер-
та технологий. Их задачей является созда-
ние условий для развития малого и среднего 
бизнеса, инновационной инфраструктуры, 
предоставление информационных, консуль-
тационных и посреднических услуг. 

Центр кластерного развития Республи-
ки Крым (ЦКР РК) обеспечивает привле-
чение частных инвестиций, методическое, 
маркетинговое сопровождение кластерных 
проектов, активизацию предприниматель-
ских инициатив, оказывает содействие в 
сопровождении инвестиционных проектов. 
Методами поддержки этой организации 
могут быть: оказание консультаций по при-
влечению инвестиций в реализацию кла-
стерных проектов, содействие участникам 
туристских кластеров во взаимодействии с 
муниципальными органами власти. Следу-
ет отметить, что ЦКР РК является органи-
зацией-координатором, которая взаимодей-
ствует с федеральными и региональными 
органами исполнительной власти, органами 
местного самоуправления, учреждениями 
образования и науки, институтами развития 
с целью реализации интересов участников 
туристских кластеров.

Правовое обеспечение мероприятий 
поддержки государством развития ТК пред-
усматривает разработку новой и совершен-
ствование существующей нормативно-пра-
вовой базы в сфере реализации кластерной 
политики. На федеральном уровне основны-
ми нормативно-правовыми актами в сфере 
кластерного развития являются Концепция 
долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период 
до 2020 г., Концепция кластерной полити-
ки в Российской Федерации, Методические 
рекомендации по реализации кластерной 
политики в субъектах Российской Федера-
ции, Концепция государственной поддерж-
ки территориальных кластеров на период 
до 2018 г. Федеральный закон «Об особых 
экономических зонах в Российской Феде-
рации», ФЦП «Социально-экономическое 
развитие Республики Крым и г. Севасто-
поль до 2020 г.».

В настоящее время на федеральном 
уровне разработаны и утверждены норма-
тивно-правовые акты в объеме, который 
обеспечивает реализацию кластерной по-
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литики, а на уровне Республики Крым как 
субъекта РФ существует определенная 
проблема в наполнении базы нормативно-
правовых документов, регулирующих ее 
реализацию. Поэтому автор считает необ-
ходимым для Республики Крым разработку 
следующих нормативно-правовых доку-
ментов: Концепция кластерной политики 
Республики Крым, Положение о создании 
центра кластерного развития Республики 
Крым. Концепция кластерной политики Ре-
спублики Крым должна быть разработана с 
учетом положений Концепции долгосроч-
ного социально-экономического развития 
Российской Федерации на период до 2020 г., 
Стратегии социально-экономического раз-
вития Республики Крым, Концепции кла-
стерной политики Российской Федерации. 
Концепция должна предусматривать регу-
лирование развития с позиции повышения 
конкурентоспособности экономики Крыма, 
где формирование туристских кластеров 
является приоритетным направлением раз-
вития экономики крымского полуострова.

Решение о создании центра кластерно-
го развития принимает Совет министров 
Республики Крым и выносит соответству-
ющее постановление, принятие которого 
предусматривает необходимость разработ-
ки Положения о создании Центра кластер-
ного развития Республики Крым. В нем 
целесообразно обосновать цели, задачи и 
функции создаваемого центра, представить 
его организационно-правовую структуру, 
закрепить полномочия и ответственность 
сотрудников. При этом особое внимание 
следует уделить закреплению за ним на-
правлений исследования с определением 
потенциала кластеризации, выявлением ус-
ловий, которые способствуют развитию ме-
жотраслевой кооперации, а также обоснова-
нием прогнозных моделей и сценариев раз-
вития кластерных структур и их влияния на 
разные сферы экономики региона.

Таким образом, реализация экономи-
ческих методов позволит создать условия 
для активизации процессов развития ту-
ристских кластеров Крыма, что состоит в 
финансовом обеспечении объектов сопут-
ствующей инфраструктуры, поддержке раз-
вития малого и среднего предприниматель-
ства, повышении предпринимательской 
активности, организационных — обеспе-
чит формирование и развитие туристских 
кластеров посредством механизма госу-
дарственно-частного партнерства, право-

вых — позволит разработать необходимую 
нормативно-правовую базу для реализации 
кластерной политики и обеспечит правовое 
регулирование деятельности участников ту-
ристских кластеров.
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Аннотация. В статье раскрывается актуальная, ранее не затрагиваемая в научных исследо-
ваниях проблема туристского кластера как организационно-экономического механизма управ-
ления формированием и развитием инновационного потенциала Республики Крым. Для реше-
ния данной проблемы разработан оригинальный методический подход к оценке формирования 
и развития туристского кластера, включающий оценку потенциала кластеризации туристской 
сферы, эффективности туристского кластера, синергетического эффекта, основанный на ин-
тегральном методе определения показателей и включении показателей гетерогенности, что 
отличает его от существующих и позволяет комплексно оценить возможность реализации кла-
стерной политики в туристской сфере. Обоснованы организационные и экономические пред-
ложения по развитию туристских кластеров: создание центра кластерного развития, разработ-
ка организационной структуры, идентификация этапов создания. Разработана модель турист-
ских кластеров Республики Крым с учетом их специализации и выделением функциональных 
направлений предприятий ядра, определенных путем идентификации видового разнообразия 
туристской деятельности и санаторно-курортного лечения. Авторами утверждается, что кла-
стерная политика является ключевым инструментом при решении задач, необходимых для 
качественного развития туристкой отрасли в регионах, инновационного потенциала и уровня 
экономического развития страны в целом.
Ключевые слова: туристский кластер, организационно-экономический механизм, управ-

ление, формирование, развитие.
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