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Number Forms of Nouns in Avar 
Magomed I. Magomedov 1

1 Ph. D. in Philology (Doct. of Philological Sc.), Head, Tsadasa Institute of Language, Literature and 
Art, Dagestan Scientifi c Centre of the RAS (Makhachkala, Russian Federation). E-mail: rafrus1@ 
yandex.ru

Abstract. The paper analyzes number forms of nouns in the Avar language. It specifi es that 
number is one of the basic grammatical categories to express quantity. Language units have the 
opposition of singular and plural forms that serves the purpose. The ways of expression of the 
quantitative relations are not limited to such an invariant. Its variation is expressed in diverse ways 
and means, such as morphological, lexical and syntactic ones.

 In linguistics, the issues of the grammatical, lexical nature of the number category are still 
debated. Its infl ectional and derivational status is being discussed. There are also discussions on the 
content of the category of number in language and in epistemology.

The analysis of number forms of nouns in Avar allows for a deeper insight into the specifi city of 
the functioning of the language, and contributes to a more complete revelation of the potential of this 
grammatical category.

Keywords: singular, plural, noun, plural formants, marker of plural, ablaut, suffi x

Copyright © 2016 by the Kalmyk Scientifi c Center of the Russian Academy of Sciences

Published in the Russian Federation
Bulletin of the Kalmyk Institute for Humanities 
of the Russian Academy of Sciences
Has been issued since 2008
ISSN: 2075-7794; E-ISSN: 2410-7670
Vol. 28, Is. 6, pp. 3–9, 2016
DOI 10.22162/2075-7794-2016-28-6-3-9
Journal homepage: http://kigiran.com/pubs/vestnik



4

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2016, Vol. 28, Is. 6 

Вопрос образования форм множествен-
ного числа существительных аварского 
языка разработан еще со времен моногра-
фии П. К. Услара «Аварский язык» [Услар 
1889]. В этой работе названы почти все суф-
фиксы множественного числа. Подавляю-
щему большинству аварских существитель-
ных свойственно противопоставление форм 
единственного и множественного чисел. 
Между тем, закономерности оформления 
множественного числа существительных 
остаются спорными. Требует уточнения 
структура формантов множественности, 
особенности их употребления.

Г. И. Мадиева, указывая на суффиксаль-
ный способ определения множественного 
числа, приводит список из восьми аффик-
сов: -би, -ал, (ял), -заби, -зал, -и, -ни, -л, -дул 
[Мадиева 1981: 30]. М. Д. Хангереев, ссы-
лаясь на работы предшествующих исследо-
вателей, называет два способа оформления 
множественного числа существительных: 
суффиксальный и аблаутно-суффиксаль-
ный. Его список суффиксов длиннее: -заби, 
-зал, -би, -л, -ул, -дул, -ал, -йал, -и, -ни. Стре-
мясь учесть строй аварского языка и осо-
бенности его функционирования на совре-
менном этапе, М. Д. Хангереев, в отличие 
от предыдущих исследователей (Ш. И. Ми-
каилов, Г. И. Мадиева, М. А. Алексеев и др.), 
рассматривает форманты множественного 
числа как сложные по строению: би < бил; 
заби < забил; би < абил. С позиции автора, 
сам формант множественного числа обу-
словлен особенностями стечения согласных 
на стыке морфем, когда в аварском языке 
возникают различные слоговые структуры. 
Некоторые из них оказываются недопусти-
мыми при определенных фонетических ус-
ловиях, например, стечение согласных. Так, 
три согласных на стыке морфем (цIунцIра 
‘муравей’) возможны, если два согласных 
из трех являются сонорными. Здесь соблю-
дается закон стечения согласных в конце 
слога: сонорный и шумный (хъарт ‘ведь-
ма’). С учетом этого регулируется функцио-
нирование формантов множественного чис-
ла. Так, например, формант -ду(л) возможен 
во всех случаях у односложных основ, если 
гласный основы уподобляется -у: во множе-
ственном числе.

Формант множественного числа -ду(л) 
не употребляется у семантической группы 

названий лиц. В форме именительного па-
дежа плюралиса элемент -л форманта ду(л) 
выпадает в косвенных падежах. На этом ос-
новании автор считает его флексией плюра-
лиса, его маркером, но не суффиксом плю-
ралиса -ду [Хангереев 2001: 52].

Длинный ряд формантов множе-
ственного современного аварского языка 
М. Е. Алексеев сокращает до четырех (-а, 
-би, -и, -ду), которые были свойственны 
протоаварскому [Алексеев 1988: 37]. 

Необходимо отметить, что в сочетании 
с аблаутом (внутренней флексией) суф-
фикс -б(и) коррелирует с косвенной ос-
новой, эргативом у многосложных слов: 
кветI ‘губа’ — кIутби (мн. ч.) — кIутIбуз 
(эрг. пад.). В составе форманта -би маркер 
множественного числа (-и) в косвенных 
падежах переходит в (-у-)-з, показатель 
косвенной основы множественного числа. 
В результате создается слоготип косвен-
ной основы плюралиса эргативного паде-
жа: квартIа ‘молоток’ (ед. ч.) — куртIби 
(мн. ч.) — куртIбуз (эрг. пад.); шиша ‘бу-
тылка’ (ед. ч.) — шушби (мн. ч.) — шушбуз 
(эрг. пад.) [Магомедов 1997].

При стечении согласных первые два 
согласных относят к одному слогу, а тре-
тий — к другому. Как отмечает Ш. И. Ми-
каилов, суффикс -би в качестве форманта 
плюралиса присоединяется к именам всех 
трех грамматических классов: лъади — 
лъудби ‘жены’; нуцIа — нуцIби ‘двери’; 
баси — бусби ‘бычки’; къверкъ — къуркъ-
би ‘лягушки’; гъветI — гъутIби ‘деревья’ 
[Микаилов 1964: 19]. Ударение падает на 
конечный гласный, а конечный гласный 
основы выпадает. В сочетании с аблаутом 
в форманте множественности выступает 
гласный -у: газа ‘мотыга’ — гузби ‘мотыги’. 
Обращает на себя внимание тот факт, что во 
всех косвенных падежах существительных 
в форме множественного числа присутству-
ет показатель -з, а показатель -л сохранился 
только в форме множественного числа име-
нительного падежа. 

В именах существительных аварского 
языка множественность нередко оформля-
ется формантом -аб(и). Не все исследова-
тели аварского языка отмечают его в сво-
их работах. В своих ранних исследованиях 
Ш. И. Микаилов относил начальный глас-
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ный -а к основе. Позже ученый отмечал, что 
-аби можно выделить как самостоятельный 
формант, поскольку -би и -аби выступают в 
одинаковых условиях. Ср.:

нухъà ‘ворона’ — нухъàдул (род. пад.) — 
нухъбủ

рухьен ‘веревка’ — рухьàдул (род. пад.) 
— рухьбủ // рухьàби ‘веревки’ 

рукIкIен ‘иголка’ — рукIкIàдул 
(род. пад.) — рукIкIбủ ‘иголки’

чвантà ‘карман’ — чвантủл  (род. пад.) 
— чунтбủ ‘карманы’

Ударение в словах с суффиксом -аб(и) 
падает на разные слоги. Ударение в словах 
с суффиксом -би выделяет конечный глас-
ный звук. 

Рассматривая условия появления суф-
фикса -аби, Ш. И. Микаилов отмечал, что 
этот суффикс характерен для многослож-
ных слов. Конечный слог при этом отпада-
ет. Высказанные замечания подтверждают-
ся следующими примерами:

палугъан — палугь-аби ‘акробаты’ 
бугьтан — бугьт-аби ‘клевета’ (мн. ч.)
гIоркIкIен — гIоркI-аби ‘овцы’
босен — бус-аби ‘постели’ 
буртина — бурт-аби ‘бурки’ [Микаи-

лов 1964: 21]. 
При образовании форм множественного 

числа при помощи суффикса -би происхо-
дят следующие процессы:

а) делабиализация корневого согласно-
го: къверкъ ‘лягушка’ — къуркъби, гъветI 
‘дерево’ — гъутIби, квартIа ‘молоток’ — 
куртIби, кIветI ‘губа’ — кIутIби, къвачIа 
‘кожаный мешок’ — къучIби и т. д.;

б) чередование конечных гласных у, о и 
а: а) дару ‘лекарство’ — дарабь росу ‘аул’ — 
росаби, хIукму ‘решение’ — хIукмаби, каву 
‘ворота’ — каваби, пикру ‘дума’ — пикраби, 
матIу ‘зеркало’ — матIаби; 

в) чередование гласного в основе и вы-
падение конечного гласного: хъалс ‘кре-
пость’ — хъулби, лъади ‘жена’ — лъуд-
би, раса ‘корыто’ — русби, газа — гузби, 
тIала — тIулби;

г) выпадение конечного гласного а: 
суркIа ‘чашка’ — суркI-би, чухъа ‘черке-
ска’ — чухъби, ччугIа ‘рыба’ — ччугIби;

д) выпадение конечного сонорного н и 
чередование гласных -е, -а: курхьен ‘брас-
лет’ — курхьаби, релъен ‘краска’ — релъ-

аби, рехъен ‘стадо’ — рехъаби, жергъен 
‘бубен’ — жергъаби, бертин ‘свадьба’ — 
бертаби;

е) выпадение только конечного сонор-
ного -н: ччугIихъан ‘рыбак’ — ччугIихъаби, 
хIалтIухъан ‘работник’ — хIалтIухъаби, 
бетIергьан ‘хозяин’ — бетIергьаби. 

М. Е. Алексеев и Б. М. Атаев относят 
-аби к продуктивным суффиксам, а -би — к 
непродуктивным. По их мнению, «с помо-
щью -аби образуют множественное число 
некоторые слова с исходом на -а: маргьа 
— маргь-аби, къункъра — къункър-аби и 
новые заимствования — ракета — ракет-
аби» [Алексеев, Атаев 1998: 40]. 

Если сравнить форму именительного 
падежа множественного числа с формами 
других падежей во множественном числе, 
то видно, что изменяется только элемент 
-би, а элемент -а не меняется, например: 

Им. пад. рехъ-а-би Род. пад. рехъ-а-б-аз-ул
Эрг. пад. рехъ-а-б-аз Дат. пад. рехъ-а-б-аз-е

Элемент -а является суффиксом косвен-
ной основы, а не множественного числа. 
Множественное число слова рехъен образу-
ется при помощи суффикса -би, при этом ко-
нечный -н словообразовательного суффикса 
-ен усекается, а элемент -е чередуется с -а. 
В подобных формах следует выделять суф-
фикс множественного числа -би, а не -аби.

К продуктивным формантам множе-
ственного числа относится -заб(и). Он по-
является у существительных, именующих 
лицо, профессию, термины родства:

хIаким ‘начальник’ — хIаким-заби
вакил ‘делегат’ — вакил-заби
тушман ‘враг’ — тушман-заби
гьалмагъ ‘друг’ — гьалмагъ-заби
вацгIал ‘двоюродный брат’ — вацIгIал-

заби
имгIал ‘дядя’ — имгIал-заби

Присоединяясь к основе слова, формант 
-заби оставляет ее без изменения.

Обратим внимание на тот факт, что в 
аварском языке форманты множественно-
сти -би, -аби, -заби обладают в своем со-
ставе общим элементом -би. Однако при 
склонении существительных поведение 
формантов множественности не совпадает. 
Приведем примеры.
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Формант -би Им. пад. ед. ч. Им. пад. ед. ч. Им. пад. ед. ч.
тIала ‘этаж’

хъала ‘крепость’
къвачIа ‘коробка’

тIулби
хъулби
къучIби

тIулбуз
хъулбуз
къучIбуз

Формант -аби росу ‘аул’
тукен ‘магазин’
дару ‘лекарство’

росаби
тукаби
дараби

росабаз
тукабаз
дарабаз

Формант -заби тушман ‘враг’
гьудул ‘друг’

тушманзаби
гьудулзаби

тушманзабаз
гьудулзабаз

Общая часть формантов -аби, -би реду-
цируется при склонении, а у форманта -заби 
вместо -и появляется косвенная основа на 
-заз. Данные факты позволили утверждать, 
что сами форманты разложимы: -з-а-би; -а-
ба; -би-и [Чикобава, Церцвадзе 1962: 103]. 

Элемент -у в форме эргатива множе-
ственного числа (къучIбуз) есть следствие 
ассимиляции: къучIби — къучIбуз. Элемент 
-з сохраняется в форме косвенных падежей 
множественного числа, а элемент -л (из 
прототипа *-ил) сохраняется в форме име-
нительного падежа множественного числа 
существительных с формантами -ал, -дул, 
-ул. Из перечисленных формантов наиболее 
продуктивным является формант -ал. 

Формант -ал принимают: 
1) односложные слова с согласным ис-

ходом. Суффикс присоединяется к чистой 
основе, т. е. к форме именительного падежа 
единственного числа: вас ‘мальчик’ — вас-
ал, бер ‘глаз’ — бер-ал, рос ‘муж’ — рос-ал, 
бис ‘тур’ — бuc-aл. В основе лъим — лъин-
ал ‘вода’ происходит ассимиляция м > н. 
Возможно чередование: хIерчч ‘деревянное 
блюдце’ — хIарчч-ал;

2) двусложные и многосложные слова. 
При присоединении суффикса в основе сло-
ва происходит ряд фонетических измене-
ний:

а) усечение исходного гласного: тIажу 
‘брюки’ — тIаж-ал, гIащтIи ‘топор’ — 
гIащтI-ал, горде ‘платье’ — горд-ал;

б) одновременное усечение исходного 
гласного и изменение основы:

гьобо ‘мельница’ — гьаб-ал, бече ‘теле-
нок’ — бач-ал, цIоко ‘шкура’ — цIак-ал;

в) ассимиляция: гамачI ‘камень’ — 
ганчI-ал, тIамач ‘лист’ — тIанч-ал, гъамас 
‘сундук’ — гъансс-ал;

г) в исконных многосложных словах 
второй гласный основы подвергается редук-
ции: гIеретI ‘кувшин для воды’ — гIертI-
ал, тIагъур; 

д) усечение последнего слога -ер: лъи-
мер ‘ребенок’ — лъим-ал.

Заимствованные из русского языка су-
ществительные с согласным исходом всег-
да принимают суффикс -ал без изменения 
основы: спутник — спутник-ал, стол — 
стол-ал, солдат — солдат-ал, трактор — 
трактор-ал [Мадиева 1981: 31].

В заимствованиях суффикс -ал являет-
ся безударным, в то время как в исконных 
словах может быть как ударным, так и без-
ударным.

Если слово оканчивается на гласный 
звук, то при присоединении суффикса -ал 
между гласными наращивается и во избежа-
ние стечения гласных: кьо ‘мост’ — кьо-й-
ал, къо ‘день’ — къо-й-ал, би ‘кровь’ — би-
й-ал, чу ‘лошадь’ — чу-й-ал.

Одним из распространенных суффиксов 
в образовании форм множественного числа 
также является суффикс -заби, который при-
соединяется к неизменяемой основе слов, 
обозначающих профессию, род деятельно-
сти человека: шагIир ‘поэт’ — шагIир-заби, 
нукар ‘нукер’ — нукар-заби, мурид ‘мюрид’ 
— мурид-заби, учитель ‘учитель’ — учи-
тель-заби, хIаким ‘начальник’ — хIаким-
заби, гIалим ‘ученый’ — гIалим-заби, дибир 
‘мулла’ — дибир-заби.

Г. И. Мадиева отмечает возможность 
параллельного образования форм множе-
ственного числа заимствуемых слов при по-
мощи суффикса —ал, -и, -заби:

инженер — инженер-заби (инженерал) 
тохтир — тохтир-заби (тохтирал) 
шофер — шофер-заби (шоферал) [Ма-

диева 1981: 35].
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Суффикс -и употребляется сравнитель-
но редко и зафиксирован лишь в нескольких 
словах. При образовании форм множествен-
ного числа наблюдается ряд фонетических 
изменений:

1) чередование и / а: хIинчI ‘птица’ — 
хIанчI-и, тIинчI ‘цыпленок’ — тIанчI-и;

2) палатализация к-ч: гIака ‘корова’ — 
гIачи;

3) усечение последнего слога и измене-
ние основы: кьегIер ‘ягненок’ — кьагI-и;

4) наращение элемента гI, при одновре-
менном изменении основы: чи ‘человек’ — 
чагI -и.

Такая трансформация происходит и в 
некоторых многосложных словах со вто-
рым компонентом -чи: захIмат-чи ‘труже-
ник’ — захIмат-чагIи. 

Суффикс -ни принимает односложное 
слово цIе — цIани ‘коза’, ‘козы’. Исследо-
ватели относят элемент суффикса -н к осно-
ве, восстанавливая для аварского исходную 
основу *цIцIен и сравнивая ее с основами 
андийских языков, в которых имеет место 
конечный -н основы (нам. сIсIин-алI, тинд. 
ццен-елъи, ахв. ццен-алъу ‘коза’ и т. д.). 
Хотя исторически для аварского конечный 
н восстанавливается, но в соотношении 
цIцIе — цIцIа-ни элементу -н нет места в ос-
нове множественного числа, так как его не 
наблюдаем в форме единственного числа. 
Ш. И. Микаилов выделяет в данном слове 
суффикс -и: «Принято относить -н суффик-
са к основе, которая выглядела, возможно, 
цIцIен; но позже форма единственного чис-
ла цIцIен утратила конечный -н. А если это 
так, то тут мы имеем дело с суффиксом -и, а 
не -ни» [Микаилов 1964: 24]. 

Супплетивное оформление множе-
ственности отмечено в паре чIужу ‘женщи-
на’ — руччаби (мн. ч.).

В аварском языке имеются существи-
тельные, которые имеют одну и ту же фор-
му единственного и множественного числа: 
щегI ‘черепица’, гIеч ‘яблоко’, цIул ‘дрова’, 
mIамax ‘лист’; гамачI ‘камень’. Ср.: Ма-
дугьалас школалъе гамачI бачIана ‘Сосед 
школе камень привез’ (здесь гамачI имеет 
значение неограниченного множества); Ва-
сас рукъалъул кIалтIа гамачI лъуна ‘Сын 
у порога камень положил’ (имеется в виду 
единичный предмет). Следует отметить так-

же, что эти же существительные в аварском 
языке с помощью суффикса -ал могут вы-
ражать и ограниченное множественное чис-
ло: ганчIал ‘несколько камней’, щегIал ‘не-
сколько черепиц’, гIечал ‘несколько яблок’, 
цIулал ‘несколько поленьев дров’ и т. д.
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Аннотация. В статье проводится анализ связей по числу у существительных в аварском 
языке, что позволяет более полно раскрыть общие и специфические особенности категории 
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Исследование соматической фразеоло-
гии учитывает как их различные, так и об-
щие универсальные свойства в структуре и 
семантике, национально своеобразные при-
знаки, придающие фразеологии языка чер-
ты неповторимости и уникальности. 

Широкое употребление соматизмов в 
составе фразеологических единиц (далее — 
ФЕ) в значительной степени обусловлено 
тем, что соматизмы представляют собой 
один из древнейших слоев в лексике раз-
личных языков и входят в ядро основного 
состава словарного фонда языка. Попу-
лярности соматических фразеологических 
единиц (далее — СФЕ) способствуют так-
же актуальность содержания, яркая образ-
ность, народность, несложность грамма-
тического оформления и стилистическое 
многообразие.

Характерной чертой соматической фра-
зеологии является наличие в языке много-
численных аналогов, очень близких по об-
разной направленности словосочетаний. 
Эта особенность резко отличает соматиче-
ские фразеологизмы от других тематиче-
ских групп фразеологических единиц. 

Удельный вес СФЕ в аварском языке 
значителен. Распределение СФЕ по темати-
ческим группам позволяет заключить, что 
подавляющее большинство анализируемых 
фразеологизмов семантически ориентиро-
вано на человека. Фактически все проявле-
ния жизни человека находят яркое отраже-
ние в соматической фразеологии аварского 
языка. 

Именно формированием основных 
значений СФЕ в зависимости от свойств 
и функций органов или частей тела чело-
века объясняется значительное сходство в 
семантике СФЕ разных языков. Различия в 
семантике СФЕ проявляются главным об-
разом в выделении малочисленных фра-
зеологических подгрупп одного языка, не 
имеющих соответствия в другом языке, и 
неравномерном распределении указанных 
единиц по некоторым фразео-семантиче-
ским подгруппам. Соматические ФЕ об-
ладают повышенной межъязыковой экви-
валентностью. Сходство образности СФЕ 
обусловлено единством функций частей 
тела, общностью основных экстралингви-

стических факторов генезиса, определен-
ной общностью ассоциативно-образного 
мышления носителей разных языков. СФЕ 
в большей мере, чем другие устойчивые 
словосочетания, характеризуют этниче-
скую принадлежность человека и его наци-
ональную идентификацию.

Наиболее высокой семантико-образую-
щей активностью в аварском языке отли-
чаются следующие компоненты СФЕ: ракI 
‘сердце’, бер ‘глаз’, бетIер ‘голова’, квер 
‘рука’, бох ‘нога’, мацIцI ‘язык’.

Как показывает исследованный факти-
ческий материал, семантика большинства 
указанных фразеологических единиц в 
аварском языке тесно связана с входящими 
в их состав соматическими компонента-
ми, т. е. формирование основных значений 
СФЕ зависит от свойств и функций органов 
или частей тела человека. Так, семантика 
СФЕ с компонентом мацIцI ‘язык’ связана 
с представлением о способности говорить, 
общаться; компонент ракI ‘сердце’ входит 
в состав СФЕ, выражающих человеческие 
чувства, его переживания; СФЕ с компо-
нентом бетIер ‘голова’ характеризуют ум-
ственные способности человека, с компо-
нентом квер ‘рука’ — отношение человека 
к труду, с компонентом бох ‘нога’ — двига-
тельные способности и т. п. ФЕ имеют раз-
личную структурно-грамматическую орга-
низацию, различен также их компонентный 
состав [Магомедов 2013: 8].

Рассмотрим взаимоотношения и разгра-
ничения сложных слов и фразеологических 
единиц. Необходимость этого вопроса обу-
словлена тем, что в описательных грамма-
тиках дагестанских языков наблюдаются 
случаи смещения аналитической словофор-
мы и свободных словосочетаний, имеющих 
в своем составе два и более компонента, с 
ФЕ таким же числом компонентов. Рассма-
тривая ФЕ в плане ее отношения к смежным 
структурам, можно установить различия 
между фразеологизмом и словом: 

1) ФЕ и слово отличает их структура: 
слова состоят из морфем, а ФЕ — из двух и 
более самостоятельных слов; 

2) сравниваемые единицы отличаются и 
в семантическом отношении: лексическое 
значение слова связано в первую очередь со 
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значением его основы, а значение ФЕ фор-
мируется на базе двух и более лексем; 

3) эти единицы различаются в плане 
функционирования: структурные элементы 
лексической единицы не могут быть опре-
делены элементами языка, тогда как компо-
ненты ФЕ бывают детерминированы лекси-
ческими единицами; 

4) компоненты ФЕ допускают дистант-
ное расположение, а морфемы в пределах 
словоформы имеют жестко фиксированную 
линейную позицию [Магомедов 2014: 245]. 

Что касается сложных глаголов, то тако-
выми мы считаем глаголы аварского языка, 
образованные сложением основ (усечени-
ем или без него), из которых хотя бы один 
компонент конструкции в данной форме не 
употребляется самостоятельно. Кроме того, 
сложные слова не допускают дистантного 
расположения составляющих их морфем. 
Здесь мы рассматриваем вопросы, касаю-
щиеся ФЕ и свободного словосочетания. В 
качестве критериев, дифференцирующих 
ФЕ и переменные словосочетания, назы-
вают фонетические, морфологические и 
синтаксические признаки. Фонетическим 
признаком ФЕ считается невозможность 
разделения компонентов паузой, т. е. рит-
мическая нечленимость. Морфологическим 
критерием, разграничивающим ФЕ и сво-
бодное словосочетание, считают то, что 
фразеологизмы «входят в части речи». СФЕ 
аварского языка соотносятся с различны-
ми частями речи: существительными: ракI 
бухIи ‘сожаление, жалость’ (букв. ‘сердце 
сжигание’), ракI бакъвай ‘грусть, печаль’ 
(букв. ‘cердце высыхание’); глаголами: ракI 
къазе ‘брезгать, почувствовать отвращение’ 
(букв. ‘сердце закрыть’), ракI бухIизе ‘жа-
леть, сожалеть’ (букв. ‘сердце сжечь’); при-
лагательными: ракI лъикIав ‘добродушный’ 
(букв. ‘тот, у которого сердце хорошее’), 
бетIер гьечIев ‘безмозглый’ (букв. ‘голова 
+ отсутствующий, не имеющий головы’); 
наречиями: ракI къан ‘почувствовать отвра-
щение’ (букв. ‘сердце закрыв’), ракI унтун 
‘ответственно’ (букв. ‘сердце заболев’) и 
т. д.

Другими критериями дифференцирова-
ния ФЕ и словосочетаний считается их син-
таксическая функция, которая зависит от 

соотнесенности фразеологического оборота 
с тем или иным членом предложения. Ни 
один из отдельно взятых критериев — ни 
фонетический, ни синтаксический, ни мор-
фологический, ни семантический — нельзя 
считать глобальным для дифференциации 
ФЕ и свободного словосочетания. Мы при-
держиваемся мнения, согласно которому 
любую сверхсловную единицу, получаю-
щую два плюса, т. е. обладающую хотя бы 
двумя признаками из вышеперечисленных, 
следует характеризовать как фразеологиче-
скую [Гюльмагомедов 1986: 137]. 

Анализируя СФЕ на фонетическом 
уровне, можно обнаружить наличие вари-
антности ФЕ. Например: рекIел чIчIва ‘о 
дорогом, любимом человеке’ (букв. ‘сердца 
струна’), ракI биинабизе ‘произвести силь-
ное (приятное) впечатление’ (букв. ‘сердце 
заставить таять’), бетIер хIалтIизе ‘сообра-
жать, понимать’ (букв. ‘голова работает’), 
рекIеда ратизе ‘опомниться, прийти в себя’ 
(букв. ‘на сердце найти’) и т. д. 

Лексическими вариантами мы считаем 
ФЕ, имеющие одно и то же значение, бази-
рующиеся на тождестве образной основы и 
обладающие одинаковой структурно-конно-
тативной ценностью. Например: берзул кан-
лъи ине ‘ослепнуть’ (букв. ‘глаза свет уйти, 
уходит’) и берзул канлъи босизе ‘ослепнуть’ 
(букв. ‘глаза свет забрать’); ракIалдаса ине 
‘забыть, запамятовать’ (букв. ‘с сердца ухо-
дить’) и ракIалдаса бикъизе ‘забыть, запа-
мятовать’ (букв. ‘с сердца украсть’) и т. д. 

Во фразеологической синонимии боль-
шое место занимают структурные синони-
мы, которые представляют собой ФЕ одного 
структурного типа, где семантической заме-
не может подвергаться компонент, состав-
ляющий семантическую основу выражения 
[Магомедов 2015: 162]. Например: ракI 
бакъвазе ‘огорчаться, печалиться, горевать’ 
(букв. ‘сердце высохнуть’), ракI къварилъи-
зе ‘огорчаться, печалиться, горевать’ (букв. 
‘сердце сузиться’), ракI тIеренлъизе ‘огор-
чаться, печалиться, горевать’ (букв. ‘сердце 
утончаться’) и т. д. 

Структурные синонимы могут быть 
равнозначными: идеографическими и сти-
листическими. Равнозначные синонимы 
— это разнооформленные в лексическом 
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и структурном отношении ФЕ, которые 
выражают одинаковые понятия или суж-
дения, например: кверал тIатIалда лъун 
чIезе ‘бездельничать’ (букв. ‘сидеть сложа 
руки’), бохида тIад бох лъун чIезе ‘без-
дельничать’ (букв. ‘сидеть, закинув ногу 
на ногу’) и т. д. Несмотря на совершенно 
различный структурно-лексический со-
став и образность, эти ФЕ, образованные 
на основе метафоризации совершенно раз-
личных переменных словосочетаний, вы-
ражают одно и то же понятие ‘бездейство-
вать, лентяйничать’. Идеографическими 
фразеологическими синонимами являются 
такие ФЕ, которые выражают одно и то же 
понятие, но отличаются друг от друга се-
мантическими оттенками. Например: хIур 
кIутIизе ‘I) пыль выбить, 2) намылить хол-
ку, шею кому-либо, задать взбучку’; гIин 
кьуризе ‘I) драть за уши, 2) наказать, обу-
здать’; гъванша чIвазе ‘I) бить по затылку, 
2) наказать, 3) обобрать, обмануть’ имеют 
различные смысловые оттенки. Стили-
стические синонимы отличаются сферой 
употребления и могут быть использованы 
лишь в определенных стилях языка. 

Многие фразеологические ряды в авар-
ском языке группируются вокруг лексиче-
ских групп, способных развивать сложную 
систему переносных значений (названия 
частей тела и т. д.). 

Многозначность подобных лексем 
требует конкретизации контекста, что не-
редко создает фразеологизмы путем «на-
ращивания» распространенной метафоры. 
Так, широкий семантический диапазон 
слова бетIер ‘голова’ вызывает необхо-
димость фразеологически маркировать 
даже отдельные переносные употребле-
ния. На основе его употребления для ха-
рактеристики умственных способностей 
человека (цIодораб бетIер ‘умная голова’ 
— гIантаб бетIер ‘дурная голова’) рож-
дается целый ряд выражений со значением 
‘тупой, глупый человек’: гIадалаб ‘дур-
ная’, гьагаб ‘глупая’, багьараб ‘дырявая’; 
чIобогояб ‘пустая’ и т. д. 

В аварском языке обнаруживаются ФЕ, 
вступающие в антонимические отношения. 
У фразеологических антонимов поляриза-
ция происходит на базе денотативного зна-

чения при совпадении или расхождении 
коннотативного значения. Ср.: квер саха-
ватав ‘щедрая рука’ и бер гIорцIи гьечIев 
‘глаз ненасытный’; рекIелъ жахIда гьечIев 
‘без зависти в сердце’ и илбис бугев чи ‘че-
ловек с дьяволом’ и т. д. 

Вопрос о многозначности ФЕ изучен 
крайне недостаточно в аварском языке, 
и в связи с этим не установлено отличие 
многозначности ФЕ от слов и не выявлены 
факторы, определяющие многозначность 
фразеологизмов, хотя встречается огром-
ное количество ФЕ, которые имеют два и 
более значений: бетIер къулизе ‘I) привет-
ствовать кого-либо, поклониться кому-ли-
бо, 2) подчиниться, повиноваться, 3) опу-
ститься (морально) (букв. ‘голову накло-
нить’)’. 

Говоря о семантических группах СФЕ 
аварского языка, следует отметить, что об-
щей чертой семантических групп является 
связь элементов групп, которая основыва-
ется на том, что у каждой единицы группы 
должен быть общий семантический компо-
нент. Самой продуктивной и многочислен-
ной является группа, выражающая эмоции 
человека; а именно: радость, счастье, вос-
торг. Например: ракI бохизе ‘радоваться’ 
(букв. ‘сердце+радоваться’), ракI гъезе ‘ра-
доваться’ (букв. ‘сердце+поместить’), ракI 
бохизе ‘веселиться’ (букв. ‘сердце радовать-
ся’) и т. д. Сюда же можно включить также 
формулы речи, выражающие добрые по-
желания, счастья, добра, удачи. Например: 
чIахъаяв! (букв. ‘Чтобы твоя голова здрав-
ствовала!’); ракI бохха-яв! (букв. ‘Чтобы 
сердце радовалось!’) и т. д. Как известно, 
эмоции бывают не только положительны-
ми, но и отрицательными. Наличие боль-
шого количества СФЕ с отрицательным 
значением можно объяснить тем, что люди 
на отрицательные явления реагируют более 
остро и эмоционально. Например: рекIелъе 
гулла щваяв! (букв. ‘Чтоб пуля попала в 
сердце!’); бетIер свераяв! (букв. ‘Чтоб ты 
с ума сошел!’) и т. д. СФЕ, выражающие 
отрицательные эмоции, составляют группу 
со значением ‘горе, грусть, тоска, печаль’. 
Например: ракI къварилъана ‘загрустил, 
опечалился’ (букв. ‘сердце стало узким’) 
и т. д. 
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Самостоятельное лексическое значение 
имеют почти все компоненты СФЕ авар-
ского языка, т. е. они материально тож-
дественны самостоятельным лексемам и 
не теряют семантической связи с ними. В 
этих языках можно встретить единичные 
случаи, когда компоненты ФЕ не имеют 
аналогов в лексической системе языка, т. е. 
употребляются в составе ФЕ. Вот некото-
рые примеры: хутIа-кIучараб ‘оставшееся’ 
(хутIараб ‘то, что осталось’, кIучараб не 
имеет самостоятельного значения); гьури-
муч ‘легкое дуновение ветра’ (гьури ‘ве-
тер’, муч не имеет самостоятельного зна-
чения); пихъ-мичI ‘ягода’ (пихъ ‘черника, 
ягода’, мичI не имеет самостоятельного 
значения) и т. д. 

Соматические ФЕ имеют структуру сло-
восочетаний различных типов. В структур-
ном отношении СФЕ аварского языка разно-
образны. Наиболее многочисленной оказа-
лась группа двухкомпонентных СФЕ. Осо-
бенностью ФЕ этого типа является то, что 
их номинативным компонентом выступает 
соматизм. Например: рекIел их ‘молодость; 
в расцвете сил и энергии’ (букв. ‘весна серд-
ца’), рекIел хазина ‘дорогое, очень близкое, 
сокровенное’ (букв. ‘казна сердца’).

По своей структуре ФЕ этой модели 
представляют собой сочетания, состоящие 
из соматизма в номинативе, выступающе-
го на первом месте, и целевой формы гла-
гола. Например: бетIер дализабизе ‘про-
явить гордость; проявлять слабость’ (букв. 
‘голову свесить’), бетIер бахъизе ‘пожить, 
дожить, вести скудный образ жизни’ (букв. 
‘голову снять’) и др.

В приведенном структурном типе пре-
позитивное положение занимает прилага-
тельное (адъектив), а соматизм занимает 
постпозитивное положение, что связано с 
оценочным характером таких фразеологиз-
мов. В этой конструкции прилагательное и 
существительное семантически равноправ-
ны, и оба являются смыслообразующими. 
Например: чараб бетIер ‘седая, мудрая 
голова’ (букв. ‘пестрая голова’), гIакъилаб 
бетIер ‘умная голова’ (букв. ‘мудрая голо-
ва’). 

Особенностью данного структурного 
типа является то, что именной компонент 

ФЕ в нем всегда занимает препозитивное 
положение и не допускает не только пере-
становки, но и дистантного расположения: 
ракI хIалимай ‘благоразумная, терпеливая, 
кроткая’ (букв. ‘(та, у которой) сердце мяг-
кое’), ракI хIалимай ‘терпеливая, кроткая, 
благоразумная’ (букв. ‘(та, у которой) серд-
це нежное’) и др.
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Аннотация. В статье рассмотрена структура соматических фразеологических единиц в 
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Abstract. The article describes the grammar of order of infl ectional affi xes of participle in 
the Kalmyk language. Under the model of infl ectional affi xes we understand an abstract scheme 
under which a real infl ectional chain with respect to the laws of morpho-phonological compatibility 
and semantic rules is formed. The research is based on the data of the Kalmyk National Corpus 
(kalmcorpora.ru) containing a total of approximately 9 million tokens which allows to obtain objective 
information on infl ectional chain modeling. The importance of the research lies in the necessity of 
the classifi cation and the systematic descriptive analysis of associative properties of morphemic units 
(in this case — stems and affi xes, affi xes and affi xes) in the synthesis of lexical units (in the broadest 
sense of the word forms) of the Kalmyk language. The analysis of the materials of the Kalmyk 
National Corpus identifi ed over 70 models of infl ectional affi xes within the Kalmyk participle. A 
number of these models are dialectal in nature, as, for example, the model Base + Assoc + Compl 
+ Pst is found in the texts authored by speakers of the Torghut dialect of the Kalmyk language. The 
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1. Введение
Индикативные формы глагола являют-

ся, на наш взгляд, наиболее распространен-
ными в калмыцкой речи, наряду с конвер-
бами и причастиями, т. е. атрибутивными 
глагольными формами [Бутаева, Баянова 
2015: 119]. Индикатив, как правило, вклю-
чает в себя прошедшее, настоящее и бу-
дущее время, однако в калмыцком языке 
будущее время выражается причастием 
в будущем времени, поэтому в перечень 
«чистых» индикативных форм входят фак-
тически только прошедшее и настоящее 
время, которые имеют разное отношение к 
моменту говорения, а также выражают раз-
ный характер протекаемых действий. 

Данная работа является продолжением 
серии статей, которые посвящены описа-
нию комбинаторных свойств словоизмени-
тельных аффиксов и частиц в разрезе ча-
стей речи (см., например: [Куканова 2015а; 
2015б; 2015в; 2016]). В фокусе настоящего 
исследования находятся цепочки слово-
изменительных аффиксов индикативных 
форм. Отметим, что в данной работе мы не 
останавливаемся на теоретических спорах, 
на терминах, на их дифференциации. Це-
лью работы является выявление граммати-
ки порядков индикатива в калмыцком язы-
ке на материале Национального корпуса 
калмыцкого языка. 

2. Материал и методика исследования
Материалом послужили тексты На-

ционального корпуса калмыцкого языка 
(НККЯ — http://kalmcorpora.ru/) [Кукано-
ва 2013], размер которого составляет око-
ло 9 млн токенов. В корпус вошли тексты 
художественного (в том числе и фольклор-
ные произведения), газетного стилей, не-
значительный процент текстов принадле-
жит научной сфере. В хронологическом от-
ношении корпус можно охарактеризовать 
как информационную систему с текстами 
преимущественно второй половины ХХ и 
начала XXI в. Для проведения данного ис-
следования мы использовали локальную 
версию корпуса, которая доступна в спе-
циализированной программе TextAnalyzer, 
позволяющей проводить поиск иллюстра-
тивного материала по определенным кри-
териям [Куканова, Каджиев 2014]. В насто-
ящей работе применяется корпусный под-
ход к анализу материала, который позволя-

ет рассматривать все примеры без исклю-
чения, что дает возможность получения 
целостной картины грамматики порядков 
словоизменительных аффиксов и частиц. 
Методом сплошной выборки был выявлен 
материал исследования, затем при помощи 
перекрестных запросов цепочки словоиз-
менительных аффиксов уточнялись.

3. Грамматика порядков
Порядок аффиксов в калмыцком языке 

обусловлен, на наш взгляд, двумя факто-
рами: 1) историей развития языка; 2) син-
таксическими правилами порядка слов в 
предложении. Словоформа образуется в 
процессе речи, но это не означает, что этот 
процесс подчинен спонтанным правилам, 
напротив, он отражает результат истории 
развития языка. Морфологическая структу-
ра слова обусловлена процессом граммати-
кализации, изменения лексических единиц 
в грамматические показатели [см. подроб-
но: Майсак 2005]. Здесь уместно отметить 
работы Талми Гивона, знаменитого учено-
го-типолога, автора уже крылатой фразы 
«Сегодняшняя морфология — вчерашний 
синтаксис» [цит. по: Майсак 2005: 26 (Givó n 
1971: 413)]. Т. Гивон пришел к выводу, что 
«сопоставление современных морфоло-
гических моделей может помочь в рекон-
струкции синтаксических структур для бо-
лее ранних состояний языка» [Майсак 2005: 
26]. Эту мысль развивает Джоан Быбии, ко-
торая считает, что «the order of morphemes is 
in large part a result of the order of words in the 
verb phrase, and the frequency of occurrence 
of certain categories as verbal infl ections is a 
refl ex of their frequent occurrence contiguous 
to the main verb» («… порядок морфем во 
многом является результатом порядка слов 
в глагольной фразе, а частотность появле-
ния определенных категорий как глаголь-
ного словоизменения — это отражение их 
постоянного появления в качестве примы-
кания к главному глаголу»1) [Bybee 1985: 
41]. Очевидно, что морфологическая струк-
тура современного калмыцкого слова раз-
вивалась постепенно, являясь результатом, 
историческим следствием грамматикализа-
ции аффиксов.

4. История вопроса
Глагольные формы неоднократно ста-

новились объектом исследования, при этом 
1 Перевод автора.
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сама специфика глагола как части речи об-
условила появление ряда исследований раз-
ной направленности: вопросов семантики, 
функциональности, грамматики, деривации 
и т. д. [Санжеев 1963; Биткеев 1979; Илиш-
кин 1979; Манджикова 1979; Павлов 1979; 
Цыдыпов 1991; Дугарова 1991а; 1991б; 
Харчевникова 2002; Тувшинтогс Бямбажав 
2005; Омакаева 2011; и др.].

В истории изучения калмыцкого языка 
существует описание порядка присоеди-

нения аффиксов [Грамматика калмыцкого 
языка 1983: 57; Сай 2009: 635, 667–669], 
однако  исследователи не конкретизиру-
ют информацию по словоизменительным 
моделям, приводя лишь общую ее схему и 
не расширяя описанную модель всем спек-
тром аффиксов и частиц, которые харак-
терны для калмыцкого языка, т. е. в данном 
случае учитываются только самые распро-
страненные словоизменительные морфемы 
и лишь некоторые частицы.

Таблица № 1. Порядок аффиксов глагольной словоформы
 в калмыцком языке

[Грамматика калмыцкого языка 1983: 57] [Сай 2009: 667–669]

Глагольные слова: а) корень (глагол) + 
аффиксы залога + наклонения + отрицательная 
частица + вопросительная частица + 
предикативная (сказуемностная) частица; б) 
корень (имя) + глаголообразующий аффикс  + 
аффиксы залога + наклонения + отрицательная 
частица + вопросительная частица

Структура глагольной словоформы: корень + 
показатели деривации глагольных основ (каузатива, 
пассива, реципрока, социатива) + аспектуальные 
показатели (комплетив, прогрессив) + показатель 
глагольной множественности + показатели 
финитности/нефинитности (суффиксы причастий, 
деепричастий, косвенных наклонений или времени) 
+ показатели отрицания + согласовательные 
показатели + частицы

Как видно, и в академической граммати-
ке, изданной в 1983 г., и в недавнем грам-
матическом очерке С. С. Сая дана общая 
структура глагольной словоформы, однако 
в первом труде акцент сделан как на дери-
вационную структуру лексической едини-
цы, так и на структуру словоформы. Объ-
ект описания у исследователей различный: 
авторы грамматики [1983] рассматривают и 
слово, и словоформу одновременно, второй 
же автор анализирует словоизменительную 
структуру словоформы. Остается неясным, 
в каком порядке присоединяются частицы к 
глагольной словоформе. Кроме того, в рабо-
тах не рассматриваются как морфонологи-
ческие, так и семантические  ограничения в 
сочетаниях различных аффиксов и частиц.

Следующей работой, которая нам ин-
тересна с точки зрения изучаемой пробле-
мы — порядка аффиксов, является труд 

Е. А. Кузьменкова «Глагол в монгольском 
языке» [1984]. В данной работе ученый так-
же выделяет первичную и вторичную гла-
гольную основы: «…к первичной глаголь-
ной основе, представляющей собой либо 
глагольный корень, либо именной или на-
речный корень с глаголообразующим суф-
фиксом, могут присоединяться, образуя 
новые основы, следующие суффиксы…» 
[Кузьменков 1984: 36]. По его мнению, 
аффиксы «составляют три непарадигма-
тичных порядка» [Кузьменков 1984: 36]: 
1, 2 и 3-го порядка, причем первая группа 
имеет невысокую степень продуктивности, 
более того, могут участвовать в деривации; 
вторая группа аффиксов не имеет ограни-
чений в сочетании, а также по своему ха-
рактеру они однопорядковы; третья группа 
аффиксов имеет аспектуальные значения 
[Кузьменков 1984: 36–37].
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Таблица № 2. Порядок глагольных аффиксов* 

Аффиксы 1-го порядка Аффиксы 2-го порядка Аффиксы 3-го порядка

-л- (многократное, ритмичное) -уул- / -лга- / -га- / -аа- 
(каузатив)

-ч- / -чих- (мгновенность, 
перфективность)

-р- (антикаузатив) -гд- / -д- / -т- (пассив) -аадх- (перфективность)

-валз- / -лз- / -гна- (многократное 
колебальное или циклическое 
движение)

-лд- (реципрок) -схий- (однократность и 
мгновенность)

-лц- (социатив) -цгаа- (множественность 
субъектов)

-зан- (кратковременность)

* Таблица составлена по: [Кузьменков 1984: 36–37].

В данной работе, на наш взгляд, важ-
но разграничение парадигматики аф-
фиксов, т. е. тех морфем, которые могут 
быть заменяемы в рамках одной парадиг-
мы. Например, показатели аспектуаль-
ности. Однако, как нам кажется, аффикс 
глагольной множественности не входит 
в парадигматику глагольной аспектуаль-
ности. Примеры, найденные в НККЯ, сви-
детельствуют, что аффикс множествен-
ности и аффикс аспектуальности встре-
чаются в рамках одной словоформы, что 
уже противоречит понятию парадигмы: 
Теднə цагт гергим булаһад  авчкцхала.  
[Нармаев М. Б. Түүк]; Эврəннь туск олзан 
ухалхларн, ховдг чееҗтə юмс, тамин амн 
деер əрə торад зогсчкад, цааран уншгон 
кергт, негдҗ авхар бəəсəн  мартчкцхав.  
[Бадмаев А. Б. Дегтр һарһачас]; Эн гериг 
эргүлəд штакетникəр кечксн хаша һатц 
дөрвн бахнд углад суулһчксн ут төмр 

рельсмудт нидн җил күртл хургт ирсн 
колхозин ахлачнр зерглүлəд, мөрдəн  уйч-
кцхадг  бəəсмн.  [Бадмаев А. Б. Эмнг һазр 
олзллһн]. Иллюстраций немного и в ос-
новном они обнаружены у нескольких ав-
торов, очевидно, что модель нечастотная, 
но все же имеет место в употреблении.

5. Порядок аффиксов
Ниже приводится список моделей, ак-

туальных для индикативных форм с демон-
страцией примеров из НККЯ, что доказы-
вает их реальное функционирование в кал-
мыцкой речи. Для структурирования схемы 
используются следующие условные знаки: 
1) Base — основа; 2) () — факультатив-
ность; 3) | — альтернатива; 4) + — присо-
единение. В примерах, репрезентирующих 
ту или иную схему, сохраняется авторская 
орфография и пунктуация. Ниже приводят-
ся перечень аффиксов и их аллофонов (см. 
таблицу 3).

Таблица № 3. Аффиксы и их аллофоны индикативных форм 

№ Помета Наименование Аффиксы и аллофоны

1. Pres настоящее время  -на, -нə

2.
Progr настоящее актуальное время  -җа-на, -җə-нə, -ча-на, -чə-нə

3. Pst недавнопрошедшее время  -в

4. Rem давнопрошедшее время  -ла, -лə
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5.1. Настоящее время

№ Схема Расшифровка Пример Демонстрация в тексте
1. Base + Dur 

+ Assoc + 
Pres

основа + аффикс 
длительного вида + 
аффикс множественности 
+ аффикс настоящего 
времени 

йов-җа-цха-на Иван Манджиков Манджиев 
Убуш хойр бас дəəнə училищд 
батальона ах адъютант гидг 
көдлмшт йовҗацхана. [Нармаев 
М. Б. Фронтд бичгдсн тетрадь]

2. Base + Caus 
+ Assoc + 
Pres

основа + аффикс 
каузатива +  аффикс 
множественности +  
аффикс настоящего 
времени 

йов-ул-цха-на — Сурһульчнр, — болҗ Садмн 
келв, — өдртнь ясврин көдлмшт 
көдлҗəнəвдн, асхн-өрүнд 
йовулцхана. [Нармаев М. Б. Манц 
һол]

3. Base + Caus 
+ Compl + 
Pres

основа + аффикс 
каузатива + аффикс 
комплетива + аффикс 
настоящего времени

йов-ул-чк-на Хойр көлиннь өскəһинь ик һоснд 
шудра йовҗ шарх һарһчкад эмчд 
одхла, эм түркəд, хəрү йовулчкна. 
[Бадмаев А. Б. Мукөвүн]

4. Base + Caus 
+ Compl + 
Pres + Per

основа + аффикс 
каузатива + аффикс 
комплетива + аффикс 
настоящего времени + 
аффикс сказуемости

йов-ул-чк-на-в Тииклə улм сəн болхмн , кемрҗəн 
тадн лавта нааран ирхлə, би наһц 
бергичн йовулчкнав. [Бадмаев А. 
Б. Усна экн булг]

5. Base + 
Caus + Pres 
+ Per

Base + Soc 
+ Pres + Per

основа + аффикс 
каузатива + аффикс 
настоящего времени + 
аффикс сказуемости

основа + аффикс 
социатива + аффикс 
настоящего времени + 
аффикс сказуемости

йов-ул-на-в

йов-лц-на-вдн

Би тер хайгар йовулнав. 
[Балакаев А. Г. Нерəдлһн]

Бидн Нарнала хоорндан 
йовлцнавдн. [Балакаев А. Г. 
Хəəртə умшачнр]

6. Base + 
Caus + Pass 
+ Assoc + 
Pres

основа + аффикс 
каузатива + аффикс 
пассива + аффикс 
множественности + 
аффикс настоящего 
времени 

йов-ул-гд-цха-на Нурһар эдгəд, хəрү дəəнд 
йовулгдцхана. [Тачиев А. Э. 
Комиссарин одн]

7. Base + 
Caus + Pass 
+  Pres

основа + аффикс 
каузатива + аффикс 
пассива + аффикс 
настоящего времени 

йов-ул-гд-на Дəəнд шав авсн күн түрүн 
болҗ нааран тусна, дəкəд күнд 
шавтань цааран, холд бəəх 
балһсдур эмнүлхəр, йовулгдна. 
[Бадмаев А. Б. Эндү уга җирһл]

8. Base + 
Compl + 
Pres + Per

основа + аффикс 
комплетива + аффикс 
настоящего времени + 
аффикс сказуемости

йов-чк-на-в Седкл ухаһан зүткəд, / — 
Сəəхн Москвад күрчкнəв, / 
Буурлтсн Кремльднь орад, / 
Бəəшң метроһарнь йовчкнав. 
[Эрендженов К. Э. Москва, менд]

9. Base + 
Assoc + 
Pres

основа + аффикс 
множественности + 
аффикс настоящего 
времени 

йов-цха-на — Йовцхана, — гиҗ хəрү өгчкəд, 
соньмсув: — Ик Бааҗаһас зəңг-зə 
бəəни? [Балакаев А. Г. Нерəдлһн]
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10. Base + 
Assoc + 
Pres + Per

основа + аффикс 
множественности + 
аффикс настоящего 
времени + аффикс 
сказуемости

йов-цха-на-вдн Цуһар йовцханавдн, тер дотр 
Симка йовв. [Лященко М., 
Мусатов Л. Үнтə иньгүд]

11. Base + 
Assoc + 
Pres + 
EmpPart + 
ConfPart + 
Per

основа + аффикс 
множественности + 
аффикс настоящего 
времени + 
эмфатическая частица 
+ подтвердительная 
частица + аффикс 
сказуемости

йов-цха-на-л-
м-ч

Бийчнь тиигəд һарсн-төрсн 
угала өшəтн болад йовцханалмч. 
[Басангов Б. Б. Эн цагин үнн]

12. Base + 
Assoc + 
Pres + 
EmpPart + 
ConfPart

основа + аффикс 
множественности + 
аффикс настоящего 
времени + 
эмфатическая частица 
+ подтвердительная 
частица 

йов-цха-на-л-м Таднла əдл өвгдүд, теслцəд тенд 
көдлҗ йовцханалм. [Кукаев А. М. 
Эңкрлҗ өсксн экдəн нерəдҗəнəв]

13. Base + Pres 
+ EmpPart 
+ ConfPart

основа + аффикс 
настоящего времени + 
эмфатическая частица 
+ подтвердительная 
частица 

йов-на-л-м 

йов-на-л-мн

Тер тана бичгт бичəтə йовналм. 
[Бадмаев А. Б. Дегтр һарһачас]
Окн эврə сəн дурарн өвснə хадлһнд 
нөкд болҗ йовналмн. [Балакаев 
А. Г. Зерлг нохас]

14. Base + Pres основа + аффикс 
настоящего времени 

йов-на Теднə теҗəл эн тракторин чирсн 
тергнд  йовна. [Балакаев А. Г. 
Залу зөрг]

15. Base + Pres 
+ Per

основа + аффикс 
настоящего времени + 
аффикс сказуемости

йов-на-ч Ода күүкиг альдаран авч  йовнач?  
[Балакаев А. Г. Сəəхн күүкн 
Саглр]

16. Base + Pres 
+ Per + 
EmpPart

основа + аффикс 
настоящего времени + 
аффикс сказуемости + 
эмфатическая частица

йов-на-в-л Энд йовсн би эн-тер уга йовнавл. 
[Джимбиев А. М. Үр үгин ормд]

17. Base + Pres 
+ EmpPart

основа + аффикс 
настоящего времени + 
эмфатическая частица

йов-на-л 

йов-на-ш

Кеер теегт хонад, / Кец дерлҗ 
унтад, / Иигəд йовнал, зуңкв, / 
Иткл угал, дəрк. [Дорджиев Б. Б. 
Цагин селгəн]

— Өөрк күүнтн ода һурвдад орҗ 
йовнаш, түрүн нүцкн күн. [Бутаев 
С. Хордан ковзар хүрмд]

18. Base + Pres 
+ ConfPart

основа + аффикс 
настоящего времени 
+ подтвердительная 
частица

йов-на-хн Улан-зеерд мөрдүднь / Уудан 
кемлəд йовнахн. [Каляев С. К. Кү 
мартхмн биш]

19. Base + Pres 
+ EmpPart 
+ Per

основа + аффикс 
настоящего времени + 
эмфатическая частица + 
аффикс сказуемости 

йов-на-л-в Эндр би эднлə сүл өдр, сүл хаалһд 
йовҗ йовналв. [Джимбиев А. М. 
Шиндə]
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20. Base + Pres 
+ EmpPart 
+ ConfPart

основа + аффикс 
настоящего времени + 
эмфатическая частица 
+ подтвердительная 
частица

йов-на-л-хн — Нөкднр болх гиҗ ицəд, бидн 
эдниг дахулҗ йовналхн, — гиҗ 
Кануков цəəлһв. [Инджиев Л. О. 
Большевикүд]

21. Base + Pres 
+ EmpPart 
+ ConfPart 
+ Per

основа + аффикс 
настоящего времени + 
эмфатическая частица 
+ подтвердительная 
частица + аффикс 
сказуемости

йов-на-л-м-т 

йов-на-л-м-ч

Тадн олн əмтн йовдг көлгəр 
йовҗ йовналмт, — гихлə күүкд 
эмəһəд, Оляһас гемəн сурсн болдг. 
[Манжелеева Р. Ц. Шатькон садыг 
цуһар меднə]
Чи нанла ноолдҗ йовналмч. 
[Джимбиев А. М. Үр үгин ормд]

22. Base + Pass 
+ Pres

Base + 
Caus + Pres

основа + аффикс пассива 
+ аффикс настоящего 
времени 

основа + аффикс 
каузатива + аффикс 
настоящего времени

йов-гд-на 

йов-ул-на

Иир саглҗ йовгдна, тиигчкəд 
нурһлҗ сөөһəр. [Бембеев Т. О. 
Бамб цецг]

Нанла ода бийнь таслад угаһинь 
Эльза меддг билə, тегəд тер көвүг 
көөһəд йовулна. [Бадмаев А. Б. 
Арнзлын гүүдл]

23. Base + 
Assoc + Per 
+ EmpPart

основа + аффикс 
множественности + 
аффикс сказуемости + 
эмфатическая частица

йов-цха-на-л Эдн мана төвкнүн бəəсн балһсдуд 
күрч одак муульта хар бомбсан 
хайхар адһҗ йовцханал, — гиҗ 
Цекрə санв. [Кукаев А. М. Эңкрлҗ 
өсксн экдəн нерəдҗəнəв]

5.2. Продолженное время 

№ Схема Расшифровка Пример Демонстрация в тексте
1. Base + Dur 

+ Pres
основа + аффикс дуратива + 
аффикс настоящего времени 

йов-җа-на — Йовҗана гисн? [Нармаев М. Б. 
Далн һурвдгч бөлг]

2. Base + Caus 
+ Pass + 
Dur + Pres

основа + аффикс каузатива 
+ аффикс пассива +  
аффикс дуратива + аффикс 
настоящего времени 

йов-ул-гд-
җа-на 

Дунд Хурла əəмгəс зун җирн 
дөрвн күн эндр асхн нааран 
йовулгдҗана гиҗ бичҗ … 
[Инджиев Л. О. Большевикүд]

3. Base + Caus 
+ Dur + 
Pres

основа + аффикс каузатива 
+  аффикс дуратива + аффикс 
настоящего времени 

йов-ул-җа-на Зуг эн күүкиг кеəһəд , хөөнд 
йовулҗана гихлəнь, бийм эвго 
болад кевтлəв, — гиҗ аак 
келҗəнə. [Бадмаев А. Б. Усна экн 
булг]

4. Base + Dur 
+ Pres + Per

основа + аффикс дуратива + 
аффикс настоящего времени 
+ аффикс сказуемости

йов-җа-на-т
йов-ул-җа-
на-в

Өөрдҗ аашсн залуһан: «Кезə 
йовҗаната?» [Джимбиев А. М. 
Таслгч эргц]
Мини машинд шофер уга болад , 
эврəн йовулҗанав. [Бадмаев А. Б. 
Арнзлын гүүдл]

5. Base + Dur 
+ Pres + 
EmpPart + 
ConfPart

основа + аффикс дуратива + 
аффикс настоящего времени 
+ эмфатическая частица + 
подтвердительная частица

йов-җа-на-
л-м
йов-җа-на-
л-мн

Би əəрмд йовҗаналм. [Джимбиев 
А. М. Нүр үг]
— Би ут сүүлтə арслң хəəҗ 
йовҗаналмн, — гиҗ Дулахн 
шоглв. [Бадмаев А. Б. Арнзлын 
гүүдл]
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6. Base + Caus 
+ Pass + 
Dur + Pres  
+ Per

основа + аффикс каузатива 
+ аффикс пассива + 
аффикс дуратива + аффикс 
настоящего времени + 
аффикс сказуемости

йов-ул-гд-
җа-на-ч 

Полковник Горбунов хойр нүдəн 
бултулн бəəҗ, иигҗ келсмн: «Чи, 
Иванов, талдан һазрт һархин 
төлəд, тыл тал йовулгдҗанач. 
[Илюмжинов Н. Д. Абиль]

7. Base + Dur 
+ Pres + 
EmpPart + 
ConfPart + 
Per

основа + аффикс дуратива + 
аффикс настоящего времени 
+ эмфатическая частица + 
подтвердительная частица + 
аффикс сказуемости

йов-җа-на-
л-м-ч 

Дөрвн-тавн хонгар йовҗасн 
болхла, төр уга бəəҗ, негхн 
хонгар йовҗаналмч, — гиҗ 
Эрднин гергн Инҗр залуһан 
гемшəсн бəəдлтəһəр келв. 
[Джамбинов Я. С. Заһсчнр]

5.3. Недавнопрошедшее время

№ Схема Расшифровка Пример Демонстрация в тексте
1. Base + 

Assoc + 
Pst

основа + аффикс 
множественности 
+ аффикс 
недавнопрошедшего  
времени

од-цха-в(а) Ухан уга одцхава одаксчнь. [Басангов Б. Б. 
Күмн өврҗ ханшго йовдл]
— Хөөдм зууньрҗ одцхав. [Бадмаев А. Б. 
Эмнг һазр олзллһн]

2. Base + Pst основа + аффикс 
недавнопрошедшего  
времени

од-в-а Дəкəд терүнлə харһад Ордаш яһад тиигəн, 
Дундарлур одва. [Бадмаев А. Б. Дегтр 
һарһачас]

3. Base + 
Assoc + 
Pst + Per

основа + аффикс 
множественности 
+  аффикс 
недавнопрошедшего  
времени  + аффикс 
сказуемости

од-цха-в-та — Юунд гү үзсн аҗрһ мет инцхəлдəд 
одцхавта? [Бадмаев А. Б. Зултрһн — теегин 
ноһан]

4. Base + 
Pres + Per

основа + аффикс 
недавнопрошедшего  
времени + аффикс 
сказуемости

од-в-та — Муутл, яһад номһрҗ одвта? [Бадмаев А. 
Б. Арнзлын гүүдл]

5. Base + 
Dur + Pst 
+ Per

основа + аффикс 
дуратива + аффикс 
недавнопрошедшего  
времени + аффикс 
сказуемости

од-җа-в-в Арһ уга — гергəн иртл, киртə захта киилгтə 
көдлмштəн одҗавв. [Джамбинов Я. С. Зовлң 
келҗ ирдго]

6. Base + 
Recp + Pst

основа + аффикс 
реципрока + аффикс 
недавнопрошедшего  
времени

од-лд-в Эдн Австрин хотл балһсна уульнцсар, 
бульвармудар сергҗ йовлдв, баг-багмудар 
музеймүдт, хуучна өврмҗтə һазрмудт одлдв, 
ке-сəəхн балһсна өврмҗтə үзлтə ормст одҗ 
һəəхцхəв. [Илюмжинов Н. Д. Абиль]

7. Base + Pst 
+ Per

основа + аффикс 
недавнопрошедшего  
времени + аффикс 
сказуемости

од-у-в «Хурдн дөңгин» эмч дуудулҗ авад, теднə 
эмиг аптекəс авч иртлəн оратҗ одув, — гиҗ 
эн келв. [Бадмаев А. Б. Арнзлын гүүдл]

8. Base + 
Compl + 
Pst + Per

основа + аффикс 
комплетива + аффикс 
недавнопрошедшего  
времени + аффикс 
сказуемости

од-чк-у-в Би күүнд одчкув. [Балакаев А. Г. Хəəртə 
умшачнр]
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9. Base + 
Assoc 
+ Pst + 
QPart

основа + аффикс 
множественности 
+  аффикс 
недавнопрошедшего  
времени + 
вопросительная 
частица

од-цха-в-и Бултҗ одцхави? — гиһəд орн дораһур, 
шифоньер секəд шоглҗ келв. [Шуграева В. К. 
Түрүн хоңх ]

10. Base + Pst 
+ QPart

основа + аффикс 
недавнопрошедшего  
времени + 
вопросительная 
частица

од(д)-в-и 

ир-в-и 

Эн бəəх хурлд, мөрəр күн оддви? — гиҗ 
Овш көвүһəн шоодв. [Бадмаев А. Б. Дегтр 
һарһачас]
— Ю келҗəхмбчи, — гиһəд Басан адһад, — 
Дулахн яһва, бултҗ одви? — гиһəд үүднə ард 
хəлəхəр седв. [Бадмаев А. Б. Арнзлын гүүдл]
— Бичг ирви? [Балакаев А. Г. Нерəдлһн]

11. Base + Pst 
+ Per + 
QPart

основа + аффикс 
недавнопрошедшего  
времени + аффикс 
сказуемости + 
вопросительная 
частица

од-в-ч-и — Шарка, Шарка, саак əəлəн хəəҗ одвчи? — 
гиҗ тер келхлə, нег эццн болсн күүкд күн орҗ 
ирв. [Бадмаев А. Б. Усна — экн булг]

12. Base + Pst 
+ EmpPart

основа + аффикс 
недавнопрошедшего  
времени + 
эмфатическая 
частица

од-в-л Эврə гих тоотасн / Эн хатярдад одвл. 
[Дорджиев Б. Б. Цагин селгəн]

13. Base + Pst 
+ QPart

основа + аффикс 
недавнопрошедшего  
времени + 
вопросительная 
частица

од-в-у Эвдрҗ одву? [Дорджиев Б. Б. Эзн]

14. Base + Pst 
+ EmpPart

основа + аффикс 
недавнопрошедшего  
времени + 
эмфатическая 
частица

од-в-иш Эн һазр ода фашистнрин тыл болҗ одвиш 
— гиҗ гүн йовҗ эн санв . [Джимбиев А. М. 
Үр үгин ормд]

15. Base + 
Compl + 
Pst + Per

основа + аффикс 
комплетива + аффикс 
недавнопрошедшего  
времени + аффикс 
сказуемости

ир-чк-в-та Булда, яһвта, ирчквта… [Буджалов Е. А. 
Төгрəш]

16. Base + Iter 
+ Pst

основа + аффикс 
недавнопрошедшего  
времени

ир-влз-в Чееҗм невчк өвклзв, / Чирəдм халун ирвлзв. 
[Джимбиев А. М. Залус эс гиҗ зурһан мөр 
шүлг]

17. Base + 
Compl + 
Pst

основа + аффикс 
комплетива + аффикс 
недавнопрошедшего  
времени

ир-чк-в Тер хоорнд машин ирчкв гиҗ зəңглцхəв. 
[Бадмаев А. Б. Алтн шорад даргддго]

18. Base + 
Assoc + 
Compl + 
Pst

основа + аффикс 
множественности + 
аффикс комплетива 
+ аффикс 
недавнопрошедшего  
времени

ир-цхə-чк-в Кергəн өтрлүлхиг цагин бəəдл некҗəнə тчк 
Черный Яр тал адһтн тенд ирсəн түдвр 
угаһар соңсхтн тчк Пшеничников Аганцев 
Кандауров Карайчев көвүдтəһəн Сарептд 
ирцхəчкв. [Инджиев Л. О. Большевикүд]
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19. Base + 
Caus + Pst

основа + аффикс 
каузатива + аффикс 
недавнопрошедшего  
времени

ир-үл-в Күмн-əмтнə хавриг / Көдлмшч улс ирүлв. 
[Сусеев А. И. Теегин үрн]

20. Base + 
Soc + Pst

основа + аффикс 
социатива + аффикс 
недавнопрошедшего  
времени

ир-лц-в Ухалсн тоолвр, седкл болн җирһлин хəлəц 
күртлəн соньмҗта ирлцв. [Бадмаев А. Б. 
Иньгүд дундан]

21. Base + 
Recp + 
Assoc + 
Pst

основа + аффикс 
реципрока + аффикс 
множественности 
+ аффикс 
недавнопрошедшего  
времени

ир-лд-цхə-в Удл уга наадк чигн трактористнр ирлдцхəв. 
[Нармаев М. Б. Манц һол]

22. Base + 
Dur + 
Assoc + 
Pst

основа + аффикс 
дуратива + аффикс 
множественности 
+ аффикс 
недавнопрошедшего  
времени

ир-җə-
цхə-в 

Көгҗм байрта ду татад бəəдг, баһ цагтан 
дəəнд мордсн офицермүд насарн медəрсн, 
медаляр өрчəн дүүргцхəсн ирҗəцхəв. 
[Пушкин А. С. Шуурһн]

23. Base + 
Dur + Pst

основа + аффикс 
дуратива + аффикс 
недавнопрошедшего  
времени

ир-җə-в Терүнə хөөн дөрвн асхн дараһар Элизабет 
болн Байрта көвүдин бəəсн кухнюр ирҗəв. 
[Бадмаев А. Б. Арнзлын гүүдл]

24. Base + 
Assoc + 
Pst + Per

основа + аффикс 
множественности 
+ аффикс 
недавнопрошедшего  
времени + аффикс 
сказуемости

ир-цхə-в-
видн 

Кесг цагтан күлəлдəд, арһ уга болад, нааран 
йовһар ирцхəввидн. [Кукаев А. М. Теегин 
ууҗмд]

5.4. Давнопрошедшее время

№ Схема Расшифровка Пример Демонстрация в тексте
1. Base + Rem основа + аффикс 

давнопрошедшего 
времени

йов-ла Аш сүүлднь көвүн күүкн хойрин хүрм болх 
цаг өөрдҗ  йовла.  [Джимбиев А. М. 
Шиндə]

2. Base + 
Assoc + 
Rem

основа + аффикс 
множественности 
+ аффикс 
давнопрошедшего 
времени

йов-цха-ла Гимназьд тогтагдцхасн зокалмудыг тедн 
таасл уга талдан хаалһар йовцхала. 
[Амур-Санан А. М. Муудран көвүн]

3. Base + Caus  
+ Pass + 
Assoc + 
Rem

основа + аффикс 
каузатива +  аффикс 
пассива + аффикс 
множественности 
+ аффикс 
давнопрошедшего 
времени

йов-ул-гд-
цха-ла

Энд дамшлт авад, кесгнь хəру частьмудар 
талдан госпитальмудар йовулгдцхала. 
[Тачиев А. Э. Комиссарин одн]
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4. Base + Caus 
+ Assoc + 
Rem

основа + аффикс 
каузатива + аффикс 
множественности 
+ аффикс 
давнопрошедшего 
времени

йов-ул-цха-ла Теднə өмнəс зөрүлҗ Буденныг, 
Ворошиловиг, Городовиковиг, Морозовиг, 
Зотовиг, Тимошенког, Опанасенког болн 
талдан чигн тиим үүрмүдиг манахс 
йовулцхала. [Амур-Санан А. М. Муудран 
көвүн]

5. Base + Dur 
+ Rem

основа + аффикс 
дуратива + аффикс 
давнопрошедшего 
времени

йов-җа-ла Түрүлəд йирин улс йовҗала, сүүлин 
өдрмүдт улан цергчнр нүүһəд-нүгшəд 
йовад бəəнə. [Балакаев А. Г. Залу зөрг]

6. Base + Recp 
+ Dur + 
Rem

основа + аффикс 
реципрока + аффикс 
дуратива + аффикс 
давнопрошедшего 
времени

йов-лд-җа-ла Күүнə һазра салдсмуд эврəһəрн терсə-
мерсəһəр күүндəд, уульнцсар шилвкҗ 
йовлдҗала. [Инджиев Л. О. Мөңк баһ 
дүрмүд]

7. Base + Caus 
+ Pass + 
Rem

основа + аффикс 
каузатива + аффикс 
пассива + аффикс 
давнопрошедшего 
времени

йов-ул-гд-ла Семен Түргин фронтур одла, наадкснь 
бас үзг-үзгтəн дəн болҗах һазрур 
йовулгдла. [Балакаев А. Г. Буурл теегт]

8. Base + 
Compl  + 
Rem

основа + аффикс 
комплетива + аффикс 
давнопрошедшего 
времени

йов-чк-ла Уурнь деегшəн йовчкла, / Ууһад һартн, 
— болна. [Каляев С. К. Домг. Хавхг]

9. Base + Caus 
+ Compl + 
Rem

основа + аффикс 
каузатива + аффикс 
комплетива + аффикс 
давнопрошедшего 
времени

йов-ул-чк-ла Тедниг бичə сүрдтхə гиһəд, Шорван 
отрядыг Вадим Петрович ставкур 
йовулчкла. [Бадмаев А. Б. Зултрһн — 
теегин ноһан]

10. Base + Caus 
+ Rem

основа + аффикс 
каузатива + аффикс 
давнопрошедшего 
времени

йов-ул-ла Милицəс Муутл һарад, Дамбриг 
наһцхурнь йовулла. [Бадмаев А. Б. 
Арнзлын гүүдл]

11. Base + Rem 
+ Per

основа + аффикс 
давнопрошедшего 
времени + аффикс 
сказуемости

йов-ла-в Тегəд һурвдгч асхнднь үкр сааҗ йовлав. 
[Бадмаев А. Б. Усна экн булг]

12. Base + 
Compl + 
Rem + Per

основа + аффикс 
комплетива +  аффикс 
давнопрошедшего 
времени + аффикс 
сказуемости

йов-чк-ла-в — Би тиигəн зөвəр һазрт гем уга 
йовчклав. [Бадмаев А. Б. Тавдгч өдр]

13. Base + Caus 
+ Compl + 
Rem + Per

основа + аффикс 
каузатива + аффикс 
комплетива + аффикс 
давнопрошедшего 
времени + аффикс 
сказуемости

йов-ул-чк-
ла-в

Маши герүртн йовулчклав… [Буджалов 
Е. А. Догшн цагин поэм]

14. Base + Caus 
+ Rem + Per

основа + аффикс 
каузатива + аффикс 
давнопрошедшего 
времени + аффикс 
сказуемости

йов-ул-ла-в Негинь Элдəн Аравкад, үр көвүндəн, 
Балахтон тал йовуллав… [Балакаев А. Г. 
Нерəдлһн]
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15. Base + Rem 
+ EmpPart

основа + аффикс 
давнопрошедшего 
времени + 
эмфатическая  
частица

йов-ла-л — А-а, нам тиим гиһич, хəрнь, дегəд 
сəəхн зүүдн орҗ йовлал нанд. [Тачиев А. 
Э. Бар җил]

16. Base + Rem 
+ EmpPart 
+ ConfPart

основа + аффикс 
давнопрошедшего 
времени + 
эмфатическая 
частица + 
подтвердительная 
частица

йов-ла-лм Арвн һурвн җил болад, төрскн һазртан 
ирхиг кен медлə, цөөк хонад гертəн 
ирхвидн гиҗ кесгнь тиигхд санҗ 
йовлалм. [Манжелеева Р. Ц. Насни 
туршартан итклтə]

17. Base + Rem 
+ ConfPart

основа + аффикс 
давнопрошедшего 
времени + 
подтвердительная 
частица

йов-ла-хн Москва, Пиитр талакшан / Мана дөң 
йовлахн. [Сусеев А. И. Теегин үрн]

18. Base + Caus 
+ Rem + 
ConfPart

основа + аффикс 
давнопрошедшего 
времени

йов-ул-ла-хн Мадн чамаг тиигəрəн сурһульд 
йовуллахн. [Манжилеева Р. Ц. Тачал]

19. Base + Rem 
+ EmpPart

основа + аффикс 
давнопрошедшего 
времени + 
усилительно-
выделительная 
частица

йов-ла-чн Чи альд йовлачн? [Бадмаев А. Б. 
Мукөвүн]

20. Base + 
Assoc + 
Rem + Per

основа + аффикс 
множественности 
+ аффикс 
давнопрошедшего 
времени + аффикс 
сказуемости 

йов-цха-ла-т — Тадн альк областяс йовцхалат? — 
гиҗ сурв. [Кукаев А. М. Эңкрлҗ өсксн 
экдəн нерəдҗəнəв]

21. Base + Caus 
+ Rem + Per

основа + аффикс 
каузатива + аффикс 
давнопрошедшего 
времени + аффикс 
сказуемости

йов-ул-ла-ч Цернəн хамаран йовуллач? [Каляев С. К. 
Өрүн маңһар]

5. Выводы
Таким образом, нами выявлено более 

70 моделей грамматики порядков для раз-
ных видов индикативных форм на основе 
корпусного подхода, однако этот список 

не носит окончательного характера, по-
скольку корпус продолжает пополняться 
новыми материалами, что не исключает 
возможности выявления неописанных 
схем.

№ Индикативные формы Кол-во схем
1. Настоящее время 23
2. Продолженное время 7
3. Недавнопрошедшее время 24
4. Давнопрошедшее время 21

Итого: 75
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Наибольшее количество словоизмени-
тельных моделей имеет форма недавнопро-
шедшего времени (24), затем следуют фор-
мы настоящего времени (23) и давнопро-
шедшего времени (21). Наименьшее коли-

чество словоизменительных моделей имеет 
форма продолженного времени (7). На осно-
ве выявленных моделей можно определить 
общий порядок для индикативной формы, 
который приведен ниже в таблице.
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1. Показатели 2  и 3 в пределах одной 
словоформы могут встречаться, образуя 
сложную залоговую форму.

2. Показатели 5 и 4 (6) в пределах од-
ной словоформы могут встречаться, причем 
показатель глагольной множественности не 
имеет четкой позиции в словоформе, зани-
мая позицию либо до аффикса вида, либо 
после него.

3.  Если позиция 12 заполнена, то пози-
ции 11, 9, 6, 5, 4, 3 = 0.

4.  Если позиция 11 заполнена, то пози-
ции 12, 9, 8, 5, 4, 3, 2 = 0.

5.  Если позиция 9 заполнена, то пози-
ции 12, 11, 4, 3 = 0.

6.  Если позиция 8 заполнена, то пози-
ция 11 = 0.

7. Если позиция 6 заполнена, то позиция 
12 = 0.

8.  Если позиция 5 заполнена, то пози-
ции 12, 11, 3, 2 = 0.

9. Если позиция 4 заполнена, то позиции 
12, 11, 10, 9, 8, 6, , 3, 2 = 0.

10. Если позиция 3 заполнена, то пози-
ции 12, 11, 9, 8, 4 = 0.

11. Позиция 3 не равна нулю при усло-
вии заполнения показателя 2.

12. Если позиция 2 заполнена, то пози-
ции 11, 9, 8, 4 = 0.

Аффиксы, обозначающие время, могут 
присоединяться к первичной и вторичной 
глагольной основе. Нами выявлено более 70 
моделей грамматики порядков для индика-
тивной формы глагола на основе корпусно-
го подхода, однако этот список моделей не 
носит окончательного характера, поскольку 
Национальный корпус калмыцкого языка 
постоянно пополняется новыми текстовы-
ми данными. 
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Индикативные формы глагола в свете грамматики порядков 
(на материале Национального корпуса калмыцкого языка) 
Виктория Васильевна Куканова1

1 кандидат филологических наук, директор, Калмыцкий научный центр Российской академии 
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Аннотация.  В статье описывается грамматика порядков словоизменительных аффик-
сов индикативных форм глагола. Значимость проведения исследования обусловлена необхо-
димостью классификационного и систематического дескриптивного анализа сочетательных 
свойств морфемных единиц (в данном случае — основы и аффиксов, аффиксов и аффиксов) в 
целях синтеза лексических единиц (в широком понимании — словоформ) калмыцкого языка. 
В ходе анализа материала Национального корпуса калмыцкого языка выявлено более 70 сло-
воизменительных моделей аффиксов индикативных форм глагола калмыцкого языка.

Ключевые слова: калмыцкий язык, словоизменительные аффиксы, индикатив, граммати-
ка порядков, автоматический анализ, модели словоизменения
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Polypredicative Sentences of the General Following in the Buryat 
Language: Search of Differentiation Parameters 
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1 Ph. D in Philology, Department of Linguistics, Institute for Mongolian, Buddhist and Tibetan 
Studies of the Siberian Branch of the RAS (Ulan-Ude, Russian Federation). E-mail: dnadezhda@
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Abstract. The article aims to discover suitable parameters for differentiation of polypredicative 
sentences of the general following in the Buryat language. This aspect is expressed by four variable 
postpositive participle constructions to be differentiated. The most diffi cult point was to fi nd semantic 
and other parameters that would allow to reveal system relations within a group of meaningfully 
close constructions (according to traditional descriptions those are full synonyms). The author applies 
parameters of variation linguistics and diverse semantic parameters to differ between the constructions. 
Oppositions of variation linguistics are formed on the basis of certain styles and dialects, as well as 
temporary and social frameworks of use. Semantic oppositions include assessment, norm/aberration, 
discrepancy of expectations, lexical and grammatical restrictions, reference characteristics (same-
subject constructions / different-subject constructions). The search of suitable parameters was carried 
out primarily within the Buryat language by means of analysis of elements of constructions and 
contexts of their use. Parameters resulting from analysis of other languages, fi rst of all Russian, as 
well as data from typological works were checked. The research revealed and identifi ed stylistic, 
functional and semantic preferences in the use of separate constructions. Firstly, this facilitates 
learning the language, secondly, drafts a way of development of each construction within this 
semantic group. A bookish variant of constructions of the general following is the construction with 
the postposition udaa. A semantic opposition as per time of the two events was revealed between 
the central constructions with the postpositions γüülde and γüüleer (in case of a postposition in 
the instrumental case the time interval gets extended). Another construction of the type with the 
postposition γoyno used to express a measure of time in a dependent part (other constructions are 
impossible) nowadays also successfully competes with the postposition γüülde but differs from the 
latter by its predominantly different-subject implementation.

Keywords: syntax of the Buryat language, variation linguistics, differentiation of variable 
constructions

Язык — постоянно развивающаяся, из-
меняющаяся система, которая в ходе эволю-
ции как приобретает новые грамматические 
формы, так и отметает ненужные, изжившие 
себя элементы. Поскольку эти два процесса 
занимают довольно длительные промежут-
ки времени, на определенном этапе разви-
тия языка мы становимся свидетелями как 

появляющихся, так и отмирающих форм. 
Такие внешние (экстралингвистические) 
факторы, как диалектное заимствование и 
стилевая дистрибуция языковых форм, так-
же приводят к возникновению избыточных 
формальных средств. «Вариативность как 
языковое явление демонстрирует языковую 
избыточность, которая вместе с тем необхо-
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дима языку. Будучи следствием языковой 
эволюции, вариантность становится почвой 
для дальнейшего развития языка. Избыточ-
ность формы — естественное состояние 
языка, показатель его жизнеспособности 
и динамичности. Более того, не всякая ва-
риантность средств языкового выражения 
избыточна. Она становится таковой только 
тогда, когда варианты не имеют никакой 
особой нагрузки — ни информационной, ни 
функциональной» [Хун 2007].

Об избыточной синонимии конструк-
ций М. И. Черемисина писала, «…что при 
несомненной тенденции к дифференциации 
форм без помощи „со стороны“, без содей-
ствия синтаксического описания, содержа-
щего достаточно четкие предписания, язы-
ку могут потребоваться десятилетия, чтобы 
эти конструкции четко противопоставились 
в сознании носителей языка как выражаю-
щие близкие, но разные отношения» [Чере-
мисина 2002: 216–217]. 

Такое формальное разнообразие, с од-
ной стороны, несомненно, обогащает речь, 
а с другой стороны, приводит к необходи-
мости его разграничения. Как показывает 
опыт сибирских ученых и наш опыт, обра-
щение к квалифицированным информантам 
— учителям, творческим работникам — как 
правило, не вносит ясности в дифферен-
циацию близких, но не тождественных по 
смыслу полипредикативных конструкций. 
Информанты либо затрудняются сформу-
лировать различие, либо не видят его во-
обще. Мы попытаемся провести в этой ра-
боте дифференциацию таких конструкций 
бурятского языка (на примере конструкций 
общего следования) с позиций вариативной 
лингвистики и поиска соответствующих се-
мантических оппозиций.

Теория вариативности языковых средств 
хорошо разработана как в нашей стране, так 
и за рубежом. Отечественные исследова-
тели изучали проблемы вариативной линг-
вистики как на материале русского, так и 
иностранных языков (Л. П. Якубинский, 
В. М. Жирмунский, Р. П. Рогожникова, 
Н. Ф. Молчанова, Л. К. Граудина, К. С. Гор-
бачевич, В. М. Солнцев, М. А. Бородина и 
др.). Ими была разработана теория инвари-
анта / варианта и были предложены различ-
ные классификации видов вариативности: 
грамматических и семантических вариан-
тов. Зарубежные исследователи (Ж. Берру-
то, Ж. Кабатек, П. Кох, Г. Волкер, Ф. Гадэ, 
А. Дюфтер, Э. Старк) также уделяли доста-

точное внимание проблеме вариативности 
языковых форм, выделяя следующие ее 
виды: «1) территориальный или географи-
ческий (соотношение литературного (стан-
дартного) языка и диалектов) — диатопи-
ческий вид вариативности; 2) социальный 
(соотношение стандартного языка и соци-
олектов) — диастратический вид вариатив-
ности; 3) исторический — диахронический 
вид вариативности; 4) стилистический и си-
туативный — диафазический вид вариатив-
ности; 5) различие между употреблениями 
вариантных форм в устной и письменной 
речи — диамезический вид вариативно-
сти» [Лукина 2014: 9]. Они также призна-
ют необходимость комплексного изучения 
вариативных форм с учетом социальных, 
временных, диалектных и стилистических 
факторов.

В своей статье Т. Н. Хомутова [2005: 
28–29] подробно описала 4 модели языко-
вой вариативности: инвариантно-вариант-
ная модель (парадигматическая), констант-
но-вариантная модель (синтагматическая), 
модель «лингвистической переменной» 
американского лингвиста У. Лабова и тео-
рию прототипа. В инвариантно-вариантной 
модели конкретные речевые реализации 
языковых единиц (варианты) противопо-
ставляются некоему обобщенному образ-
цу (инварианту). В константно-вариантной 
модели рассматриваются константные и 
вариантные признаки речевых реализаций 
языковых единиц (вариантов). В модели 
У. Лабова переменная характеризуется как 
набор вариантов, которые получают рече-
вую реализацию в зависимости от лингви-
стического и социального контекста. Тео-
рия прототипа «предполагает функцию эта-
лона, воздействующего на другие, непрото-
типические, варианты. Наиболее типичные 
варианты могут рассматриваться как про-
тотипы тех или иных категорий» [Хомутова 
2005: 28–29]. 

Автор также выделяет три основных 
типа варьирования: формальное, семанти-
ческое и функциональное. При первом типе 
наблюдается варьирование плана выраже-
ния при неизменности плана содержания, 
при семантическом — наоборот, варьиро-
вание плана содержания при неизменности 
плана выражения. Варьирование функции 
при неизменности планов выражения и со-
держания относится к третьему типу.

Нами исследуется полипредикативная 
конструкция (далее — ППК), родовой тер-
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мин, объединяющий понятия «собственно 
сложное предложение» и «простое, ослож-
ненное оборотом». В бурятском, как и в 
других алтайских языках, крайне нетипич-
ны сложные предложения, состоящие из 
двух финитных предложений, соединен-
ных союзами. Финитное сказуемое пред-
ставлено обычно только в главной части 
(главная предикативная единица (далее — 
ГПЕ)), а зависимая часть (далее — ЗПЕ) 
оформляется инфинитной формой — при-
частием, дее причастием и др., т. е. слож-
ная конструкция является монофинитной. 
Тем не менее, выражаемые ими отношения 
практически такие же, что и, например, у 
русских сложных предложений. Общее ро-
довое именование позволяет описывать все 
сложные конструкции одного языка как 
единую систему, показывая и их формаль-
ные различия, и семантические отношения 
между ними.

Бурятский язык, как и другие монголь-
ские, а также тюркские языки, характеризу-
ется наличием большого количества обстоя-
тельственных конструкций, в том числе раз-
ноструктурных, выражающих одно и то же 
семантическое отношение между двумя со-
бытиями. «Эта система чрезвычайно богата; 
хотя нам не всегда удавалось выявить смыс-
ловые отличия между конструкциями, но, с 
одной стороны, это задача для дальнейших 
исследований, с другой же стороны, это 
может быть синхронным варьированием, 
задающим основу для дальнейшего разви-
тия системы (см. [Givon 2015])» [Скрибник, 
Даржаева 2016: 295]. 

Теоретическая проблема исследования 
заключается в поиске соответствующих се-
мантических и экстралингвистических оп-
позиций между синхронными вариантами. 
Параметры разграничения синтаксических 
вариантов разделяются на две группы: 1) 
параметры вариации, разработанные ва-
риативной лингвистикой (временной, про-
странственный, социальный); 2) семанти-
ческие параметры. Первая группа характе-
ризуется тем, что признаки той или иной 
вариации лежат на поверхности, и линг-
висту обычно не составляет особого труда 
определить их. Список параметров вари-
ативной лингвистики: принадлежность к 
письменной / разговорной речи, определен-
ному жанру, диалекту, социальной группе, 
архаизм / неологизм. 

Поиск же семантических оппозиций 
— более углубленный, с привлечением 

большого материала относительно употре-
бления конкретной конструкции, проведе-
ния трансформационного анализа путем 
подмены синонимичных конструкций. В 
некоторых случаях семантические оппози-
ции заимствуются из русского языка и, по 
возможности, из других языков. В отличие 
от первой группы параметров, семантиче-
ские параметры меняются от одной семан-
тической группы конструкций к другой, 
поэтому для каждой группы конструкций 
ведется свой поиск оппозиций. Список ос-
новных параметров второй группы: оцен-
ка (положительная / отрицательная, каче-
ственная / количественная), норма / откло-
нение от нормы, лексико-грамматические 
ограничения на наполнение конструкции, 
принципиальная моносубъектность / разно-
субъектность, несоответствие ожиданиям, 
дополнительное акцентирование выражае-
мого значения.

Порядок описания сводится к следую-
щему: сначала мы проверяем конструкции, 
относящиеся к семантической группе обще-
го следования, на соответствие параметрам 
вариативной лингвистики, затем оставшие-
ся в ядре конструкции противопоставляем 
по семантическим оппозициям. Материа-
лом исследования послужили примеры из 
художественных произведений бурятских 
авторов в печатном исполнении, а также 
размещенные в Корпусе бурятского языка 
[КБЯ].

В работе описываются языковые моде-
ли как принципиальные схемы построения 
фраз одной синтаксической семантики, ба-
зирующиеся на общих структурных и се-
мантических характеристиках множества 
конкретных речевых примеров. Для записи 
моделей используется слегка модифициро-
ванная система символов и обозначений, 
разработанная Новосибирской синтаксиче-
ской школой и представленная в коллектив-
ной монографии «Структурные типы синте-
тических полипредикативных конструкций 
в языках разных систем» [1986]. 

В семантическую группу общего сле-
дования входят причастно-падежная кон-
струкция на -хА-дА, деепричастные кон-
струкции с формами -жА, -ААд, и четыре 
причастно-послеложные конструкции с по-
слелогами -удаа, -һүүлдэ, -һүүлээр, -хойно. 
Первые три конструкции являются много-
значными, значение общего следования для 
них — одно из выражаемых значений, по-
этому здесь рассматриваться не будут.
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Итак, в специализированной группе об-
щего следования мы имеем 4 вариативные 
конструкции:

V-һАн-ай-POSS удаа
‘после того как’
V-һАн-ай-POSS һүүлдэ
‘после того как’
V-һАн-ай-POSS һүүлээр
‘после того как’
V-һАн хойно-POSS
‘после того как’
В этих конструкциях интервал между 

событиями специально не акцентирует-
ся, отсюда и название группы. Все четыре 
конструкции причастно-послеложные: с 

причастием прошедшего времени на -hАн 
(А-сингармоничные варианты) в родитель-
ном падеже (кроме конструкции с послело-
гом хойно).

Прежде всего, ориентируясь на параме-
тры вариативной лингвистики, проверим 
их на диалектную и стилевую принадлеж-
ность, а также архаичность.

Наши наблюдения показали, что после-
лог удаа используется исключительно в тек-
стах, в устной речи почти не употребляется; 
по-видимому, он носит книжный характер. 
Благодаря исходной семантике этого после-
лога (>удаан ‘долго’), во фразах описыва-
ются отношения общего следования: 

(1) удаан шэнжэлэ-н хара-һан-ай-нгаа удаа тэрэ
Долго изучать-cvb смотреть-pc.pst-gen-refl  pstp тот
хүн ород-оор хэл-ээд мордо-шо-бо
человек русский-ins говорить-cvb ехать-intens-pst [3sg/pl]
‘Тот человек после того, как изучающе посмотрел, сказал что-то по-русски и уехал’ [КБЯ: С. Цы-
рендоржиев «Шулуун хадын хойморто» 1985].

Остальные три конструкции составляют 
ядро значения общего следования, и для их 
дифференциации потребуется более глубо-
кий семантический анализ. Поскольку кон-
струкции формально различаются между 
собой входящими в их состав послелогами, 
прежде всего будут анализироваться рас-
хождения в их семантике.

Послелоги һүүл-дэ и һүүл-ээр образо-
ваны от слова һүүл ‘конец’ с помощью раз-
ных падежных аффиксов и дополнительно 
подчеркивают полную завершенность за-
висимого события. Семантическое отличие 
между этой парой послелогов определить 

очень трудно, но мы склоняемся к версии, 
что с послелогом в форме орудного падежа 
контакт между событиями менее тесный, 
например, сравним в простом предложении: 
Суглаанай һүүл-ээр уулзуужабди ‘Давай 
встретимся (не сразу) после собрания’ и Су-
глаанай һүүл-дэ уулзуужабди ‘Давай встре-
тимся после собрания’. Различие, видимо, 
задаётся исходной семантикой падежей: 
дательно-местный указывает обычно на то-
чечную локализованность (‘на’, ‘в’ и т. д.), 
а орудный — на протяженность (‘вдоль’). 
Сравним:

(2) Нилээд удаан асуу-һан-ай һүүл-дэ  протокол-оо
Очень долго спрашивать-pc.pst-gen pstp протокол-refl 
унша-на
читать-prs [3sg]
‘После того, как очень долго расспрашивал, читает протокол’ [КБЯ: Ц. Дон «Брынзынсанха» 
1935].
(3) Нилээд удаан асуу-һан-ай һүүл-ээр протокол-оо
Очень долго спрашивать-pc.pst-gen pstp протокол-refl 
унша-на
читать-prs [3sg]
‘После того, как очень долго расспрашивал, (не сразу) читает протокол’.

Другой специализированный послелог 
общего следования — хойно ‘после’ — де-
монстрирует существенные изменения в 
употреблении за последние сто лет. На-
пример, в произведениях Х. Намсараева 
он встречается вдвое реже, чем послелоги 

һүүлдэ и һүүлээр, причем специализирован-
но в значении временной локализации со-
бытия главной части в системе общезначи-
мых временных координат; зависимая часть 
называет такие координаты — временные 
отрезки, фазы природных циклов и жиз-
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ненного цикла людей (нэгэ һара үнгэр-һэн 
хойно ‘месяц спустя; после того, как про-
шел месяц’; нэгэ хэды боло-һон хойно ‘спу-

стя некоторое время’; удаан  боло-һон хойно 
‘спустя много времени’; үүр сай-һан хойно 
‘после того, как забелел рассвет’ и т. п.). 

Примеры:
(4) Хэдэн хоно-hон-ой хойно Сайнсаг ноён
Несколько ночевать-pc.pst-gen pstp С.  нойон
хүбүүн-ээр-ээ буса-жа ерэ-хэ-д-ээ…
сын-ins-refl  возвращаться-cvb приходить-pc.fut-dat-refl 
‘Через несколько суток нойон Сайнсаг, вместе с сыном вернувшись…’ [КБЯ: ХН 1, 172].

Это значение сохраняется и в современ- ном языке:
(5) …үдэр боло-һон хойно наблюдательна пункт
День становиться-pc.pst pstp наблюдательный пункт
тээшээ яб-аа-д һэн
pstp идти-pc.prs-pl pcl [3]

‘После того, как наступил день, ушли на наблюдательный пункт’ [КБЯ: Ж. Тумунов «Нойрhоо 
hэриhэн тала» 1949].
(6) Би-шье үбгэр-һэн хойн-оо уу-даг, тамхи-шье
Я-pcl стареть-pc.pst pstp-refl  пить-pc.hab табак-pcl
тата-даг бол-оо-б
курить-pc.hab aux-pc.prs-1sg
‘И я, после того как постарел, стал пить и курить’ [КБЯ: Дамб. 75].

Однако в современном литературном 
языке послелог хойно стал конкурировать с 
һүүлдэ и һүүлээр в выражении следования 
двух информативно равнозначных событий 

(а не временной координаты и информатив-
но значимого события). Более того, сегодня 
это чрезвычайно частотная конструкция, 
как в устной, так и письменной речи:

(7) Тэдэ хоёр-ой гэр-тэ оро-һон хойно Ефим 
Они два-gen дом-dat входить-pc.pst pstp Е.
һуури-һаа бодо-бо 
место-abl вставать-pst [3sg/pl]
‘После того как эти двое зашли в дом, Ефим встал с места’ [КБЯ: С. Цырендоржиев «Шулуун ха-
дын хойморто» 1985].

Поиск семантических оппозиций между 
конструкциями с хойно и hүүлдэ / hүүлээр 
не дал результатов. Но был обнаружен ре-
ферентный критерий: подавляющее боль-
шинство конструкций с хойно является раз-
носубъектными. 

Итак, стилистическим вариантом кон-
струкций общего следования является кон-
струкция с послелогом удаа. Между цен-
тральными конструкциями с послелогами 
һүүлдэ и һүүлээр найдена семантическая 
оппозиция по характеру контакта во вре-
мени двух событий (с послелогом в форме 
орудного падежа временной интервал рас-
тянут). Другая конструкция из этой зоны 
с послелогом хойно, специализированная 
на выражении меры времени в зависимой 
части (другие конструкции невозможны), 
также успешно конкурирует сегодня с по-
слелогом һүүлдэ, однако отличается от по-
следней преимущественной разносубъект-
ной реализацией.
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Поиск параметров дифференциации полипредикативных конструкций 
общего следования в бурятском языке
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тибетологии СО РАН (Улан-Удэ, Российская Федерация). E-mail: dnadezhda@mail.ru

Аннотация. Статья посвящена поиску подходящих параметров для дифференциации близ-
ких по смыслу полипредикативных конструкций общего следования в бурятском языке. Это 
значение выражают четыре вариативные причастно-послеложные конструкции, между ко-
торыми проводится разграничение. Трудность заключалась в поиске семантических и иных 
параметров, позволяющих выявить системные отношения в группе близких по значению кон-
струкций (в традиционных описаниях они представлены как полные синонимы). Автор ис-
пользует для разграничения конструкций параметры вариативной лингвистики и различные 
семантические параметры. Оппозиции вариативной лингвистики выстраиваются на основе 
стилевой и диалектной принадлежности, а также временной и социальной рамок использова-
ния. Семантические оппозиции включают оценку, норму / отклонение от нормы, несоответ-
ствие ожиданиям, лексико-грамматические ограничения, референтные характеристики (моно-
субъектность / разносубъектность). Поиск подходящих параметров осуществлялся  в первую 
очередь внутри бурятского языка путем анализа, во-первых, составляющих элементов кон-
струкции, во-вторых, контекста её употребления.  Проверялись также параметры, полученные 
при анализе других языков, прежде всего русского, а также данные из типологических работ. 
В результате исследования выявляются и фиксируются стилевые, функциональные, семанти-
ческие предпочтения в употреблении той или иной конструкции, что, во-первых, облегчает 
изучение языка, во-вторых, намечает путь развития каждой конструкции в этой семантической 
группе. Книжным вариантом конструкций общего следования является конструкция с после-
логом удаа. Между центральными конструкциями с послелогами һүүлдэ и һүүлээр найдена 
семантическая оппозиция по характеру контакта во времени двух событий (с послелогом в 
форме орудного падежа временной интервал растянут). Другая конструкция из этой зоны с по-
слелогом хойно, специализированная на выражении меры времени в зависимой части (другие 
конструкции невозможны), также успешно конкурирует сегодня с послелогом һүүлдэ, однако 
отличается от последней преимущественной разносубъектной реализацией.

Ключевые слова: синтаксис бурятского языка, вариативная лингвистика, дифференциа-
ция вариативных конструкций.
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Abstract. The article examines the grammatical category of number (forms of the plural) in Old 
Written Kalmyk. In Old Written Kalmyk the category was represented by two grammatical meanings: 
1) the singular and 2) the plural. Nouns in the singular have a zero ending while in the plural there 
are a number of grammatical forms constituted by means of special formants. Nouns of Old Written 
Kalmyk have the categories of case, number and may also contain indicators of the possessive. 
Indicators of the categories get joined to the noun stem in strict order: an indicator of the plural comes 
fi rst and is followed by a case suffi x which, in turn, is followed by a possessive suffi x that sometimes 
makes an integral unit with the case suffi x.

Ever since the emergence of Mongol studies, the category of number has been dealt with 
according to the ‘the singular — the plural’ scheme inherent to the Indo-European languages. In 
Old Mongolian, the category of number (the plural) was widely developed and, thus, was regular 
enough. The ‘contingent of nouns’ that could take plural forms was far larger than in present-day 
languages. G. Sanzheev noted that ‘in Mongolian languages those were special suffi xes determined 
by corresponding ending phonemes of singular noun stems that served to express the category of the 
plural’. In Old Written Kalmyk, the indicators of the plural are as follows: -d, -s, -muud / -müüd / -muus, 
-noγoud / -nögüüd, -nar / -ner, -oud / -uud / -üüd, -coud / -coud / -cuud / -cüüd / -čiud, -tan / -ten. In 
most cases noun stems coincide with singular nominative forms, except for nouns with the ending 
‘unstable –n’ in the singular. The latter form the plural by means of the suffi x –d and –n disappears. 
Thus, the choice of an indicator of the plural in Old Written Kalmyk largely depends upon the stem 
ending and the semantics of the noun. E. g., plural forms of nouns ending in vowels develop by means 
of the suffi x –s. The semantic factor proves crucial for application of the suffi x –nar / -ner since it can 
join only stems of nouns denoting people and professions. 

In Old Written Kalmyk, there was a trend of adding explicit indicators of the plural which 
signifi es quite a low level of grammatization for the category of number. Weakening of the meaning 
of the plural resulted in the emergence of compound plural formants –doud (-d and –oud put together) 
or -s and –noγoud. 

Keywords: early texts, Old Written Kalmyk, singular, plural, case paradigm, noun

С момента зарождения монголоведе-
ния вопрос о категории числа продолжает 
оставаться одним из актуальных вопросов 
грамматики монгольских языков. Катего-
рия числа рассматривалась по принятой 

для индоевропейских языков схеме «един-
ственное число — множественное число», 
начиная с выхода в свет первой грамматики 
монгольского языка Я. Шмидта [1831]. На 
основе этой схемы грамматическое число 
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основы имени представлено в таких извест-
ных трудах XIX в. по монгольским языкам, 
как «Краткая грамматика монгольского 
книжного языка» [1835] О. М. Ковалевско-
го, «Грамматика калмыцкого языка» [1847] 
А. В. Попова, «Грамматика монгольско-
калмыцкого языка» [1849] А. А. Бобровни-
кова. Между тем, агглютинативным язы-
кам, в том числе и монгольским, присущи 
свои характерные особенности категории 
множественности. Еще в середине XIX в. 
А. А. Бобровников отметил, что «иногда 
не множественное число происходило от 
единственного, а единственное число от 
множественного, иногда и множественное, 
и единственное числа произошли, кажется, 
от корня, который в отношении числа был 
безразличен, например, сличая слова монг. 
нөкүр ‘друг’, нөкүд ‘друзья’ и нөкүчекү 
‘дружиться’, можно заключить, что корень 
был нөкү-. Для слова модун ‘дерево’ и мо-
дуд ‘деревья’, находим корень в древнем 
слове мод- ‘деревья’, для слов аран ‘чело-
век’ (неупотребительное) и арад люди на-
ходим у бурят корень ар ‘человек’ [Бобров-
ников 1849: 87].

Г. Д. Санжеев, описывая категорию 
числа в своей фундаментальной работе 
«Сравнительная грамматика монгольских 
языков», отмечает, что «в монгольских язы-
ках наиболее распространённым средством 
выражения категории множественного 
числа и множественности являются специ-
альные суффиксы, употребление которых 
регулируется главным образом характером 
конечных звуков основы единственного 
числа» [Санжеев 1953: 127]. Вместе с тем 
при выделении значений множественности 
Г. Д. Санжеев выдвинул мысль об индиффе-
рентности основы имени монгольских язы-
ков к числу, которая в последующем нашла 
отражение в работах монголоведов более 
позднего времени [Цыдендамбаев 1979: 25].

Как известно, агглютинативные языки 
предполагают строгий порядок присоеди-
нения словоизменительных аффиксов и ча-
стиц к основе слова. Имена существитель-
ные старописьменного калмыцкого языка 
имеют категории падежа, числа, а также мо-
гут присоединять показатели притяжания. 
Показатели этих грамматических категорий 
присоединяются к основе существительно-
го в строгом порядке: первым — показатель 
множественного числа, к нему присоеди-
няется суффикс падежа и затем притяжа-
тельный суффикс, который иногда сливает-

ся с суффиксом падежа в одно целое. Для 
современного калмыцкого языка правила 
морфонологических изменений на стыке 
основы и аффиксов, а также двух аффик-
сов вырабатываются с учетом реализуемого 
порядка аффиксов. Но необходимо отме-
тить, что старописьменная и современные 
(письменная и устная) формы калмыцкого 
языка отличаются друг от друга. Поэтому 
словоизменительные типы, разработанные 
на материале современного калмыцкого 
языка, не могут быть применены для раз-
бора «ранних» текстов. В данной статье мы 
хотим рассмотреть категорию числа имен 
существительных старописьменного кал-
мыцкого языка. 

Как отмечают некоторые исследователи, 
в древнемонгольском языке категория мно-
жественности была широко развита и обла-
дала регулярным характером. «Контингент 
имен», способных принимать множествен-
ное число, был неизмеримо обширнее, чем 
в современных языках [Козин 1946: 125]. 
Кроме того, в нем наблюдается формальное 
согласование в числе даже при именах. По-
степенно этот способ синтаксической связи, 
ослабляясь, стал исчезать и сохранился «в 
виде архаизма и реликтов в составе отдель-
ных атрибутивных конструкций» [Пюрбеев 
1987: 119]. Помимо этого, использовался и 
«комбинированный способ выражения мно-
жественности», заключающийся в следую-
щем: множественность определяемого ком-
понента передается аффиксом, а определя-
ющего компонента — синтаксически, т. е. 
сочетанием имени в родительном падеже с 
его основой [Пюрбеев 1992: 89], например в 
«Сарын герел»: otoq otogiyin zayisaŋ demeči 
noγoudi ‘зайсанги и дэмчи каждого из ото-
ков’ [НККЯ: Сарын герл 10a].

Как отмечает Б. В. Бадмаев, «к концу 
XVII в., по крайней мере в ойратском, веро-
ятно, произошел значительный сдвиг в сто-
рону рассогласования, т. е. теперь количе-
ственную характеристику может содержать 
либо определение, либо определяемое» 
[Бадмаев 2001: 15]. Категория числа на ма-
териале письменных памятников калмыц-
кого и ойратского языков рассмотрена в ра-
ботах С. М. Трофимовой [1999], Б. В. Бад-
маева [2000; 2001; 2012], Д. Б. Гедеевой 
[2013], Д. А. Сусеевой [2011]. В старопись-
менном калмыцком языке данная категория 
представлена двумя грамматическими зна-
чениями: 1) единственное число и 2) мно-
жественное число. Имена существительные 
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в единственном числе имеют нулевое окон-
чание, а во множественном — материально 
выраженные формы множественного чис-
ла, образованные с помощью специальных 
формантов. 

Средствами выражения категории мно-
жественности в старописьменном калмыц-
ком языке являются следующие показатели: 
-d, -s, -muud / -müüd / -muus, -noγoud / -nögüüd, 
-nar / -ner, -oud / -uud / -üüd, -coud / -coud / -c
uud / -cüüd / -čiud, -tan / -ten.

1) Показатель множественного числа 
-d является одним из довольно часто упо-
требляемых в памятниках старокалмыц-
кого языка. Он присоединяется к основе 
имен, оканчивающихся на -n, который при 
этом выпадает, например: teme:n ‘верблюд’ 
— teme:d ‘верблюды’, noyon ‘нойон’ — 
noyod / noyad ‘нойоны’, gegen ‘светлейший 
(вежливое обращение)’ — geged ‘светлей-
шие’, burqan ‘будда’ — burqad ‘будды’, 
aguursun ‘имущество’ — aguursud ‘имуще-
ства’.

2) Формант -s зарегистрирован в следу-
ющих случаях, например: süme ‘монастырь’ 
— sümes-tü ‘вин. п. в монастырях’, yuuman 
‘вещь, предмет’ — yuumas ‘вещи, предме-
ты’. С помощью -s оформляется значение 
множественности от слова de:dü ‘верхний’, 
которое приобретает значение субстантива, 
изменяясь по падежам: de:düs ‘небожители’, 
de:düstü ‘дат. п. небожителям’, de:düsüyin 
‘род. п. небожителей’. Примечателен тот 
факт, что суффикс -s, по мнению исследова-
теля Л. Н. Рудова, «являясь одним из самых 
древних показателей множественности мон-
гольских языков», совершенно не употреби-
телен в современном бурятском языке [Ру-
дов 1963: 87], а по определению Г. Д. Сан-
жеева, этот аффикс — «исчезающий и редко 
употребительный» даже для халхаского 
наречия [Санжеев: 1953: 132]. В то время в 
современном калмыцком языке он, напро-
тив, является одним из самых продуктивных 
формантов множественного числа.

3) Показатель множественного числа –
muud / -müüd восходит к древнему форманту 
-nuγoud, названный А. Поповым «отдельной 
частицей» с функцией усиления значения 
множественного числа [Попов 1847: 48–
49]. Например: ayil ‘селение’ — ayilmuud 
‘селения’, kiyid ‘монастырь’ — kiyidmüüd 
‘монастыри’. В современном монгольском 
и бурятском языках ему соответствуют по-
казатели –nuud / -nüüd. В некоторых слу-
чаях встречается употребление показателя 

множественности -muus, единичный случай 
употребления которого отмечен в слове gol 
‘река’ — golmuus ‘реки’ [НККЯ: Хождение 
78] (скорее всего это  разговорный вариант 
форманта  -muud). 

Вместе с тем в ранних текстах зареги-
стрированы случаи употребления показа-
теля множественности -nuguud / -noγoud, 
например: Siri nogoudi urid aciulǰi ilgegsen... 
‘Шкуры /кожу/ погрузили и отправили рань-
ше’ [НККЯ: Сарын герл 126]; γucin teme:n, 
γurban zoun aqta -noγoudi örgübei ‘Поднесли 
30 верблюдов, 300 коней’ [НККЯ: Сарын 
герл 17a]; Debisker, tüsilge, zanci, ger, unulγa, 
acilγa noγoudi xayirlabai ‘Подарил под-
стилку, кресло, накидку, юрту, верховую /
лошадь/ и /лошадь/ для перевозки вьюка’ 
[НККЯ: Сарын герл 12a]; Ta nuguud zamdu 
amur sayin irebüü ‘Все вы благополучно ли 
дошли?’ [НККЯ: Хождение 79]. 

Как отмечает Б. В. Бадмаев, «функци-
ональное значение показателя -noγoud вы-
ходит за рамки простого суффикса множе-
ственного числа. Его универсальность наво-
дит на мысль о некогда существовавшем в 
монгольских языках лексически полнознач-
ном самостоятельном элементе» [Бадмаев 
2000: 110]. По мнению Ц. Б. Цыдендамба-
ева, «-nuγud (или -nud) и -ud обозначают 
более значительное (или неограниченное) 
множество» [Цыдендамбаев 1972: 337]. 

В памятниках письменности XIX в. за-
фиксирован сингармонический вариант 
этого форманта – nögüüd, который возник, 
как нам представляется, в старописьмен-
ном калмыцком языке XVIII в., так как в 
письменных памятниках ойратского язы-
ка XVII в. «он не имеет сингармонических 
вариантов» [Яхонтова 1996: 42], например: 
Kölgön kümüsün nögüüd beledegser bayitala 
‘До тех пор пока всё готовили — и средства 
передвижения, и провианты…’ [Хождение 
113]. Как отмечают исследователи  памят-
ников письменности XVII в., показатель 
-nuguud является «наиболее универсаль-
ным и частым» [Яхонтова 1996: 42; Бадмаев 
2001: 87]. Между тем нами зафиксирова-
но, что в памятниках письменности XIX в. 
случаи употребления данного показателя 
множественного числа крайне редки. Та-
ким образом можно сделать вывод, что к 
концу XIX столетия он уже вышел из ши-
рокого употребления как в разговорном, 
так и письменном языке, что привело к его 
субституции другими более активными 
аффиксами.  
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Также имеет место употребление аф-
фикса -noyoud после основ, оформлен-
ных аффиксами множественного числа 
-nar, -tan, -s: Sayin xubitan-noγoudiyin sedkil 
хаnγаn... ‘Удовлетворив души обладаю-
щих счастливой судьбой’ [НККЯ: Сарын 
герл 12а]; bogdos-noγoudiyin xubcasun ‘оде-
яние святых’ [НККЯ: Сарын герл 28а]. Та-
ким образом, можно отметить, что аффикс 
-noγoud, так же как и -oud, спорадически 
появляющийся в текстах памятников по-
сле основ, оформленных суффиксом мно-
жественного числа -d (sayid — sayidoud, 
noyod — noyodoud), могли быть составной 
частью двойных суффиксов множественно-
го числа. Как отмечает известный тюрколог 
Г. В. Благова, многим агглютинативным 
языкам свойственна тенденция наращива-
ния дополнительного показателя множе-
ственности, что является их типологиче-
ской особенностью [Благова 1971: 361]. 
Нам представляется верным предположе-
ние профессора Ц. Б. Цыдендамбаева, отме-
тившего, что «ослабление значения множе-
ственности имен и в связи с этим необходи-
мость усиления его путем удвоения показа-
телей, по-видимому, обусловило появление 
составных показателей множественности» 
[Цыдендамбаев 1972: 337]. 

Иной точки зрения придерживался из-
вестный монголист Н. Н. Поппе. Он пред-
полагал, что в одном из прошлых состояний 
монгольского языка -nar, -d, -s являлись пре-
жде всего не суффиксами множественного 
числа, а словообразовательными форман-
тами, обозначающими группы, коллекти-
вы, причем преимущественно социальные 
группы. Отдельные индивиды, входящие 
в эти социальные группы, тоже обознача-
лись этими же формами. Он считал, что это 
объясняет употребление двойных суффик-
сов множественного числа (noyo(n)-d-oud 
‘нойоны, владельцы’, ka:-nar-muud ‘телох-
ранители’), где «второй формант является 
действительно формантом множественного 
числа» [Поппе 1933: 66].

4) Показатель -nar / -ner получают име-
на, обозначающие людей, их профессии, 
специальность. Этот суффикс Г. Д. Санже-
ев относил к числу «специализированных 
показателей множественности» [Санжеев 
1953: 132]. Существует мнение, что он яв-
ляется древнейшим заимствованием тюрк-
ского суффикса -lar, который вследствие 
перехода инициального l в n в монгольских 
языках был адаптирован в виде -nar [Год-

зиньски 1985: 42]. Например: üyileči ‘дело-
производитель’ — üyilečinar ‘делопроизво-
дители’, šabi ‘ученик-послушник’ — šabinar 
‘ученики-послушники’, tayiži ‘дворянин’ 
— tayižinar ‘дворяне, дворянство’, blama 
‘лама’ — blamanar ‘ламы’, bara: bologči 
‘сопровождающее лицо’ — bara: bologčinar 
‘свита, сопровождающие лица’, mörgölči 
‘богомолец, паломник’ — mörgölčina:r ‘бо-
гомольцы, паломники’, ula:či ‘ямщик, воз-
ничий’ — ula:činar ‘ямщики, возничие’. Од-
нако встречается и форма sümener ‘храмы, 
кумирни’ от süme ‘храм, кумирня’.

5) В нескольких случаях зафиксирован 
показатель множественности –uud / -üüd, 
например: bayišing ‘здание’ — bayišingγuud 
‘здания’, soyibung ‘сойбун’ — soyibungγuud 
‘сойбуны (ламы, заведующие личным шта-
том)’, üzüg ‘буква’ — üzügüüd ‘буквы’, 
dacang ‘молельня, храм’ — dacangγuud ‘мо-
лельни, храмы’.

6) При образовании множественно-
го числа имеет место употребление син-
гармонических вариантов показателя –
cuud / -cüüd / -čiud, которые, присоединяясь 
к основам имен прилагательных и иногда 
существительных, образуют собиратель-
ные имена, обозначающие людей. Напри-
мер: monggol ‘монгол’ — monggolcuud, 
monggolčiud ‘монголы’, gegen ‘светлейший 
(вежливое обращение)’ — gegecüüd ‘свет-
лейшие’. Специфика данного аффикса со-
стоит в том, что он присоединяется к осно-
вам, которые традиционно считаются осно-
вами прилагательных. 

7) Показатель -tan / -ten. В монгольских 
языках этот суффикс «не только выражает 
совокупность или множество существ, но 
и их отношение к окружающим явлениям, 
например, обладание чем-либо: моритон 
«имеющий лошадей», сахалтан «имеющий 
бороду» [Бертагаев 1964: 100]. 

Таким образом, в старописьменном 
калмыцком языке у существительных про-
тивопоставляются формы единственного и 
множественного числа. Специальных по-
казателей единственного числа нет, значе-
ние же множественного числа выражается 
показателями -d, -s, -muud / -müüd / -muus, 
-noγoud / -nögüüd, -nar / -ner, -oud / -uud / -üüd, 
-coud / -coud / -cuud / -cüüd / -čiud, -tan / -ten, 
агглютинативно присоединяемыми к осно-
ве существительного. В большинстве слу-
чаев основа существительного совпадает с 
формой номинатива единственного числа. 
Исключение составляют существительные, 
форма номинатива которых в единственном 
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числе оканчивается на так называемый «не-
устойчивый» -n: такие существительные 
образуют форму множественного числа при 
помощи суффикса -d, при этом -n исчезает. 
Для старописьменного калмыцкого языка 
выбор показателя множественного числа в 
значительной мере зависит от исхода осно-
вы, а также от семантики существительно-
го. Например, формы множественного су-
ществительных, оканчивающихся на глас-
ную, образуются при помощи суффикса –s. 
Для реализации аффикса –nar / -ner клю-
чевым оказывается семантический фактор: 
он может присоединяться только к основам 
существительных, обозначающих людей, 
профессии. 

Для старописьменного калмыцкого язы-
ка свойственна тенденция наращивания 
дополнительного показателя множествен-
ности, что говорит об относительно слабой 
грамматикализованности категории числа. 
Ослабление значения множественности 
имен обусловило появление составных по-
казателей множественности — -doud, вос-
ходящим к сочетанию аффиксов -d и –oud; 
или -s и –noγoud. 
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Категория числа имен существительных старописьменного калмыцкого языка
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Аннотация. В статье рассмотрена категория множественности имен существительных ста-
рописьменного калмыцкого языка. В старописьменном калмыцком языке данная категория 
представлена двумя грамматическими значениями: 1) единственное число и 2) множественное 
число. Имена существительные в единственном числе имеют нулевое окончание, а во множе-
ственном — материально выраженные формы множественного числа, образованные с помо-
щью специальных формантов. 

Средствами выражения категории множественности в старописьменном калмыцком языке 
являются следующие показатели: -d, -s, -muud / -müüd / -muus, -noγoud / -nögüüd, -nar / -ner, 
-oud / -uud / -üüd, -coud / -coud / -cuud / -cüüd / -čiud, -tan / -ten. В большинстве случаев основа 
существительного совпадает с формой номинатива единственного числа. Исключение состав-
ляют существительные, форма номинатива которых в единственном числе оканчивается на 
так называемый «неустойчивый» -n: такие существительные образуют форму множественного 
числа при помощи суффикса -d, при этом -n исчезает. Для старописьменного калмыцкого язы-
ка выбор показателя множественного числа в значительной мере зависит от исхода основы, а 
также от семантики существительного.
Ключевые слова: ранние тексты, старописьменный калмыцкий язык, единственное число, 

множественное число, парадигма числа, имя существительное
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Finno-Permic Phytonymic Portraits: Centaurea
Igor V. Brodsky1

1 Ph. D. in Philology, Associate Professor, Department of Uralic languages, Folklore and Literature, 
Herzen Russian State Pedagogical University (Saint Petersburg, Russian Federation). E-mail: 
kodima@mail.ru

Abstract. The paper provides a phytonymic portrait of Centaurea (cornfl ower) in the Finno-
Permic languages that form a branch of the Finno-Ugric language family, the other being that of the 
Ugric languages. These languages contain over one hundred and fi fty names for cornfl owers, i.e. the 
latter are present in all the Finno-Ugric languages and are diverse enough.

The vast majority of names of cornfl owers are compound and usually consist of two components. 
The second component usually acts as a determinant of the plant’s denomination class object. There 
are almost no Centaurea’s names derived by means of affi xes in the languages under consideration. 

 The paper also studies origins of plant names, special attention is paid to denomination based 
on properties. Most commonly names of cornfl owers are based on their color, place of growth and 
medicinal qualities. The main species widespread enough in the geographical range of the Finno-
Ugric languages is blue-fl owered Centaurea Cyanus. It often grows in rye and wheat fi elds. So, the 
two main properties that determine its names are the color and place of growth, and the names as such 
are ‘blue fl ower’ and ‘rye fl ower’ respectively. Names of Centaurea Cyanus are far more frequent 
than names of other Centaurea species in Finno-Permic languages.

Lots of compound names of cornfl owers comprise names of different animals, such as bear, wolf, 
raven and crane. In most cases, the linguistic phenomena are not that easy to explain, and sometimes 
result from transfer of another plant’s name or alliteration. Finno-Permic languages contain few 
borrowed words to denote cornfl owers, and most of them stem from Russian.

Comparative studies of plant names from related languages (including Finno-Permic ones) are 
rare, thus, the author fi nds it necessary to depict phytonymic portraits of plants names which are 
numerous and diverse enough to be compared. And, undoubtedly, this is the case of cornfl owers.

Keywords: Finno-Ugric languages, Finno-Permic languages, lexis, phytonyms, plant names, 
Centaurea, cornfl ower

Василек (род Centaurea) — род травяни-
стых растений семейства сложноцветных. 
Неподготовленные информанты, как пра-
вило, не различают разновидности василь-
ка. Лишь наиболее отличающиеся виды по-
лучают разные названия. К таким видам в 
финно-угорских языках относятся василек 
синий (Centaurea cyanus), василек фригий-
ский (Centaurea phrygia) и василек шерохо-

ватый (Centaurea scabiosa). Они растут во 
всем ареале финно-пермских языков (ветвь 
финно-угорских языков, исключающая 
угорские языки — хантыйский, мансийский 
и венгерский). Мы рассматриваем названия 
васильков именно на материале финно-
пермских языков, распространенных в рай-
онах со сходными климатическими услови-
ями. Фитонимический материал саамско-
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го языка привлекается нами ограниченно 
именно в связи с тем, что саамы проживают 
в районах с более суровым климатом. Мы 
не рассматриваем в данной работе и фито-
нимы обско-угорских и венгерского языков, 
также функционирующих в ареалах, значи-
тельно отличающихся в погодно-климати-
ческом отношении от финно-пермского.

Исследование названий васильков про-
водится в историко-этимологическом, а так-
же сравнительном аспектах.

Наибольшее количество названий име-
ет василек синий (Centaurea cyanus). При-
чиной этого стало то обстоятельство, что 
василек предпочитает расти в посевах зер-
новых, прежде всего ржи. Кроме того, его 
синие цветки очень заметны.

Васильки использовались и в народной 
медицине, однако в их названиях отражено 
только ветеринарное использование (от но-
рицы — болезни коров).

Названия василька в удмуртских диа-
лектах были недавно подробно описаны 
В. Г. Семеновым [2011]. Диалектный лек-
сический материал, представленный в ука-
занной работе, весьма богат фонетическими 
вариантами. В связи с этим мы приводим 
ниже лишь наиболее распространенные из 
них. 

Представленные фитонимы взяты из 
большого количества различных источни-
ков: словарей, монографий и отдельных ста-
тей общим числом свыше сорока. Мы ссы-
лаемся на какую-либо конкретную работу 
лишь в том случае, когда это существенно 
для этимологического или сравнительного 
исследования названий растений. В список 
литературы включены также только основ-
ные источники, наиболее значимые для на-
стоящей работы. Во всех случаях сохраня-
ется транскрипция оригинала.

Названия растений рассматриваются 
отдельно по ветвям финно-пермских язы-
ков (прибалтийско-финская, мордовская, 
марийская, пермская). Фитонимы объеди-
няются в 89 лексико-семантических гнезд, 
пронумерованных в целях навигации. Вну-
три языковых ветвей и отдельных языков 
названия васильков даны в алфавитном по-
рядке.

Названия василька в финно-перм-
ских языках

Прибалтийско-финские названия ва-
силька

(1) эст. aru jumikas ‛василек луговой’ 
(Centaurea jacea)

Букв. ‛ветвь-сивец (растение)’. 
Первый компонент этого фитонима, не-

сомненно, вторичен по отношению к harja- 
‛щетка’ (см. далее фитонимы, в состав кото-
рых входит эта основа): лилово-розовые со-
цветия лугового василька напоминают щет-
ку. У вида Centaurea cyanus с щеткой схожи 
внутренние цветки в цветочной корзинке.

В основе названия aru jumikas, по-
видимому, лежит народная этимология, так 
как травянистый стебель васильков тех ви-
дов, которые имеют названия в прибалтий-
ско-финских языках, сильно ветвится (см. 
эст. haru, aru ‛ветвь, ответвление’).

Эст. jumikas чаще всего относится к сив-
цу луговому; цветы сивца по цвету очень 
близки к луговым василькам и напоминают 
их по форме. Зачастую они растут на лугах 
рядом. Видимо, именно от этого василек в 
эстонском названии сравнивается с сивцом.

(2) фин. elo||kukka, elo||kukkane(n) ‛васи-
лек синий’ (Centaurea cyanus)

Букв. ‛цветок (цветочек) жизни’.
(3) эст. harukene, haarukene, harjokene, 

harjokese’ ‛василек синий’ (Centaurea 
cyanus)

Все данные названия — суффиксальные 
производные от основы harja- ‛щетка’ (см. 
выше).

(4) эст. harik||lill(e) ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

По поводу компонента harik см. преды-
дущее название; детерминант lill ‛цветок’.

(5) фин. harja||kukka, harja||kukkain ‛ва-
силек луговой’ (Centaurea jacea), ‛василек 
фригийский’ (Centaurea phrygia), ‛василек 
шероховатый’ (Centaurea scabiosa)

Букв. ‛щетка-цветок’; по поводу моти-
вации фитонима словом harja ‛щетка’ см. 
гнездо (1).

(6) эст. harja||pea, härja||pea ‛василек 
луговой’ (Centaurea jacea)

Harja||pea — букв. ‛щетка-верхушка 
(голова)’; härja||pea — букв. ‛бычья голо-
ва’. Härja||pea — название, вторичное по 
отношению к harja||pea, которое прозрачно 
в отношении мотивации. Цветы василька не 
напоминают своим внешним видом голову 
быка.

(7) эст. harjukas ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Также harjakas, hajakas; букв. ‛щетини-
стый’.
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(8) эст. harukese||lilled ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

В отношении первого компонента см. 
гнездо (3). Букв. ‛цветки василька’.

(9) эст. hobuse||madar ‛василек луговой’ 
(Centaurea jacea)

Букв. ‛лошадиный подмаренник’.
Эст. madar(a) почти всегда обозначает 

подмаренник цепкий или северный. Срав-
нение василька с подмаренником неясно, 
так как эти растения совершенно не похожи 
друг на друга.

(10) эст. hundi||nui ‛василек луговой’ 
(Centaurea jacea)

Букв. ‛волчья дубина’ либо ‛волчья ко-
лотушка’; это название относится также к 
другим травянистым растениям, таким как 
гравилат речной, коровяк, рогоз широко-
листный.

(11) эст. härja||nupud ‛василек луговой’ 
(Centaurea jacea)

Букв. ‛бычьи пуговицы’; по поводу ком-
понента härja- см. в гнезде (6).

(12) фин. impakka ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Фитоним представляет собой суффик-
сальное производное от основы impi, impu 
‛дева, девица’. Возможно, связано с эсте-
тическим применением цветов василька — 
для украшения жилищ и причесок.

(13) эст. jaani||lill ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Букв. ‛иванов цветок’. Такие названия 
в прибалтийско-финских языках получило 
множество растений, цветущих во время 
празднования Иванова дня и связанных с 
какими-либо поверьями, относящимися к 
этому празднику.

В эстонском языке это название отно-
сится также к следующим растениям: ва-
силисник водосборолистный, водосбор, ге-
рань болотная, зверобой, иван-чай (кипрей), 
клевер горный, клевер луговой, коростав-
ник полевой, кукушкин цвет, марьянник ду-
бравный, мелколепестник едкий, нивяник, 
первоцвет мучнистый, погремок, подорож-
ник средний, тимьян ползучий.

(14) эст. jumik, jumikas, jumikad, jummik, 
jummikad, jummikas, jumigud ‛василек луго-
вой’ (Centaurea jacea), ‛василек шерохова-
тый’ (Centaurea scabiosa)

Данное название относится и к целому 
ряду других растений, например к волови-

ку лекарственному, короставнику, медуни-
це лекарственной, полыни. Эти растения 
внешне совсем не схожи друг с другом.

Ср. эст. jumikas ‛грубая, толстая вещь’; в 
диалектах также jumm с тем же значением, 
но без суффиксов. Именно эти слова связы-
вает с названиями василька EES [EES:101]; 
при этом для jumm предполагается ономато-
поэтическое происхождение.

(15) фин. jüvä||kukka ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Букв. ‛зерно, хлеб-цветок’; название 
дано по преимущественному месту произ-
растания василька — в посевах зерновых. 
Ср., например, англ. corn||fl ower ‛василек 
синий’.

(16) эст. kana||persed ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Букв. ‛куриные гузки’. Этот фитоним 
относится и к другим растениям: ветрени-
це дубравной, нивянику обыкновенному, 
первоцвету весеннему, пупавке красильной, 
пупавке полевой, пупавке собачьей, ромаш-
ке непахучей, ромашке пахучей.

Чаще всего kanapersed относится к ро-
машке и похожим на нее растениям, кото-
рые неподготовленный информант разли-
чить не в состоянии. Они несколько напо-
минают по форме и цвету гузку курицы, 
поэтому на василек название, по-видимому, 
перенесено именно с ромашки.

(17) эст. kana||perse||ätses ‛василек си-
ний’ (Centaurea cyanus)

Букв. ‛цветы куриных гузок’ (‛цветы ва-
силька’). Эст. диал. äitse (ätse) ‛цветок’.

(18) эст. kana||ätses ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Очевидно, этот фитоним представляет 
собой эллиптическую форму предыдущего 
(kana||perse||ätses).

(19) эст. karu||kellad ‛василек луговой’ 
(Centaurea jacea)

Букв. ‛медвежьи колокола’.
Данное название относится и к другим 

растениям, в первую очередь, к различ-
ным видам колокольчика (круглолистно-
му, персиколистному, раскидистому). По-
видимому, причиной переноса названия на 
василек стала сходная окраска цветков этих 
растений.

(20) фин. kaunokki ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Этот фитоним представляет собой суф-
фиксальное производное от основы kaune-, 
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kauno- ‛красота’; сама эта основа вторична 
по отношению к заимствованному в фин-
ский язык прилагательному kaunis (< герм. 
*skauniz) ‛красивый’

(21) фин. kirous||heinä ‛василек луговой’ 
(Centaurea jacea), ‛василек фригийский’ 
(Centaurea phrygia)

Букв. ‛трава проклятия’. В финских диа-
лектах это название относится также к гра-
вилату речному и сабельнику болотному. У 
всех трех растений цветки красного цвета 
различных оттенков. В основе названия, по-
видимому, лежат народные поверья (фин. 
kirous ‛проклятье’); в литературе, однако, 
никаких объяснений этого названия нами 
не найдено. 

(22) фин. kova||yrtti, cowa yrti ‛василек 
луговой’ (Centaurea jacea) 

Букв. ‛жесткая, твердая трава’. Действи-
тельно, стебель у васильков очень жесткий.

(23) фин. kurjen||kukka ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Букв. ‛журавлиный цветок’. В финских 
диалектах это название относится также 
к купене аптечной и чине весенней, в соб-
ственно-карельском наречии — к коло-
кольчику скрученному. В создании этого 
фитонима заметно участие аллитерации (ku 
— ku).

(24) фин. laihon||kukka ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Букв. ‛хлеб (на корню; посевы)-цветок’. 
Название дано по предпочтительному месту 
произрастания василька синего — в посевах 
зерновых.

(25) эст. lamba||keel ‛василек луговой’ 
(Centaurea jacea)

Букв. ‛овечий язык’. Стрельчатые по 
форме листья этого растения напомина-
ют по форме язык. В эстонских говорах 
название lambakeel, иногда осложненное 
дополнительными детерминантами (hain 
‛трава’ или leht ‛лист’), может обозначать и 
другие растения с листьями, похожими на 
язык овцы: горец змеиный, козелец призе-
мистый, короставник полевой, майник дву-
листный, овечий язык, подорожник боль-
шой, подорожник ланцетолистный и подо-
рожник средний.

(26) фин. lehmiin||nor||heinä ‛василек 
шероховатый’ (Centaurea scabiosa)

Букв. ‛трава [от] норицы коров’. Это 
название указывает на ветеринарное при-
менение отвара растения от болезни коров 

норицы. В финских говорах фитоним чаще 
относится к пастушьей сумке.

(27) эст. lilla||käbe||ein ‛василек луго-
вой’ (Centaurea jacea)

Букв. ‛лиловая череда’ или ‛лиловая 
черноголовка’. Окраска цветов лугового ва-
силька — лиловая; что касается внешнего 
вида всех этих растений, то их цветочная 
корзинка напоминает по форме шишку (эст. 
käbi).

(28) эст. lill||uhak ‛василек луговой’ 
(Centaurea jacea)

Букв. ‛лиловый бодяк’. Действительно, 
стебли и цветки бодяка и василька похожи.

(29) фин. liusi||kukka ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Букв. ‛лоскут-цветок’; по-видимому, 
первый компонент этого сложного фитони-
ма сравнивается с формой внешних цветков 
растения. 

Ср. рус. лоскутница, лоскутный цвет 
[Анненков 1878: 89].

(30) эст. mesi||jumikad, mesi||jumikas ‛ва-
силек синий’ (Centaurea cyanus)

Букв. ‛медовый василек’.
(31) эст. neitsi||hain ‛василек шерохова-

тый’ (Centaurea scabiosa)
Букв. ‛девичья трава’. Ср. названия из 

гнезда (12).
(32) эст. niidu nutu||hein ‛василек луго-

вой’ (Centaurea jacea)
Букв. ‛луговой василек’.
(33) эст. nisu||sini||lill ‛василек синий’ 

(Centaurea cyanus)
Букв. ‛пшеничный синий цветок’ (‛пше-

ничный василек’). Название дано по пред-
почтительному месту произрастания ва-
силька.

(34) фин. (ингерманландские говоры) 
nor||heinä ‛василек фригийский’ (Centaurea 
phrygia)

Букв. ‛норица-трава’ (‛трава [от] нори-
цы’ — фин. nor); норица — заболевание 
вымени коров, которое лечилось отваром 
василька.

В финских диалектах так назывались и 
все другие растения, которые использова-
лись для лечения норицы (обычно в форме 
отвара): багульник болотный, вероника ле-
карственная, вороний глаз, гравилат речной, 
зверобой четырехгранный, колокольчик 
скученный, короставник полевой, ландыш 
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майский, пижма, ромашка пахучая, таволга, 
тимьян, тысячелистник, щавель.

См. также гнездо (26).
(35) эст. nupukas, nupakas ‛василек луго-

вой’ (Centaurea jacea), ‛василек шерохова-
тый’ (Centaurea scabiosa)

Фитоним представляет собой суффик-
сальное производное от nupp ‛набалдашник, 
почка’. См. также следующее гнездо (эст. 
nuppohakas).

Это наиболее распространенное в эстон-
ских говорах название лугового василька.

(36) эст. nupp||ohakas ‛василек шерохо-
ватый’ (Centaurea scabiosa)

Букв. ‛бодяк с набалдашником (поч-
кой)’; первый компонент этого фитонима 
nupp сравнивается, по-видимому, с яйце-
видной или шишковидной цветочной кор-
зинкой василька.

(37) эст. nuti||lill ‛василек шероховатый’ 
(Centaurea scabiosa)

Букв. ‛цветок с шаровидным соцвети-
ем’; по поводу первого компонента фитони-
ма см. следующее гнездо.

(38) эст. nutt||hein, nutt||hain, nutto||hain 
‛василек синий’ (Centaurea cyanus)

Букв. ‛трава с шаровидным соцветием’; 
Значение ‛с шаровидным соцветием’ указа-
но для слова nutt в Эстонском этимологиче-
ском словаре [EES: 322].

(39) эст. orja||vitsad ‛василек шерохова-
тый’ (Centaurea scabiosa)

Букв. ‛розги раба’. Это название в эстон-
ских говорах относится к целому ряду рас-
тений с жесткими или колючими листьями 
и стеблями.

(40) фин. pahan||suopa||heinä ‛василек 
шероховатый’ (Centaurea scabiosa)

Букв. ‛недоброжелательный цветок’. Ве-
роятнее всего, этот вид василька получил 
свое название из-за твердости, жесткости 
своих стеблей.

(41) фин. paju||heinä ‛василек луговой’ 
(Centaurea jacea)

Букв. ‛ивовая трава’; неясно; по-
видимому, название дано из-за частого со-
седства растений с зарослями ивы, вербы.

(42) фин. pelto||kaunokki, pelto||kaunikki 
‛василек шероховатый’ (Centaurea scabiosa)

Букв. ‛полевой василек’.
(43) фин. pelto||vuokko ‛василек синий’ 

(Centaurea cyanus)

Букв. ‛полевая ветреница’. Причина 
сравнения василька с ветреницей в данном 
названии неясна, так как растения эти не 
только не похожи друг на друга, но и имеют 
разные предпочтительные места произрас-
тания.

(44) фин. pensseli||kukka ‛василек луго-
вой’ (Centaurea jacea), ‛василек фригий-
ский’ (Centaurea phrygia), ‛василек шерохо-
ватый’ (Centaurea scabiosa)

Букв. ‛кисть-цветок’; действительно, 
соцветие васильков напоминает по форме 
кисть.

(45) фин. pi(i)kkiäinen ‛василек шерохо-
ватый’ (Centaurea scabiosa)

Этот фитоним представляет собой суф-
фиксальное производное от pikki ‛шип’. 
Очевидно, название перенесено с другого 
колючего растения.

Данный фитоним редко обозначает ва-
силек. Чаще всего он относится к чертопо-
лоху или бодяку. Для пикульника это наи-
более распространенное в финских говорах 
название.

(46) фин. piisku ‛василек луговой’ 
(Centaurea jacea)

Чаще всего данное название относится к 
золотарнику, но также и к другим растени-
ям. Ср. piisku ‛свисток, манок’; части неко-
торых растений, например пикульника, на-
поминают по форме манок. В дальнейшем 
название было перенесено на некоторые 
сходно выглядящие или растущие рядом 
травянистые растения, в том числе на ва-
сильки.

(47) фин. puna||kauno ‛василек луговой’ 
(Centaurea jacea)

Букв. ‛красная красота’; в финских диа-
лектах очень распространено также назва-
ние василька kaunokki, в основе которого 
также основа kaune- — см. гнездо (20).

(48) фин. pyyn||kaali, pyyn||kualis ‛васи-
лек фригийский’ (Centaurea phrygia)

Букв. ‛капуста рябчика’; название это в 
финском языке может относиться и к золо-
тарнику.

(49) фин. päivän||kukka ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Букв. ‛дневной цветок’; данное название 
относится чаще к растениям, имеющим кру-
глые («солнечные») желтые цветки разных 
оттенков. По-видимому, оно перенесено на 
василек синий с одного из этих растений, 
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возможно, по причине внешнего сходства 
других органов.

(50) фин. rauta||pursu ‛василек шерохо-
ватый’ (Centaurea scabiosa)

Букв. ‛железный (жесткий) багульник’. 
В этом и следующем фитонимах компонент 
rauta- ‛железо’ является здесь носителем 
признака жесткости.

Причина сравнения василька шерохова-
того с багульником неясна.

(51) фин. rauta||yrtti ‛василек шерохова-
тый’ (Centaurea scabiosa)

Букв. ‛железная трава’; все виды василь-
ка действительно обладают жесткими сте-
блями.

(52) кар. собств. ruiš||boba; вепс. 
rugiž||bobain’e ‛василек синий’ (Centaurea 
cyanus)

Букв. ‛ржаная игрушка’. Название дано 
по месту произрастания василька — в посе-
вах ржи.

(53) эст. rugi||lille||sinised ‛василек си-
ний’ (Centaurea cyanus)

Букв. ‛ржаные лилово-синие’; этот фи-
тоним, несомненно, является продуктом от-
падения какого-либо детерминанта. Скорее 
всего, этим детерминантом был lilled ‛цве-
ты’, и он выпал из-за звуковой близости к 
предыдущему компоненту lille- ‛лиловый’.

(54) эст. rugi||sinised, rukki||sinine, 
rukki||sinised, rükki||sinised ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Это название, функционирующее как в 
форме единственного, так и множественно-
го числа, является результатом отпадения 
детерминанта lill ‛цветок’.

Так как определение sinine ‛синий’ вхо-
дит в состав названий множества травяни-
стых растений, более точное определение 
значения фитонима невозможно.

(55) эст. rugi||tutt, rugi||tutid ‛василек си-
ний’ (Centaurea cyanus)

Букв. ‛ржаная кисть’, ‛ржаной цветок’. 
Этот фитоним — результат номинации рас-
тения по двум признакам: месту произрас-
тания (во ржи) и форме цветков (напомина-
ющих по форме кисть, пучок).

(56) фин. ruis||kukka, ruis||kukkai, 
ruis||kukkain, rukhin||kukka, rukihin||kukka, 
rukiin||kukka, rukkiin||kukka, 
rukkiin||kukkanen; ижор. ruis||kukko; кар. 
собств. (тверские |говоры) ruis’||kukka; эст. 

rukki||lill, rükki||lill, rugi||lill, rugi||lilled, 
rukki||lälled, rüga||lill, rüa||lill, rüa||lilled, 
rüä||lill; вод. ruis||kukka, rüis||kukka, 
rüis||kukk, rüttšè||kukk; лив. riggõ||puţkõz ‛ва-
силек синий’ (Centaurea cyanus), ‛василек 
шероховатый’ (Centaurea scabiosa)

Букв. ‛ржаной цветок’. 
Эта модель номинации василька — 

наиболее распространенная в прибалтий-
ско-финских языках и одновременно, по-
видимому, наиболее древняя, восходящая 
к прибалтийско-финской языковой общно-
сти. 

Мы полагаем, что прибалтийско-фин-
ские фитонимы являются кальками балтий-
ских, ср., напр., лит. rugia||gėlė, также букв. 
‛ржаной цветок’. Номинация растения ясно 
указывает на знакомство с культурой ржи, 
а прибалтийско-финское название ржи за-
имствовано из балтийских языков. Это за-
имствование было материальным, т. е. при-
шло вместе со знаниями о культивировании 
данного злака.

(56) фин. ruis||nunnu ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Букв. ‛ржаной цветок’ (фин. диал. nunnu 
‛цветок’).

(57) эст. rukki||hajakas, rukki||harjak ‛ва-
силек синий’ (Centaurea cyanus)

Букв. ‛ржаной василек’; по поводу вто-
рого компонента см. гнездо (7).

(56) эст. rukki||kannid ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Букв. ‛ржаные цветы’.
(58) эст. rukki||sini||ellud, rukki||sini||õll, 

rukki||sini||õllud ‛василек синий’ (Centaurea 
cyanus)

Букв. ‛ржаной синий цветок’, ‛ржаной 
василек’.

(58) эст. rukki||sini||lill, rüä||sini||lill ‛ва-
силек синий’ (Centaurea cyanus)

Букв. ‛ржаной синий цветок’, ‛ржаной 
василек’.

(58) эст. rukki||sini||õis ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus) 

Букв. ‛ржаной синий цветок’, ‛ржаной 
василек’.

(56) эст. rüä||ninn, rüä||ninni’ ‛василек 
синий’ (Centaurea cyanus)

Букв. ‛ржаной цветок’; детерминант 
ninn(i) встречается только в южноэстонском 
наречии.
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(59) фин. saksan||ohake ‛василек шеро-
ховатый’ (Centaurea scabiosa)

Букв. ‛немецкий бодяк’. Неясно; обычно 
подобные названия указывают на их проис-
хождение, привнесенность извне.

(60) фин. seppel||kukka ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Букв. ‛цветок [для] венка’; в этом назва-
нии отражена эстетическая функция цвет-
ков василька.

(61) эст. sini||harjakad, sini||arjakad, 
sine||arjakad ‛василек синий’ (Centaurea 
cyanus)

Букв. ‛синие васильки’.
(61) фин. sini||kauno, sini||kaunu, 

sini||kaunokki ‛василек синий’ (Centaurea 
cyanus)

Букв. ‛синий василек’.
(62) эст. sini||kellud ‛василек синий’ 

(Centaurea cyanus)
Букв. ‛синие колокола’. Это название от-

носится только к василькам, что удивляет; 
более ожидаемо было бы присвоение такого 
названия колокольчикам (Campanula).

(63) фин. sini||kukka, sini||kuckainen 
[Tillandz 1683: 22]; кар. собств. (тверские 
говоры) s’in’||kukka; эст. sine||lill, sini||lill, 
sini||lilled, sini||lillesed, sini||läll ‛василек 
синий’ (Centaurea cyanus); вод. sini||kukka, 
sinin||kukka ‛василек синий’ (Centaurea 
cyanus)

Букв. ‛синий цветок’. Эта модель в при-
балтийско-финских языках получила значи-
тельное распространение. Она относится к 
большому количеству растений, имеющих 
красные цветки, например, в финском язы-
ке — к борцу синему, веронике весенней, 
веронике дубравной, герани лесной, коло-
кольчику сборному, незабудке, шлемнику.

(61) фин. sinine elo||kukkane ‛василек си-
ний’ (Centaurea cyanus)

Букв. ‛синий василек’.
(64) фин. sininen päivän||kakkara ‛васи-

лек синий’ (Centaurea cyanus)
Букв. ‛синяя ромашка’.
Сравнение василька с ромашкой и во-

обще сложноцветными растениями выгля-
дит правомерным в силу внешней схожести 
формы их цветков.

(61) эст. sinine rukki||lill, sinised 
rukki||lälled ‛василек синий’ (Centaurea 
cyanus)

Букв. ‛синий ржаной цветок’, ‛синий ва-
силек’.

(63) эст. sini||ninn, sini||ninni, sine||ninni 
‛василек синий’ (Centaurea cyanus)

Букв. ‛синий цветок’; детерминант 
ninn(i) встречается только в южноэстон-
ском наречии.

(65) эст. sini||pea ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Букв. ‛синяя голова (верхушка)’.
(63) эст. sini||õis, sinised õied, sinised öied 

‛василек синий’ (Centaurea cyanus)
Букв. ‛синий цветок’.
(63) эст. sini||ätsed ‛василек синий’ 

(Centaurea cyanus), sinised ätsed ‛василек 
луговой’ (Centaurea jacea)

Букв. ‛синие цветы’.
(66) эст. uhaka||õis ‛василек луговой’ 

(Centaurea jacea)
Букв. ‛бодяк-цветок’. 
О сходстве васильков с бодяком см. 

гнездо (28).
(25) эст. utte||keel ‛василек луговой’ 

(Centaurea jacea)
Букв. ‛овечий язык’. Листья васильков 

напоминают по форме язык овцы; см. также 
гнездо (25) выше (lambakeel).

(67) эст. uue||nupud ‛василек луговой’ 
(Centaurea jacea)

Букв. ‛овечьи пуговицы’.
(68) эст. vanapagana püksi||nööp ‛васи-

лек шероховатый’ (Centaurea scabiosa)
Букв. ‛пуговица чертовых штанов’.
(69) эст. vares||jala ‛василек луговой’ 

(Centaurea jacea)
Букв. ‛воронья нога’. Это название отно-

сится в эстонском языке ко многим растени-
ям, в первую очередь, к сокиркам. 

(70) эст. äiatari||sini||lill ‛василек шеро-
ховатый’ (Centaurea scabiosa)

Букв. ‛синий цветок короставника’.
Короставник (эст. äiatar) внешне весьма 

напоминает василек.
Мордовские названия василька
(71) эрз. василёк ‛василек синий’ 

(Centaurea cyanus)
Этот фитоним представляет собой рус-

ское заимствование.
(72) эрз. розь потмонь цеця ‛василек си-

ний’ (Centaurea cyanus)
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Букв. ‛цветок во ржи, цветок внутри 
ржи’.

(56) эрз. розь тветка ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Букв. ‛ржаной цветок’.
(63) эрз. сэнь цеця ‛василек синий’ 

(Centaurea cyanus)
Букв. ‛синий цветок’.
(65) эрз. сэнь||бря ‛василек синий’ 

(Centaurea cyanus)
Букв. ‛синяя голова (верхушка)’.
Марийские названия василька
(65) мар. канды||вуй ‛василек синий’ 

(Centaurea cyanus)
Букв. ‛синяя (голубая) верхушка’.
(73) мар. корак||шинча ‛василек синий’ 

(Centaurea cyanus)
Букв. ‛вороний глаз’; это название отно-

сится, в основном, к другим растениям — 
вороньему глазу и фиалке. Цветок василька 
не похож на глаз вороны, поэтому наибо-
лее вероятным является перенос названия с 
других растений на василек. Вероятно так-
же калькирование русского названия.

(74) мар. незер||шудо ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Букв. ‛бедный цветок’ или ‛цветок бед-
няка’.

(75) мар. торга||вуй ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

По-видимому, букв. ‛метелка-верхушка’ 
(торга ‛метелка, сделанная из верхушки де-
рева’).

Пермские названия василька
(76) коми зыр. бубурульлю, бибурульлю, 

бибирульлю, бырильли, бырыльльы ‛василек 
синий’ (Centaurea cyanus)

В основе этого названия василька — 
коми зыр. бубу, бубуля, бубыля ‛бука, при-
видение’ [Panjukov 2011: 92]; возможное 
значение фитонима ‛слюна буки’ (коми 
диал. лю ‛слюна’). Ср. также имя мифоло-
гического персонажа бирульлю баб, букв. 
‛васильковая баба’.

(77) удм. бусо||йыр ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Букв. ‛полевая голова (верхушка)’
(71) коми зыр. василёк; удм. вас’ил’ок 

‛василек синий’ (Centaurea cyanus)
Этот фитоним заимствован из русского 

языка.

(63) удм. зангари||сяська, зангар||чача, 
зангари ‛василек синий’ (Centaurea cyanus)

Букв. ‛голубой (синий, сиреневый) цве-
ток’. Фитоним зангари образовался в ре-
зультате выпадения детерминанта. Слово 
зангари заимствовано из татарского языка 
[Семенов 2011: 94].

(56) удм. зöг||сяська ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Букв. ‛ржаной цветок’.
(78) удм. кинай||чача, кина||чача ‛васи-

лек синий’ (Centaurea cyanus)
В основе первого компонента этого 

распространенного удмуртского названия 
василька предполагается топоним либо ан-
тропоним [Семенов 2011: 93].

(79) коми зыр. куль||син ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Букв. ‛чертов глаз’.
(65) удм. лыз||йыр, лыз||йыр||сяська ‛ва-

силек синий’ (Centaurea cyanus)
Букв. ‛синяя верхушка (голова)’.
(80) коми зыр. лöз||бугыль, 

лöз||бугыль||турун ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Букв. ‛синий глаз’, ‛трава синего глаза’.
(61) коми зыр. лöз||бурульлю ‛василек 

синий’ (Centaurea cyanus)
Букв. ‛синий василек’.
(64) коми зыр. лöз||катша||син ‛василек 

синий’ (Centaurea cyanus)
Букв. ‛синяя ромашка’. Катша||син ‛ро-

машка’ — букв. ‛сорочий глаз’.
(81) коми зыр. лöз||кудри ‛василек си-

ний’ (Centaurea cyanus)
Букв. ‛синие кудри’; второй компонент 

этого фитонима заимствован из русского 
языка.

(82) коми зыр. лöз||турин ‛василек си-
ний’ (Centaurea cyanus)

Букв. ‛синяя трава’.
(63) удм. лыз||сяська; коми зыр. лöз||чача, 

лöз||чаче ‛василек синий’ (Centaurea cyanus)
Букв. ‛синий цветок’.
(83) коми зыр. лöз чвета турун ‛василек 

синий’ (Centaurea cyanus)
Букв. ‛трава с синим цветком’.
(84) коми зыр. лöз юра турун ‛василек 

синий’ (Centaurea cyanus)
Букв. ‛трава с синей верхушкой’.
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(85) коми зыр. пöлöзнича син, пöлöзнича 
‛василек синий’ (Centaurea cyanus)

Пöлöзнича (< рус. полудница) — назва-
ние духа ржаного поля у коми; пöлöзнича 
син — букв. ‛глаз полудницы’. Пöлöзнича 
представляет собой вариант с отпавшим 
вторым компонентом.

(85) коми зыр. пöлудь син ‛василек си-
ний’; пöлудь ‛василек синий’ (Centaurea 
cyanus)

Букв. ‛глаз полудницы’ (пöлудь — еще 
одно название духа ржаного поля); второй 
фитоним является продуктом отпадения ко-
нечного компонента син ‛глаз’.

(86) коми зыр. светтьö, светки чачö 
‛василек синий’ (Centaurea cyanus)

Букв. ‛цветение’, ‛святки’, ‛святочный 
цветок’; лузско-летские коми верили, что 
в святки под снегом цветет рожь [Чудова 
2013: 191]; данные названия, вероятнее все-
го, связаны именно с этим поверьем, так как 
и произрастание, и цветение василька и ржи 
происходят совместно.

(87) удм. чагыр||сяська ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus)

Букв. ‛голубой цветок’. Первый ком-
понент заимствован из чувашского языка: 
удм. чагыр < чув. чакăр ‛голубой, светло-
голубой; серый’ [Семенов 2011: 93].

(88) коми зыр. чарла баба турун ‛васи-
лек синий’ (Centaurea cyanus)

Буквальное значение фитонима, по-
видимому, — ‛серповый мытник’ или ‛сер-
повый василистник’ (коми чарла ‛серп’, 
баба||турун ‛василистник’, ‛мытник’). Воз-
можно, чарла относится к форме листьев ва-
силька (длинные ланцетовидные).

(89) коми зыр. шыш||шапка ‛василек си-
ний’ (Centaurea cyanus)

Букв. ‛шапка вора’.

Таким образом, нами рассмотрено бо-
лее ста пятидесяти названий васильков трех 
видов в финно-пермских языках, включая 
морфологические и фонетические вариан-
ты. Как показывают приведенные данные, 
качество сбора фитонимического материала 
оказывается весьма существенным для его 
изучения; в частности, за пределами при-
балтийско-финских языков мы можем най-
ти лишь народные названия, относящиеся 
к васильку синему, в то время как другие 
виды выпали из поля зрения исследовате-
лей, собиравших лексику флоры.

Действительно, василек синий 
(Centaurea cyanus) — очень заметное рас-
тение с яркими синими цветами; оно тем 
заметнее, что растет в посевах зерновых 
(ржи, овса), засоряя и даже иногда забивая 
их. Из-за этого василек считается опасным 
сорняком, и в мифологической традиции он 
может быть связан с духами, влияющими 
на урожайность зерновых (см., например, 
коми фитонимы). 

Номинация василька синего в финно-
пермских языках чаще всего производится 
по по признакам цвета (цветок — синий 
либо голубой) или места произрастания (в 
посевах ржи или пшеницы).

Примеры номинации первого рода: 
мар. канды||вуй, букв. ‛синяя (голубая) вер-
хушка’; фин. sini||kukka, эст. sini||lill, вод. 
sini||kukka, удм. зангари||сяська, лыз||сяська, 
эрз. сэнь цеця, коми зыр. лöз||чача, лöз||чаче, 
букв. ‛синий цветок’.

Примеры номинации второго рода: кар. 
собств. ruiš||boba; вепс. rugiž||bobain’e, 
букв. ‛ржаная игрушка’; фин. ruis||kukka; 
ижор. ruis||kukko; кар. собств. (тверские го-
воры) ruis’||kukka; эст. rukki||lill, rükki||lill; 
вод. ruis||kukka, rüis||kukka, rüis||kukk, 
rüttšè||kukk; лив. riggõ||puţkõz, букв. ‛ржа-
ной цветок’; фин. jüvä||kukka, букв. ‛хлеб 
(посевы)-цветок’; фин. laihon||kukka ‛васи-
лек синий’, букв. ‛хлеб (посевы)–цветок’; 
эст. nisu||sini||lill ‛василек синий’, букв. 
‛пшеничный василек (пшеничный синий 
цветок)’; эрз. розь потмонь цеця ‛василек 
синий’, букв. ‛цветок во ржи, цветок внутри 
ржи’; удм. зöг||сяська ‛василек синий’, букв. 
‛ржаной цветок’.

Другие признаки не так широко исполь-
зуются в номинации васильков, однако они 
существуют. Часть прибалтийско-финских 
названий васильков образована по призна-
ку лекарственности; как это часто бывает, 
в их составе присутствует название болез-
ни, для лечения которой применяется рас-
тение (номинация «от противного»). В фин. 
lehmiin||nor||heinä ‛василек шероховатый’ 
(Centaurea scabiosa); фин. nor||heinä ‛васи-
лек фригийский’ (Centaurea phrygia) это на-
звание норицы (nor, nori) — болезни коров.

По признаку внешнего сходства цветков 
и листьев растения с каким-либо предметом 
образованы, например, фин. harja||kukka, 
harja||kukkain ‛василек луговой’ (Centaurea 
jacea), ‛василек фригийский’ (Centaurea 
phrygia), ‛василек шероховатый’ (Centaurea 
scabiosa), букв. ‛щетка-цветок’; эст. 
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harja||pea ‛василек луговой’ (Centaurea 
jacea), букв. ‛щетка-верхушка (голова)’; эст. 
lamba||keel ‛василек луговой’ (Centaurea 
jacea), букв. ‛овечий язык’; фин. liusi||kukka 
‛василек синий’ (Centaurea cyanus), букв. 
‛лоскут-цветок’; фин. pensseli||kukka ‛ва-
силек луговой’ (Centaurea jacea), ‛василек 
фригийский’ (Centaurea phrygia), ‛василек 
шероховатый’ (Centaurea scabiosa), букв. 
‛кисть-цветок’; фин. pi(i)kkiäinen ‛василек 
шероховатый’ (Centaurea scabiosa), образо-
ванное от pikki ‛шип’.

По признаку жесткости стеблей образо-
ваны названия фин. kova||yrtti ‛василек лу-
говой’ (Centaurea jacea), эст. orja||vitsad ‛ва-
силек шероховатый’ (Centaurea scabiosa), 
фин. pahan||suopa||heinä ‛василек шерохо-
ватый’ (Centaurea scabiosa), фин. rauta||yrtti 
‛василек шероховатый’ (Centaurea scabiosa)

Результатом номинации василька по 
эстетическому признаку стали такие на-
звания, как фин. kaunokki ‛василек синий’ 
(Centaurea cyanus), фин. puna||kauno ‛ва-
силек луговой’ (Centaurea jacea), фин. 
seppel||kukka ‛василек синий’ (Centaurea 
cyanus).

Часть названий василька связана с по-
верьями и мифологическими представле-
ниями. Таковы эст. jaani||lill ‛василек си-
ний’ (Centaurea cyanus), букв. ‛иванов цве-
ток’; фин. kirous||heinä ‛василек луговой’ 
(Centaurea jacea), ‛василек фригийский’ 
(Centaurea phrygia), букв. ‛трава проклятия’; 
эст. vanapagana püksi||nööp ‛василек шеро-
ховатый’ (Centaurea scabiosa), букв. ‛пуго-
вица чертовых штанов’; коми зыр. куль||син 
‛василек синий’ (Centaurea cyanus), букв. 
‛чертов глаз’; коми зыр. пöлöзнича син, 
пöлöзнича ‛василек синий’ (Centaurea 
cyanus), коми зыр. светтьö, светки чачö 
‛василек синий’ (Centaurea cyanus), а так-
же коми зыр. пöлудь син ‛василек синий’; 
пöлудь ‛василек синий’ (Centaurea cyanus), 
образованные от имен мифологических 
персонажей.

Некоторые сложные названия василька 
образовались в результате номинации по 
двум признакам, например, эст. lill||uhak 
‛василек луговой’ (Centaurea jacea), букв. 
‛лиловый бодяк’; фин. pelto||vuokko ‛васи-
лек синий’ (Centaurea cyanus), букв. ‛поле-
вая ветреница’; коми зыр. лöз||катша||син 
‛василек синий’ (Centaurea cyanus), букв. 
‛синяя ромашка’.

Большинство названий василька — 
сложные по форме, состоящие из двух или 

трех компонентов. На прибалтийско-фин-
ской почве встречаются и фитонимы, обра-
зованные с помощью суффиксации.

Иногда в состав названий василь-
ков включаются в качестве определяю-
щего компонента зоосемизмы, напри-
мер: эст. hobuse||madar ‛василек луговой’ 
(Centaurea jacea), букв. ‛лошадиный под-
маренник’; эст. hundi||nui ‛василек луговой’ 
(Centaurea jacea), букв. ‛волчья дубина’; 
эст. kana||persed ‛василек синий’ (Centaurea 
cyanus), букв. ‛куриные гузки’; фин. 
kurjen||kukka ‛василек синий’ (Centaurea 
cyanus), букв. ‛журавлиный цветок’; эст. 
lamba||keel ‛василек луговой’ (Centaurea 
jacea), букв. ‛овечий язык’; фин. pyyn||kaali 
‛василек фригийский’ (Centaurea phrygia), 
букв. ‛капуста рябчика’; эст. vares||jala ‛ва-
силек луговой’ (Centaurea jacea), букв. ‛во-
ронья нога’; мар. корак||шинча ‛василек 
синий’ (Centaurea cyanus), букв. ‛вороний 
глаз’.

Из русского языка название василёк за-
имствовано в несколько финно-угорских 
языков: ср. эрз. василёк, коми зыр., эрз. ва-
силёк, удм. вас’ил’ок.

Условные сокращения
Вепс. — вепсский, вод. — водский, др.-в.-

нем. — древневерхненемецкий; др.-сакс. — 
древнесаксонский, ижор. — ижорский, кар. 
— карельские наречия (ливв. — ливвиковское, 
люд. — людиковское, собств. — собственно-
карельское), коми зыр. — коми-зырянский, коми 
перм. — коми-пермяцкий, латышск. — латыш-
ский, лив. — ливский, мар. — марийский, мокш. 
— мокшанский, морд. — мордовские, нем. — не-
мецкий, польск. — польский, приб.-фин. — при-
балтийско-финские, рус. — русский, серб. — 
сербский, удм. — удмуртский, фин. — финский, 
фр. — французский, чешск. — чешский, шв. — 
шведский, эрз. — эрзянский, эст. — эстонский.
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Финно-пермские фитонимические портреты. Василек
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Аннотация. В данной работе автор рассматривает народные названия нескольких видов 
рода Василек (Centaurea) в финно-пермских языках — ветви финно-угорских языков, исклю-
чающей угорские языки. Таких названий насчитывается более ста пятидесяти; названия ва-
силька имеются во всех финно-угорских языках, и они весьма разнообразны. Подавляющее 
большинство названий василька — сложные по форме и состоят обычно из двух компонентов. 
Названия василька, образованные с помощью суффиксации, почти не встречаются в рассма-
триваемых языках.

В работе изучается также номинация василька по признаку. Особенно часто встречаются  
названия  василька, основанные на его цвете, месте произрастания, а также лекарственном 
применении. Основной вид василька, распространенный в ареалах финно-угорских языков — 
это Centaurea Cyanus, цветки которого имеют синий цвет. Этот вид василька часто растет в 
посевах ржи и пшеницы. Поэтому два основных признака, по которым осуществляется его 
номинация — это окраска цветка и место произрастания: наиболее распространенные модели 
номинации василька — это ‛ржаной цветок’ и ‛синий цветок’. Названия Centaurea Cyanus не-
сравненно более частотны по сравнению с названиями васильков других видов в финно-перм-
ских языках.

В состав сложных фитонимов, имеющих значение ‛василек’ в этих языках, могут входить 
названия различных животных, например, медведя, волка, вороны, журавля. Причины появле-
ния этих названий в составе фитонимов чаще всего объяснить сложно; в числе таких причин 
— перенос названия с другого растения и аллитерация.

Заимствований среди финно-пермских названий василька немного. В-основном, это фито-
нимы русского происхождения.

Сравнительные исследования названий травянистых растений на материале родственных 
языков (в данном случае финно-угорских) почти не проводятся, в связи с чем автор данной 
работы считает необходимым написание фитонимических «портретов» таких растений, у ко-
торых имеется достаточное для сравнения число названий. Василек относится именно к таким 
растениям. 
Ключевые слова: финно-угорские языки, финно-пермские языки, лексика, фитонимы, на-

звания растений, василек
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Anastasia I. Semina 1

1 postgraduate Student, Department of Turkish Philology, Institute of Asian and African Countries, 
Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russian Federation). E-mail: aisemina@mail.ru

Abstract. This article attempts to describe how the authors of Turkish tezkires of the 16th–19th 
centuries interpreted the term ‘qita’ and to trace changes of the term during the mentioned period. 
The Arabic for ‘qita’ is both ‘fragment’ and a ‘special kind of poems’. The lack of Turkish poetical 
treatises was the main reason to focus on the materials of the tezkires that, like the medieval treatises, 
are nothing but literary introspection. Furthermore, materials of tezkires help estimate the popularity 
and fruitfulness of the qita form. The survey is based on the materials of more than ten tezkhires 
written by Sehi (?–1548), Latifi  (?–1582), Ahdi (?–1593), Beyani (?– 1597), Riza (?–1671), Gufti 
(?–1677), Belig (?–1729), Salim Efendi (?–1743), Esrar Dede (?–1797), Shefkat Bagdadli (?–1826) 
Esad Efendi (?–1848) and Fatin (?–1866). The paper focuses on the poetical fragments which were 
named ‘qita’ and analyses the rhyme system and length of these fragments, since these characteristics 
had been mentioned in Persian treatises and are believed to be the most signifi cant features of various 
poetical forms. Moreover, using the method of contextual analysis the article surveys the context 
that surrounded the term ‘qita’. During the 16th–17th centuries, the term ‘qita’ was applied to both 
fragments of poems written in the qita-form and fragments of other poetical forms. Beginning with 
the 18th century, the term ‘qita’ was used only to indicate fragments of poems written in the qita-form. 
Therefore, ever since the term lost its meaning of ‘fragment’ and started denoting only the form of 
qita. The rhyme system of the qita-form used in everyday practice differed from the rules which were 
written down in the treatises on poetics. Though according to Persian treatises the fi rst two lines of 
qitas should stay unrhymed, Turkish poets often rhymed them and authors of tezkires recorded many 
examples of such rhymed versions of qitas. The length of qitas put down in the tezkires varies from 2 
to 11 beyts, the length of the most widespread qitas is 2 beyts. In spite of the fact that authors of tezkires 
often recorded only fragments of poems, the results of analysis of tezkire materials correspond to the 
results of the survey based on the materials of divans of Turkish poets created in the same period.

Keywords: Turkish medieval literature, qita, tezkire, rhyme, length
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Кыта (кыт’а, букв. ‘отрывок’) — одна из 
наиболее продуктивных форм турецкой ди-
ванной поэзии, представляющая собой сти-
хотворение-монорим небольшого объема 
(от двух до пятнадцати двустиший-бейтов), 
как правило, с нерифмованным первым бей-
том. Кыт’а была заимствована турецкими 
поэтами из персидской литературной тра-
диции в конце XIII – начале XIV вв. вместе 
с другими жанровыми формами, жанрами, 
метрической системой (арузом), системой 
образности и поэтическими фигурами. К 
этому времени тематика и формальные при-
знаки жанровой формы кыт’а уже были 
определены как на уровне литературной 
практики, так и на уровне литературной 
рефлексии, нашедшей отражение в персо-
язычных трактатах. В тематическом плане 
турецкие кыт’а представляли собой сти-
хотворения философского, сатирического 
характера, любовную лирику, панегирики, 
похоронные элегии (мерсийе), стихотво-
рения-хронограммы (тарихи), загадки, в 
которых загаданным объектом могло быть 
имя (муамма) или предмет (лугаз). Кроме 
того, турецкие поэты активно использовали 
эту жанровую форму в деловой переписке 
(прошения, жалобы, служебные записки и 
пр.), описаниях архитектурных объектов, 
городов и др. 

С точки зрения формы кыт’а представ-
ляла собой жанровое образование с опреде-
ленным способом рифмовки и объемом — 
эти формальные признаки были зафиксиро-
ваны в персидских поэтиках. Так, в трактате 
Шамс-и Кайса ар-Рази (XIII в.) впервые на-
шел отражение принцип отсутствия рифмы 
в первом бейте кыт’а [Ардашникова, Рейс-
нер 2010: 21]; в трактате Хусейна Ваиза Ка-
шефи (XV в.) впервые определен минималь-
ный и максимальный объем данной жанро-
вой формы — от 2 до 15–19 бейтов. Однако 
поэтологические трактаты не отражали всех 
возможных вариаций, существовавших в 
литературной практике: персидские, а вслед 
за ними и турецкие авторы зачастую не со-
блюдали данные требования и создавали 
как кыт’а с рифмованным первым бейтом, 
так и кыт’а значительного объема. 

На фоне отсутствия тюркских поэтоло-
гических трактатов, в которых уделялось 
бы место описанию жанров и жанровых 

форм диванной литературы (известные 
науке тюркские поэтологические тракта-
ты, принадлежащие перу Алишера Навои 
(XV в.) и Захираддина Мухаммада Бабура 
(XVI в.), посвящены преимущественно ис-
следованию метрической системы аруз), 
немаловажным источником, позволяющим 
уточнить значение термина «кыт’а» в ту-
рецкой литературе, являются тезкире, пред-
ставляющие собой средневековые сборники 
биографий поэтов, снабженные образцами 
их творчества. Тезкире составлялись зна-
токами литературной традиции, наиболее 
образованными представителями своего 
времени, среди которых были ученые, пре-
подаватели медресе, секретари, каллигра-
фы, поэты, судьи. Выводы, представленные 
в данной статье, основаны на исследовании 
материалов тезкире XVI–XIX вв.: тезкире 
«Восемь раев» (1538) Сехи (?–1548), «Тез-
кире поэтов» (1546) Лятифи (?–1582), «Ро-
зовый сад поэтов» (1564) Ахди (?–1593), 
«Тезкире поэтов» (1597) Беяни (?–1597), 
«Тезкире поэтов» (1640) Рызы (?–1671), 
«Протокол поэтов» (1661) Гюфти (?–1677), 
«Избранные произведения для дополне-
ния к „Избранным поэтам‟» (1727) Белига 
(?–1729), «Тезкире поэтов» (1722) Салима 
Эфенди (?–1743), «Антология поэтов мевле-
ви» (1797) Эсрара Деде (?–1797), «Тезкире 
поэтов» (1814) Шевкята Багдадлы (?–1826), 
«Сад умножающих радость» (1835) Эсада 
Эфенди (?–1848), «Пророчество поэтов» 
(1853) Фатина (?–1866). 

Тезкире являются важным источником, 
свидетельствующим о популярности и про-
дуктивности жанровой формы кыт’а в ту-
рецкой диванной литературе XVI–XIX вв. 
Кыт’а являлась формой поэтического экс-
промта, и многие стихотворения данной 
жанровой формы без связи с контекстом их 
создания теряли смысл и художественную 
ценность, поэтому поэты редко помещали 
их в диваны. В диванах турецких поэтов 
количество кыт’а с течением времени ме-
нялось: у поэтов XV–XVI вв. оно сравни-
тельно невелико: в среднем на одного поэта 
приходится по 19 кыт’а, в XVII–XVIII вв. 
на одного поэта приходится уже 66,7 кыт’а. 
Это связано с ростом количества кыт’а, со-
державших хронограмму-тарих, в которой 
была зашифрована дата того или иного со-
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бытия: включение тарихов в текст кыт’а 
послужило причиной повышения престижа 
кыт’а как жанровой формы, которая сохра-
няла значимую информацию для потомков 
и соотносилась в понимании читателя с веч-
ностью.

В то же время авторы тезкире имели 
возможность в рамках своих работ описать 
ситуацию, послужившую основой для соз-
дания той или иной кыт’а-импровизации, 
тем самым сохраняя смысл произведения 
для читателя. Интересно, что в тезкире ко-
личество кыт’а практически не менялось 
с течением времени: авторы тезкире XVI 
и последующих веков охотно включали их 
в свои работы. Так, в тезкире у Сехи за-
фиксированы 7 кыт’а1, в тезкире Лятифи 
— 13, Ахди — 27 кыт’а, Беяни — 16, Рызы 
— 10, Гюфти — 3. В тезкире Белига — 8 
кыт’а, в тезкире Салима Эфенди — 15, в 
тезкире Фатина — 34, Эсада Эфенди — 8, 
Шевкята Багдадлы — 4. Помимо того, что 
тезкире содержат тексты кыт’а поэтов, не 
вошедшие в их диваны, некоторые авторы 
включают в свои работы указания на коли-
чество кыт’а, написанных тем или иным 
поэтом. Так, например, тезкирист Лятифи 
пишет, что поэт Зати (конец XV — 1-ая пол. 
XVI вв.) оставил после себя около тысячи 
рубаи и кыт’а [Latȋfȋ 1999: 479], однако в 
диване самого поэта не сохранилось ни од-
ной кыт’а. 

Помещая кыт’а в тексты своих работ, 
авторы турецких тезкире руководствова-
лись несколькими целями: они инсталлиро-
вали фрагменты или полные тексты кыт’а 
в качестве иллюстрации к биографии поэта 
или образца его творчества, завершали рас-
сказ о жизни поэта при помощи кыт’а, со-
державшей хронограмму-тарих, в которой 
была зашифрована дата его смерти. Такие 
кыт’а добавляли рассказу о жизни поэта 
живости и занимательности. 

Значительная часть зафиксированных 
авторами тезкире кыт’а представляла со-

1 Подсчет количества кыт’а в текстах тезкире 
проводился без учета стихотворений и отрывков, не 
озаглавленных авторами как «кыт’а», ввиду того, что 
формальные показатели кыт’а не всегда позволяют 
верно отличить фрагмент стихотворения от самостоя-
тельного стихотворения. Количество кыт’а в тезкире 
значительно больше.

бой остроумные высказывания, которые по-
эты сочиняли экспромтом. Окруженные со-
перниками, завистниками и клеветниками, 
придворные стихотворцы нередко оказы-
вались в затруднительной ситуации и были 
вынуждены парировать обвинения недру-
гов с помощью кыт’а. Например, в тезкире 
Ахди описан любопытный случай: поэт Ата 
сочинил кыт’а, в которой высказал свое не-
годование по поводу кражи, совершенной 
неким Кючюком Таби, вынесшим из кофей-
ни чашку:

Какая радость тебе, Таби, обладатель 
краденого?

Ты оклеветал и очернил меня!
Но я-то знаю, что ты сделал!

Я тебе покажу, как воровать! Я тебе 
покажу чашку! 

[Ahdȋ 2009: 232]

С помощью приведенной кыт’а поэт 
пытается очиститься от наветов и нападок 
настоящего вора — Таби. От обвинений в 
воровстве защищался в своих кыт’а и Ре-
вани (конец XV — начало XVI вв.), уличен-
ный в расхищении вверенного его заботам 
каравана, о чем мы узнаем из тезкире Ляти-
фи [Latȋfȋ 1999: 366].

Часто авторы тезкире приводили пере-
писку поэтов, представлявшую собой об-
мен остроумными кыт’а. Предметом по-
этического спора могли служить вопросы 
авторства того или иного стихотворения 
или выяснение того, кто из них наиболее та-
лантлив. Так, известна переписка Зати (ко-
нец XV — начало XVI вв.) и Месихи (конец 
XV — начало XVI вв.): в своих кыт’а Зати 
обвинял Месихи в поэтическом воровстве, а 
Месихи отвечал на это, что он «не ребенок, 
чтобы есть разжеванные другими мысли» 
[Latȋfȋ 1999: 305]. Благодаря тезкире чи-
татель знакомится со стихотворной пере-
пиской Неджати (2-ая пол. XV в.) и Михри 
Хатун (2-ая пол. XV в.), перепиской Затии 
Ревани и др. 

Приведем остроумную кыт’а Мешреби 
(1-ая половина XVI в.), который неодно-
кратно обвинял поэта Хаяли (1-ая половина 
XVI в.) в поэтическом воровстве: 

Когда Хаяли читал свои стихи один за 
другим,
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Я тихонько прошептал ему на ухо:
Чьи это газели? А он сказал:

Если не появится хозяин, то все — мои
[Latȋfȋ 1999: 305].

Кыт’а, помещенные в тексты тезкире, 
хранят множество бытовых деталей и под-
робностей, касающихся внешности и осо-
бенностей характера поэтов. Так, тезкирист 
Сехи записал остроумную кыт’а, экспром-
том сочиненную Кятибом Шевки (XVI в.), 
высмеявшим своего приятеля поэта Ликаи 
(XVI в.), страдавшего от приступов каш-
ля [Sehȋ 1998: 179]. Сехи также приводит 
кыт’а Кятиба Шевки, в которой тот высме-
ял поэта Мевляну Висали (XVI в.), часто 
критиковавшего чужие стихи. Висали не 
прошел обряд обрезания, и этот физический 
недостаток умело обыграл в своей кыт’а 
Кятиб Шевки [Sehȋ 1998: 166]. Иногда пово-
дом для создания кыт’а могла стать смеш-
ная бытовая ситуация. Например, извест-
ность получила кыт’а Махреми (XVI в.) о 
поэте Кешфи (XVI в.), записанная Лятифи: 

Кешфи купил жене ткани,
Но купленная ткань оказалась слишком 

тонкой.
Женщина, увидев ее, сказала:
Если это для меня, то придется обмо-

таться ею потуже 
[Latȋfȋ 1999: 293].

Другой целью, которую преследовали 
составители тезкире, включая в свои тек-
сты образцы кыт’а, являлась иллюстрация 
творчества того или иного поэта. Как пра-
вило, они отбирали кыт’а, представлявшие 
собой афоризмы философского характера, 
размышления о бренности всего сущего, 
несправедливости мироздания или преврат-
ностях любви. Кроме того, в тезкире сохра-
нилось множество кыт’а, в которых поэты 
прославляли своих покровителей, а также 
стихотворений-хронограмм, пейзажных за-
рисовок или описаний предметов (напри-
мер, описания подарков, полученных от бо-
гатых меценатов).

Помимо того, что тезкире позволяют 
нам сделать определенные выводы отно-
сительно популярности и продуктивности 
жанровой формы кыт’а на всех этапах ее 
функционирования, равно как расширить 

наши представления о ее тематическом мно-
гообразии, они представляют порой уни-
кальный материал для определения ее фор-
мальных признаков. Всего в текстах тез-
кире автором статьи было обнаружено 143 
стихотворения и стихотворных фрагмента, 
озаглавленных составителями тезкире как 
«кыт’a». Обращаясь к одному из осново-
полагающих формальных признаков кыт’a 
— объему, необходимо учитывать тот факт, 
что составители тезкире приводили тексты 
кыт’а, как и стихотворений других жан-
ровых форм, не полностью, поскольку при 
большом количестве включенных в антоло-
гию стихотворцев и образцов их поэтиче-
ского творчества представить произведения 
без сокращений было невозможно. Поэтому 
у нас отсутствует доказательная база для 
формулирования однозначных выводов об 
объеме кыт’а на основании тезкире. Тем 
не менее, данные, полученные при анали-
зе текстов тезкире, коррелируют с нашими 
наблюдениями над кыт’а турецких поэтов, 
помещенными в диваны XV–XIX вв. В пе-
риод с XV по XVII вв. более половины от 
всех зафиксированных в диванах кыт’а 
приходилось на стихотворения объемом в 
два бейта: в XV в. — 59 %, в XVI в. — 56 %, 
в XVII в. — 46 %. Объем кыт’а, упомина-
емых в тезкире рассматриваемого периода, 
в большинстве случаев (126 кыт’а из 143) 
также составляет два бейта. Среди кыт’a c 
бȯльшим объемом встречаются девять, со-
стоящие из трех бейтов, шесть кыт’a — из 
четырех, три кыт’a — из пяти, одна кыт’a 
— из одиннадцати бейтов (стихотворе-
ние-хронограмма тарих). Под заголовком 
кыт’a приводится также один фрагмент, 
представляющий собой один бейт.

Гораздо больше информации можно по-
черпнуть из тезкире относительно принци-
па рифмовки кыт’а. Рассмотрим получен-
ные наблюдения в хронологическом поряд-
ке. Автор тезкире XVI в. Сехи [Sehȋ 1998] 
в своей работе приводит шесть кыт’а: все 
они имеют рифмовку ab cb…, т. е. в них со-
блюдается зафиксированный в персидских 
поэтологических трактатах принцип от-
сутствия парной рифмы в начальном бейте 
кыт’а. В тезкире Лятифи (XVI в.) [Latȋfȋ 
1999] приведены одиннадцать кыт’а со 
способом рифмовки ab cb… и две кыт’а с 
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рифмованным первым бейтом (т. е. со спо-
собом рифмовки aa ba…). Это означает, что 
Лятифи считал возможным озаглавить сти-
хотворение с парной рифмой в первом бейте 
как «кыт’а». В тезкире Ахди (XVI в.) [Ahdȋ 
2009] 23 кыт’а имеют рифмовку ab cb…, 
три из приведенных кыт’а имеют рифмов-
ку aa ba…, а одна кыт’а — рифмовку аааа 
(принцип рифмовки, применявшийся при 
создании рубаи1). Другой автор XVI в. Бе-
яни [Beyânȋ 2008] в своем тезкире приво-
дит двенадцать кыт’а с рифмовкой ab cb…, 
две — с рифмовкой aa ba…, одну — с риф-
мовкой ab bb cb bb db… (способ рифмовки, 
характерный для строфических стихотво-
рений, снабженных припевом-рефреном) и 
одну кыт’а aa ba cc (т. е. схема рифмовки 
напоминает строфу стихотворения (aa ba) с 
рефреном (сс)).

Возможно, обозначение словом «кыт’а» 
отрывков стихотворений, относящихся к 
разным жанровым формам, — это отголо-
сок персидской традиции. Так, по свиде-
тельству З. Н. Ворожейкиной, в антологии 
персидской поэзии Мухаммада Ауфи (1228) 
разнородные стихотворные отрывки оза-
главлены как «кыт’а» [Ворожейкина 1999: 
46]. В этом смысле термин «кыт’а» оказы-
вается синонимичным терминам «стихи» 
(şir, nazm) или «бейты» (beytler, ebyat), ко-
торые авторы турецких тезкире этого вре-
мени употребляют в значении ‘отрывок, 
фрагмент’.

В тезкире турецких авторов XVII в. 
Рызы [Zavotçu 2009] и Гюфти [Yılmaz 2001] 
примерно то же соотношение кыт’а с раз-
ными принципами рифмовки, что и в XVI в. 
В тезкире Рызы приведены семь кыт’а со 
способом рифмовки ab cb…, две кыт’а со 
способом рифмовки аа ba… и одна кыт’а 
со способом рифмовки аа bb cc dd (способ 
рифмовки, характерный для поэм-месне-
ви). В тезкире Гюфти помещено всего три 
кыт’а: одна из них имеет принцип рифмов-
ки ab cb…, вторая — aa ba…, третья — aa 
bb….

1 Рубаи — жанровая форма ближневосточной 
поэзии, стихотворение, состоявшее из четырех строк-
мисра, рифмованное по принципу aaba или aaaa. В 
отличие от других форм турецкой поэзии, которые 
могли создаваться разными размерами аруза, рубаи 
писали только особыми вариантами размера хазадж.

Авторы тезкире XVIII в. относят к 
кыт’а только стихотворения с принципом 
рифмовки ab cb… или aa ba…. Стихотворе-
ния и стихотворные фрагменты с принци-
пами рифмовки, характерными для других 
жанровых форм турецкой литературы, в 
этот период они уже не называют термином 
«кыт’а», закрепляя за такими стихотвор-
ными отрывками термины «бейты» (ebyat) 
или «стихи» (şir). Приведенные в тезкире 
Белига [Belig 1999] шесть из восьми кыт’а 
имеют рифмовку ab cb…, две кыт’а рифму-
ются по принципу aa ba…. Салим Эфенди 
[İnce 2005] в своем тезкире приводит пят-
надцать кыт’а, двенадцать из которых риф-
муются по схеме ab cb…, три — по схеме 
aa ba….

В XIX в. зафиксированные в тезкире 
кыт’а также рифмуются по способу ab cb… 
или aa ba…. Так, Фатин [Çiftçi 1996] назы-
вает кыт’а стихотворения и с рифмовкой ab 
cb… (семнадцать кыт’а), и с рифмовкой aa 
ba… (семнадцать кыт’а). В тезкире Эсада 
Эфенди [Oğraş 2001] термин «кыт’а» упо-
минается восемь раз (четыре стихотворения 
имеют рифмованный первый бейт, четыре 
— нерифмованный). В тезкире Шевкята 
Багдадлы [Kılıç 2005] все стихотворения, 
помещенные под заголовками «кыт’а», 
рифмуются по принципу ab cb….

Из вышеизложенного можно заключить, 
что авторы тезкире XVI–XVII вв. по преи-
муществу относили к кыт’а стихотворения 
без парной рифмы в первом бейте, однако в 
некоторых случаях они включали в тезкире 
и кыт’а с рифмованным первым бейтом; в 
единичных случаях они относили к кыт’а 
стихотворения с принципами рифмовки, 
характерными для других жанровых форм 
турецкой поэзии (рубаи, месневи, теркиб-
бендов и терджи-бендов). Авторы тезкире 
XVIII–XIX вв. допускают как отсутствие, 
так и наличие парной рифмы в первом бейте 
кыт’а, однако в отличие от авторов XVI–
XVII вв. не употребляют термин «кыт’а» 
в отношении стихотворений с принципами 
рифмовки, характерными для других жан-
ровых форм турецкой поэзии, даже в еди-
ничных случаях. 

Таким образом, предпринятый анализ 
турецких тезкире XVI–XIX вв. позволяет 
сформулировать следующие выводы. На 
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всем протяжении функционирования жан-
ровой формы кыт’а к ней относили как 
стихотворения, содержащие парную риф-
му в первом бейте, так и стихотворения с 
нерифмованным первым бейтом, однако в 
большинстве случаев под «кыт’a» и сами 
авторы стихотворений, и создатели тезкире 
понимали стихотворения без парной рифмы 
в первом бейте. В то же время в рассматри-
ваемом временном континууме наблюдает-
ся тенденция к постепенному «сужению» 
значения термина «кыт’а»: так, с XVIII в. 
термин «кыт’а» в тезкире перестал исполь-
зоваться для обозначения «отрывков» или 
«фрагментов» различных жанровых форм и 
стал употребляться только в качестве назва-
ния жанровой формы.
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УДК 821.512.161

О термине «Кыт’а» в турецких тезкире XVI–XIX вв.
Анастасия Игоревна Семина 1

 1 аспирант, кафедра тюркской филологии, Институт стран Азии и Африки, МГУ им. М. В. Ло-
моносова (Москва, Российская Федерация). E-mail: aisemina@mail.ru

Аннотация. В данной статье предпринята попытка выявить, что понимали авторы турец-
ких антологий поэзии тезкире XVI–XIX вв. под термином «кыт’а», и проследить, какие изме-
нения претерпевал данный термин в рассматриваемый период. Термин «кыт’а» по-арабски оз-
начает ‘фрагмент’ и в то же время является названием отдельной жанровой формы. Отсутствие 
тюркоязычных трактатов, в которых бы освещались признаки жанровой формы «кыт’а», ста-
ло основной причиной того, что автор обратился к материалам тезкире, которые, как и трак-
таты, представляют собой источники. Опираясь на них, можно делать определенные выводы 
о литературной рефлексии. Кроме того, материалы тезкире позволяют определить, насколько 
популярной и продуктивной была жанровая форма кыт’а в разные периоды ее функциони-
рования в турецкой литературе. Данное исследование построено на материале тезкире Сехи 
(?–1548), Лятифи (?–1582), Ахди (?–1593), Беяни (?–1597), Рызы (?–1671), Гюфти (?–1677), 
Белига (?–1729), Салима Эфенди (?–1743), Эсрара Деде (?–1797), Шевкята Багдадлы (?–1826) 
Эсада Эфенди (?–1848) и Фатина (?–1866). Автором были отобраны и проанализированы с 
точки зрения объема и способов рифмовки — важнейших формальных признаков, описанных 
в персидских трактатах и служивших основополагающими принципами классификации по-
этических форм — стихотворения / стихотворные фрагменты, озаглавленные в тезкире как 
«кыт’а». Кроме того, используя метод контекстного анализа, автор сфокусировал внимание 
на случаях употребления термина «кыт’а» и пришел к следующим выводам: в XVI–XVII вв. 
термин «кыт’а» применялся как к стихотворениям, написанным в жанровой форме кыт’а, так 
и к фрагментам стихотворений других жанровых форм; начиная с XVIII в. термин «кыт’а» 
стал употребляться только для обозначения стихотворений, написанных в форме кыт’а, т. е. 
к этому времени термин утратил значение ‘фрагмент’. Система рифмовки, распространенная 
в поэтической практике, отличалась от описанной в трактатах: несмотря на зафиксированное 
в поэтологических трактатах правило об отсутствии парной рифмы в первом бейте кыт’а, 
поэты зачастую нарушали это правило, примеры чему мы во множестве находим в тезкире. 
Объем кыт’а, записанных в тезкире, варьирует от 2 до 11 бейтов, большая часть кыт’а имеет 
объем 2 бейта. Несмотря на то, что тезкире могут служить источником для уточнения объема 
кыт’а с оговорками, поскольку в тезкире редко фиксировались тексты стихотворений цели-
ком, данные, полученные на материале тезкире, коррелируют с данными, полученными на 
материале диванов турецких поэтов того же периода.

Ключевые слова: турецкая средневековая литература, кыт’а, тезкире, принцип рифмов-
ки, объем
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«The History of Uneker Torliktu khan»: Transformation of written 
Text into oral Form
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1 Ph. D. in Philosophy (Doct. of Philosophical Sc.), Head of Department of Written Monuments, 
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Abstract. The article deals with the process of transforming the handwritten text of Kalmyk 
literature “The History of Uneker Torliktu khan” into an oral form. It is noted that the free co-
existence of the work in oral and written form was promoted by a combination of instructiveness with 
fascinating content and features of the book tradition of the Kalmyks.

The story of Uneker Torliktu khan” refers to the genre of the transformed avadana, whose 
fabulous content praises the value of Buddhist teaching. The text consists of a traditional introductory 
and fi nal frame for such works and a main part comprising four chapters. During the transformation 
of the written text into an oral form, the introductory and fi nal framing was lost. Only the main part 
was directly preserved.

The starting point of the process of transition of a literary work into an oral form was the internal 
gravitation of the written text to its original oral form. The fabulous plot of the main part of the 
work, artifi cially created on the basis of the “evil stepmother”, written in the form of folklore motif, 
continued to preserve all the functions of the fairy tale.

It is known that the written texts in the book culture of the Mongolian peoples mostly were not 
read, but obeyed. Fans of the book literature of the past when reading the written text to listeners 
accompanied it with oral comments that were fi xed in the minds of listeners and contributed to the 
loss of elements of the text literacy. Nevertheless, the oral text continued to retain in its content some 
elements of written form that give it some distinctive features distinguishing it from folklore texts of 
similar content.

Thus, the “History of Uneker Torliktu khan” on the one hand is a literary work, on the other 
hand it is a sample of oral folk art, and fi nally it represents a certain form of religious preaching in its 
internal content.

Keywords: Buddhist literature, handwriting, oral form, a transformation, a written tradition

Одним из произведений старописьмен-
ной калмыцкой литературы, получившим 
широкое распространение не только на «яс-
ном письме», но и в устной форме, являет-
ся «История Унекер Торликту хана» (ойр. 
Ünekēr Törölkitü xāni tuuǰi orošibo) [Сазыкин 
1988: №№ 307–310; Gerelmaa 2005: № 293; 
Galdan 2013: 1]. Известно несколько вариан-
тов этого произведения в калмыцком фоль-

клоре [Горяева 2011: 58–59]. Одна сказка 
под названием «Үмкə Төрлт хан» была за-
писана в 1960-е гг. у известного сказителя 
С. Манджикова [Хальмг туульс 1968: 239–
247]. В фольклоре ойратов Синьцзяна этот 
сказочный сюжет известен под разными 
названиями: «Ünengkü Törölkitü xān» [Haan 
Tenggeri 1986: 41–53], «Ünengker Törölkitü 
xān», «Ünenmkei Törölkitü xān», «Yeke 
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tergen xān», «Ayu čiken Abxai ceceq», «Oyu 
čiken Abxai ceceq inu üliger» [Galdan 2013: 
2–3] и др.

В связи с широким распространением 
письменной и устной версий этого произ-
ведения определенный интерес вызывает 
процесс трансформации письменного тек-
ста в устную форму. Для анализа перехода 
письменного повествования «История Уне-
кер Торликту хана» в устную форму рас-
смотрим калмыцкую сказку «Үмкə Төрлт 
хан», поскольку именно в ее содержании 
сохранились некоторые элементы, которые 
дают возможность понять данный процесс. 
Но прежде необходимо в общих чертах 
обозначить жанровые, функциональные и 
композиционные особенности письменного 
текста. Сосуществующие в двух противопо-
ложных, но в то же время взаимосвязанных 
системах произведения продолжают сохра-
нять в своем содержании некоторые общие 
черты.   

«История Унекер Торликту хана» отно-
сится к повествовательному жанру калмыц-
кой старописьменной литературы и пред-
ставляет собой прозопоэтический текст, од-
ним из действующих лиц которого является 
Будда Шакьямуни. В зависимости от харак-
тера его участия в описываемых событиях 
такие тексты в буддийской литературе при-
нято делить на джатаки и аваданы. 

Джатаки (санскр. jātaka, тиб. skyes rabs; 
ойр. törliyin üye, букв. ‘рождённый’) — это 
повествования, в которых Будда выступает 
активным действующим лицом рассказов о 
прошлом и является участником нынешних 
событий, послуживших поводом для таких 
историй. Связывая события настоящего и 
прошлого, повествование устанавливает 
причинно-следственную связь между ними, 
самим Буддой и лицами, фигурирующи-
ми в историях, им поведанных. В аваданах 
(санскр. avadana, тиб. rtogs brjod) Будда 
лишь демонстрирует окружающим прямую 
причинно-следственную связь между собы-
тиями нынешнего времени и далекого про-
шлого. Сам же он к ним ни в настоящем, ни 
в прошлом непосредственного отношения 
не имеет. 

В буддийской литературе также извест-
ны трансформированные джатаки и ава-
даны, в сказочной форме восхваляющие 
ценность учения и пользу от соблюдения 
буддийских морально-этических норм. В 
их содержании естественно сочетаются по-
учительность и увлекательная манера изло-

жения. Сохраняя свое главное назначение 
— адаптировать в сознании простых веру-
ющих морально-этические установки буд-
дийского учения, они в то же время акцен-
тируют внимание читателей и слушающих 
на демонстрации причинно-следственных 
связей, определяющих жизнь и будущие 
рождения всех живых существ. В тради-
ции буддизма такие произведения принято 
рассматривать как одну из форм проповеди 
учения.  

Тексты трансформированных джатак и 
авадан организованы в диалогической фор-
ме («вопрос — ответ»). В фиксированной 
литературной форме они состоят из обрам-
ления (вводная и заключительная части) и 
основного повествования (сказочный сю-
жет). В вводной части раскрываются кон-
кретные обстоятельства, при которых про-
изошло то или иное событие в жизни Буд-
ды; основную часть составляет сюжет, по-
веданный Буддой; в заключительной части 
Будда раскрывает причинно-следственную 
связь между нынешними событиями и со-
бытиями прошлого. Структура произведе-
ний, состоящих из обрамления и основной 
части, вполне логична, поскольку обрам-
ляющая и основная части текста связаны 
общей темой проповеди. В ходе развития 
письменной традиции и влияния на нее уст-
ной некоторые элементы этой структуры 
утрачивались. Как правило, сохранялись 
основная и заключительная части повество-
вания. Подобный процесс трансформации 
наблюдается в текстах известных в старо-
письменной калмыцкой литературе про-
изведений подобного вида: «Будда и брах-
ман» (ойр. Burxan birman xoyor) [Санджи-
ев 2009: 17–22], «Принц Эрдени Зурекен» 
(ойр. Tüb oroni tusa bütüqsen xān küböün 
Erdeni Züreken) [Меняев 2009: 11–17], «Ша-
стра о Хашанг хане» (ойр. Xašing xāni šaštir 
orošiboi) [Galdan 2014: 106–127], «Öqligö 
Bedereqči sayin xāni tuuǰi» [Хонхо 1927: 
109–111] и др.  

Именно к таким трансформированным 
текстам относится «История Унекер Тор-
ликту хана». Во-первых, в основной части 
повествования, основанного на фольклор-
ном мотиве «злая мачеха», действительно 
возносится ценность учения и морально-
этических норм буддизма. Из содержания 
текста становится очевидным, что Будда 
не является активным действующим ли-
цом непосредственных событий прошлого. 
Он лишь повествует об одном из прошлых 
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перерождений бодхисаттвы Авалокитеш-
вары и объясняет в заключительной ча-
сти обрамления прямую причинно-след-
ственную связь между нынешними собы-
тиями и событиями далекого прошлого 
[Бичеев 2016: 80–82]. 

В этом достаточно большом по объему 
повествовании, состоящем из обрамления и 
четырех глав основного содержания, Буд-
да поведал о том, как злые силы привели 
в упадок некогда процветавшее государ-
ство Унекер Торликту хана вследствие его 
привязанности к чувственному миру. Пер-
вая глава начинается с описания благоден-
ствующей страны и завершается бегством 
малолетних детей хана в далекую страну 
Шанхала. По установленной в буддийской 
литературе традиции, эта глава, как и все 
остальные (кроме последней, четвертой), 
завершается указанием ее названия: «На-
чальная [глава] о том, как два ребенка, в 
силу своего малолетнего возраста, вытерев 
слезы, пролитые от печали при расставании 
с чиновником [Аянгу], вырвались из пасти 
шулмуски (ведьмы) и с радостью напра-
вились в страну Шанхала» (ойр. Tende-ēce 
xoyor küüken tüšimel-ēce xaγacaxui-du nasun 
üčüükeni tula: sedkil emgenin xurumxa uyilaǰi 
nilbusu-bēn arčīd: šumnu emeyin aman-ēce 
aldoulun: bayartai-bēr zöün xoyitu zabsariyin 
Šangxalayin oroni zörin ȫdö boluqsan uridu 
bui).

Вторая глава начинается с описания 
долгого и трудного пути двух юных геро-
ев и заканчивается их благополучным при-
бытием в страну Шанхала. Она названа так: 
«Вторая [глава] о том, как принц Оюн Чи-
киту и Эрдэни Авха Цецек прибыли в Шан-
халу и в стране распространилось счастье и 
благоденствие» (ойр. Oyou Čikitu xān küböün 
Erdeni Abxai Ceceq xoyoula: Šangxalayin 
oron-du kürün amuγuulang bayasxulanggiyin 
ölzöi badaraqsan xoyoduγār bui).

Основное событие третьей главы — 
женитьба повзрослевшего за время пре-
бывания на чужбине принца Оюн Чикиту 
на младшей сестре правителя Шанхалы и 
женитьба ее брата Саналин чимэг на стар-
шей сестре главного героя повествования. 
Эта глава названа «Третья [глава] под на-
званием Благоденствие о дружбе принца 
Оюн Чикиту, Эрдэни Авха Цецек, Саналин 
Чимэг, Седкелин Чимэг и управлении госу-
дарством Шанхала по закону Дхармы» (ойр. 
Oyou Čikitu xān küböün Erdeni Abxai Ceceq 
Sanaliyin Čimeq Sedkiliyin Čimeq dörbüülē 

sedkil nayiruldun: Šangxalayin oroni nomiyin 
yosōr tedküqsen bayasxulangtai kemēkü 
γutaγār bui).

Последняя, четвертая, глава не имеет 
отдельного названия. В ней повествуется о 
том, как главный герой, вернувшись в род-
ную страну, убивает шулмуску (ведьму) и 
освобождает своего отца Унекер Торлик-
ту хана, а затем вместе с многочисленны-
ми подданными перекочевывает в страну 
Шанхала. Эта четвертая глава завершается 
заключительной частью обрамления, со-
стоящей из единственной фразы Будды о 
том, что «Авалокитешвара явил часть своих 
достоинств всем живым существам, пере-
родившись в образе принца Оюн Чикиту» 
(ойр. Erketü Nidübēr [üzüqči] erdemi tobčiyin 
tödüi üzüülüqsen-ēce tuurbiǰī Gyu Čikitü xān 
küböün-dü töröl abun xamuq amitani nomiyin 
yosōr tedküqsen).

В ходе трансформации письменного 
текста в устную форму обрамление (вво-
дное и заключительное) утратилось. Сохра-
нилась только основная часть, и повество-
вание обрело форму обычной сказки. Сосу-
ществованию произведения в двух противо-
положных, но в то же время взаимозави-
симых системах способствовало не только 
сочетание поучительности с увлекательным 
содержанием, гармонично сведенных в 
пространстве буддийского текста строго 
структурированной формой произведения, 
но и рядом других факторов, связанных с 
книжной традицией калмыков. Как извест-
но, письменные тексты в книжной культуре 
монгольских народов в большей части не 
читались, а слушались. Любители книжной 
словесности не только читали [Смирнов 
1999: 76] и собирали [Очиров 2006: 172] по-
любившиеся им произведения, но и знако-
мили с их содержанием окружающих. При 
этом наиболее известные тексты заучива-
лись и практически не читались, а деклами-
ровались. Г. Н. Потанин пишет, что хорошо 
знавший монгольское письмо известный 
западномонгольский сказитель, дербет из 
Улангома Сарисын, учитель знаменитого 
сказителя Парчина, исполнял текст «Исто-
рии Багамай-хатун» «под аккомпанемент 
хура, струнного инструмента» [Очерки… 
1883: 649]. Даже при беглом взгляде на со-
держание устной версии текста видно, что 
оно практически идентично письменной 
версии повести [Бичеев 2013: 39].   

Однако сказитель Сарисын — явле-
ние уникальное, а большинство любителей 
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книжной словесности не были сказителя-
ми. Тем не менее, имея даже самое общее 
представление о сказительской традиции 
калмыков, можно предположить, что и чте-
ние (практически декламация, поскольку 
текст был хорошо знаком исполнителям) 
произведения попутно сопровождалось 
комментариями (пояснениями) того или 
иного эпизода, имевшего непосредствен-
ное отношение к читаемому тексту. Прежде 
всего, они могли быть связаны с теми ме-
стами в тексте, которые сохранили реликты 
традиции дословного перевода с тибетско-
го языка [Яхонтова 1996: 34]. Широко рас-
пространенные письменные произведения 
популярного характера обретали форму, 
близкую к разговорной речи, но, тем не ме-
нее, существовавшая письменная традиция 
продолжала удерживать их в рамках своего 
пространства. Ярким свидетельством тако-
го явления является устная версия «Исто-
рии Унекер Торликту хана».

В содержании калмыцкого варианта 
сказки «Үмкə Төрлт хан» сохранился один 
из комментариев, который, не имея прямой 
связи с основным сюжетом, связан непо-
средственно с традицией чтения (слушания) 
книжных текстов. В конце текста калмыц-
кой сказки есть одно интересное добавле-
ние от сказителя, в котором говорится, что 
человеку, желающему набраться разума, 
необходимо прослушать «Историю Унекер 
Торликту хана», а желающему прослезить-
ся — прослушать «Историю Усень Дебе-
скерту хана» (калм. Эн тууҗин тускар иим 
үлгүр бəəдм: уха сурх күн «Үмкə Төрлт ха-
ана тууҗ» соңсхм, уульхан хəəсн күн «Үсн 
Девскртин тууҗ» соңсхмн) [Хальмг туульс 
1968: 247].

При этом сам сказитель отмечает, что 
слышал эту сказку в детстве от старца 
по имени Ангарык (калм. Аңгрг). На мо-
мент записи текста сказки, осуществлен-
ной сотрудницей Калмыцкого НИИЯЛИ 
А. Ц. Бембеевой в 1964–1965 гг., сказителю 
Санджи Манджикову было 73 года. Таким 
образом, текст этой сказки отражает состо-
яние сказительской традиции конца XIX в., 
когда еще была жива традиция чтения (слу-
шания) книжных текстов. 

Упоминаемая в содержании сказки 
«История Усень Дебескерту хана» пред-
ставляет собой популярное произведение 
калмыцкой старописьменной литературы 
жанра поучений (калм. сургаал) [Хонхо 
1927: 74–84]. Известны и устные сказания 

об Усень Дебескерту хане [Страхов 1810]. 
Появление этого комментария в содержа-
нии сказки связано, во-первых, с пробужде-
нием интереса слушателей к определенному 
литературному произведению, во-вторых, 
со стремлением сохранить их главное на-
значение — закрепить в сознании простых 
верующих морально-этические установки 
буддийского учения. Несмотря на то, что 
в сказке, в отличие от письменного текста, 
отсутствуют явные буддийские установки, 
в них имманентно присутствуют элементар-
ные базовые идеологемы, которые лежат в 
основе представлений каждого верующего: 
воздаяние и обретение благого рождения. 
Поэтому, по словам сказителя, чтобы «на-
браться разума» (калм. уха сурх күн), не-
обходимо прослушать «Историю Унекер 
Торликту хана», а чтобы «прослезиться» от 
благоговения перед ценностью учения, не-
обходимо прослушать «Историю Усень Де-
бескерту хана». 

Прежде чем обратиться к содержанию 
устной версии, напомним, что в структуре 
калмыцкой сказки «Үмкə Төрлт хан» от-
сутствует обрамление, которое утратилось 
при обретении письменным текстом устной 
формы. В экспозиции как письменного, так 
и устного вариантов восхваляется страна 
хана Унекер Торликту (калм. Үмкə Төрлт). 
Вполне естественно, что каждая редакция 
текста делает это традиционными и орга-
ничными для ее традиции средствами. В 
письменном тексте — это центральное кня-
жество Индии, в котором Унекер Торликту 
хан вместе с бесчисленным количеством 
своих подданных живет в мире и благоден-
ствии, поскольку находится под защитой 
Трех Драгоценностей буддизма. В устном 
варианте — это некое благоденствующее 
эпическое государство.  

Дальнейшее развитие сюжета связано 
с описанием сборища нечистой силы. Пять 
сотен ведьм (шулмусок), собравшись на 
совете, решают разрушить благополучие 
страны. Для исполнения задуманного млад-
шая из ведьм отправляется туда и насыла-
ет смертельную болезнь на мудрую жену 
Унекер Торликту хана, когда та выходит по 
надобности в предрассветный час. В этой 
части устного повествования присутствует 
еще один комментарий рассказчика, кото-
рый объясняет народное представление о 
том, что человек, нарушивший запрет и вы-
шедший за порог дома во внеурочное время 
без головного убора и с расстегнутым воро-
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том, может подвергнуться болезни, наслан-
ной нечистой силой (калм. Үлгүрнь келхлə, 
күн гисн юмн сөөhин кептрəс цаг биш цагла 
толhа нүцкн, захин топч кептəн таалята 
hapx йосн уга) [Хальмг туульс 1968: 247]. 

Сравнение имен основных персонажей 
письменного и устного вариантов свиде-
тельствует о том, насколько, с одной сторо-
ны, изменился письменный текст при пере-
ходе в устную форму и, с другой стороны, 
как он все еще продолжает оставаться в поле 
притяжения письменной традиции. В тексте 
памятника имена героев по установившей-
ся в старописьменной литературе традиции 
представляют собой дословный перевод 
санскритских имен. В устной форме они 
обретают более логичное для калмыцкого 
языка звучание. Унекер Торликту хан на-
зван в устной версии Үмкə Төрлт хан. Его 
супруга Буяни Белгин Герел названа Цаhан 
Теңгрин күүкн. Их дети — принц Оюн Чи-
киту и принцесса Эрдени Абахай Цецек — в 
устной версии именуются Аю Чикт и Авх 
Цецг Окн. Воплощение пяти зол шулмуска 
Алала Панка — Алала Бембг шулм, а глава 
шеститысячного собрания чиновников Аял-
гу — Аюк түшмл.

Дальнейший сюжет устной и письмен-
ной версий связан с последовательным 
развертыванием мотива «злая мачеха», со-
стоящего из кумулятивной цепи событий: 
болезнь и смерть ханши — женитьба хана 
на шулмуске, принявшей облик дочери па-
стуха — мнимая болезнь мачехи-шулмуски 
— требование умертвить ханских детей 
для извлечения их сердец — спасение детей 
— долгий путь и благополучное прибытие в 
другую страну — женитьба и возвращение 
повзрослевшего героя — уничтожение шул-
муски — освобождение отца и подданных 
— перекочевка в Шамбалу.

В письменном тексте, жестко замкнутом 
в рамках вступительного и заключительно-
го обрамления, определяющем все произ-
ведение как религиозную проповедь, все 
указанные эпизоды сказочного мотива до 
предела наполнены вставками и дополнени-
ями религиозного содержания. Так, эпизод 
«болезнь и смерть ханши», который лишь 
обозначен в устной версии, в содержании 
письменного текста становится очевидным 
поводом для наставлений по центральной 
теме буддийского учения о непостоянстве 
всего сущего и неизбежности смерти. Она 
не могла не найти своего отражения в по-
вествовании об Унекер Торликту хане, по-

скольку отношение простых верующих к 
смерти является одной из важнейших осо-
бенностей их религиозного мироощущения. 

Мудрая ханша перед смертью поведала 
хану о том, что в предсмертной медитации 
ей удалось увидеть «чистую землю», место 
ее будущего рождения, что жизнь не вечна и 
подобна волшебному миражу, что волны че-
тырех океанов (страдания, старости, болез-
ни и смерти) накрыли мир живых существ. В 
своем предсмертном завещании она просит 
хана, чтобы тот, находясь под прибежищем 
Трех Драгоценностей, проявлял усердие 
в практике Учения; осознав на ее примере 
неизбежность смерти всего сущего, он неу-
станно развивал в себе сострадание ко всем 
живым существам и ради блага всех живых 
существ неотступно направлял их на путь 
учения вплоть до полного достижения ими 
святости. Ханша напоминает мужу о том, 
что властителям свойственно после смерти 
старших жен жениться на молодых девуш-
ках, которые обычно подвергают мучениям 
пасынков и падчериц. Она просит оградить 
своих детей от такой напасти и сообщает, 
что сразу же после смерти, минуя череду 
рождений, ей суждено появиться из цветка 
лотоса в раю Сукхавади перед ликом самого 
будды Амитабхи. Находясь там, она «крю-
ком» милосердия будет способствовать их 
рождению в «чистой земле». Как сказано в 
тексте повествования, «мудрая ханша, про-
изнеся: „Это мое истинное завещание!‟, ос-
вободилась от страданий, сразу же вступив 
из первого на третий уровень медитации» 
(ойр. Mini zürekeni üge bui kemēn zarliq bolun 
üyiledēd: uridu samadi-ēce γutaγār samadi-du 
γasalang-ēce nöqčibei). 

Подобные наставления по этой цен-
тральной теме буддийского учения в тексте 
письм енного памятника повторяются дваж-
ды. Второй раз это происходит в эпизоде 
«мнимая болезнь», когда мачеха-шулмуска 
почти слово в слово повторяет слова му-
дрой ханши. С одной стороны, этот прием 
повторения помогает закрепить в сознании 
верующих основной постулат буддийского 
учения, с другой — придает убедительную 
реалистичность притворству шулмуски и 
психологизм содержанию произведения.  

Теоретические построения философско-
го буддизма о непостоянстве всего сущего и 
неизбежности смерти были недоступны для 
понимания простых мирян, но именно они 
стали основой для формирования традици-
онного представления о смерти. Теоретиче-
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ские установки были соотнесены с тради-
ционными представлениями и выражены в 
форме наставлений в содержании внекано-
нических текстов, подобных «Истории Уне-
кер Торликту хана». При этом подлинность 
изложенного в нем и его наполненность 
высшим религиозным смыслом не подвер-
гались сомнению верующими.

С женитьбы хана на ведьме, принявшей 
облик дочери простого пастуха, начинает-
ся следующий этап развития сюжета пись-
менной и устной версий. Непосредствен-
ными участниками событий, кроме самого 
хана, злой мачехи (шулмуски) и чиновника 
Аялгу (калм. Аюк түшмл), выступают ма-
лолетние дети хана — принц Оюн Чикиту 
(калм. Аю Чикт) и принцесса Эрдени Аба-
хай Цецек (калм. Авх Цецг Окн). 

В содержании эпизода «Требование 
умертвить ханских детей для извлечения 
их сердец» как в устном, так и в письмен-
ном вариантах появляется умершая мать 
детей, которая помогает своим детям в 
опасной для их жизни ситуации. Первое 
ее появление в письменном и устном тек-
стах происходит в тот момент, когда детей 
собираются умертвить, чтобы вынуть их 
сердца, для лечения мнимо больной маче-
хи-шулмуски. Если в содержании сказки 
сохранился лишь один эпизод с появлени-
ем умершей ханши, то в письменной вер-
сии она появляется дважды. Во второй раз 
ее появление связано с угрозой голодной 
смерти детей во время долгого и трудного 
похода в страну Шанхала (в устной версии 
— мифическая Шамбала). В письменном 
тексте эпизод развернут до размера главы, 
в котором есть стихотворные благопоже-
лания, молитвы, описания переносимых 
детьми страданий. 

В устной версии «долгий путь и благо-
получное прибытие в другую страну» зани-
мает всего два абзаца. Несмотря на краткое 
изложение этого события, в сказке сохра-
нились элементы из прежней письменной 
формы, связанные с религиозным напол-
нением ее содержания. Во время долгого 
пути в другую страну, когда заканчивается 
пища, дети по совету старшего чиновника 
находят места бывших стоянок и, раскопав 
землю, где находился жертвенный костер, 
выкапывают остатки масла и жира. При-
мечательно, что здесь сохранилась фраза 
о том, что сестра героя, несмотря на не-
достаток еды, совершала традиционное 

подношение пищей буддам: Көвүн күүкн 
хойр һарад йовад, кесг цагтан йовад йобб. 
Хотнь чилв. Одак Аюкин келсəр нүүҗ 
одсн хотна ормд ирəд, һал тəəсн һулмтиг 
малтад ик тос, хорһ абб. Тигəд цааран 
һарад йобб. Хот идсн цагларн дееҗ ѳргəд, 
дееҗəн дүүдəн ѳгəд йобб. Йовад, йовад 
Шамбл орн шидрдəд ирв. Хотнь чилəд одв 
[Хальмг туульс 1968: 244].

В содержании устной версии есть еще 
два эпизода, в которых сохранились эле-
менты письменного текста в процессе его 
трансформации в устную форму. Первый 
из этих элементов, по всей видимости, 
связан с древним обычаем «умерщвления 
стариков», отзвуки которого сохранились 
в фольклоре многих народов [Андре-
ев 1929; Thompson 1961; Велецкая 2009; 
Кисляков 1970; Хальмг туульс 1968]. В 
эпизоде «Уничтожение шулмуски» герой 
повествования, прежде чем убить мачеху-
шулмуску, просит разрешения у отца. По-
скольку отец под влиянием злых чар нахо-
дится в полуживом состоянии, то в устном 
варианте герой произносит свою просьбу 
вслух и сам же дает положительный ответ. 
Более убедительно это действие описано в 
письменном варианте. Герой кладет хан-
скую тиару на престол и трижды просит 
разрешения убить мачеху-шулмуску. За-
тем он надевает ханскую тиару на себя, 
садится на ханский престол и трижды 
дает положительный ответ себе на свою 
же просьбу.

Второй эпизод связан с эпизодом «Пе-
рекочевка в Шамбалу» (или Шанхалу — в 
письменном тексте). В устном варианте 
откочевка из родной страны объясняется 
тем, что земля стала непригодной вслед-
ствие пагубного воздействия на нее яда 
шулмуски: «Стало ясно, что нельзя было 
оставаться на этой земле, поскольку про-
шло слишком много времени, яд шулму-
ски отравил землю и глубоко пропитался в 
нее. Порешили так: „Откочуем с этой зем-
ли и поселимся на чистой земле‟» (калм. 
Эн hазр-уснд нутглҗ бəəҗ болш уга, дегд 
удан ут цаг болад одсн, шулмин хорн дегд 
икəр хорлгдҗ одсн, шидгҗ одсн hазр-усн 
болҗ hарв. Тигəд шиидвртəн шиидҗəнə: 
«Эн hазр-уснас нүүхмн, цевр hазр-уснд 
күрч бүүрлхмн) [Хальмг туульс 1968: 246].

В письменном варианте в качестве 
причины откочевки назван тот факт, что 
принц Оюн Чикету стал правителем стра-
ны Шанхала и подданные отправляются 
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в путь за своим правителем. Zöün zügiyin 
Šanghalayin oron-du xān küböün erkešin: 
tere oroni [73b] ulus büküni öböriyin erkēr 
yabuuxu bolǰi: xān küböün-ēce xaγacaxu ügei 
sedkilten: bükün tere oron-du una külgün 
künesü batulǰi tende odun üyiledüye.

Таким образом, анализ содержания 
письменного памятника «История Унекер 
Торликту хана» и сказки «Үмкə Төрлт хан» 
дает возможность сформировать некоторое 
представление о процессе перехода пись-
менной формы произведения в устную. От-
правным этапом этого процесса является 
внутреннее тяготение письменного текста к 
своей изначальной устной форме. Основная 
часть текста, представляющая собой сказоч-
ный сюжет на мотив «Злая мачеха», искус-
ственно оформленная в письменную форму, 
продолжала сохранять в себе все функции 
устной сказки. 

Любители книжной словесности про-
шлого при чтении (декламации) письменно-
го текста сопровождали его устными ком-
ментариями, которые закреплялись в созна-
нии слушающих и способствовали утрате 
элементов «книжности». Однако устный 
текст продолжал сохранять в своем содер-
жании некоторые элементы письменной 
формы, которые придавали ему своеобра-
зие, отличающее его от других фольклор-
ных текстов с мотивом «Злая мачеха».   

Таким образом, «История Унекэр Тор-
ликту хана», с одной стороны, представляет 
собой литературное произведение, с другой 
— образец устного народного творчества. 
По своему внутреннему содержанию эта 
история представляет собой определенную 
форму религиозной проповеди. 

Литература
Андреев Н. П. Указатель сказочных сюжетов по 

системе Аарне. Л.: Гос. Рус. географ. общ-
во, 1929. 118 с.

Бичеев Б. А. Функции обрамления буддийских 
притч // KANT. 2016. № 4. С. 78–82.

Велецкая Н. Н. Символы славянского язычества. 
М.: Вече, 2009. 320 с.

Горяева Б. Б. Калмыцкая волшебная сказка: сю-
жетный состав и поэтико-стилевая система. 
Элиста: НПП «Джангар», 2011. 128 с. 

Кисляков Н. А. О древнем обычае в фолькло-
ре таджиков // Фольклор и этнография. Л., 
1970. С. 70–82.

Меняев Б. В. Ойратский перевод истории одного 
деяния Будды // Мир «ясного письма». Эли-
ста: КИГИ РАН, 2009. С. 11–17. 

Ойратская версия «Истории Белой Тары» («По-
вести о Багамай-хатун»). Факсимиле рук., 
исслед., пер. с ойр., транслит. и  комм. 
Б. А Бичеева. Элиста: КИГИ РАН, 2013. 
259 с.

Очиров  Н. О. Живая старина. Элиста: Калм. кн. 
изд-во, 2006. 398 с.

Сазыкин А. Г. Каталог монгольских рукописей и 
ксилографов Института Востоковедения АН 
СССР: В 3 т. М.: Наука, 1988. Т. 1. 507 с.

Санджиев Ч. А. Ойратский перевод буддийской 
притчи «Будда и брахман» // Мир «ясного 
письма». Элиста: КИГИ РАН, 2009. С. 17–
22.

Смирнов П. Путевые заметки по Калмыцким 
степям Астраханской губернии. Элиста: 
Калм. кн. изд-во, 1999. 248 с.

Страхов Н. Н. Нынешнее состояние калмыцко-
го народа, с присовокуплением калмыцких 
законов и судопроизводства, десяти правил 
их веры, молитв, нравоучительной повести, 
сказки, пословиц и песни. Савардин, СПб.: 
Тип. Шнора, 1810. 97 с.

Хонхо. Калмыцкая хрестоматия для чтения в 
аймачных и в младших отделениях улусных 
школ, примененная к обучению русского 
языка посредством перевода. Сост. учитель 
Короволукинской школы Александровского 
улуса Шургучи Болдырев. 1906. Вып. III. 
Прага: Изд-ие Калм. Комиссии культ. работ-
ников в ЧСР, 1927. 255 с.

Хальмг туульс. II боть. Элст: Хальмг дегтр 
hарhач, 1968. 264 х.

Яхонтова Н. С. Ойратский литературный язык 
XVII века. М.: Вост. лит., 1996. 152 с.

Thompson S. The Types of the Folktale: a 
Classifi kation and Bibliography, Аntti Aarne’s 
Verzeichnis der Märchentypen. Helsinki,1961. 
542 p. 

Galdan Do. Ünenker törölketü sayin xaγan-u tuγuǰi 
orošiba. Šinǰiyang-un arada-un keblel-un 
xoryi-a. Urumči, 2013. 296 x. 

Galdan Do. Tuγuǰi üliger-ün emkidegel. Šinǰiyang-
un arada-un keblel-un xoryi-a. Urumči, 2014. 
455 x.

Gerelmaa G. Brief Catalogy of oirat manuscripts 
kept by Institute of language and literature 
bu Gerelmaa Guruuchin. Хэл зохиолын 
хүрээлэнгийн тод үсгийн номын товч 
бүртгэл.  Ulaanbaatar, 2005. 270 с.

Haan Tenggeri. Šinǰiyang-un arada-un keblel-un 
xoryi-a, 1986. № 4. 128 x.

References
Andreev N. P. Ukazatel’ skazochnykh syuzhetov po 

sisteme Aarne [The Aarne Tale Type Index]. 



75

LITERATURE STUDIES

Leningrad, State Russian Geographical Society 
Press, 1929, 118 p. (In Russ.).

Bicheev B. A. Funktsii obramleniya buddiyskikh 
pritch  [Functions framing Buddhist parables]. 
KANT (journal), Stavrolit Publ., 2016, No. 4, 
pp. 78–82 (In Russ.).

Veletskaya N. N. Simvoly slavyanskogo yazychestva 
[Symbols of Slavic paganism]. Moscow, Veche 
Publ., 2009, 320 p. (In Russ.).

Goryaeva B. B. Kalmytskaya volshebnaya skazka: 
syuzhetnyy sostav i poetiko-stilevaya sistema 
[The Kalmyk magic fairy tale: plot composition 
and poetic-stylistic system]. Elista, Dzhangar 
Publ., 2011, 128 p. (In Russ.). 

Kislyakov N. A. O drevnem obychae v fol’klore 
tadzhikov [Revisiting the ancient tradition in 
Tajik folklore]. Fol’klor i etnografi ya [Folklore 
and ethnography], Leningrad, 1970, pp. 70–82 
(In Russ.).

Menyaev B. V. Oyratskiy perevod istorii odnogo 
deyaniya Buddy [An Oirat translation of the 
story about Buddha’s one deed]. Mir «yasnogo 
pis’ma» [The world of ‘Clear script’]. Elista, 
Kalmyk Institite for Humanities (RAS) Press, 
2009, pp. 11–17 (In Russ.). 

Ojratskaya versiya «Istorii Beloj Tary» («Povesti 
o Bagamaj-hatun») [An Oirat version of the 
"History of the White Tara" ("The story of 
Bagamai-hatun")]. Facsimile, research, transl. 
from Oyr., translit. and comment. by B. Bicheev. 
Elista, Kalmyk Institite for Humanities (RAS) 
Press, 2013, 259 p. (In Russ.).

Ochirov N. O. Zhivaya starina [Living Antiquity]. 
Elista, Kalm. Book Publ., 2006, 398 p. (In 
Russ.).

Sazykin A. G. Katalog mongol’skikh rukopisey 
i ksilografov Instituta Vostokovedeniya 
AN SSSR: V 3 t. [Catalogue of Mongolian 
manuscripts and woodblock prints stored at 
the Institute of Oriental Studies (USSR Acad. 
of Sc.): in 3 vol.]. Moscow, Nauka Publ., 1988, 
vol. 1, 507 p. (In Russ.).

Sandzhiev Ch. A. Oyratskiy perevod buddiyskoy 
pritchi «Budda i brakhman» [An Oirat 
translation of the parable ‘Buddha and a 
Brahmin’]. Mir «yasnogo pis’ma» [The world 
of ‘Clear script’]. Elista, Kalmyk Institite for 
Humanities (RAS) Press, 2009, pp. 17–22 (In 
Russ.).

Smirnov P. Putevye zametki po Kalmyckim stepyam 
Astrahanskoj gubernii [Travel notes on the 
Kalmyk steppes of the Astrakhan province]. 
Elista, Kalm. Book Publ., 1999, 248 p. (In 
Russ.).

Strakhov N. N. Nyneshnee sostoyanie kalmytskogo 
naroda, s prisovokupleniem kalmytskikh 
zakonov i sudoproizvodstva, desyati pravil ikh 
very, molitv, nravouchitel’noy povesti, skazki, 
poslovits i pesni [The Kalmyk people: current 
state. Kalmyk laws and judicial procedures, 
ten rules of their faith, prayers, didactic stories, 
fairy tales, proverbs and songs]. St. Petersburg, 
Schnor Publ., 1810, 97 p. (In Russ.).

Khonkho. Kalmytskaya khrestomatiya dlya chteniya 
v aymachnykh i v mladshikh otdeleniyakh 
ulusnykh shkol, primenennaya k obucheniyu 
russkogo yazyka posredstvom perevoda. 
Sost. uchitel’ Korovolukinskoy shkoly 
Aleksandrovskogo ulusa Shurguchi Boldyrev 
[A Kalmyk reader for aimag and junior ulus 
schools for the learning of Russian by means 
of translation. Comp. by Sh. Boldyrev]. 1906, 
iss. III. Prague, ČSSR Kalm. Commission of 
Cultural Workers Press, 1927, 255 p. (In Russ. 
and Kalm.).

Khal’mg tuul’s. II bot’ [Kalmyk fairy tales. Vol. 2]. 
Elista, Kalm. Book Publ., 1968, 264 p. (In 
Kalm.).

Yakhontova N. S. Oyratskiy literaturnyy yazyk 
XVII veka [The 17th century Oirat language]. 
Moscow, Vost. Lit. Publ., 1996, 152 p. (In 
Russ.).

Thompson S. The Types of the Folktale: a 
Classifi cation and Bibliography, Аntti Aarne. 
Second revision translated and enlarged by S. 
Thompson. Helsinki, 1961, 588 p. (In Eng.).  

Galdan Do. Ünenker törölketü sayin xaγan-u tuγuǰi 
orošiba. Šinǰiyang-un arada-un keblel-un 
xoryi-a. Urumči, 2013, 296 p. (In Mong.). 

Galdan Do. Tuγuǰi üliger-ün emkidegel. Šinǰiyang-
un arada-un keblel-un xoryi-a. Urumči, 2014, 
455 p. (In Mong.).

Gerelmaa G. Brief Catalog of Oirat manuscripts 
stored at the Institute of Language and 
Literature (Gerelmaa Guruuchin). Ulaanbaatar, 
2005, 270 p. (In Mong.).

Haan Tenggeri. Šinǰiyang-un arada-un keblel-un 
xoryi-a, 1986, No. 4, 128 p. (In Mong.).



76

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2016, Vol. 28, Is. 6 

УДК 3-39-398; 09-091 

«История Унекер Торликту хана»: трансформация письменного текста в устную 
форму
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Аннотация. В статье рассматривается процесс трансформации рукописного текста кал-
мыцкой литературы «История Унекер Торликту хана» в устную форму. Отмечается, что 
свободному сосуществованию произведения в устной и письменной форме способствовали 
сочетание поучительности с увлекательным содержанием и особенности книжной традиции 
калмыков. 

«История Унекер Торликту хана» относится к жанру трансформированных авадан, в ска-
зочном содержании которых восхваляется ценность буддийского учения. Текст состоит из тра-
диционного для таких произведений вступительного и заключительного обрамления и основ-
ной части, включающей четыре главы. В ходе трансформации письменного текста в устную 
форму вводное и заключительное обрамление утратилось, и сохранилась лишь основная часть. 

Отправным этапом процесса перехода литературного произведения в устную форму стало 
внутреннее тяготение письменного текста к своей изначальной устной форме. Сказочный сю-
жет основной части произведения, искусственно созданный на основе оформленного в пись-
менную форму фольклорного мотива «Злая мачеха», продолжал сохранять в себе все функции 
сказки. 

Известно, что письменные тексты в книжной культуре монгольских народов в большей ча-
сти не читались, а слушались. Любители книжной словесности прошлого при чтении слушате-
лям письменного текста сопровождали его устными комментариями, которые закреплялись в 
сознании слушающих и способствовали утрате элементов «книжности» текста. Тем не менее, 
устный текст продолжал сохранять в своем содержании отдельные элементы письменной фор-
мы, которые придают ему некоторое своеобразие, отличающее его от фольклорных текстов 
подобного содержания.    

Таким образом, «История Унекtр Торликту хана», с одной стороны, представляет собой 
литературное произведение, с другой — образец устного народного творчества и, наконец, 
по своему внутреннему содержанию этот памятник представляет собой определенную форму 
религиозной проповеди. 

Ключевые слова: буддийская литература, рукописный текст, устная форма, трансформа-
ция, письменная традиция
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Abstract. The article considers the ‘Kalmyk tale’ in terms of the genre theory and by means of 
a special analysis of the genre of parable. The allegorical meaning of Pugachev’s ‘tale’ emerges out 
of the context of Pushkin’s prose, especially The Journey to Erzurum... and The Captain’s Daughter. 
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Keywords: ‘Kalmyk tale’, ‘old Kalmyk woman’, Pugachev, Pushkin, The Eagle and the Raven, 
allegory, parable, biblical texts, philosophy of history
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У «калмыцкой сказки» из романа 
А. С. Пушкина «Капитанская дочка» (1836) 
едва ли не более сложная система рассказ-
чиков, чем в «Повестях покойного Ивана 
Петровича Белкина» (1830). 

Передача текста «сказки» в ретроспек-
тиве напоминает перевернутую пирамиду и 
организована по вертикали — из настояще-
го в прошлое.

1. «Издатель» подготовил к публика-
ции «записки» Петра Андреевича Гринева 
о событиях 1773–1774 гг. со своим кратким 
послесловием. Подготовленная к печати ру-
копись снабжена пометой: «19 окт. 1836» 
(VIII, 374)1.

1 Тексты А. С. Пушкина приводятся в 
статье с указанием тома и страницы в скобках 
после цитаты по репринтному воспроизведению 
Большого академического издания: Пушкин А. С. 
Полн. собр. соч. В 16-ти т. М.; Л.: Изд-во АН 
СССР, 1937−1949, ― дополненного к юбилею 

2. Примерное время создания «запи-
сок» определяется замечанием их автора: 
«Ныне дожил я до кроткого царствования 
императора Александра, не могу не ди-
виться быстрым успехам просвещения и 
распространению правил человеколюбия» 
(VIII, 318). Из вычисления Пушкиным года 
рождения героя следует, что зимой 1773 г. 
Петру Гриневу было 18 лет (VIII, 928). «За-
писки» адресованы не только прямым по-
томкам автора, но и читателям будущих по-
колений.

3. В «записки» включена рассказанная 
Пугачевым юному Гриневу зимой 1773 г. 
«сказка» об орле и вороне. Из некоторых 
особенностей передачи текста «сказки» за-
метно, что Пугачев является ее «соавтором».

поэта: Пушкин А. С. Полн. собр. соч. В 19-ти 
т. М.: Воскресенье, 1994−1997. Орфография 
и пунктуация приближены к современным 
нормам, кроме передачи черновых вариантов.
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4. Пересказ обрамлен настойчивыми 
указаниями Пугачева на «этническую при-
надлежность» сюжета об орле и вороне: 
«<···> в ребячестве мне рассказывала старая 
калмычка. <···> Какова калмыцкая сказка?» 
(VIII, 353).

В перспективе же функционирование 
включенного в роман текста «сказки» мо-
жет быть уподоблено конусу рупора и ори-
ентировано по горизонтали — открыто во 
времени.

1. «Старая калмычка», условный персо-
наж с функцией хранительницы народной 
мудрости, некогда, в «предроманном» вре-
мени, рассказала эту «сказку» — возможно, 
одному Пугачеву, возможно, нескольким 
«ребятам».

2. В свою очередь Пугачев рассказыва-
ет «калмыцкую сказку» Гриневу, в момент 
восприятия этого «сокровенного сказания» 
его значения не понявшему. Пугачев — 
промежуточное, но важное звено в передаче 
текста «сказки», поскольку относится к ней 
как к произведению фольклора и в своем 
исполнении может вносить в нее некие из-
менения.

3. Запомнившаяся Гриневу с юности, 
тоже почти «в ребячестве», «калмыцкая 
сказка» получает письменную фиксацию, 
сюжетную обусловленность, связи с кон-
текстом романа и его адресацией: «Моло-
дой человек! Если записки мои попадутся в 
твои руки, вспомни, что лучшие и прочней-
шие изменения суть те, которые происходят 
от улучшения нравов, без всяких насиль-
ственных потрясений» (VIII, 318–319).

4. «Записки» Гринева к выходу в свет 
готовит «издатель». На этом уровне текста 
«сказки», функционирующего в романе 
как один из ключевых эпизодов его сюже-
та и как важное звено его содержательных 
связей, «старая калмычка», Пугачев, автор 
«записок» и их «издатель» объединяются в 
личности подлинного Автора, создающего 
связь событий и времен в своем романе.

Упоминание о старой калмычке уводит 
ее сказку в даль времен, устами героя опре-
делена ее национальная принадлежность 
— «калмыцкая сказка». Так волею Автора 
романа утверждается фольклорное (коллек-
тивно-народное), а не литературное (инди-
видуально-личное) происхождение сказки 
об орле и вороне.

«Калмыцкая сказка» действительно об-
ладает определенными признаками народ-
но-поэтического текста. Как известно, ни в 

калмыцком, ни в русском сказочном фоль-
клоре ее источник обнаружить не удалось 
[Гиллельсон, Мушина 1977: 150–151; Бо-
рисова 1988: 108–111; Кичикова 2016:111–
112]. Называя пугачевскую «сказку» басней 
(взамен термина «притча»), А. А. Потебня 
заметил: «<···> около басни Пугачева груп-
пируется целый круг людей, подобных Пу-
гачеву, таких, которые предпочитают быть 
орлом на час, чем вороном навек. Что Пу-
гачев стоит тут не одиноко, доказывается в 
разных языках пословицами. Многие серб-
ские разбойники говорят то же самое» [По-
тебня 1976: 508, 561 — примеры]. Смысло-
вой стержень пугачевской «сказки» вырас-
тает из противопоставления, выраженного 
грамматической конструкцией «чем…, 
лучше…»: «Нет, брат ворон; чем триста 
лет питаться падалью, лучше раз напиться 
живой кровью» (VIII, 353). Разумеется, ука-
занное противопоставление, как и общая 
тема «Осмотрительные трусы живут доль-
ше храбрецов», щедро питают мировую 
паремиологию, в том числе и пословичный 
фонд ойратов и их этнических преемников 
— калмыков: в своде Б. Х. Тодаевой мы 
отметили свыше тридцати блестящих при-
меров [Пословицы 2007: 24–25, 87, 89, 90, 
91, 92, 164, 309, 311, 312, 313, 320, 342, 344, 
345, 360–363, 458, 480, 564, 568, 586, 597, 
603–604]. Однако универсальность пареми-
ологической темы не предполагает ее «на-
полнения» тождественными персонажами, 
в том числе и «зоологическими». Привлек-
шая наше внимание единственная в своем 
роде калмыцкая пословица, построенная на 
антитезе орла (калмыцкое название птицы 
отражает представления о ней как о земном 
воплощении мифологической птицы Га-
руды) и ворона, семантически совершенно 
далека от смыслового стержня пушкинской 
«калмыцкой сказки»:

Һəрд шовун хорта моһа хораҗ чаддг,
Керə — чаддг уга, тедү мет

Билг төгсгсн əмтн харӊһуһан əрлһҗ чаддг,
Тенг əмтн — чаддг уга.

Птица Гаруда истребит ядовитую змею,
А ворон — нет; точно так же

Талантливые люди рассеют мрак невеже-
ства,

А глупые — нет 
[Пословицы 2007: 79].
Пословица основана на универсальной 

мифологеме  Орла / Птицы Гаруды, истребля-
ющего змею. Отличие от мифологического 
архетипа очевидно в противопоставлении 
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Орла Ворону и развивающемся сопостав-
лении из дидактической второй части двуч-
ленной пословицы — Гаруды, змеи и Во-
рона с талантом, невежеством и глупостью.

Одним из признаков «фольклорности» 
сказки об Орле и Вороне является столь 
тонко созданное ее Автором участие «со-
автора» в передаче–пересказе–исполнении 
ее текста. «Каждый устный вариант фоль-
клорного сказочного сюжета — это и осо-
бое, индивидуальное исполнение; можно 
сказать, что натуральная сказка имеет ис-
полнительскую природу», — отмечает ис-
следователь-литературовед [Непомнящий 
2001: 242]. «Исполнение неповторимо, оно 
представляет собой не воспроизведение, а 
творчество», — формулирует исследова-
тель-фольклорист [Лорд 1994: 118]. Роль 
Пугачева в процессе «сотворчества» при 
«исполнении» сказки освещена предваряю-
щим комментарием: «„Слушай”, — сказал 
Пугачев с каким-то диким вдохновени-
ем. — “Расскажу тебе сказку <···>”» (VIII, 
353). Это слово имеет у Пушкина особую 
смысловую ответственность (ср.: «вдохно-
венный кудесник» в «Песни о вещем Оле-
ге», весь контекст боговдохновенности яв-
ления поэта и его слова в «Пророке», «По-
эте», «Поэту», «Египетских ночах» и др.).

Пугачев не только примеряет к себе об-
раз Орла, но и отождествляет себя с ним 
как с царственным олицетворением власти, 
силы и гордости: «Орел подумал: давай 
попробуем и мы питаться тем же» (VIII, 
353). В предшествующем «сказке» тексте 
романа мужицкий «царь» избегает прямого 
употребления местоимения «мы» как фор-
мы «множественного величия», но полу-
комически прибегает к притяжательному 
местоимению «наши»: «Наши светлые очи 
не могут тут ничего разобрать. Где мой 
обер-секретарь?» (VIII, 355). А жест Орла 
— «махнул крылом» (в знак неприятия 
предлагаемой пищи — «мертвечины», и 
возвращения к привычной — «пить живую 
кровь») — вызывает в памяти ужасные ма-
новения пугачевской руки, как привиделось 
еще в пророческом сне Петруше Гриневу. 
«<···> Мужик вскочил с постели, выхва-
тил топор из-за спины и стал махать во все 
стороны. <···> комната наполнилась мерт-
выми телами» (VIII, 289); «Предводитель 
их остался один впереди. <…> Он махал 
саблею и, казалось, с жаром их уговари-
вал…» (VIII, 324); «Пугачев мрачно нахму-
рился и махнул белым платком», «Пугачев 

махнул опять платком» (сцена казни Ива-
на Кузмича и Ивана Игнатьевича — VIII, 
324, 325). Как видим, пугачевская «сказка» 
вырастает из контекста романа и перерас-
тает простую функцию вставного эпизода.

Закономерно, что мятежный Пугачев 
ассоциируется с орлом и, таким образом, 
завершает пушкинский художественный 
комплекс свободы / воли, слагавшийся с на-
чала 1820-х гг. «У Пушкина орел олицетво-
ряет не только власть и силу, но и свободу 
(«Зачем от гор и мимо башен / Летит орел, 
тяжел и страшен, / На чахлый пень? Спроси 
его…»); он поступает, как хочет сам, «нико-
му не подчиняясь» [Эткинд 1999: 302–303]. 
Метафора орла объединяет традиционные 
для европейской культуры коннотации со 
значением вершин власти «орел — царь — 
власть — воля» и индивидуально-пушкин-
ские коннотации со значением высот духа 
«орел — товарищ — поэт — свобода». Мно-
гозначность русского слова «воля» как сино-
нима «свободы» и «своеволия» может стать 
понятой из знаменательной связи подроб-
ностей в «Капитанской дочке»: трагически-
тоскливого выкрика Пугачева «Воли мне 
мало!» — его «дикого вдохновения» — его 
рассказа об упоении орла «живой кровью».

Самоотождествление Пугачева с сим-
волом царской власти определяется устой-
чивыми сравнениями его с орлом (или 
фольклорным эквивалентом — ястребом), 
рассыпанными в тексте романа. Попадья, 
прятавшая Машу, обеспамятевшую после 
казни родителей, негодует: «И ведь пошел 
окаянный за перегородку; как ты думаешь! 
Ведь отдернул занавес, взглянул ястреби-
ными своими глазами! — и ничего… бог 
вынес!» (VIII, 328). Уморительный рассказ 
казака призван подтвердить «народную» 
идентификацию самозванца как самодерж-
ца: «Нечего сказать: все приемы такие важ-
ные… А в бане, слышно, показывал царские 
знаки свои на грудях: на одной двуглавый 
орел, величиною с пятак, а на другой персо-
на его» (VIII, 329). Главе X «Осада города» 
предпослана в качестве эпиграфа слегка из-
мененная Пушкиным цитата из эпической 
поэмы М. М. Хераскова «Россиада» (1779): 
«С вершины, как орел, бросал на град он 
взоры», — знакомой читателю пушкинско-
го времени. «Таким образом, контекст, по-
являющийся в сознании читателя, намекал 
на «царственный» облик Пугачева», — по-
ясняют комментаторы [Гиллельсон, Му-
шина 1977: 141]. После эпизодов спасения 
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невесты и расставания с Пугачевым о над-
вигающейся развязке «русского бунта, бес-
смысленного и беспощадного» Гринев пи-
шет, прибегая к семантически родственной 
«орлиной» метафоре гнезда — с выраженно 
оценочным эпитетом: «Пугачев стоял под 
Оренбургом. Между тем около его отряды 
соединялись и со всех сторон приближа-
лись к злодейскому гнезду» (VIII, 363).

Подлинным же, по нашему мнению, 
ключом к уяснению смысла ряда образов 
романа и, в частности, «калмыцкой сказки» 
является эпизод небывалой по остроте ли-
рического переживания символики из пред-
шествующего «Капитанской дочке» проза-
ического произведения — «Путешествия в 
Арзрум во время похода 1829 года» (1835). 
Впечатление от увиденного на рассвете, в 
лагере на пути к Карсу, двуглавого потух-
шего вулкана Алагёз [Летопись 1999: 967], 
принятого поэтом за гору Арарат — приста-
нище Ноева ковчега после великого потопа, 
описанного в ветхозаветной книге Бытия, 
переживается как мощное духовное собы-
тие. «Солнце всходило. На ясном небе беле-
ла снеговая, двуглавая гора. «Что за гора?» 
— спросил я потягиваясь, и услышал в от-
вет: «это Арарат». Как сильно действие зву-
ков! Жадно глядел я на библейскую гору, 
видел ковчег, причаливший к ее вершине с 
надеждой обновления и жизни — и врана 
и голубицу, излетающих, символы казни и 
примирения…» (VIII, 463).

Книга Бытия повествует о надежде на 
спасение мира и человечества: «И седе ков-
чег в месяц седмый, в двадесять седмый 
(в русском переводе — в семнадцатый. 
— Б. К.) день месяца на горах араратских. 
<···> И бысть по четыре десятих днех от-
верзе Ное оконце ковчега, еже сотвори, и 
посла врана (видети, аще уступила вода от 
лица земли): и пошед не возвратися, донде-
же изсяче вода от земли. И посла голубицу 
по нем <···> И промедлив еще седмь дний, 
паки посла голубицу из ковчега. И возвра-
тися к нему голубица к вечеру, и имеяше 
сучец масличен с листвием во устех своих: 
и позна Ное, яко уступи вода от лица земли» 
(Быт. 8: 4, 6–8, 10–11).

Спустя сорок дней ожидания на горе 
Арарат Ной «выпустил первого вестника, 
ворона, который, однако же, вылетев и най-
дя, видимо, обильную для себя пищу в тру-
пах на вершине обнажившихся гор, не дал 
ясного извещения о состоянии земли» [Ло-

пухин 2016: 53]. В этом прямом, событий-
ном библейском смысле понимаются слова 
«вран…, символ казни» — как наказания 
Божия человечеству, погрязшему во грехах.

Пушкинское осмысление символики 
врана / ворона задано еще в отрицательном 
сравнении из пролога к поэме «Братья раз-
бойники» (1821–1822) и прогностически 
связано темой «душегубства» с «Историей 
Пугачева» и «Капитанской дочкой»:

Не стая воронов слеталась
На груды тлеющих костей,

За Волгой, ночью, вкруг огней
Удалых шайка собиралась

(IV, 145)
Вран / ворон как «символ казни» 

и «мертвечины» терзает творческое 
воображение Пушкина со второй половины 
1820-х гг. — после казни декабристов. 
«Ворон в голубой ливрее» мелькнет в одном 
из вариантов сна Татьяны (V глава, 1826) 
[см.: Набоков 1999: 409, 414]; «Ворон к 
ворону летит», призывая на страшный пир, 
в «шотландской балладе» [см.: Новикова 
1995: 129–162]; ожидающий кончины 
благодетеля наследник назван «ворон, к 
мертвечине падкий» («На выздоровление 
Лукулла», 1835); наконец, хрестоматийный 
пример — зловещий каламбур схваченного 
Пугачева в его ответе на вопрос: «Как же 
смел ты, вор, называться государем?» — 
приведен Пушкиным в «Истории Пугачева» 
(1834–1835): «Я не ворон (возразил 
Пугачев, играя словами и изъясняясь, по 
своему обыкновению, иносказательно), я 
вороненок, а ворон-то еще летает» (IX, 
78), — видимо, подразумевая, что сам 
он лишь предвестник народной воли и 
кровавого народного возмездия.

Значение другого библейского образа 
— «голубицы» с масличной ветвью, «сим-
вола примирения», упрочилось в сознании 
поэта еще с отроческих лет — с грозных 
и великих событий Отечественной войны 
1812 г., Заграничного похода русской армии 
и взятия Парижа. Символика примирения 
переносится на императора Александра I 
как в гражданственном, так и в церковном 
красноречии. В «Слове перед начатием 
благодарного Господу Богу молебствия…» 
Преосвященный Августин, Епископ Дми-
тровский и Викарий Московский, 23 апреля 
1814 г. под сводами Московского большого 
Успенского собора возвещает: «Александр, 
подобно Ноевой голубице, несет к народам 
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масличную ветвь в знамение общего мира 
— в знак того, что кровавый потоп должен 
прекратиться на лице земли, что исчезнут 
тучи браней и всюду воссияет тишина и спо-
койствие» [цит. по: Михайлова 2016: 29].

Та же символика спасения и примире-
ния пронизывает строки из пушкинского 
стихотворения «Воспоминания в Царском 
Селе» (конец 1814 г., прочитано на лицей-
ском экзамене перед Г. Р. Державиным 
8 сентября 1815 г.):

В Париже Росс! — где факел мщенья?
Поникни, Галлия, главой.

Но что я зрю? Герой с улыбкой примиренья
Грядет с оливою златой.

Еще военный гром грохочет в отдаленьи,
Москва в унынии, как степь в полнощной 

мгле,
А он — несет врагу не гибель, но спасенье

И благодатный мир земле. 
(I, 63)

Соответствие библейских символиче-
ских «персонажей» Ноева ковчега персона-
жам «Капитанской дочки» иногда законо-
мерно, иногда кажется неожиданным. Так, 
«излетающий» первым «вран» — и перед 
Гриневым предстает первым: «<···> ко мне 
вошел молодой офицер невысокого роста, 
с лицом смуглым и отменно некрасивым, 
но чрезвычайно живым». (VIII, 296). В по-
следний же раз Гринев увидел Швабрина в 
Казани, во время следствия и суда по делу 
об участии в бунте: «Я изумился его пере-
мене. Он был ужасно худ и бледен. Волоса 
его, недавно черные как смоль, совершен-
но поседели; длинная борода была вскло-
кочена» (VIII, 368). Швабрин был сослан в 
Белогорскую крепость за убийство, перей-
дя на сторону пугачевцев, и вовсе отяготил 
свою совесть предательством, убийствами, 
клеветой, насильственным удержанием 
в неволе Маши. Выражаясь языком «Пу-
тешествия в Арзрум», Швабрин — «вран, 
символ казни». Выражаясь же языком «кал-
мыцкой сказки», — это ворон, питающийся 
«мертвечиной». Внутренняя характеристи-
ка здесь совпала с портретом персонажа, 
что у Пушкина встречается нечасто, но в 
«Капитанской дочке» обусловлено задача-
ми стилизации «под» литературу XVIII в., 
а главное — задачами создания глубинной 
символики романа и его действующих лиц, 
характеристики которых бывают подчас до 
наивности просты — как в народном лубке 
или библейской притче.

«Символ примирения», а с евангельских 
времен — кроткой, чистой души — «голу-
бица». В романе, по понятным причинам, 
этому символу соответствует Маша. «Сме-
ла ли Маша? — отвечала ее мать. — <···> 
как тому два года Иван Кузмич выдумал в 
мои именины палить из нашей пушки, так 
она, моя голубушка, чуть со страха на тот 
свет не отправилась» (VIII. 298). Чаще всего 
так же называет Машу заменившая  в ее си-
ротстве мать, добрая попадья: «Лежит, моя 
голубушка, у меня на кровати, там за пере-
городкою. <···> К счастию она, моя голу-
бушка, не узнала его» (Пугачева. — Б. К.) 
(VIII, 329); «А Марья-то Ивановна — всего 
натерпелась без вас, моя голубушка!» (VIII, 
359); «Прощай, Марья Ивановна, моя голу-
бушка!» (VIII, 359); так же назвал девуш-
ку отправившийся в Белогорскую крепость 
вместе с Гриневым спасать ее «из когтей» 
Швабрина Пугачев: «Скажи мне, голубуш-
ка, за что твой муж тебя наказывает? В чем 
ты перед ним провинилась?» (VIII, 355).

Символика «орнитологических персо-
нажей» библейского сказания и «калмыц-
кой сказки» способна внести новые оттенки 
смысла в коллизию и проблематику пуш-
кинского романа. Ведь птица, по древним 
поверьям, понимается как душа [Новикова 
1995: 252]. Во время работы над «вторым 
слоем» романа Пушкин пишет Наталье Ни-
колаевне: «Скучно, мой ангел. И стихи в го-
лову нейдут; и роман не переписываю. Чи-
таю Вальтер Скотта и Библию <···>» (конец 
сентября 1834 г. Из Болдино; XV, 192–193) 
[см.: Левкович 1987: 192–193].

Пушкинское знание Библии представ-
ляется гораздо более глубоким и значи-
тельным, чем это показали исследования 
на рубеже XX–XXI вв. [Мальчукова 1994; 
Новикова 1995; Юрьева 1998; Сурат 2000]. 
Это поистине «воды глубокие». Возможно, 
задумываясь о судьбе Гринева после «пуга-
чевщины» или о людях гриневского склада, 
Пушкин записывает свое переложение двух 
ветхозаветных притчей (что не было отме-
чено И. Ю. Юрьевой в ее своде):

Воды глубокие
Плавно текут,

Люди премудрые
Тихо живут

(1833–1835; III, 471).
Приведем соответствующие церковнос-

лавянские тексты и переводы их на русский 
язык, до которых поэт, к счастью, не дожил:
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«Вода глубока слово в сердцы мужа, 
река же изскачущи и источник жизни»

                                 (Притч. 18:4)

Слова уст человеческих — глубокие воды; 
источник мудрости — струящийся поток.

«Вода глубока совет в сердцы мужа; 
муж же премудр изчерплет ю»

                                 (Притч. 20:5)

Помыслы в сердце человека — глубокие воды, 
но человек разумный вычерпывает их.

Рассматривая особенности иносказа-
ния и художественного обобщения в своих 
«Лекциях по теории словесности», А. А. По-
тебня обратился к следующему ряду приме-
ров: притча Иофама о терновнике (Суд. 9: 
8–15), притча Нафана к Давиду о любимой 
овечке бедняка (2 Цар. 12: 7–4), басня Сте-
сихора о споре оленя с конем, «калмыцкая 
сказка» из «Капитанской дочки» [Потебня 
1976: 466–470]. Всем этим произведениям 
ученый дает жанровое определение «бас-
ня», хотя из его комментария очевидно, что 
речь идет о притче: «<···> эта поэтическая 
форма является во времена настолько древ-
ние, насколько хватает человеческого ис-
следования до наших дней» [Потебня 1976: 
466].

Анализ «сказки» Пугачева — «басни» в 
терминологии А. А. Потебни, представляет 
собой попытку изучения «грамматики бас-
ни»: «Подлежащее в этом случае есть во-
прос, почему Пугачев предпочел избранную 
им жизнь мирной жизни обыкновенного ка-
зака, а сказуемое — ответ на этот вопрос, то 
есть басня, которая является, следовательно, 
уяснением подлежащего» [Потебня 1976: 
470]. Затем, обращаясь к примерам парабо-
лы, ученый развязывает узел терминологи-
ческой путаницы: «По-славянски это мож-
но назвать (по крайней мере, так называлось 
в древности) притчей; хотя, впрочем, слово 
притча употребляется в более обширном 
смысле и обнимает нашу басню» [Потебня 
1976: 483]. Таким образом, «сказку» / «бас-
ню» в «Капитанской дочке» А. А. Потебня 
косвенно определяет как притчу. Возможно, 
руководствуясь столь авторитетным преце-
дентом, М. Новикова, безо всяких ссылок и 
аргументации и, тем не менее, справедливо 
называет «калмыцкую сказку» притчей [Но-
викова 1995: 608, 63].

«Сказка старой калмычки» из послед-
него пушкинского романа полностью со-
ответствует классическому и многомерно-
му определению жанра притчи, данному 
С. С. Аверинцевым. «Притча — дидакти-
ко-аллегорич. жанр, в осн. чертах близкий 
басне. В отличие от нее форма П. 1) неспо-
собна к обособленному бытованию и воз-

никает лишь в нек-ром контексте, в связи с 
чем она 2) допускает отсутствие развитого 
сюжетного движения и может редуциро-
ваться до простого сравнения, сохраняю-
щего, однако, особую символич. наполнен-
ность; 3) с содержат. стороны П. отличается 
тяготением к глубинной «премудрости» ре-
лиг. или моралистич. порядка, с чем связана 
4) возвышенная топика (в тех случаях, ког-
да топика, напротив, снижена, это рассчи-
тано на специ фич. контраст с высокостью 
содержания). П. в своих модификациях есть 
универсальное явление мирового фольклор-
ного и лит. творчества. <···> действующие 
лица П., как правило, не имеют не только 
внешних черт, но и «характера» в смысле 
замкнутой комбинации душевных свойств: 
они предстают перед нами не как объекты 
худож. наблюдения, но как субъекты этич. 
выбора. Речь идет о подыскании ответа к 
заданной задаче (поэтому П. часто переби-
вается обращенным к слушателю или чита-
телю вопросом: «как, по-вашему, должен 
поступить такой-то?»).

П. интеллектуалистична и экспрессив-
на: ее худож. возможности лежат не в пол-
ноте изображения, а в непосредственности 
выражения, не в стройности форм, а в про-
никновенности интонаций <···>» [Аверин-
цев 1971: 20–21].

Рассмотренное выше наложение «персо-
нажей» пугачевской «сказки» и «араратско-
го» эпизода из «Путешествия в Арзрум…», 
а также анализ их связей с контекстом пуш-
кинского творчества, в особенности с «Ка-
питанской дочкой», дает нам основания 
обратиться к библейскому подтексту, кото-
рый освещает «сказку»» особым светом и, 
собственно, преобразует ее иносказание в 
притчу. Из обнаруженного нами множества 
библейских текстов, «которыми Пушкин 
питал свой ум и фантазию» [Лотман 2003: 
141], выделим лишь некоторые.

Орел и ворон, кажется, слетели в аллего-
рию «калмыцкой сказки» прямо со страниц 
Библии, где шум их крыльев слышится то 
и дело.

В строжайших предписаниях закона 
Мои сеева и орел (Лев. 11: 13; Втор. 14–12), 
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и ворон (Лев. 11: 15; Втор. 14:6) как птицы 
хищные считаются нечистыми. В Ветхом 
Завете иногда упоминаются парно. Коммен-
татор отмечал как общеизвестное: «Орел 
издревле является символом силы и могу-
щества как частных лиц, могущественных 
царей и героев, так и целых царств и наро-
дов», — так и особенное в ветхозаветной 
символике орла. «С одной стороны, орел 
служит в Священном Писании символом 
гордости, надменности и самонадеянности 
<···>. С другой стороны, орел представля-
ется символом скорости падения, исчезно-
вения и ничтожества <···>» [Библейская, II 
1891–1991: 37].

Для Пушкина ворон / вран — устойчи-
вый «символ казни». Между тем в текстах 
Библии восприятие ворона подвижно, из-

менчиво и лишено однозначности. Эта 
нечистая, «прожорливая птица служила 
в деснице Промысла орудием спасения» 
 [Библейская, I,  1891–1991: 135] величайше-
го из ветхозаветных пророков, в ком виде-
ли «прообраз того великого проповедника 
покаяния, который был предтечей Христа» 
[Лопухин 2016: 449]. Спасаясь от преследо-
ваний, пророк Илия укрылся у потока Хора-
фа. «И вранове приношаху ему хлебы и мяса 
заутра, и хлебы и мяса к вечеру, и от пото-
ка пияше воду» (3 Цар. 17:6). Не из-за этой 
ли связи с пророком-предшественником и 
его спасителями Иисус, рассуждая в своей 
проповеди о тяготах повседневных забот и 
уповании на Отца Небесного, приводит в 
пример, в передаче Матфея просто «птиц», 
в тексте же Луки названы «вóроны».

«Не душа ли болши есть пищи, и тело одежди; 
Воззрите на птицы небесныя, яко не сеют, 
ни жнут, ни собирают в житницы, 
и Отец ваш Небесный питает их. Не вы ли паче 
лучши их есте» (Мф. 6:25–26).

«Душа болши есть пищи, и тело одежды; 
смотрите вран, яко не сеют, ни жнут: 
имже несть сокровища, ни житницы, 
и Бог питает их: кольми паче 
вы есте лучши птиц» (Лк. 12: 23–24).

Из ветхозаветных текстов для нас наи-
более показательны те, в которых ворон и 
орел упоминаются парно, — как в числовой 
притче о почитании родителей (Изречения 
Агура) из книги Притчей Соломоновых: 
«Око, ругающееся отцу и досаждающее ста-
рости матерни, да исторгнут его вранове и 
да снедят его птенцы орли» (Притч. 30: 17). 
Обращаясь к Иову многострадальному, глас 
Божий вопрошает: «Кто же врану уготова 
пищу; птичищи бо его Господу воззваша, 
облетающе брашна ищуще, <···> Твоим же 
ли повелением возносится орел, <···> пти-
чищи же его валяются в крови: идеже аще 
будут мертвечины, абие обретаются» (Иов. 
38: 41; 39: 28, 30).

Однако самый ясный свет на «сказку» 
Пугачева как на пророческую притчу о 
его участи проливают предписания книги 
Левит (выписки из которой Пушкин делал 
по иным поводам в 1834–1835 гг. — XVII, 
562), содержащие запреты на употребление 
в пищу крови и мертвечины. Они следуют 
друг за другом:

«Душа во всякия плоти кровь его 
есть. И рекох сыном Израилевым: крове 
всякия плоти да не снесте, яко душа вся-
кия плоти кровь его есть: всяк ядый ю по-
требится.

И всяка душа яже ест мертвечину или 
звероядину, от туземец или от пришелец, да 
исперет ризы своя и да омыет тело водою, и 

нечист будет до вечера, по сем же чист бу-
дет.

Аще же не исперет риз своих, ни омы-
ет тела водою, то приимет беззаконие свое» 
(Лев. 17: 14–16).

Итак, гласит запрет, вкусивший крови, 
«потребится» (истребится), евший мертве-
чину «приимет» (понесет на себе) беззако-
ние свое.

Первое обращение Пушкина к библей-
ской, точнее, евангельской притче, как 
широко известно, состоялось в стихотворе-
нии «Свободы сеятель пустынный» (осень 
1823 г.). «Измененная цитата» [Юрьева 
1998: 264] из притчи о сеятеле по Евангелию 
от Луки стала эпиграфом к знаменитому 
стихотворению о горьком посеве свободы, 
где поэт, по нашему мнению, обращается к 
контексту данной притчи в передаче друго-
го евангелиста — Марка, у которого глав-
ный тезис из объяснения Христом смысла 
своей притчи ученикам гласит: «Сеяй, сло-
во сеет» — «Сеятель слово сеет» (Мк. 4:14). 
Исходная духовная ситуация притчи — по-
сев слова истины (о Царствии Небесном) 
— была скептически осмыслена в русле 
иной духовной ситуации — посев слова 
свободы («в порабощенные бразды»), итог 
которого предопределен:

Но потерял я только время,
Благие мысли и труды…

(II, 269).
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В пушкинском переосмыслении притчи 
о сеятеле царит «это глубокое, тотальное 
разочарование, этот новый мрачный взгляд 
на мир и людей», который «захватывает 
сферу его освободительных идей» [Сурат, 
Бочаров 2002: 38] в 1822–1823 гг.

Иной характер восприятия евангельской 
притчи — ее имплицитного присутствия 
в сюжете и образах — очевиден в повести 
«Станционный смотритель» (1830), в тот 
период, когда тема Дома и образ Дома ста-
нут одним из родовых признаков творчества 
поэта [Лотман 1995: 304]. Имеется в виду 
знаменитая притча о блудном сыне, которая 
является одним из любимых евангельских 
произведений Пушкина [см.: Турбин 1978: 
64–65; Тюпа 1983: 67–81; Дарвин, Тюпа 
2001: 151–224; Мясоедова 1986: 66–67; 
Чернов 1994: 151–158]. Справедливо заме-
чено, что «воздействие архетипа «блудного 
сына» на русскую литературу объективно 
существовало и порой становилось краеу-
гольным камнем мировоззренческой пози-
ции писателя» [Чернов 1994: 158].

Роман «Капитанская дочка» вобрал в 
себя и притчу о сеятеле (Пугачев мечет мед-
ные деньги в толпу жестом сеятеля (VIII, 
334); какой горькой иронией отозвался и 
жалкой пародией обернулся мотив посева 
свободы в этой подробности!), и притчу о 
блудном сыне (мотовство и повесничанье 
Петруши, покинувшего отчий дом). Вклю-
ченная в роман притча об Орле и Вороне 
диалогически связана с предыдущими пуш-
кинскими репликами евангельских текстов, 
как вся вторая часть его — с евангельским 
лейтмотивом «Милости хощю, а не жерт-
вы» (Мф 9: 12–13; 12: 7), введенным в ито-
говое стихотворение «Я памятник себе воз-
двиг нерукотворный…».

Комментаторы «Капитанской дочки» 
обратили внимание на «знаменательность 
даты» в окончательном тексте романа — 19 
октября, день лицейской годовщины. 19 ок-
тября 1836 г., готовясь к юбилейному (двад-
цатипятилетнему) празднованию Лицея, 
Пушкин ставит подпись «Издатель» в пере-
беленной рукописи романа и переписывает 
набело законченные строфы стихотворе-
ния «Была пора: наш праздник молодой…» 
[Гиллельсон, Мушина 1977: 172–173]:

Чему, чему свидетели мы были!
Игралища таинственной игры,
Металися смущенные народы;
И высились, и падали цари;

И кровь людей то Славы, то Свободы,
То Гордости багрила алтари.

     (III, 432).
В последнем стихотворении Пушкина 

«на лицейскую годовщину» вперед выдви-
нуты его поколение — свидетель, очевидец 
«таинственной игры» — и «народы». Эсха-
тологический смысл и ориентация на ново-
заветный сюжет с обратным знаком — на-
шествие Наполеона как пришествие Анти-
христа [Гаспаров 1999: 82–117; Новиков 
2011: 11–124] — растворились в Истории, 
которая все в себя приняла, как алтарь и бо-
жество — жертвенную кровь. Примечатель-
но, что в одном из вариантов предпоследней 
цитированной строки записана формула из 
«калмыцкой сказки» — «живая кровь» (III, 
1042); двустишие могло бы выглядеть так:

Живая кровь то Славы, то Свободы,
То Гордости багрила алтари.

Триединая связь событий «19 октя-
бря 1836 года. Понедельник» выявлена 
С. Л. Абрамович: к указанным двум до-
бавляется письмо Пушкина П. Я. Чаадаеву 
в связи с публикацией первого «Филосо-
фического письма», сконцентрировавшего 
чаадаевский трагический скептицизм по 
поводу судьбы России. Содержавшее в себе 
ставшие знаменитыми слова поэта: «<···> 
клянусь честью, что ни за что на свете я не 
хотел бы переменить отечество или иметь  
другую историю, кроме истории наших 
предков, такой, какой нам Бог ее дал» (XVI, 
№ 1267), — письмо не было отправлено 
[см.: Абрамович 1991: 370–371; Летопись 
1999: IV, 1943–1944].

Включенная в исторический роман 
«калмыцкая сказка» — философская прит-
ча, таким образом, органично вводится 
в пушкинскую философию истории. И в 
этом, высшем, смысле (а не в смысле зна-
менательности даты) оказывается справед-
ливым вывод создателей современной на-
учной биографии поэта: «День 19 октября 
1836 года оказался итоговой точкой разви-
тия пушкинской исторической мысли» [Су-
рат, Бочаров 2002: 215–216].
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Аннотация. «Калмыцкая сказка» рассматривается автором в аспектах теории жанра и кон-
кретного анализа жанра притчи. Иносказательный смысл пугачевской «сказки» вырастает из 
контекста пушкинского творчества, особенно «Путешествия в Арзрум…» и романа «Капитан-
ская дочка». Интертекстуальные связи символических и аллегорических персонажей («вран 
и голубица», Орел и Ворон), в свою очередь, определяются спецификой библейских текстов, 
преимущественно ветхозаветных. Аллюзии, реминисценции и реплики библейских предписа-
ний, поучений и притчей определяют жанровое своеобразие «калмыцкой сказки» Пугачева как 
философской притчи. И в этом качестве притча об Орле и Вороне включается в пушкинскую 
философию истории, вызревшую в 1830-е гг.
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рон, иносказание, притча, библейские тексты, философия истории



89

LITERATURE STUDIES

UDC 82.091?

Forms of the Comic in Yusup Gereev’s Prose 
Malik A. Huseynov 1 

1 Ph. D. in Philology (Doct. of Philological Sc.), Нead of Department of Literature, Tsadasa Institute 
of Language, Literature and Art, Dagestan Scientifi c Center of the RAS (Makhachkala, Russian 
Federation). E-mail:malik60@list.ru
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prose of the 1920–1930s. During his life and in the subsequent Soviet period, his work was mainly 
described as an example of literature with anti-clerical content. But now it is obvious that his legacy 
is much wider than mere narrow social judgments.
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Molla Nasraddin (Molla Nasrutdinne ‘Saparyoldashy’ va ‘Duamajmuasi’, Makhachkala, 1929), in 
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their external signs, the mixing of fi ction and reality, a play on words, hyperbole, grotesque, etc. 
Largely a humorous tinge, a comic tone arise from the inclusion colloquial words and expressions, 
as well as obsolete forms and other such expressions which is explained by the very image of the 
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В истории кумыкской литературы, яв-
ляющейся одной из литератур Дагестана, 
Юсуп Гереев (1903–1941) предстает авто-
ром, внесшим весомый вклад в развитие 
национальной словесности. Творческая 
деятельность писателя приходится на пе-
риод социалистического строительства — 
1920–1930-е гг. В этой связи в дагестанском 

литературоведении и критике советского 
периода его роль в литературном процессе 
оценивалась в русле критериев социалисти-
ческого реализма в соответствии с социаль-
ным содержанием его произведений.

Литературное наследие Ю. Гереева до-
статочно обстоятельно освещено в трудах 
дагестанских исследователей Э. М. Капиева 
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[1959], К. Д. Султанова [1964], А.-К. Ю. Аб-
дуллатипова и З. З. Алиевой [1990], 
С. Х. Ахмедова [1996], М. А. Гусейнова 
[2006], монографии коллектива литерату-
роведов «История дагестанской советской 
литературы» [1967] и др. Новое прочтение 
литературного наследия подразумевает вы-
явление особенностей художественного ма-
стерства, индивидуального своеобразия на-
циональных авторов. В этом контексте при 
современном прочтении вклад Ю. Гереева в 
развитие национальной прозы оценивается 
с оригинальной точки зрения.

Прежде всего, представляется целесо-
образным подчеркнуть новаторство пи-
сателя, проявившееся в том, что он своим 
творчеством способствовал становлению 
и развитию в дагестанской литературе ма-
лых жанров прозы — рассказа и новеллы. 
С именем Ю. Гереева ассоциируется также 
становление и развитие сатирико-юмори-
стического направления в дагестанской ху-
дожественной прозе. 

По ряду параметров оригинальными и 
самобытными представляются его сборни-
ки рассказов и новелл «„Сапарёлдаш‟ Мол-
ла Насрутдина» [Гереев 1928] и «„Сапарёл-
даш‟ и „Дуамажмуа‟ Молла Насрутдина» 
[Гереев 1929], изданные в конце 1920-х гг.

Следует отметить, что произведения, во-
шедшие в данные книги, написаны в русле 
своей эпохи — периода строительства со-
ветской власти — и характеризуются анти-
клерикальной направленностью. Как и озву-
чено в заглавиях книг, автором подвергают-
ся комической, иронической интерпретации 
отдельные цитаты из книг религиозного со-
держания «Сапарёлдаш» (‘Спутник’) и «Ду-
амажмуа» (‘Сборник молитв’), вышедшие в 
свет в дореволюционный период и пользо-
вавшиеся в народе популярностью.

Ю. Гереев в пародийно-шаржированной 
манере обыгрывал суждения, касающиеся 
способов уничтожения крыс и мышей, ос-
вобождения из мест заключения, очищения 
от грехов, путей обретения любви или из-
бавления от нее и т. д., которые не имеют 
непосредственного отношения к религии. 

Писатель сюжетами своих произведе-
ний эффектно опровергал такого рода ре-
комендации. Например, торговец Али, по-
верив посулам из «Сапарёлдаша», держал в 
лавке молитву-дуа, которая будто бы долж-
на была улучшить торговлю (рассказ «Супу 
Алинитюкени» (‘Лавка святого Али’)). На 
деле все оказалось иначе: Али потерпел в 
коммерции непоправимое фиаско. 

Попавшийся на краже Али-Гимбат так-
же надеялся на чудодейство молитвы-дуа, 
вычитанной им из «Сапарёлдаша», но, тем 
не менее, все же был осужден и угодил в 
тюрьму (рассказ «Гьакимлениюрегиноь-
зюгеркъайтарагъанкюй» (‘О том, как рас-
положить к себе хакимов’)). Девушка, влю-
бленная в парня, но не испытывавшая с его 
стороны ответных чувств, решилась при-
бегнуть к совету из «Дуамажмуа» (рассказ 
«Абусупьяннысюйдюмю» (‘Средство от 
любви Абусупьяна’)). Намочив в стакане с 
водой бумажку с рекомендуемым дуа, она 
предложила испить из него парню, но это 
не вызвало в нем никаких чувств, кроме се-
рьезного расстройства желудка.

Основная художественная, эстетическая 
суть данных произведений, которые состав-
ляют две трети малой прозы Ю. Гереева, 
определяется прежде всего тем, что пове-
ствование в них ведется не от имени автора, 
а от имени рассказчика. Им является коми-
ческий персонаж восточной литературы и 
одновременно герой национального фоль-
клора Молла Насрутдин. Это обстоятель-
ство подчеркивается и названиями книг, и 
предисловием от его имени, которым пред-
варяется первая книга, и резюме ряда рас-
сказов, которыми они подытоживаются от 
его лица.

В этой связи следует отметить мастер-
ское использование писателем форм коми-
ческого воспроизведения событий и лиц, в 
том числе отменную стилизацию речи сме-
хового фольклорного персонажа. Характер-
ными приметами его поэтики предстают 
подмена сути явлений их внешними при-
знаками, смешение вымысла и реальности, 
игра слов, гипербола, гротеск и т. д. В зна-
чительной мере юмористический оттенок, 
комическая тональность возникают ввиду 
включения в оборот просторечных слов и 
выражений, устаревших словоформ и по-
добной лексики, что продиктовано также 
образом рассказчика как представителя на-
родной культуры.

Таким образом, при характеристике 
художественной составляющей рассматри-
ваемых произведений доминантным пред-
стает образ рассказчика Молла Насрутдина 
(в кумыкском произношении — Молла На-
сюрттюн). При этом мы считаем правомер-
ным отметить, что Молла Насрутдин трак-
товался в советский период прежде всего 
как комический персонаж, в то время как 
в восточной культуре он многофункцио-
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нален: это мыслитель, философ, социолог. 
Ю. Гереевым образ Молла Насрутдина ин-
терпретируется в качестве смехового героя, 
шутника, балагура, остроумца. Мастерство 
писателя заключается в том, что ему уда-
ется вжиться в его образ, преподнести опи-
сываемые явления и образы именно сквозь 
призму его взгляда. 

Малая проза Ю. Гереева своей поэтикой, 
формами комизма обнаруживает общность 
и родство с фольклорными «молланасрут-
диновскими» рассказами. Целесообразно 
привести мнение З. З. Алиевой, долгие годы 
занимавшейся изучением дагестанской са-
тиры и юмора, о ключевых свойствах на-
родных рассказов, освещенных в том числе 
в образе Молла Насрутдина: «Это не са-
тирический смех, так как голое отрицание 
чуждо народной культуре» [Алиева 1986: 
72]. 

Формы комического у Ю. Гереева ва-
рьируются от гневного обличения, сарказма 
до легкой иронии и добродушной усмешки. 
При этом оперирование автором традиция-
ми национальной смеховой культуры опре-
деляет то, что в его рассказах и новеллах 
«уничтожающее осмеяние», как трактуется 
собственно сатира, ведущей роли не играет. 
В этой связи данный пласт наследия писа-
теля, трактовавшийся в советский период 
как антирелигиозный, в этой части видится 
далеко не однозначным. Возможно опери-
рование термином «антиклерикальный», в 
частности в отношении тех произведений, 
в которых пародируются священнослужи-
тели.

Символичным представляется то, что 
лишенные желчи и сарказма рассказы и но-
веллы Ю. Гереева, для которых свойствен-
ны добрый юмор и ирония, пережили свою 
эпоху и являются «читабельными». Именно 
такими качествами наделены аналогичные 
фольклорные произведения, связанные с 
именем Молла Насрутдина, на которые ори-
ентировался Ю. Гереев.

Героями произведений писателя явля-
ются рядовые сельские жители, простолю-
дины. В трактовке Молла Насрутдина они 
наивны и простодушны; веря советам, ре-
комендациям из популярных в народе книг, 
они пытаются решать свои повседневные, 
бытовые проблемы, но постоянно остаются 
ни с чем, терпя неудачу.

Самобытность таланта Ю. Гереева, сво-
еобразие и оригинальность его стиля нахо-
дят выражение, как отмечено выше, в языке, 

речевой манере повествований. В качестве 
характерных черт анализируемых рассказов 
можно назвать использование просторечно-
го слога, доходчивой простонародной лек-
сики, гибкость речи. Роль рассказчика, де-
монстрирующая мастерское владение авто-
ром формой повествования от первого лица, 
дает возможность оперировать различными 
экспрессивными, эмоциональными оттен-
ками родного языка. Активное применение 
разговорных форм, устойчивых идиомати-
ческих выражений, присущих в большей 
степени представителям старшего поколе-
ния, а также игра слов свидетельствуют о 
том, что автор стремится комически стили-
зовать свою речь под Молла Насрутдина.

Важную роль идиом, шире — языка, в 
произведениях комического содержания 
подчеркивал Ю. Б. Борев: «Особую пре-
лесть имеет национальное языковое своео-
бразие в стиле юмористического произведе-
ния. Каждый язык имеет свою систему язы-
ковых средств, используемых художником 
при создании сатирических и юмористиче-
ских образов. Они-то и определяют нацио-
нальный колорит комедийного произведе-
ния. В народной шутке, острой поговорке, 
остроумном речении и, главным образом, в 
идиоме мы сталкиваемся с этим комедийно-
стилевым  свойством языкового материала» 
[Борев 1964: 372].

В кумыкском языке функционируют 
устойчивые выражения шутливого харак-
тера, являющиеся производными от идиом, 
не имеющих эмотивной окраски. Довольно 
часто фигурирует в рассказах выражение 
«Гюнагьларынданатарбаларгечсин» (‘Да 
проедутся по его грехам арбы’), представля-
ющее собой шутливый вариант выражения 
«ГюнагьларынданАллагьгечсин» (‘Да про-
стит Аллах его грехи’). Подобная конструк-
ция обусловливается игрой слов: гечсин, оз-
начающее ‘простит’, имеет второе значение 
‘проедутся’. Суть переиначенной идиомы 
становится особенно ясной, если отметить, 
что исходное выражение используется в со-
четании с именем человека, переселившего-
ся в мир иной, потусторонний. Казалось бы, 
какие могут быть шутки, когда идет речь о 
смерти человека. Однако жизнелюбие, весе-
лый оптимизм народа сделали возможным 
наличие таких выражений, что нашло отра-
жение и в языке рассказчика. 

В рассказах Ю. Гереева наблюдаются и 
иные вариации этой идиомы, к шутке вроде 
бы отнюдь не располагающей. О персона-
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жах, покинувших сей мир, говорится, что 
и поныне по их грехам проезжаются арбы 
(гюнагьларынданатарбаларгечип тура). 
Кроме того, суть выражения «гюнагьларын-
данатарбаларгечсин» может быть истолко-
вана и как ‘Да простят его грехи арбы’, где 
слово ‘арбы’ заменяет слово ‘Всевышний’. 
Таким образом, данное выражение свиде-
тельствует об искусном использовании ав-
тором приема игры слов.

Оригинальную мысль, касающуюся дан-
ного средства, высказывает А. М. Сарбаше-
ва в русле рассмотрения сценических произ-
ведений известного балкарского драматур-
га Ж. Токумаева: «Посредством словесной 
игры в национально-языковой форме дра-
матург передает этнические особенности 
юмора, его особый колорит, что сложно 
передать средствами другого языка» [Сар-
башева 2014: 161]. Это  суждение подтверж-
дается и прозой исследуемого автора: «игра 
слов» оттеняет национальное своеобразие 
юмора, художественных образов.

Отмечая взаимосвязи комизма произве-
дений Ю. Гереева и используемого лексиче-
ского аппарата, следует сказать, что в нема-
лой степени сказовая форма, повествование 
от лица популярного в народе насмешника 
и жизнелюбца Молла Насрутдина дали пи-
сателю возможность широко использовать 
богатые ресурсы кумыкского языка, просто-
речия, в том числе экспрессивные средства.

Рассмотрение малой прозы Ю. Гереева, 
в которой рассказчиком выступает Молла 
Насрутдин, дает основание говорить о том, 
что в ней ярко проявился незаурядный та-
лант писателя. Несмотря на то, что данные 
произведения относятся к начальному пе-
риоду его творчества, Ю. Гереев предстает 
в них сложившимся писателем, оригиналь-
ным и самобытным мастером комического 
отображения окружающих явлений и лиц.

В последующей творческой деятельно-
сти, в малой прозе позднего периода и по-
вести «Весна, пришедшая с севера» автор 
не изменял своим художественным принци-
пам, сатирико-юмористическим традициям. 
Творчество Ю. Гереева в целом дает осно-
вание утверждать, что одной из характер-
ных черт его поэтики является комическое 
изображение действительности, варьирую-
щееся от едкого сарказма до легкой, добро-
душной усмешки.

Художественная проза Ю. Гереева по 
проблемно-тематическим аспектам отве-

чала требованиям «социального заказа» 
своего времени, периода строительства со-
циализма. Однако своим художественным 
содержанием, своей незаурядностью, само-
бытностью и оригинальностью она выходит 
за рамки этой эпохи. В этой связи она имеет 
вневременное звучание, не утрачивая своей 
значимости и поныне.
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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению форм комизма, особенностей поэтики ма-
лой прозы известного дагестанского писателя Юсупа Гереева; отмечены характерные призна-
ки, в частности подмена сути явлений их внешними атрибутами, смешение вымысла и реаль-
ности, игра слов, экспрессия речи. В качестве существенного признака подчеркнута важная 
роль рассказчика, в образе которого предстает смеховой персонаж восточной литературы и 
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Abstract. The article examines the conditions of mutual infl uence of a fi xed text and a folklore 
fi eld, i. e. secondary factors which are signifi cant during the recording of a text and its ‘return’ to 
the informant in the form of media and printed materials. The methods applied are as follows: audio 
and video recordings and journaling; comparative-typological, structural-functional, and statistical 
analyses.

The Circassian diaspora of Anatolia is a unique folklore fi eld. So far the researchers of the 
traditional culture of the Circassian diaspora have paid no attention to the factors of the ‘reverse’ 
infl uence of the scientifi c discourse and the fi xed text which, thus, happened to be in the fi eld of the 
tradition.

The article aims to identify the factors of such mutual infl uence of texts of a separate cultural 
enclave and its informants in conditions of a gradual development of the Cyrillic alphabet and the 
appearance of publications of oral texts in the form of printed and media products. Observations 
outlined in the article are based on the author’s collecting and editional experiences accumulated 
during the in-depth study of Uzun-Yaila (Kayseri Vilayet, Turkey) folklore fi eld during the 2009, 
2011, 2014 and 2015 expeditions and the preparation of fi eld records of local folklore for subsequent 
publications. 

The paper reveals the principles of working on a text important for the diaspora fi eld. In particular, 
taking into account the ‘horizontal’ communication intensity in the fi eld under study, it is necessary 
to pay attention to the questions formulating strategy, including those set by folklorists in the media 
space (social networks), when composing the conceptual and terminological apparatus of the 
editions of local traditions — to give priority to popular defi nitions, to adhere to graphic symbols and 
principles which make the written text as close as possible to the local dialect without complicating the 
interpretation (i. e. to reserve more accurate transcriptions for special language editions). In general, 
the interaction of a folklore publishing scientist and representatives of the tradition under study should 
consciously adhere to the principle of the minimal ‘invasion’ into the vernacular practices.

Keywords: folklore, local text, fi eld recordings, editional practice, Circassians, diaspora, 
vernacular culture
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Черкесская диаспора в Анатолии — уни-
кальное по своим свойствам фольклорное 
«поле». Ее уникальность обусловлена от-
сутствием письменности и официальных 
(профессиональных) учреждений культуры. 

Аутентичность функционирующих здесь 
фольклорно-дискурсивных практик при-
влекает специалистов самых разных на-
правлений. Однако до настоящего времени 
в исследованиях по традиционной куль-
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туре черкесской диаспоры не обращалось 
внимание на факторы «обратного» влия-
ния научного дискурса и зафиксирован-
ного текста, оказываемого на «поле» тра-
диции. Целью настоящей статьи является 
выявление факторов взаимовлияния текста 
отдельного культурного анклава и его но-
сителя в условиях постепенного освоения 
кириллического письма и появления пу-
бликаций устных текстов в виде книжной и 
медиапродукции. 

Наблюдения, изложенные в статье, ос-
нованы на собирательском и эдиционном 
опыте автора, накопленном в ходе углу-
бленного изучения одного из черкесских 
анклавов Турции (Узун-Яйла, экспедиции 
2009, 2011, 2014 и 2015 гг.). Материалом 
исследования являются разножанровые 
устные тексты, наиболее явственно иллю-
стрирующие специфику (фонологическую, 
лексическую, стилистическую) местного 
материала в его сопоставлении с текстами 
других анклавов диаспоры и Кавказа. Осо-
бо продуктивным нам кажется сопостави-
тельное изучение фольклорно-жанровых 
схем исследуемой локальной традиции, 
выявление жанровых и репертуарных при-
оритетов, обусловленных самыми разными 
социальными факторами (историческими, 
классовыми, гендерными), накопление ма-
териалов для фольклорно-языкового сло-
варя (специфической местной лексики и 
фразеологии). На основе исследуемого ма-
териала могут быть выработаны основные 
эдиционные принципы, способствующие 
минимизированию влияния письменного 
текста на аутентичность «поля» и современ-
ные вернакулярные практики.

Анклав Узун-Яйла занимает особое 
место в ряду локальных фольклорных тра-
диций черкесской диаспоры. Он в течение 
150 лет (со времен Стамбульского Исхода) 
находился в культурной изоляции, а ввиду 
запрета со стороны турецкого государства 
письменности и официальных учреждений 
культуры — под минимальным вторич-
ным влиянием. Первые записи отечествен-
ных (кавказских) фольклористов, сделан-
ные здесь, относятся преимущественно к 
«общим» разведывательным экспедициям 
1990-х гг., которые ставили своей целью 
более широкий географический охват чер-
кесских анклавов Анатолии и Ближнего 
Востока. Наиболее значимым изданием 
по результатам этих полевых разысканий 
явился сборник «Фольклор адыгов Турции» 

под редакцией профессора Р. Б. Унароко-
вой [Тыркуемисадыгэхэр 2004], в который 
вошли тексты, записанные примерно от 
двадцати информантов — представителей 
исследуемого нами анклава.

В последние годы в процессе освоения 
кириллического письма и развития средств 
коммуникации носители узун-яйлинской 
традиции стремительно втягиваются в лите-
ратурное и медийное поле. И это современ-
ное «пограничное» состояние способству-
ет активному рефлексированию на стыке 
мышления устной и письменной, аутентич-
ной фольклорной и профессиональной тра-
диций.

Специфическую функцию выполняют 
в этой ситуации тексты, продуцируемые 
профессиональными фольклористами как 
в виде публикаций сборников полевых ма-
териалов, так и в виде высказываний в со-
циальных сетях, интервью, статьях на языке 
оригинала и пр.

Описание и изучение отдельно взятых 
локальных культурных традиций как на 
Кавказе, так и в диаспоре — одна из при-
оритетных задач современной черкесской 
фольклористической науки. Теоретическое 
обоснование выбора тех или иных параме-
тров описания имеет в контексте заявлен-
ной задачи первостепенное значение. При 
всей сложности осуществления междис-
циплинарных комплексных исследований 
привлечение этнографического аспекта яв-
ляется востребованным. Опыт отечествен-
ной (восточно-славянской) фольклористи-
ки в описании локальных фольклорных 
традиций представляется незаменимым 
[Региональные исследования… 2015; Дран-
никова 2013; Христофорова 2010]. Общие 
и частные явления, параметры, определя-
ющие специфику локальной культурной 
традиции, достаточно рельефно могут быть 
обозначены при разных подходах: фолькло-
ристическом и лингвофольклористическом 
(поиск «ключевых слов» в фольклорно-ре-
пертуарных списках, народной жанрово-
обрядовой терминологии, фольклорном 
ономастиконе; фольклорной фразеологии, 
лексикологии, диалектологии). Вместе с 
тем, по мнению некоторых исследователей, 
проблема не должна сводиться к установле-
нию границ традиции или картографирова-
нию отдельных ее элементов. А. Н. Власов, 
например, считает ключевой проблему ло-
кальной памяти, во многом обусловленной 
внефольклорными факторами и историче-
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ски актуальными дискурсивными практика-
ми [Власов 2015].

Возвращаясь к исследуемой нами чер-
кесской диаспорной традиции, отметим, 
что антропологи, фольклористы, историки, 
социологи, политологи приезжают в узун-
яйлинское «поле» из академических учреж-
дений Кавказа, самой Турции, Великобри-
тании, Японии, Америки и других стран. В 
программах кавказоведческих конференций 
Турции узун-яйлинской тематике обычно 
уделяется повышенное внимание, иссле-
дования охватывают локальную культуру 
Узун-Яйлы с самых разных сторон и аспек-
тов [Geçmiştengeleceğe Çerkesler… 2014].

Однако до сих пор не существовало спе-
циальных публикаций фольклорных мате-
риалов, собранных в анклаве Узун-Яйла и 
изложенных на языке оригинала с примене-
нием классических академических эдици-
онных принципов. В настоящее время нами 
подготовлен к изданию первый сборник, 
который, как мы надеемся, в определенной 
степени восполнит этот пробел [Anadoluda 
Çerkes Kültürü… 2016]. Проблема структу-
ры и жанрового наполнения издания тек-
стов локальной традиции представляется 
достаточно сложной. Учитывая то, что тек-
сты непременно «вернутся в поле», мы ре-
шили начать публикацию местных материа-
лов не с общего свода, а с апробации в виде 
издания репертуара одного информанта. В 
составленный нами сборник вошло 67 тек-
стов, записанных от одного из известней-
ших сказителей в среде черкесской диаспо-
ры Турции Али Шогена (1922–2016), уро-
женца узун-яйлинского селения Шигебахо-
во. Это несказочная проза (новеллы, «клас-
сические» сюжеты об известных эпических, 
исторических героях), сказки (кумулятив-
ные и волшебные), героические песни-пла-
чи, песни-сетования, паремиология (в том 
числе контекстные нарративы, разъясняю-
щие значение пословиц, поговорок, фразе-
ологем), несколько текстов хорыбзэ (мета-
коммуникативные послания), хохи (благо-
пожелания), философские притчи и мемо-
раты, контекстные нарративы адыгэхабзэ, 
связанные с этическим кодексом. Репертуар 
информанта эмпирически можно разделить 
на несколько основных блоков. Первый — 
это тексты, увезенные полтора века назад с 
Кавказа. Среди них есть образцы, сохранив-
шиеся в живом бытовании только здесь, в 
Узун-Яйле, по причине особых социально-
исторических условий существования это-

го анклава (см., например, цикл «Махъсы-
мафэ»). Другой блок — тексты собственно 
узун-яйлинского фольклора, сложившегося 
здесь за период проживания вне историче-
ской территории.

Исследование идиолекта одного инфор-
манта, составление словаря его текстов, 
описание метаязыка, репертуарных предпо-
чтений — всё это создает, на наш взгляд, тот 
необходимый минимум эдиционной прак-
тики, отталкиваясь от которого собиратель 
выходит на следующие публикационные и 
исследовательские проекты применительно 
к локальному материалу.

Более или менее целостное описание 
фольклорной «картины мира» малого эт-
нического сообщества должно, безусловно, 
использовать репрезентационный потен-
циал текстов, сообщаемых статусным ин-
формантом, если, конечно, подобное опи-
сание в принципе возможно с точки зрения 
методологии: «Причина отсутствия таких 
прецедентных работ видится не только в 
недостатке систематически собранных ре-
презентативных данных, но и в определен-
ной методологической загвоздке, связан-
ной как раз с критерием целостности. Мы 
имеем в виду ставший тривиальным вопрос 
о правомерности представления суммы ха-
рактерных для определенной культурной 
традиции знаков и их значений в качестве 
цельной „картины мира“» [Алексеевский 
2008: 181–182].

Понятно, что в данном случае к «статус-
ности» и «репрезентативности» фолькло-
рист подходит со своими критериями. Одно 
из отличительных качеств, ожидаемых от 
известных информантов (в данном случае 
лучше употребить термин «сказители»), 
когда они предстают перед телекамерой 
или массовой аудиторией во время тор-
жеств, устраиваемых активистами обще-
ственных организаций, — умение экспли-
цировать «большие» истории, в то время 
как на сеансе экспедиционной записи, так и 
в традиционно-сельских коммуникативных 
ситуациях востребовано скорее мастерство 
рассказывания локальных историй.

Али Шогена при жизни приглашали в 
городские офисы черкесских организаций 
(Хасэ, dernek) во время официальных и 
праздничных мероприятий как старейши-
ну, умеющего наставить, преподнести урок 
адыгэхабзэ (черкесский морально-этиче-
ский кодекс), произнести красивую речь 
по случаю. Однако практика публичных 
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выступлений, как это иногда бывает, не 
влияла на его сказительскую стилистику, 
интонацию и репертуарные предпочтения. 
Говоря о проблеме изменения условий, в 
которых происходит трансмиссия текстов, 
Н. В. Петров пишет: «В текстах, трансли-
руемых носителями традиции, все большую 
роль играют индивидуальная интерпрета-
ция медийных и художественно обработан-
ных образов, личное отношение, а не некий 
«стандарт» или типизация, обусловленные 
цензурой традиции» [Петров 2015: 141]. 

В этой связи мы можем отметить, что 
информант, тексты которого составили наш 
сборник, не следовал установленным штам-
пам и стереотипам, не пытался «приукра-
сить» смысл сообщаемой в беседе этниче-
ской информации, не делал конъюнктурных 
акцентов в своем фольклорном репертуаре. 
Для фольклористов Али Шоген — наход-
ка: его тексты аутентичны и оригинальны, 
философские рефлексии очерчены рамками 
традиционной устной культуры, не подвер-
гнуты влиянию современной книжной и ме-
диаинформации.

Наиболее рельефно и детально специ-
фика фольклорной культуры Узун-Яйлы, 
ментальные характеристики описываемого 
очага культуры материализуются (вербаль-
но и акционально) в особом стереотипном 
комплексе — узун-яйлинском нарративе, 
объединяющем значимые семантические 
элементы описываемой традиции. Народ-
ный терминологический лексикон, сле-
дуя которому мы остановились на выборе 
указанного термина, выстраивает синтаг-
матический понятийный ряд: узун-яйлэу-
эршэр (‘узун-яйлинский оршер, игровые 
словесные поединки’), узун-яйлэхъыбар 
(‘узун-яйлинское предание’), узун-яйлэ-
унафэ (‘узун-яйлинское решение’), узун-
яйлэхьэщIэщ (‘узун-яйлинская гостиная’), 
ди Узун-Яйлэ(м) (‘наша Узун-Яйла’, ‘у нас 
в Узун-Яйле’). В зависимости от групповой 
самоидентификации говорящего, его отно-
шения к местному сообществу («свой» или 
«чужой»), эпитет «узун-яйлинский» может 
менять свое значение от высокопрестижно-
го («последовательный», «аристократиче-
ский», «традиционно-черкесский») до на-
смешливого («излишне церемониальный», 
«патриархальный», «кабардинский»).

Необходимо отметить, что в анатолий-
ском региональном культурном простран-
стве (например, в государственных и част-
ных медийных проектах о традиционной 

культуре) узун-яйлинский фольклорный 
текст является одним из узнаваемых, в том 
числе и для представителей других чер-
кесских анклавов Турции. Таким образом, 
мы можем наблюдать одну из устойчивых 
функций стереотипных устных текстов 
— функцию структурирования локальной 
идентичности [Дранникова 2013].

Текст узун-яйлинского нарратива от-
личается некоторой закрытостью и, по 
определению К. Чистова, «связан с весьма 
определенной и конкретной социальной и 
локальной группой, ее диалектом, уровнем 
сознания, структурой сознания, эстетиче-
скими вкусами, т. е. этот текст принципи-
ально эзотеричен, предназначен „для сво-
их‟» [Чистов 2005: 232]. 

«Возвращение» материалов в «поле» 
традиции неизменно связано с репутаци-
онными и профессиональными рисками 
для собирателя. Этой проблеме был по-
священ специальный раздел одного из по-
следних выпусков журнала «Антропологи-
ческий форум» [Отношения антрополога 
и изучаемого сообщества 2016]. Как бы 
фольклористы ни стремились минимизи-
ровать вторичное влияние публикуемых 
текстов на «поле» традиции, они, тем не ме-
нее, оказывают непрямое «разрушающее» 
вторжение в ее внутреннюю среду, иногда 
— самой лишь благородной целью «сохра-
нения» утрачиваемой этнической памяти. 
«Публикации фольклора занимают в систе-
ме культуры двойственное положение. По 
отношению к аутентичной устной традиции 
они выступают скорее как литература, по-
скольку напечатанные тексты утрачивают 
способность к варьированию, отрываются 
от контекста исполнения и т. д. По отноше-
нию же к литературе они скорее представ-
ляют собой фольклор, так как соотносятся 
с жанровой системой устной традиции, со-
храняют фольклорные сюжеты, мотивы и 
образы, ассоциируются с народным бытом 
и системой ценностей» [Толстая 2009: 38; 
Топорков 2016: 32].

В черкесской диаспоре, в условиях от-
сутствия письменности, мы можем наблю-
дать, каким образом зафиксированный на 
медианосители фо льклорный текст приоб-
ретает свойства литературного: аудио- или 
видеозаписи авторитетных информантов 
вот уже несколько десятилетий распростра-
няются в качестве информационно-языко-
вых эталонов. В нашей полевой практике 
бывали случаи, когда один информант про-
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сил нас поделиться копией записи другого 
информанта с целью «узнать новое, про-
верить свои знания». Таким образом, мате-
риальное закрепление, о котором говорил 
В. К. Чистов [Чистов 2005: 31], культиви-
рование и циркуляция зафиксированного 
аутентичного варианта может играть роль 
в процессе «литературизации» текста, про-
явления свойств вторичности.

Вместе с тем, мы встречались также со 
случаями обращения информанта к соб-
ственным записям на латинице в виде ре-
пертуарного списка или специальных по-
мет в блокноте. Функции подобных запи-
сей обозначаются С. Ю. Неклюдовым как 
исключительно мнемонические [Неклюдов 
2009].

Таким образом, фольклорное «поле» 
живой устной традиции, каковой является 
черкесская диаспорная культура, до сегод-
няшнего дня представляющее собой сферу 
естественной («контактной») коммуника-
ции, приближается к пограничному состо-
янию, интра-культурная фиксация текста 
возвращает его в собственную среду, из-
меняя естественную географическую ло-
кализацию и условия / способы передачи. 
Фольклорист в этой ситуации может высту-
пать более или менее активным гарантом 
аутентичности текста, публикуемого в том 
числе непрофессиональными собирателя-
ми. Так, в пространстве социальных сетей 
иногда поднимаются вопросы, связанные 
с «правильным / неправильным» (диалект-
ным / литературным) произношением или 
написанием слова. Зачастую дихотомия 
устное / книжное ассоциирована в созна-
нии представителей диаспоры с противопо-
ставлением хэхэс акцент (‘акцент живущих 
на чужбине’) и хэкурыс акцент (‘акцент 
живущих на родине’). И если часть бо-
лее или менее начитанных пользователей 
из числа диаспоры, знакомых с изданны-
ми литературными текстами, считают, что 
письмо должно быть универсализованным, 
то опытные собиратели — любители фоль-
клора, проявляющие живой интерес к име-
ющимся в отечественной науке полевым и 
эдиционным практикам, придерживаются 
мнения (сложившегося не без влияния про-
фессиональных фольклористов), что устные 
тексты должны публиковаться «как есть» и 
это только обогатит национальную культу-
ру и язык. 

С освоением кириллической письмен-
ности черкесское диаспорное «поле» будет 

неизбежно испытывать вторичное влияние 
книжных изданий полевых материалов. Мы 
можем лишь пытаться минимизировать это 
влияние если не на уровне сюжетов, моти-
вов, текстов, то на уровне фольклорно-рече-
вых явлений. В первом издании узун-яйлин-
ских полевых материалов мы, следуя при-
нятым в адыговедении эдиционным прин-
ципам, постарались по возможности сохра-
нить отличительные особенности местной 
речи, в первую очередь, лексические и фо-
нологические. Значение тюркизмов и ара-
бизмов, наиболее употребительных в речи 
черкесов диаспоры, а также характерных 
для фольклорного текста архаичных слов и 
специфических местных выражений, разъ-
ясняется в постраничных сносках. Словари 
заимствований и местных выражений, спе-
циальные указатели к текстам местной тра-
диции планируется издать в качестве при-
ложения к объемному сборнику фольклор-
ных текстов Узун-Яйлы.

Основная фонологическая отличитель-
ная черта местного говора — это палатали-
зованные согласные [гь] (г’эд, г’атэ вместо 
лит. джэд, джатэ), [кь] (к’эт, к’ысэ вме-
сто чэт, чысэ), [кIь] (кI’апсэ, къамышыкI’ 
вместо чIапсэ, къамышычI), [хь] (х’эку, 
х’абзэ), [й] (адыйагъэ, жый, бэйын вместо 
лит. адыгагъэ, жыг, бэгын). Для того чтобы 
не усложнять читателю восприятие текста, 
мы обозначаем два палатализованных звука 
с помощью одного знака «г». Но только в 
том случае, когда мы имеем взрывной со-
гласный [гь], мы обозначаем палатализа-
цию диакритическим значком: г’атэ. В 
случае с мягким щелевым [й] мы сохраняем 
аналог литературного написания: адыгэ.

Для печатного варианта узун-яйлинско-
го текста актуален также ряд других фоно-
логических особенностей: свистящий [с] 
(вместо лит. шъ) в утвердительном копу-
ла-суффиксе –с (жаIас, тхьэмадэс), ларин-
гальный спирант [h] в показателе множе-
ственного числа (уэркъhэр, хьэтыкъуейhэр). 
В некоторых случаях для узун-яйлинской 
речи характерно выпадение краткого [и]: 
адрер, абде, КI’эдыкIуеhэ, Тамбиhэ (на-
ряду с такими формами как адрейр, абдей, 
КI’эдыкIуейhэ, Тамбийhэ). Учитывая не-
устойчивость этого явления, с той же це-
лью неусложнения текста для читателя, мы 
решили придерживаться формы, наиболее 
распространенной на письме. Более точные 
транскрипции востребованы, на наш взгляд, 
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лишь для специальных лингвистических ис-
следований.

Диаспорная культура отличается наи-
большей консервативностью, закрытостью, 
повышенной социальной функционально-
стью. Фольклор черкесов Анатолии, кото-
рый фиксируется более или менее активно в 
последние десятилетия, является для иссле-
дователей источником верификации многих 
спорных научных фактов и суждений — эт-
нографических, исторических, языковых. 
Актуализация аутентичных фольклорных 
форм и продуктов как в медиапространстве, 
так и в академических изданиях представ-
ляется если не инструментом «удержания» 
поля в рамках традиции, то одним из фак-
торов влияния на характер трансформаций 
вернакулярных практик.
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Локальный фольклорный текст в свете собирательских и эдиционных проблем
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Аннотация. Статья рассматривает условия взаимовлияния зафиксированного текста и 
фольклорного поля, факторы вторичности, играющие роль при записи текста и его «возвра-
щении», в виде медиа- и книжной продукции. Используемые методы: аудиовизуальная запись 
и заметки в дневнике; сравнительно-типологический, структурно-функциональный, статисти-
ческий анализ. На основе собирательского и эдиционного опыта автора выявляются важные 
для диаспорного поля принципы работы с текстом. В частности, учитывая интенсивность 
«горизонтальной» коммуникации в исследуемом «поле», необходимо обращать внимание на 
формулировку вопросов, в том числе задаваемых фольклористами в медийном пространстве 
(социальных сетях), при составлении понятийно-терминологического аппарата изданий тек-
стов локальной традиции отдавать приоритет народным дефинициям, придерживаться гра-
фических знаков и принципов, максимально приближающих письменный текст к местному 
говору, не усложняя при этом прочтение (т. е. оставляя более точные транскрипции для специ-
альных лингвистических изданий). В целом, взаимодействие публикующегося фольклориста 
и представителей исследуемой традиции должно осознанно придерживаться принципа мини-
мального «вторжения» в вернакулярные практики.

Ключевые слова: фольклор, локальный текст, полевые записи, эдиционная практика, чер-
кесы, диаспора, вернакулярная культура
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The Structure of Olonkhos in the Northern Regional Tradition of the 
Yakut People: the Introduction
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Abstract. The article deals with introductory parts of olonkhos in the northern regional tradition 
of the Yakuts. The authors of the article divide the introduction into two segments as follows: a 
narrative part comes fi rst and is followed by a descriptive one. Narrative parts of olonkhos within this 
tradition are classifi ed into three groups. Compositions of the fi rst group describe single heroes who 
have neither father, nor mother, nor sister, nor brother. The second group comprises plots according 
to which the main character has sisters and brothers but they live all alone without parents. And the 
third group consists of plots that begin with fairy-tale motifs. The most common plot of introductory 
parts of olonkhos within the northern regional tradition presented in seven texts describes the main 
character as a full orphan. The hero is reported never to have seen his revered parents and, thus, lives 
in the Middle World alone, unaware of his origin: he wonders whether he fell from the sky or appeared 
from under the ground. Still, in some olonkho texts of the tradition the main character has brothers 
and sisters. The distinct feature of northern olonkhos is that their introductory parts contain fairytale 
motifs. Such olonkho texts begin with descriptions of the lives of an old man and an old woman, or 
an old man with three sons. The descriptive part is divided in two, and it is the house of heroes that 
is described fi rst: there are detailed descriptions of the building, its interior decoration, household 
utensils and facilities. The second section describes the Middle World with its mountains, ponds and 
rivers, plants, trees and grass. The fi nal episode of the narrative includes a description of the Sacred 
Tree the main character runs across on his way of adventures. And there are different names used to 
denote the Sacred Tree. The paper concludes that introductory parts of olonkhos of this tradition differ 
from those of the central and Vilyuisky epic traditions. Narrative parts of olonkhos within the studied 
tradition are usually incomplete due to the lack of descriptions of the universe.

Keywords: Yakut epic, olonkho, compositional structure, introduction, narrative part of the 
introduction

Представления древних якутов об окру-
жающем мире, в основе которых лежала 
трехчастная структура Вселенной, нашли 
отражение во вступительной части олон-
хо. Жилище для якутов представляет собой 
пространственную единицу, один из хозяй-
ственных комплексов всего культурного 

ландшафта народа. О нем впервые напи-
сал П. А. Ойунский [Ойуунскай 1975: 292–
357], описавший два вида жилища: балаган 
‘юрта’ и урасу. Из надворных построек им 
были охарактеризованы хотон ‘хлев для 
рогатого скота’, изгороди, сэргэ ‘коновязи’, 
посуда и способы её производства, описан-
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ные в текстах олонхо. Также им было осу-
ществлено описание внешней и внутренней 
частей жилища якутов. Ураса как один из 
видов якутских построек была впервые опи-
сана М. М. Носовым [Носов 1954]. Кроме 
того, традиционное жилище народа саха 
впервые стало предметом научного изуче-
ния Н. К. Даниловой [Данилова 2011].

И. В. Пухов впервые выделил в компо-
зиционной структуре олонхо якутов всту-
пление, где приводятся описания природы, 
богатств, окружающего мира, Срединного 
мира [Пухов 1962]. Г. У. Эргис замечал, что 
во вступлении олонхо «богатырь выступает 
в детском или юношеском возрасте» [Эргис 
1947: 10]. В общем, по мнению Г. У. Эрги-
са, во вступлении рассказывается о главных 
героях — богатырях, которые жаждали под-
вигов.

Обычно в центральной региональной 
традиции вступление бывает обширным. 
И. В. Пухов выделил две составные части 
вступления: описательную и повествова-
тельную. В описательной части олонхосут 
часто описывал «зарождение вселенной, 
описание «средней земли» и заселение её 
человеком, назначение человека — родо-
начальника племени» [Пухов 1962: 50]. В 
первой части в двух картинках дается па-
раллельное описание природы и человека. 
Во второй картине дается описание стра-
ны, заселенной племенем ураанхай саха, и 
ее природы. По мнению И. В. Пухова, это 
описание связано с положением страны во 
вселенной в космическом плане. Далее в 
описательной части приводится рассказ о 
стране, её природе и богатствах людей. Бо-
гатство людей описывается в определенном 
порядке: юрта, утварь, очаг, усадьба, скот. 
Эта часть завершается описанием родового 
священного дерева и его назначения [Пухов 
1962: 50]. 

Повествовательная часть посвяще-
на рассказу о жизни героев. В повество-
вательную часть вступления И. В. Пухов 
включал описания жизни первых людей, 
родоначальников племени, рассказы об их 
славе и грехопадении. Для иллюстрации он 
привел пример из текста одного из извест-
ных олонхо Д. М. Говорова «Бүдүрүйбэт 
Мүлдьү Бөђө» (‘Неспотыкающийся Мүлдьү 
Бөђө’) [Пухов 1962: 49]. Вступление в дан-
ном олонхо занимает 1 758 строк из 19 271 
строки общего текста, что составляет 9,1 % 
всего текста. Однако И. В. Пухов отмечал 
и незначительный объем вступлений в не-

которых из записанных текстов, указывая 
несколько причин для объяснения такого 
явления. 

Н. В. Емельянов различал во вступи-
тельной части олонхо зачин, который под-
готавливал слушателей к восприятию собы-
тий «давно минувших дней». Здесь он также 
выделял два периода: под первым периодом 
он понимал «самое древнее время, когда 
первозданная Средняя земля была еще дев-
ственной, когда на ней еще не поселилось 
эпическое племя ураангхай саха, еще не 
было годов треволнений и борьбы» [Еме-
льянов 1983: 11–12]. Второй период всту-
пления он связывал с заселением Средней 
земли людьми племени Айыы. В общем, по 
утверждению Н. В. Емельянова, вступление 
олонхо состоит из следующих элементов: 
описание страны героя, её растительного и 
животного мира; описание священного де-
рева Аал Луук масс; описание жилища или 
усадьбы героя. Затем дается портрет героя, 
описание его доспехов, оружия, богатства и 
образа жизни. Однако в другой, более позд-
ней, работе Н. В. Емельянов изменяет дан-
ную ранее структуру вступления олонхо. 
Те же самые объекты воспевания (страна, 
священное дерево, жилище, богатство, во-
оружение, портрет героя) он называет «экс-
позицией» или «эпическим зачином» [Еме-
льянов 1990: 10]. 

При описании вступления олонхо север-
ной региональной традиции якутов мы бу-
дем придерживаться мнения И. В. Пухова. 
Таким образом, мы разделяем вступитель-
ную часть олонхо на две части: повествова-
тельную и описательную часть, включаю-
щую описание жилища и описание Средин-
ного мира. 

В текстах десяти олонхо выдерживают-
ся две части. В данной традиции сначала 
идет не описательная, а повествовательная 
часть вступления. 

Повествовательную часть олонхо дан-
ной традиции можно разделить на три груп-
пы. В первой группе описываются одинокие 
герои, не имеющие ни отца, ни матери, ни 
братьев и сестер. Во вторую группу включе-
ны сюжеты, в которых у главного героя есть 
сестры и братья, но они живут одни, без ро-
дителей. К третьей группе нами отнесены 
сюжеты повествовательной части, которые, 
как мы считаем, начинаются со сказочных 
мотивов.

Наиболее распространенным сюжетом 
вступления олонхо северной региональной 
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традиции, представленным в семи текстах, 
является сюжет, в котором главный герой 
— одинокий сирота. Во всех семи текстах 
олонхо герой живет в среднем мире одино-
ко, не зная, откуда он родом: с неба ли упал, 

из-под земли ли вырос, никогда не ведал ни 
почтенного отца, ни почтенней матери. Бо-
гатырь Эр Сођотох абыйской региональной 
традиции представлен как герой-сирота:

Былыр биир киһи ийэ диэн ийэни билбэтэх, 
аҕа диэн аҕаны көрбөтөх, бииргэ төрөөбүт 
диэн биир билбэтэх, халлаантан туспутун 
да, билбэт сиртэн сиритэн күөрэйиитин да 
билбэт киһи биир эбитэ үһ” [Архив ЯНЦ СО 
РАН. Ф. 5. Оп. 7. Ед. хр. 114 / 115: 1]

Давным-давно человек, не знавший, не 
видавший матери своей, отца своего не 
знавший, родственников своих не ведавший, с 
неба ли свалился не знающий, из-под земли ли 
появился не сведущий, говорят, жил… [Архив 
ЯНЦ СО РАН. Ф. 5. Оп. 7. Ед. хр. 114 / 115: 1]

Данный отрывок примечателен тем, что 
повествование в нем приближено к сказоч-
ному стилю. Так, оно заканчивается слова-
ми «Киһи биир эбитэ үһү» ‘Говорят, жил 
(человек)’.

В олонхо «Мас Батыйа» среднеко-
лымской локальной традиции сказание 
начинается с выражения: «Үчүгэй аҕай 
буоллаҕына», которое можно приблизитель-
но перевести: ‘Хорошо так начать’. Как от-
мечает Н. В. Емельянов [Емельянов 1990: 
105], олонхо якутов индигиро-колымского 
региона часто начинается с этого выраже-
ния. Такое же выражение во вступительной 
части встречается и в тексте олонхо скази-
теля Г. Ф. Никулина «Эр Соҕотох» абый-
ской локальной традиции. В олонхо «Көтөр 
Мүлгүн» момской локальной традиции 
главный герой также не знает, где родился. 
Рассказывается, что он не ведает «на род-
ной матери земле ли, на золотом просторе, 
на желтых просторах, на макушке–центре, 
на самой серединке ли» появился. Он не ве-
дает, где появился, «ночью ли рожденный, 
на пеньке ли родившийся, днем ли появив-
шийся, на озере ли окрестившийся». У него 
нет никого из родных. Это явление в тексте 
воспевается символически, что «на левой 
сторонке никого не было, на правой сторон-
ке также никого» не было. Конец отрывка 
заканчивается так же, как в предыдущих 

текстах сказочной концовкой «Суоҕа эбитэ 
үһү» ‘не было, говорят…’ [Муома олонхо-
лоро 2004: 15].

В некоторых текстах олонхо исследу-
емой северной традиции у главного героя 
есть братья и сестры. Как писал И. В. Пу-
хов, «во многих олонхо рассказывается, что 
герой и его сестра — единственные люди на 
земле, они никого не знают» [Пухов 1962: 
56]. В олонхо «Хаан Дьаргыстай» верхоян-
ской локальной традиции вступление начи-
нается не с традиционного описания роди-
телей, а с описания жизни брата и сестры 
Үрүҥ Уолана и Үрүҥ Үкэйдээн Куо. Подоб-
ное упоминание в начале олонхо о брате и 
сестре встречается также в олонхо «Хаа-
рылла Мохсоҕол» и «Көбүө Дьаҕыл» мом-
ской локальной традиции. В олонхо «Үс ба-
лыстаах Лабаҥхачаан Лабаҥха» главный ге-
рой живет не с одной сестрой, как в других 
олонхо, а с тремя. О подобном явлении пи-
сал Е. М. Мелетинский: «Очень характерно, 
что боги — супружеская пара, а люди-пер-
вопредки — брат и сестра, что соответству-
ет <…> более архаическим материнско-ро-
довым, а не патриархально-семейным отно-
шениям» [Мелетинский 1963:319].

В олонхо «Үс балыстаах Лабаҥхачаан 
Лабаҥха» среднеколымской локальной тра-
диции главный герой живет вместе с сестра-
ми. 

Орто дайдыга олорбута эбитэ үһү үс 
балыстаах Лабаҥхачаан Лабаҥха. Төрүт-
тэрин уустарын билбэттэр, кимтэн баар 
буолбуттарын таалалаабаттар. Биирдэ баар 
буолан хаалтар [Архив ЯНЦ СО РАН. Ф. 5. 
Оп. 10. Ед. хр. 64: 1]

На Срединной земле жили, говорят, 
Лабаҥхачаан Лабаҥха с тремя сестрами. Не 
знали, откуда они родом, не ведали никого 
из родных, от кого появились, даже и не 
подозревали. (Они) однажды появились [Архив 
ЯНЦ СО РАН. Ф. 5. Оп. 10. Ед. хр. 64: 1]

1 По представлениям древних якутов левая сторона представляет собой женскую сторону 
пространственной ориентации, правая — мужскую.
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Главный герой Лабаҥхачаан Лабаҥха 
имеет трёх сестер. Они все «не знали, отку-
да они родом, не ведали никого из родных, 
от кого появились даже и не подозревали». 
Герои олонхо, как описывается во вступле-
нии, «однажды появились».

Еще в одном тексте олонхо — «Көбүө 
Дьаҕыл» — вступительная часть начина-
ется с описания жизни не главного героя, 
а с упоминания о его сестре Хаан Чалбай 
удаҕан. Здесь также внимание акцентиру-
ется на мотиве одиночества героев, у них 
никого нет из родных: «Халлаан мэк тууйа 
аттаах Хаан Чалбай удаҕан диэн балыста-
ах. Уонна кинилэргэ ким да суох» ‘С лоша-
дью небесной, с младшей сестрой Хаан Чал-
бай удаҕан. И никого у них не было’ [Муо-
ма олонхолоро 2004: 207]. 

Встречаются тексты, в которых со-
держится описание жизни двух братьев. В 
олонхо «Үчүгэй Үөдүйээн, Куһаҕан Хол-
дьугур» главный герой живет с родным бра-
том. Об этом И. В. Пухов писал: «В других 

олонхо герой — один из двух или трех бра-
тьев, чаще всего обижаемый младший брат. 
Обычно братья живут одни (так же, как брат 
и сестра), но могут жить и с родителями» 
[Пухов 1962: 56]. В олонхо не описывает-
ся появление главных героев в Срединном 
мире. Текст олонхо начинается с описания 
жилища и резко переходит в рассказ о глав-
ных героя.

В тексте олонхо «Күн-Мөҥүрүөн 
оҕонньор...» вступление начинается с опи-
сания жизни старика Күн-Мөҥүрүөн и ста-
рушки Күн-Тэйгэл. Сначала дается описа-
ние Срединного мира: «Охтор мастаах, 
устар уулаах, ойор күннээх орто аай дайды 
улай-дьэҥкэ киинигэр» ‘с ниспадающими 
деревьями, с текущими водами, с восходя-
щим солнцем в центре Срединного мира’. В 
конце текст напоминает сказку: «Олорбут-
тара эбитэ үһү» ‘жили, говорят’. Героями 
являются Күн-Мөҥүрүөн ‘господин старик’ 
со своей старушкой Күн-Тэйгэл. 

Охтор мастаах, устар уулаах, ойор күннээх 
орто аай дайды улай-дьэҥкэ киинигэр, 
аҥаардастыы аатыран, соҕотоҕун сураҕыран 
Күн-Мөҥүрүөн тойон оҕонньор, Күн-
Тэйгэл эмээхсин [Орто Халыма олоҥхолоро 
2016: 31]

С ниспадающими деревьями, с текущими 
водами, с восходящим солнцем в центре 
Срединного мира, широко и просторно жили, 
говорят, Күн-Мөҥүрүөн господин старик, Күн-
Тэйгэл старушка [Орто Халыма олоҥхолоро 
2016: 31]

Отличительной чертой олонхо север-
ных региональных традиций является на-
личие вступительной части со сказочным 
мотивом. Пример такой вступительной 
части можно найти в двух текстах олонхо: 
«Күн-Мөҥүрүөн оҕонньор икки Күн Тэй-
гэл эмээхсин» и «Үс уоллаах Лабаҥхачаан 
оҕонньор». Нами найдены следующие кон-
цовки, напоминающие сказочные: «Суоҕа 
эбитэ үһү» ‘Не было, говорят…’. «Киһи 
биир эбитэ үһү» ‘Говорят, жил (человек)’, 
«Олорбута эбитэ үһү» ‘Жили, говорят’. 
Только в сказках начало или конец оформ-
ляются подобными выражениями. По-
видимому, тексты олонхо северной регио-
нальной традиции сохранили архаический 
пласт лексики, что подтверждает связь на-
чальной стадии формирования олонхо с 
жанром сказок.

Высказывание Е. М. Мелетинского 
о том, что «героический эпос сибирских 
тюрков и бурят <...> является примером 
эпоса, сложившегося в догосударствен-
ный период. В силу этого исторические 
воспоминания в эпосе выступают в ми-
фологической и сказочной форме» [Ме-

летинский 1963], раскрывает взаимосвязи 
олонхо и сказки. 

Таким образом, вступление олонхо се-
верной региональной традиции совсем от-
личается от других региональных традиций. 
В данной традиции сначала идет не описа-
тельная, а повествовательная часть вступле-
ния. Также одной из отличительных черт 
текстов олонхо является вступительная 
часть со сказочным мотивом. В текстах не-
скольких олонхо встречается вступительная 
часть со сказочным началом или концовкой. 

Описательная часть вступления в тек-
стах олонхо северной региональной тра-
диции следует за повествовательной ча-
стью; кроме того, она не такая полная, как 
в других региональных традициях. В этом 
состоит особенность вступления исследуе-
мой традиции. В отличие от других, в дан-
ной традиции описательная часть начина-
ется с описания жилища богатырей Айыы, 
встречающегося в девяти текстах олонхо 
из четырнадцати рассматриваемых текстов, 
представляющих пять локальных традиций: 
колымскую, момскую, верхоянскую, абый-
скую и усть-янскую. 
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Описательная часть делится на две ча-
сти: в первой части вступления описыва-
ются жилища героев, дается подробное 
описание строительных деталей жилища, 
внутреннего убранства, утвари и дворовых 
построек. Во второй части идет описание 
Срединного мира. В основном упоминают-
ся горы, водоемы, растительный покров, де-
ревья и травы. Заключительным моментом 
описательной части является описание свя-
щенного дерева. В текстах олонхо северной 
региональной традиции отсутствует описа-
ние Вселенной. 

После описания жилища в текстах олон-
хо северной региональной традиции идет 
описание Срединного мира, которое в дру-
гих региональных традициях идет первым. 
Г. У. Эргис в свое время отмечал: «Олонхо 
начинается с традиционного вступления, 
описывающего величественную, фантасти-
ческую картину трех миров якутской мифо-
логии» [Эргис 2008: 193]. Там описывается 
страна героя, где царит вечное лето, рас-
тет почтенное восьмиветвистое дерево Аал 
Дууп Мас, находится Арат-Байкал и т. д. 
И. В. Пухов писал: «Во вступлении описы-
ваются природа страны, богатство и жизнь 
ее обитателей до начала действия. Всту-
пительное описание, как правило, бывает 
весьма обширным».

Подобные описания Срединного мира 
встречаются в десяти текстах олонхо из че-
тырнадцати. В оставшихся четырех текстах 
повествование резко переходит к завязке 
сюжета. В олонхо «Эр Соҕотох» сказителя 
Н. В. Слепцова за описанием жилища сле-
дует описание знакомства главного героя с 
богатырем айыы Эрэли Мэргэн, что являет-
ся завязкой сюжета. 

Во вступительной части олонхо иссле-
дуемой традиции горы описываются в ше-
сти текстах из десяти. Во многих текстах 
они описываются как таас `каменные`. В 
олонхо «Көбүө Дьаҕыл» горы описывают 
словами ардьыгынас олохтоох, что в бук-
вальном переводе означает ‘крутая камен-
ная гора или скала’. Лишь в олонхо «Аалыа 
Бэргэн» усть-янской локальной традиции 
горы описаны словом хайа ‘гора’. В олон-
хо «Хаарылла Мохсоҕол» представлены 
три разновидности гор: Хара суорба та-
астардаах, Үрүҥ үөрбэ таастардаах, Үс 
биэрэстэ үрдүктээх Олох таастар ‘С чер-
ными остроконечными камнями, С белыми 
острыми скалами, Видные камни’. В других 
текстах олонхо горы делятся на золотые, 

скалы, восемь белых гор. Можно предпо-
ложить, что главные герои жили в горных 
местах. 

В текстах олонхо данной традиции опи-
сываются три типа растительного мира: хо-
нуу ‘поляны’, аласы и сыhыы ‘луга’. Наи-
более распространенным типом являются 
сыhыы ‘луга’, представленные в пяти тек-
стах олонхо. Аласы описаны в четырех тек-
стах. Как отмечает Н. В. Емельянов, алаа-
сы — это характерные для Якутии сенокос-
ные пастбищные угодья. К ним он относит 
поляны, луга, открытые небольшие равни-
ны, предгорные долины. По его мнению, 
якуты считали алаас своим кормильцем, 
так как от травостоя на алаасе зависела туч-
ность скота. При этом алаас — место, где 
якуты жили от рождения до смерти [Еме-
льянов 1990: 59]. Полянами покрыты мест-
ности героев олонхо «Эрбэхчин Мэргэн» и 
«Эр Соҕотох» сказителя Г. Ф. Никулина. 

В шести текстах олонхо можно найти 
описания водных образований Срединно-
го мира. Так, описываются четыре вида: уу 
‘водоемы’, күөл ‘озера’, үрэх ‘реки’ и көлүйэ 
‘пруды’. В олонхо «Күн Мөҥүрүөн..» и 
«Көтөр Мүлгүн» водоем описывается сло-
вом уу ‘вода’. Самым распространенным 
видом являются пруды, указанные в трех 
текстах олонхо. Во всех случаях описы-
вается пруд — белый, как молоко. Озера 
описаны только в одном тексте олонхо — 
«Хаан Дьаргыстай» — верхоянской локаль-
ной традиции. В этом тексте озера молоч-
ные, как пруды в других олонхо. Река также 
описывается только в олонхо «Эр Соҕотох» 
сказителя Г. Ф. Никулина.

Разнообразны описания рельефа ро-
дины богатыря: кырдал ‘бугорок’, том-
тор ‘холм’, халдьаайы ‘косогор’, тумул 
‘мыс’. Также встречаются описания пней 
‘төҥүргэс’, луж ‘бадараан’. 

В текстах олонхо в небольшом количе-
стве описываются деревья: харыйа ‘ели’, 
талах ‘кустарники’, хатыҥ ‘березы’, тиит 
‘лиственница’, үөт ‘тальник’, болбукта 
‘кедровый стланик’. Необходимо отметить, 
что благодаря подобным описаниям мы мо-
жем почерпнуть сведения о пейзаже север-
ной части Якутии. В этих местах наиболее 
распространены кустарники и лиственница. 
Интересно то, что в тексте олонхо «Көбүө 
Дьаҕыл» упоминается кедровый стланник, 
растущий в скалистой местности. 

В рассматриваемых текстах упомина-
ются травы только трех видов: бэрдьигэс 



107

FOLKLORE STUDIES

‘хвощ’, үкэр ‘осока’ и кылыс ‘острая трава’. 
В текстах олонхо центральных региональ-
ных традиций травы представлены в более 
широком спектре. Можно сделать вывод, 
что места обитания главных героев север-
ной региональной традиции были не богаты 
растительностью. 

Описание священного дерева встреча-
ется в текстах пяти олонхо. Лишь в двух 
текстах священное дерево описывается во 
вступительной части. В других случаях 
описания священного дерева даются во вре-
мя описания пути главного героя. Во всех 
пяти случаях названия священного дере-
ва указываются по-разному. К примеру, в 
олонхо «Көбүө Дьаҕыл» священное дерево 
называют Аал Лууп мас, в олонхо «Эрбэх-
чин Мэргэн» — Аай кудук тиит, в олонхо 
«Мас Батыйа — Аай кудук. В тексте олонхо 
«Үс уоллаах Лабаҥхачаан оҕонньор» мож-
но найти упоминание о священном дереве 
Аар Кудук тиит, а в олонхо «Аалыа Бэр-
гэн» священное дерево названо Аал Кудук 
мас. 

Таким образом, вступление олонхо се-
верной региональной традиции отличается 
от текстов других региональных традиций. 
В текстах десяти олонхо выдерживаются 
две части: описательная и повествователь-
ная. В данной традиции сначала идет по-
вествовательная часть. Описательная часть 
— не такая полная, как в центральной ре-
гиональной традиции. Сначала описыва-
ются жилища героев, дается подробное 
описание строительных деталей жилища, 
внутреннего убранства, утвари и дворовых 
построек. За описанием жилища следует 
описание Срединного мира, где живет бога-
тырь Айыы. В основном упоминаются горы, 
водоемы, растительные покровы, деревья и 
травы. Заключительным моментом описа-
тельной части является описание священно-
го дерева. Также в олонхо северных якутов 
отсутствует описание Вселенной. 
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Аннотация. В статье рассмотрена вступительная часть олонхо северной региональной 
традиции якутов. Авторы разделяют вступление на две части: сначала идет повествовательная 
часть, затем описательная. В повествовательной части олонхо данной традиции выделяются 
три группы. В первой группе описываются одинокие герои, не имеющие ни отца, ни мате-
ри, ни братьев , ни сестер. Во вторую группу включены сюжеты, в которых у главного героя 
есть сестры и братья, но они живут одни, без родителей. К третьей группе отнесены сюжеты 
повествовательной части, которые начинаются со сказочных мотивов. В описательной части 
олонхо исследуемой традиции сначала описываются жилища героев, дается подробное описа-
ние строительных деталей жилища, внутреннего убранства, утвари и дворовых построек. За 
описанием жилища следует описание Срединного мира, где живет богатырь Айыы. В основ-
ном упоминаются горы, водоемы, растительные покровы, деревья и травы. Заключительным 
моментом описательной части является описание священного дерева. Авторы делают вывод, 
что вступление олонхо данной традиции отличается от вступительной части центральной и 
вилюйской эпических традиций. Отличительной чертой олонхо северных региональных тра-
диций является вступительная часть со сказочными мотивами. Тексты олонхо начинаются с 
описаний жизни старика и старушки, а также старика с тремя сыновьями. В текстах олонхо 
исследуемой традиции описательная часть дается в неполной форме, описание Вселенной от-
сутствует.
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Abstract. The article describes the set of plots of Kalmyk fairy tales recorded by the Finnish 
scholar G. J. Ramstedt in the early 20th century. The phonetically transcribed and published by 
G. J. Ramstedt, Kalmyk fairy tales refl ect the oral tradition of the Kalmyks. The 22 recorded fairy 
tales are as follows: one is about animals, 12 magic fairy tales, 3 heroic tales and 6 household ones. 
The comparative study of fairy-tale plots as recorded by G. J. Ramstedt made it possible to identify 
plots that have both international and local existence. Magic fairy tales with international plots have 
their own peculiarities in the Kalmyk fairy-tale tradition. So, some fairy tales with the same plot type 
develop along two different directions. Only one fairy tale about animals published by G. J. Ramstedt 
has local existence — there is no corresponding position on the Comparative Directory of Plots.

Some fairy tales of local existence date back to the handwritten texts of Kalmyk literature. In 
the oral tradition of the Kalmyks, separate fairy tales are based on plots from the literary monument 
of Sidditukur (‘The Magic Corpse’), e. g., The Pig-Headed Medicine-Man. The fairy tale with the 
plot from the above mentioned collection was published by G. J. Ramstedt. It is noteworthy that the 
narrator gave a traditional description — in terms of Kalmyk folklore — of Shulma (‘witch’) and 
Mangas (‘demonic creature’). The folklore plot about the pig-headed medicine-man as recorded by 
the scholar differs from all the other variants available in the fairytale tradition of the Kalmyks due to 
the episode of the old medicine-man’s participation in a war.

Another plot widely spread in the Kalmyk fairy-tale tradition and missing in the Comparative 
Directory of Plots — was also recorded by G. J. Ramstedt. This plot stems from the literary 
monument The History of Uneker Torliktu Khan, i. e. the genre of Buddhist avadanas. The book 
plots were perceived according to the aesthetics of folk tales: unclear motifs, images and realities 
were reinterpreted or replaced, stereotyped artistic structures — traditional formulas, common places, 
small genres of Kalmyk folklore — were included in the composition of the fairy tale.

Keywords: Kalmyk folklore, fairy tale, record, plot composition, G. J. Ramstedt, Directory of 
Plots
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Финский ученый Г. Й. Рамстедт в 
1903 г. при поддержке Императорского 
Гельсингфорского университета осуще-
ствил научную экспедицию в калмыцкие 
степи Нижнего Поволжья. Исследователь 

собрал обширный фольклорный матери-
ал: 22 сказки, около 100 загадок, 200 по-
словиц, 40 народных песен, также записал 
20 фонограмм калмыцких мелодий, сделал 
множество фотографических снимков [От-
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чет… 1904: 13]. Г. Й. Рамстедт собирался 
зафиксировать дополнительный матери-
ал по калмыцкому фольклору, чтобы вы-
пустить серию книг. Однако осуществить 
этот замысел не удалось, и тексты образцов 
фольклорной традиции калмыков были опу-
бликованы позднее, разрозненно, в разных 
журналах и книгах.

Г. Й. Рамстедт находился два месяца в 
Малодербетовском улусе при хуруле Бааза-
бакши Менкеджуева. Он записал «восемь 
длинных сказок» у Босхомджи-гелюнга, 
приставленного в помощь к нему [Отчет… 
1904: 11]. Еще одним информантом был 
«пятнадцатилетний мальчик Бальдер» [От-
чет… 1904: 12]. 

Записи сказок были изданы Г. Й. Рам-
стедтом на калмыцком и немецком языках 
в двух частях. В первой части, изданной 
в 1909 г., представлены тексты 18 сказок 
[Kalműckische… 1909]. В 1919 г. была опу-
бликована вторая часть книги, содержащая 
сказки под номерами 19–22 [Kalműckische… 
1919]. Тексты калмыцких сказок, зафикси-
рованные Г. Й. Рамстедтом в фонетической 
транскрипции, выступили в качестве мате-
риала нашего исследования.

Ранее нами анализировался язык и стиль 
калмыцких сказок в записи Г. Й. Рамстед-
та [Баянова и др. 2015б; Горяева, Кукано-
ва 2016; Куканова, Горяева 2015], а также 
рассматривался фреймтарий персонажей на 
материале сказок в записи ученого сквозь 
призму компьютерных технологий [Баяно-
ва и др. 2015а; Горяева и др. 2015].

В настоящей статье нами предпринята 
попытка сравнительно-сопоставительно-
го изучения сказочных сюжетов в записи 
Г. Й. Рамстедта. Материалом для исследо-
вания послужили тексты одной сказки  о жи-
вотных (№ 2), двенадцати волшебных ска-
зок (№№ 4, 5, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 
20, 22), трех богатырских (№№ 16, 18, 21)1 и 
шести бытовых (№№ 1, 3, 6, 7, 8, 9).

Анализ сказочных сюжетов в записи 
Г. Й. Рамстедта в сопоставлении с сюжет-
ными типами «Сравнительного указателя 
сюжетов» (далее — СУС) позволил выявить 
международные и локальные сюжеты. 

1 В калмыцкой фольклористике (М. Э. Джим-
гиров, Г. И. Михайлов, А. В. Бадмаев) богатыр-
ские сказки выделяются из общего сказочного 
жанра. Сюжетно-стилевые традиции калмыцких 
сказок о богатырях рассмотрены в ряде статей и 
монографии В. Т. Сарангова [2015].

Единственной сказке о животных, опу-
бликованной Г. Й. Рамстедтом, полного 
соответствия в СУС не нашлось. Персона-
жами сказки под номером 22 выступают три 
брата: Волосяное горло, Перекати-поле и 
Соль, которые втроем забили овцу, в итоге 
досталавшуюся их собаке. Волосяное гор-
ло, отправившись очистить рубец овцы, ре-
шил поесть брюшного жира, но подавился 
и умер. Перекати-поле, выйдя вслед за бра-
том, был унесен ветром. Братец Соль, попав 
под дождь, растворился [Kalműckische… 
1909: 2–3].

Сказка под номером 4 соотносится с 
сюжетным типом СУС 513 А «Шесть чу-
десных товарищей». Старик со старухой 
ищут невест своим девятерым сыновьям. 
Сватают старшим сыновьям восемь сестер, 
младший, Йистер, остается без невесты. 
Во время свадебного пира желтоголовый 
змей требует, чтобы Йистер прибыл к нему. 
Выполняя поручение змея, герой в пути 
встречает чудесных помощников: челове-
ка, сосущего траву (калм. өвс шимдг күн), 
человека, набирающего океан (калм. дала 
балһдг күн), которые помогают Йистеру 
выполнить трудные задания хана и запо-
лучить его дочь. По совету благодарной 
лисы, которую герой пожалел и не стал уби-
вать, он обманывает змея и берет ханскую 
дочь себе в жены [Kalműckische…  1909: 
5–9]. Данная сказка опубликована в пере-
воде на русский язык в сборнике «Медно-
волосая девушка» [Медноволосая девушка 
1964: 140–147]. 

Следующей сказке, включенной 
Г. Й. Рамстедтом в первую часть сборника, 
соответствия в СУС нами не найдено. Зачин 
этой сказки знакомит нас с двумя братьями, 
имеющими семь коров. Младший брат одну 
за другой забивает всех коров. Старший 
брат отрезает вымя последней коровы и 
убегает с ним, питается тем, что доит вымя, 
приросшее к скале. Когда младший брат 
отрывает источник пропитания от скалы 
и, пожарив его, съедает его, старший брат 
в гневе убегает. По пути герой находит ка-
менный орган, который прирастает к нему. 
Он женится на ханской дочери, имеющей 
два органа. Младший брат тоже находит 
каменный орган, но, прежде чем приложить 
его куда следует, он решает приложить его 
ко лбу, в результате орган прирастает ему 
ко лбу. В итоге глупец умирает от голо-

2 Тексты опубликованы Г. Й. Рамстедтом 
под номерами, названия сказкам не даны, кроме 
одной.
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да и побоев напуганных его видом людей 
[Kalműckische… 1909: 9–12].

В сказке на сюжетный тип СУС 650 В 
«Герой ищет противников сильнее себя» 
старик отправляется на поиски человека 
сильнее себя. Встретившись с тремя бра-
тьями, которые рыбачат, он убеждается 
в их силе. Герой сбегает от них благодаря 
содействию их матери. По пути встречает 
великана. Выслушав его рассказ о встречах 
с еще более сильными людьми, он возвра-
щается домой и перестает кичиться сво-
ей силой [Kalműckische… 1909: 48–56]. В 
восточнославянской традиции в сказках на 
данный сюжетный тип герой спит между 
двумя силачами, убегает от них; третий си-
лач борется с преследователями и побежда-
ет их [СУС].

Сказки на сюжетный тип СУС 567 «Чу-
десная птица» в калмыцкой устной тради-
ции представлены двумя типами. Сказки 
первого типа заканчиваются тем, что братья 
приобретают волшебные предметы, стар-
ший из них становится ханом. Сказка под 
№ 10 в сборнике Г. Й. Рамстедта относится 
к этому типу. Братья находят воробья, ко-
торый несет золото. Хан приказывает до-
ставить ему чудесную птицу. Старший брат 
съедает голову чудесной птицы, благодаря 
которой становится ханом, а младший — 
правое крыло, благодаря которому плюется 
золотом. Далее идет разработка сюжетно-
го типа СУС 518 «Обманутые лешие» как 
одного из составляющих элементов сказок 
о невинно гонимых. Братья встречают трех 
человек, которые дерутся из-за волшебных 
предметов: шапки-невидимки, ковра-само-
бранки, меча, доставляющего в любое ме-
сто. Герои предлагают им бежать напере-
гонки с условием, что чудесные предметы 
достанутся тому, кто прибежит первым. 
Спорщики убегают, герои забирают себе 
волшебные вещи [Kalműckische… 1909: 
29–31]. Вариантом данного сюжетного типа 
является сказка «Алтар өндглдг богшурһа» 
(‘Воробей, несущийся золотом’) [Калян А. 
1994: 55–57].

В сказках второго типа на сюжет СУС 
567 «Чудесная птица» имеется продолже-
ние. С помощью чудесных предметов герой 
оказывается в соседнем ханстве, где, узнав, 
что красота его приобретена чудесным об-
разом, дочь хана отнимает у него голову 
волшебной птицы. Герой наказывает хан-
скую дочь и обретает прежнюю красоту. Ва-
риантами сказок на данный сюжетный тип 
являются «Һунуха Дөнəкə хойр» (‘Трехлет-

ний и Четырехлетний’) [ХФ: 130–135; ХТ, 
I: 67–71]; «Эк уга үлдсн хаана хойр көвүн» 
(‘Два ханских сына, оставшихся без мате-
ри’) [ХТ, III: 150–162]; cказка «Алтн нуһсн» 
(‘Золотая утка’) [Т. С. Тягинован… 2011: 
43–48].

Среди рассматриваемых сказок име-
ется сказка (№ 14 в сборнике Рамстедта 
[Kalműckische… 1909: 31–35]), соотносимая 
с сюжетным типом СУС 700 «Мальчик-с-
пальчик». Герой чудесно рожден, помогает 
отцу, действует заодно с ворами, попадает в 
желудок волка. После приключений возвра-
щается домой. Перевод сказки на русский 
язык опубликован в сборнике «Медново-
лосая девушка» [Медноволосая девушка: 
179–182].

Сказка, соотносимая с сюжетным типом 
СУС 519 «Слепой и безногий», также пред-
ставлена среди записей Г. Й. Рамстедта. В 
восточнославянской [СУС: 149] и латыш-
ской [АМ: 296] сказках повествование на 
данный сюжетный тип начинается с опи-
сания того, как слуга помогает герою-царе-
вичу жениться на богатырше, укротив ее. 
За это богатырша велит слугу лишить ног, 
а мужа определяет в пастухи. Калмыцкая 
сказка имеет иное развитие сюжета, сход-
ное с адыгскими сказками [Алиева 1986: 
27–28]. Братья из зависти к герою лишают 
его ног и бросают одного. Он встречает 
слепого и безрукого, они помогают друг 
другу. Специфика калмыцкой сказки — в 
описании дальнейших событий, которые 
происходят с этими персонажами. Побрати-
мы похищают девушку, дочь хана, которая 
живет у них и ведет их хозяйство. Стару-
ха-шулмуска, давшая девушке огонь, вы-
слеживает ее и съедает весь обед, предна-
значенный для героев, пьет кровь девушки. 
Герой заставляет старуху-шулмуску вернуть 
друзьям прежний облик, расправляется со 
старшими братьями, возвращает свою жену. 
Это сказка № 11 из сборника Рамстедта 
[Kalműckische… 1909: 31–47], ее перевод на 
русский язык — «Три брата» [Медноволо-
сая девушка: 106–115]. «Сказка про бурую 
кобылицу и трех богатырей: Цагада-Му-
дрого, Улада-Мудрого и Кокодэ-Мудрого» 
[НТК: 195–209; КС 1962: 240–254] и сказка 
«Авһатр» (‘Авгатр’) [Архив КалмНЦ РАН. 
Ф. 8. Оп. 1. Ед. хр. 73] являются вариантами 
сюжетного типа СУС 519 «Слепой и безно-
гий».

В калмыцком фольклоре широко пред-
ставлены сюжеты из обрамленного литера-
турного сборника «Волшебный мертвец» 
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(калм. Сиддиту күр), но в виде отдельных, 
самостоятельных сказок. Наиболее попу-
лярным является сюжет «Знахарь со сви-
ной головой». О бытовании этого сюжета 
в калмыцком фольклоре свидетельствуют 
варианты, зафиксированные от разных ин-
формантов в разные годы. Фольклорный 
сюжет о знахаре со свиной головой был 
записан и опубликован Г. Й. Рамстедтом 
[Kalműckische… 1909: 56–68]. Перевод 
этой сказки на русский язык осуществлен 
Т. Г. Басанговой и издан в сборнике «Сан-
даловый ларец» [СЛ: 130–138]. В третьем 
и четвертом томах «Хальмг туульс» (‘Кал-
мыцкие сказки’) также имеются сказки о 
лжезнахаре, зафиксированные во время экс-
педиций 1960–1970-х гг. В сборнике «Кал-
мыцкие сказки» опубликована сказка «Как 
ленивый старик работать стал», которая 
значительно отличается от других вариан-
тов [КС 1962: 111–113].  

Зачин сказки в записи Г. Й. Рамстедта 
оформлен в традиционной манере. В нем 
сначала идет указание давности происходя-
щих событий с помощью хронологической 
формулы Кезəнə санҗ (‘давно было’), а за-
тем вводятся персонажи (старик и старуха) 
[Kalműckische… 1909: 56]. Далее сказитель 
объясняет то, что герой сказки не выходит 
из дому из-за боязни земных насекомых. 
Развивая эту тему, сказочник вводит це-
лый эпизод, описывающий страхи старика, 
услышавшего кваканье лягушки и приняв-
шего зубья рубеля за войско. В рассматри-
ваемом сюжете старуха относится к возна-
граждениям старика скептически: каждый 
раз она лишь бранится. В сюжете, опубли-
кованном Г. Й. Рамстедтом, примечатель-
но то, что сказитель дал традиционное для 
калмыцкого фольклора описание шулмуски. 
Так, когда знахарь-ленивец ударяет хан-
шу свиной головой, она принимает облик 
шулмуски с медным клювом, джейраньими 
ногами, с грудями, закинутыми на плечи. 
Мангаса же сказочник характеризует по-
стоянным эпитетом «хөрн тавн толһата 
хотхр хар» (‘двадцатипятиголовый кривой 
черный’), который широко распространен в 
устной традиции. 

В фольклорном сюжете присутствует 
эпизод с ворами, который не встречается 
в рассказе литературного памятника «Вол-
шебный мертвец». Эпизод с ворами встре-
чается также в сказках о лжезнахаре, за-
фиксированных сотрудниками Калмыцкого 
НИИЯЛИ в 1960–1970-х гг. во время фоль-
клорных экспедиций. Эпизод участия ста-

рика-знахаря в войне отмечается только в 
сказке, зафиксированной Г. Й. Рамстедтом.

Встречаются в сказке традиционные 
сказочные формулы, построенные на парал-
лелизме и аллитерации: Ачд ач кесн, туст 
тус кесн (‘Для заслуги услугу оказавший, 
для пользы помощь оказавший’), а также 
пословица «Эр күн эрдмтə болдг» (‘Муж-
чина бывает способным’) и поговорка 
«Шорһлҗнас олн, шораһас нигт» (‘Боль-
ше, чем муравьев, гуще, чем пыль’).

Сюжет о знахаре со свиной головой, 
опубликованный в четвертом томе «Хальмг 
туульс» (‘Калмыцкие сказки’) [ХТ, IV: 188–
196], сходен со сказкой, опубликованной 
Г. Й. Рамстедтом; в нем отсутствует лишь 
эпизод о войне. Эпизод с ханшей и сивым 
волом несколько сжат, последовательность 
событий, связанных с разоблачением и сжи-
ганием ханши и сивого вола, — такая же, 
как и в вышерассмотренных сюжетах. При-
мечательно, что сказитель ни разу не об-
молвился о том, что жена хана и сивый вол 
являются шулмусами, они просто названы 
врагами (калм. хортн). 

В Научном архиве Калмыцкого научно-
го центра РАН имеется сказка «Һахан толһа 
белгч» (‘Знахарь со свиной головой’), за-
фиксированная у К. Бадмаева. Текст данной 
сказки опубликован в сборнике «Хальмг 
туульс» (‘Калмыцкие сказки’) [ХТ, III: 203–
207]. «Рамка» данной сказки композицион-
но совпадает с обрамлением книжной вер-
сии «Сиддиту кюра» (‘Волшебного мертве-
ца’). Персонажами обрамляющего сюжета 
выступают волшебник и два брата-цареви-
ча. В «Волшебном мертвеце» фигурируют 
семь волшебников, которые во время пого-
ни за героем перевоплощаются в семь щук, 
ястребов и куриц. Сюжет сказки из устной 
традиции сходен с сюжетом о знахаре со 
свиной головой из литературного сборника 
«Волшебный мертвец» [ВМ: 38–47] и до-
полнен лишь эпизодом о ворах. Концовка 
сказки такая же, как и в литературном вари-
анте: лжепрорицатель разоблачает его жену 
и сивого вола, которые оказались шулмуса-
ми, а затем их сжигает. 

Сказка в записи Г. Й. Рамстедта, соотно-
симая с сюжетным типом СУС 508 «Благо-
дарный мертвец», отличается своим новел-
листическим характером. В вариантах более 
ранней записи этой сказки зачин начинается 
с описания престарелых родителей, у кото-
рых нет детей. Старик отправляется к зая-
чи (гению-хранителю) просить наследника. 
Манджик (послушник хурула) говорит ему, 
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что нужно сделать, чтобы у него родился 
сын. Мальчику дают имя Манҗин Зəрлг 
(букв. ‘Указание Манджика’). Герой выку-
пает труп человека, который задолжал де-
нег, и хоронит его. После многочисленных 
приключений выясняется, что помощником 
героя был мертвец, который отпросился 
у владыки царства мертвых Эрлик Номин 
хана, чтобы отблагодарить своего спаси-
теля. Специфика калмыцких сказок этого 
типа заключается в описании дальнейших 
действий героя. Так, он выдерживает ис-
пытания в мире умерших и возвращается 
домой со своим помощником. Это сказки 
«Алтн Өргчк хаани нутгт бəəдг Мөңгн 
Өргчк байна көвүн Манҗин Зəрлг элч көвүн 
хойрин тууль» (‘Сказка о Манджин Зарли-
ке, сыне богача Менгн Оргчк, живущем в 
нутуке хана Алтн Оргчк, и юноше-слуге’) 
[Позднеев 1888: 307–346]; «Алтн Өргч хана 
нутгин Мөңгн Өргчк гидг өвгн» (‘Старик 
Менгн Оргчк из нутука Алтн Оргч хана’) 
[ХФ: 197–205; ХТ, I: 121–127]; «Арсмч хана 
көвүн Өөс Темн Мергн хойр» (‘Сын Арсмч 
хана и Ээс Мергн Темн’) [ХТ, II: 12–26].

В анализируемой сказке, зафиксирован-
ной Г. Й. Рамстедтом, сказочник дает очень 
большое вступление. В начале сказки пове-
ствуется о мальчике-калмычонке, которо-
го черкесы, взяв в плен, продали татарину. 
Дочь татарина, влюбившись в него, сбегает 
с ним из родительского дома. На границе 
калмыцких земель юноша оставляет уснув-
шую девушку. Далее сказочник повествует 
о девушке-татарке, которая, зарубив деся-
терых русских, выходила замученного ими 
калмыка, помогла вернуться домой, стала 
его женой и настояла на том, чтобы он раз-
менял деньги в Китае. По пути герой воз-
вращает долг утопленника и выбирает себе 
в помощники юношу-манджика. Мальчик-
слуга расправляется с шулмусами, которые 
никого не пропускали в китайские земли. 
Из разговора щенка, сопровождавшего их в 
пути, и кошки манджик узнает, что желчь 
последней является лекарством для дочери 
китайского хана, и излечивает девушку. По 
возвращении домой герой узнает, что ман-
джик — мертвец, отпросившийся у Эрлик-
Номин хана (повелителя умерших) отблаго-
дарить героя. В конце сказки повествуется о 
том, как герой проходит испытания в мире 
мертвых и возвращается домой со своим по-
мощником [Kalműckische… 1909: 74–104].  

Еще один сюжет, имеющий широкое 
распространение в калмыцкой сказочной 
традиции и не нашедший соответствия в 

«Сравнительном указателе сюжетов», так-
же записан Г. Й. Рамстедтом. Шулмуска, 
обманом заняв место ханши, пытается из-
вести детей хана. Слуга хана, пожалев их, 
отпускает и вместо печени и почек детей 
приносит мнимо больной шулмуске собачьи 
печень и почки. Сын и дочь хана спасаются 
бегством, живут у родственников матери. 
Повзрослев, сын убивает шулмуску и спа-
сает от смерти своего отца. Сказка расска-
зывается в обрамлении [КС 1962: 53–58], 
перевод ее опубликован в сборнике «Мед-
новолосая девушка» [Медноволосая девуш-
ка: 160–167]. В четвертом томе «Хальмг ту-
ульс» (‘Калмыцкие сказки’) имеется сказка 
«Җиҗларам шулм күүкн» (‘Девушка-шул-
ма Джиджларам’), сюжет которой сходен с 
вышеприведенным [ХТ, IV: 66–71]. Сказка 
«Җирклүлдгсн хуурдн зеердтə Җирһлтə 
хатр хан» на подобный сюжет несколько 
расширена за счет следующих эпизодов: по 
совету шулмуски сестра отправляет брата 
за табуном из подводного царства; сестру 
убивают две шулмуски, воткнув в нее цы-
ганскую иглу; ханский сын оживляет ее и 
берет в жены [ХТ, IV: 31–40]. 

В сборнике, составленном Г. Й. Рам-
стедтом, сказка приобретает легендарный 
характер. Пятьсот шулмусок отдают свои 
силы одной для того, чтобы извести богиню 
Зеленую Тару, благодаря которой ханство 
пребывало в благоденствии. Шулмуска при-
нимает облик красивой девушки, став же-
ной хана, пытается извести его детей. Сын 
Аю Чикте, став взрослым, возвращается на 
родину, убивает шулмуску, которая пита-
лась человеческим мясом и пила кровь хана 
[Kalműckische… 1919: 211–237]. 

Вышеуказанный сюжет восходит к от-
носящемуся к жанру буддийских авадан ли-
тературному памятнику «История Унекер 
Торликту хана», увлекательно повествую-
щему о ценности буддийского учения [Би-
чеев 2016].

Таким образом, записанные и опублико-
ванные Г. Й. Рамстедтом сказки отражают 
устную традицию калмыков. Проанализи-
рованные сказки имеют сюжеты как меж-
дународного, так и локального бытования. 
Сказочные сюжеты, имеющие локальное 
бытование, восходят к рукописным текстам 
калмыцкой литературы. Книжные сюже-
ты восприняты согласно эстетике народ-
ных сказок: непонятные мотивы, образы 
и реалии переосмыслены или замещены, а 
стереотипные художественные структуры 
— традиционные формулы и общие места 
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— включены в композиционное построение 
сказки. 
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Аннотация. Статья посвящена описанию сюжетного состава калмыцких сказок, запи-
санных финским ученым Г. Й. Рамстедтом в начале ХХ в. Опубликованные впоследствии 
Г. Й. Рамстедтом в фонематической транскрипции сказки отражают устную традицию кал-
мыков. Проанализированные сказки имеют как международное, так и локальное бытование. 
Сказочные сюжеты, имеющие локальное бытование, восходят к рукописным текстам калмыц-
кой литературы. Книжные сюжеты восприняты согласно эстетике народных сказок: переос-
мыслены или замещены непонятные мотивы, образы и реалии, включены в композиционное 
построение сказки стереотипные художественные структуры — традиционные формулы и 
общие места.

Ключевые слова: калмыцкий фольклор, сказка, запись, сюжетный состав, Г. Й. Рамстедт, 
указатель сюжетов



117

FOLKLORE STUDIES

UDC 398

The Origin of Multiple Heads of the Mangas 
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Abstract. The Mangas (Mong. ‘demonic creature’) has unique characteristics and appearances, 
so its image has long attracted the attention of numerous scholars. As a result, the question of origins 
of the Mangas’s multiple heads has been a point of active disputes. So, the multiple heads make 
the one of the most important problems of Mongolian folklore that scholars are inclined to study. 
Scholars expolre the origins of the multiple heads by means of cultural anthropology and religious 
studies. However, the Mangas may have both one head and multiple ones. The image of the one-
headed Mangas actually prevails in the Mongolian oral tradition. In most compositions of the Barag 
epic, the Mangas are one-headed. In the Jangar epic, the Mangas may have more than one head 
and often denote foreign emperors and rulers. In the Oyirad tradition of China, ‘Mangas’ stands for 
a man — strong, stout-herted, and courageous. More than anywhere else, the Oyirad people have 
largely maintained their traditional culture, including the Jangar epic. So, the image of Mangas can 
be compared to human images. And how does traditionally a Mangas look like? On the one hand, 
we can fi nd the answer from historical literature, such as The Secret History of the Mongols. In it, 
the Mangas is discribed like a human being. On the other hand, the image of Mangas is very close to 
that of Cyclops widespread enough in Europe, Central and East Asia, Northeast Asia, e. g., in Turkic 
cultrue. Thus, the Mangas might be connected with Cyclops in terms of origins. In Mongolian oral 
literature, Mangas also have multiple heads, and this image can be compared to demonic beings from 
Indian and Tibetan folk literatures, with their negative role in the religious system of Buddhism. 
So, the multiple-headed image also prevails widely in Indian and Tibetan cultures. There are also 
variants of the image of Mangas. But so far scholars have focused only on the multiple heads of the 
mythological character and ignored the one-headed image. The problem of relationship between the 
multiple-headed demonic creature and the one-headed one is still understudied. This paper discusses 
the physical characteristics attributed to the Mangas before, and traces the transformation of its 
appearances in later Mongolian folk literature. Finally, the article attempts to discribe the reasons 
behind the changes in the image of the Mangas.

Keywords: written sources, Buddhism, shamanism, Mongolian folk literature
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Монголын аман зохиол дахь мангас 
олон толгойтой байдаг нь эрдэмтдийн ха-
луунтай судалсан сэдвийн нэг мөн. Ман-
гас нь олон толгойтой байхын учир шалт-
гааныг эрдэмтэд бээр соёл хүн зүй, шашин 
шүтлэгийн үүднээс тайлбарлаж байв. Эр-
дэмтэн Х. Буянбат үзэхээр «Мангас олон 
арвин толгойтой байх нь эртний хүмүүсийн 
толгойн тухай сүсэг бишрэл, хүмүүсийн сүг 
сүнсний ойлгогдохуун, эртний хүмүүсийн 
дүр бүтээлгийн хэв зуршилтай холбогдоно» 
[Буянбат 1988: 4] хэмээв. Эрдэмтэн Гэрэл-
жав бээр «Балай эртний хүн толгой дээрээ үс 
засаж эвэр хатгах буюу сүүл хатгах бол эр-
тний нэг зүйлийн засал юм. Тууль „Жангар‟ 
дахь мангасыг 15 толгойтой, 25 толгойтой 
гэж дүрсэлсэн нь яг энэхүү толгой дээрээ өд 
буюу эвэр хатгаж, эрх сүрийн бэлгэ тэмдэг 
болгосон аймгийн ахлагчийн уг дүрсийг ха-
руулсан юм. 12, 25 толгой гэдэг нь толгой 
дээрээ өд буюу эвэр хатгасан дүрсийн урлаг 
дүрслэл болох нь дамжиггүй» [Гэрэлжав 
1988: 3] хэмээжээ. Эрдэмтэн П. Дамбипэл-
жид бээр мангас олон толгойтой байдаг нь 
«Анх эхэндээ ямар нэгэн сахиулантай хол-
богдсон байж мэднэ» [Дамбипэлжид 1988: 
3] хэмээж, эрдэмтэн Ринчиндорж бээр ман-
гасын олон толгойтой байх дүр хэлбэр нь 
«Бөө мөргөлийн хар зүгийн сахиулсантай 
ойролцоо онцлогтой байна» [仁钦道尔吉 
2001: 24] хэмээв. Эрдэмтэн Хасантуяа бээр 
«Мангасын толгойн тоо хийгээд амин тоо 
нь тэнцүү яригдаж байх нь бөөгийн малгайн 
өдний тоо хийгээд амин тоо нь уул бөөгийн 
угсааны үеийн тоо ба угсааны бөөгийн ша-
вийн тоотой тохиролцон нэгддэг үзэлтэй 
ямар нэгэн холбоотой байж магад гэжээ» 
[Хасантуяа 2004: 30] гэж үзжээ. Эрдэм-
тэд Жиү Юе бээр бас Муна уулын хадны 
зураг дахь хүн, амьтны хөрөг ба мангасыг 
харьцуулж «Мангас ба бөөгийн онгодын 
хөргийн бусдач элемент нь их төстэй, мон-
голын буюу алтай хэлтний өвөг дээдсийн 
домоглог сэтгэхүй нь хий хоосноор зохи-
он гаргасан хачин сонин дүр биш, түүний 
түшиглэн үүссэн бодит амьдралын үндэс 
болон бөөгийн шашны үзэл ухамсрын су-
урьтай» [Жиү Юүэ 2005: 95] гэжээ. Эдгээр 
судалгаанд мангасын олон толгойтой бо-
лохын учрыг цөм монголчуудын эрт дээр 
үеийн домог сэтгэхүй буюу шүтлэг бишрэл-
тэй холбон тайлбарласан байна. 

Монгол аман зохиол дахь мангас хэмээх 
дүрд олон толгойтой мангас байдаг мөртөө 
ганц толгойтой мангас бас байдаг. Гэхдээ 
эрдэмтэд бээр олон толгойтой мангасыг л 
сонирхон судалж байснаас биш, ганц тол-

гойтой мангасыг судалгаандаа харин ом-
гойлсон байна. Ийнхүү мангасын ганц тол-
гой болон олон толгойн хоорондох харьцаа 
холбооны талаар нэн ч анхааран шинжилсэн 
бээр үгүй юм. Тус өгүүлэлд монгол аман зо-
хиол дахь мангасын толгой нь уулдаа ямар 
дүр хэлбэртэй байсан, сүүлдээ ямар дүр 
хэлбэртэй болсон ба хувиралт гарахын учир 
шалтгаан нь юу болох зэрэг асуудлуудыг 
тайлбарлахаар зорив. 

Нэг. Мангас ганц толгойтой байсан 
нь 

Монгол аман зохиолд ганц толгойтой 
мангасын дүр маш түгээмэл илэрдэг. Хэ-
дэн жишээ татвал, баргын «Арван таван 
настай авралт богд хаан» [Өвөр монголын 
хэл зохиол судлах газар], «Шилин галзуу 
баатар» [Ринчиндорж], «Баян болд өвгөн» 
[Ринчиндорж], «Гурван настай гунахан ула-
ан баатар» [Ринчиндорж] зэрэг тууль болон 
ойрадын «Үүлэн төв хан бөө мөнгөн Түдэг 
лүгээ ах дуу барилдсан нь» [Ринчиндорж] 
хэмээх туульд мангас нь цөм ганц толгой-
той байдаг. Эртний соёлын шинжийг харь-
цангуй бүрэн төгөлдөр хадгалж ирсэн тууль 
«Жангар»-т ганц толгойтой мангас байдга-
ар үл барам мангас нь заримдаа харь гүрний 
хааныг шууд нэрлэн заана. Даруй, мангас нь 
мөн ч хүн болно. 

Эрдэмтэн Д. Мөнхзаяа бээр «Шинжаа-
ны монголчууд ид хүчтэй хүмүүсийг „ман-
гас‟ хэмээн хэлж <...> манлай баатар Хон-
горыг богд Жангар „хүчтэй мангас‟ гэж 
зүйрлэж хэлсэн удаа буй» [Мөнхзаяа 1987: 
14] хэмээн дурдсан ба эрдэмтэн Ойрадба-
яр бээр «Шинжаанд одоо „сайнаас салбас, 
муугаас мангас‟ гэж зарим „сайн эцэг‟-ээс 
„салбас салбас‟ гэсэн муу хөвгүүн төрж, 
„муу хүн‟-ээс мангас мэт ид чадалтай сайн 
хүү төрөхийг хэлдэг сэн» [Ойрадбаяр 1984: 
4:30] гэж тэмдэглэсэн байдаг. Шинжаан ну-
тагт ид чадалтай хүнийг одоо ч гэсэн манга-
саар төлөөлүүлэн заадгаас үзэхэд мангас нь 
дүр төрхийн талаар хүн хариуцуулж болох 
талтай гэдэг нь тодорхой юм. 

Мангас нь уулдаа чухам ямар дүр хэл-
бэртэй байсан тухайг судлахад түүхэн сур-
валж бичгүүдэээс эш баримт хайх нь хамаг 
найдвартай арга болно. 13-дугаар зуунд 
зохиогдсон «Монголын нууц товчоон»-д 
мангасаар хүнийг хоёр удаа зүйрлэдэг. Нэг 
нь Өүлэн эхээс эцэг нэг эх өөр дүү Бэгтэ-
рээ харван алсан Тэмүжин, Хасарыг хатуу 
үгээр шүүмжлэн хэлсэн үгс «амьд залгис 
гэх мангас мэт» [Баяр галигласан 1981: 150–
155] хэмээн илэрнэ. Нөгөө нь Тэмүжин бээр 
найманы Таян ханыг тайлах үед, Жамухаар 



119

FOLKLORE STUDIES

Таян ханд Тэмүжиний хүчирхэг чанга цэр-
гийн хүчнийг танилцуулж шүлэглэсэн үгст 
Хасарыг «гөрлөх мангас төрсөн, Жүч Хасар 
хэмээгдэюү» [Баяр галигласан 1981: 839–
847] хэмээн дүрсэлжээ. Энэ хоёр зүйлээс 
үзэхэд «Мангас нь гадар дүр байдлын тала-
ар өндөр том, бөх хатуу, хүдэр зузаан бие 
бялдартай. Зан чанарын талаар долгин дог-
шин, балмад хэрцгий, шинж онцлогийн та-
лаар аварга их хүчтэй» [Зуланцэцэг 2013б: 
35] юм байна. Онцгойлон Хасарыг мангас 
мэт төрөв хэмээсэн нь Хасар болон мангас 
нь харьцуулагдах талтай байж, Хасарын 
шинж төрхөөс мангасын дүр байдал, онцлог 
шинжийг мэдэж болно. Даруй мангас нь 
хүн төрхтэй болохыг төсөөлж болно. 

Мөн тухайн үеийн мангасын дүр 
төрхийн онцлог шинж нь дэлхийн олон 
үндэстний соёлын түүхэнд ул мөрөө үлдээж 
ирсэн хүн иддэг аварга хүний дүртэй маш 
ойрхон байдаг. Хүн иддэг аварга хүний дүр 
нь Eвроп, Дундад Aзи, Зүүн Aзи, Зүүн Xойд 
Aзи болон Tурк төрлийн олон үндэстний 
аман зохиолд цөм буй. Хэлбэр төрх нь ганц 
нүдтэй, аварга том биетэй байдаг. Хэдий-
гээр «Монголын нууц товчоон»-д тэмдэ-
глэсэн мангасын дүр нь ганц нүдтэй болж 
төсөөлөгдсөнгүй боловч уул дүрд хүн иддэг 
аварга хүн шигээр «хүн» хэмээх тодотгол 
байхгүй боловч уул дүр нь бие бялдарын 
аварга том, хүн иддэг ба хүнтэй ойролцоо 
дүр төрхтэй байх онцлогоороо хүн иддэг 
аварга хүнтэй ойролцоо байна. Ийнхүү энэ 
хоёр дүр нь ижил нэг төрлийн дүрд харьяа-
лалтай гэдэг нь эргэлзээгүй юм. Даруй энэ 
хоёр дүр нь бүдүүлэг хийцтэй, хүнтэй ой-
ролцоо тул ганц толгойтой байдгаараа ижил 
төрөлд хамаарагдаж байна. Дээрх задлалту-
удаас үзэхэд, мангасын уул дүр нь ганц тол-
гойтой байлаа. 

Хоёр. Мангас олон толгойтой болсон 
нь 

Монгол аман зохиол дахь «Арван таван 
толгой нь атийгаад, атгар дөрвөн хөх соёо 
нь гэлийгээд» [Ринчиндорж нар 2009: 1233] 
гэх буюу «Арван таван толгойтой, андлай 
шар мангас, хорин таван толгойтой, хонд-
лой шар мангас давхиж иржээ, хөлийнх 
нь хумс нь, хөдөө тийш гажанхай, гарынх 
нь хумс, гадаа тийш гажанхай, ган төмөр 
гох адил» [Ринчиндорж нар 2007, 1: 412], 
«хүрэн эрээн могой бээр, хүзүүгээрээ оро-
олгосон, дан хүний махыг дэлэнбүүгээр тэг-
нэсэн, дан эрээн могойгоор, давсан дээгүүр 
ороолгосон» [Ринчиндорж нар 2007, 1: 412] 
хэмээх мангасын тухай дүрслэл нь энэтхэ-
гийн аман үлгэр, шашны систем доторх эс-

рэг дүр болон төвөдийн аман үлгэр, бурхан 
шашны эсрэг дүрүүдтэй харьцуулж болох 
талтай байдаг. 

Энэтхэгийн «Рамаяна» [Дамдинсүрэн 
1976] дахь эсрэг дүр рагшисын хаан Рав-
нан бол 10 толгойтой, 20 гартай, зэс улаан 
нүдтэй, гялалзсан арзгар шүдтэй, уулнаас 
том биетэй, хор хөнөөл ихтэй, олон янзаар 
хувилж чаддаг, арван толгойн дундах морин 
толгойг нь харвахад сая үхнэ, уул туульд бу-
сад толгойн тухай дүрслэл нь тодорхойгүй 
байдаг. «Махабарада»-д тэмдэглэснээр 
Тасахарива рагшист арван толгой хорин 
гар, ганган ховчлолтой. Рагшисууд далайн 
хойг дахь төмөр хотонд сууж, бясалгагч 
аршуудад харш саад учруулан, тэднүүсийг 
зөнөгшүүлдэг буюу барьж иддэг [Мөнхзаяа 
1987: 4] байна. Эрдэмтэн Чень Ган Лун бээр 
«Мангасын үлгэр» дэх янз бүрийн нэртэй 
мангас ба «Рамаяна» дахь рагшисыг харьцу-
улан судлаад тус хоёр дүр нь «дүр төрхийн 
талаар маш олон ойролцоо тал байна» [陈
岗龙 2003: 341] гэжээ. Эрдэмтэн Неклюдов 
бээр «Мангасын толгойн тоо нь харилцан 
адил бус, ердөө эдгээр олон толгойн до-
торх ганц толгой нь гол болдог байж, өөр 
бусад толгойнууд нь дэмий чухалгүй бай-
даг. Үүний шалтгаан нь гол болдог тэр нэг 
толгойд амь насны хүчин байдаг, даруй 
сүнс байдгаас болжээ» [谢.尤.涅克留多夫 
1991 ：136] хэмээн үзсэн нь рагшис болон 
мангасын дүр төрх нь адилхан болсныг ха-
руулна. 

Төвөдийн бурхан шашны «догшин 
дүрээр байдаг бурхдын олонх нь аварга том 
биетэй, охор бөгөөд бүдүүн том мөчтэй, хүн 
төрхтэй сахиулсан мөн, тэдгээрийн ихэнх 
нь олон толгойтой, олон мөцтэй» [勒内·
德·内贝斯基·沃杰科维茨 1993] байдаг. 
Эрдэмтэн Чень Ган Лун бээр зүүн орны гал 
тагтар мангасыг бурхан шашны догшидтой 
харьцуулж үзээд «гал тагтар мангасын дүр 
төрхийн дүрслэлийн ирэл гарал нь үнэхээр 
бурхан шашны догшидын дүртэй харьцаа 
холбоотой юм» [陈岗龙 2003: 124] гэсэн 
байна. Төвөд «Гэсэр» дахь «дүдийн хаан 
Лузан нь уул мэт биетэй, есөн толгойтой, 
арван найман эвэртэй, зан нь хэдэр догшин, 
гар хөлд нь гучин зургаан гох мэт хумс ур-
гаж, амнаас хар утаа баагиад хамраас нь 
хорт салхи татдаг, бүх биеэр нь хилэнцэт 
хорхой арзагнаж, бүслүүрээр нь есөн эрээн 
могой ороолгож байдаг» [Мөнхзаяа 1987: 4] 
гэнэ. Ийнхүү монгол аман зохиол дахь за-
рим мангасын арзгар барзгар төрхтэй, олон 
толгойтой, хуруу хумс нь хойшоо ургасан, 
сүнс шилжүүлэх рид увьдастай, жигшүү 
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хүргэм муухай дүртэй байдаг дүрслэлүүд 
нь төвөдийн шашны үлгэр буюу аман үлгэр 
дэх эсрэг дүртэй ойролцоо мөртөө түүнтэй 
холбоотой байх нь тодорхой юм.

Энэтхэг төвдийн эдгээр дүрүүд нь бур-
хан шашны монгол оронд дэлгэрэхийг да-
галдан ирж, улмаар монгол аман зохиол 
дахь мангасын дүрд нөлөө өгсөн байна. Эр-
дэмтэн Д. Мөнхзаяа бээр «мангасын улам-
жлалт дүр нь зохих хэмжээний өөрчлөлт 
гарсан ба энэхүү хувиралтын явцад харийн 
соёлын нөлөөг хүртэв» [Мөнхзаяа 1987: 14] 
хэмээн үзсэн байдаг. Сурвалж бичгүүд дэх 
мангасын дүрийн илрэлээс үзэхэд 17-дуга-
ар зуунаас хойшоо мангасын дүрд хувиралт 
гарч эхэлжээ. Энэ үеэс «мангасын дүрд харь 
үндэстний үлгэр домгийн дүр ба бурхан 
шашны догшидын шинж улмаар нэмэгдэж, 
монголчуудын язгуур ойлголт дахь манга-
саас нэлээд өөр болж хөгжсөн байна» [Зу-
ланцэцэг 2013а: 10]. 

Дээрх энэтхэг, төвөд, монгол гурван 
орны аман үлгэр дэх эсрэг дүрүүдийн тухай 
жишээнээс үзэхэд, олон толгойтой байдаг 
нь тэдгээрийн нэгэн нийтлэг тал нь болно. 
Толгойн тоо нь олон болж нэмэгдсэн нь 
мангасын дүр төрхийн хувиралтын нэгэн 
агуулга болсон нь илэрхий байна. Ийнхүү 
мангасын олон толгой нь энэтхэг, төвдийн 
шашны дүртэй холбоотойгоор үүссэн уч-
раас түүний эх сурвалжийг монголчуудын 
эртний домог сэтгэхүй буюу шүтлэг бишрэ-
лээс эрж сурвалжлах нь найдваргүй юм. 

Дүгнэлт
Монголчуудын уугуул сэтгэхүй дэх ман-

гас нь дэлхийн олонх үндэстний аман зохи-
ол дахь ганц нүдтэй аварга хүнтай адилха-
наар дүр дүрслэлийн талаар дөхөм бүдүүлэг 
мөртөө хүний хэлбэртэй байв. Мангасын 
дүрд хувиралт гарсныг бурхан шашин мон-
гол оронд хүчтэй дэлгэрсэн 17-дугаар зуу-
наас ярих нь зүйтэй. Мангас нь олон толгой-
той болсон нь энэхүү хувиралтын дундах 
нэг агуулга нь болно. Даруй, бурхан шаш-
ны агуулга болон шашны уран зохиолын үр 
нөлөөгөөр монгол аман зохиол дахь манга-
сын дүр нь ганц толгойтой байснаасаа олон 
толгойтой болж хувирсан байна. 
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Причины множества голов у мангаса
Зуланцэцэг 1

1 аспирант, Университет Внутренней Монголии (Хух-Хото, КНР). E-mail: 296613839@qq.com

Аннотация. В статье на основе монгольского фольклора рассматривается образ мангаса. 
Данный образ всегда привлекал внимание ученых, став одним из наиболее изученных. Но 
многие исследователи в своих научных изысканиях не обращались к образу мангаса с одной 
головой. Также ученые не проследили связи между множеством голов и одной головой у ман-
гаса. Исходя из этого, автор попытался проследить этапы эволюции образа от раннего до со-
временного и ответить на вопросы о предпосылках для подобных изменений образа мангаса в 
монгольском фольклоре. 

Ключевые слова: письменные источники, буддизм, шаманизм, монгольский фольклор
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The Epic of Jangar: General Research Data on the Bayangol Version 
(1980–2000s)

Bayantalyn Tergel 1 
1МA Student, Institute of Mongol Studies, Inner Mongolia University (Hohhot, People’s Republic of 
China). E-mail: Ananda1015@163.com

Abstract. The article aims to give an overview of research papers dealing with the Bayangol 
version of the Jangar epic, and offer basic insights into their contents. For that, the following 
tasks were tackled: 1) the issue of each certain jangarchi (Mong. ‘Jangar performer/singer’) and 
peculiarities of epic studies (methods) conducted, including those exploring materials recorded from 
Bayangol Mongols; 2) to clarify the research methods for the investigation of performance styles 
and skills typical for each certain jangarchi; 3) to compare viewpoints of scholars to have studied the 
epic tradition of Jangar. The comparative analysis of works by well-merited Jangar explorers to have 
dealt with the still living epic tradition of Xinjiang Mongols, who have been able to preserve it to the 
present days, makes it possible to judge about the current state of the Jangar performance tradition 
among the native inhabitants of Bayangol, and make conclusions how deeply the considered papers 
explore the issue. It is generally believed that the Jangar epic performance tradition exists – and 
is handed down from generation to generation – in Mongolic populations, but each region (Mong. 
nutag) has its distinctive features. So, in view of all this, exploration of the Jangar tradition inherent 
to Bayangol inhabitants of Xinjiang, the history of its studies in academic works proves an important 
trend in epic studies.

Keywords: Oirats, Xinjiang, Bayangol, Jangar studies
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Аман уламжлалын охь шим болсон 
Монголчуудын баатарлаг тууль «Жангар» 
нь эртнээс нааш одоог хүртэл дэлхийн 
олон улс орны эрдэмтдийн анхаарлыг татан 
улам бүр өргөжин хөгжиж байгаа нэгэн су-
далгааны сэдэв болно. «Жангар» туулийн 
анхны хэсгүүдийг 1804 онд Германы эр-
дэмтэн Б. Бергман Халимагаас илрүүлэн, 
түүнийгээ герман хэлээр орчуулан тайлбар-
тайгаар хэвлүүлсэн юм. Түүнээс хойш Мон-
гол, Орос, Герман, Америк, Япон зэрэг олон 
орны эрдэмтэд энэхүү туулийг олон талаас 

нь судалсан боловч одоо болтол түүний ну-
уцыг бүрэн нээж чадаагүй байна. 1910 оны 
орчимд Оросын эрдэмтэн В. Л. Котвич тэм-
дэглэн авч хэвлүүлсэнээс хойш Монгол, 
Халимаг, Хятадын Шинжааны өөрөө засах 
орны нутгаас олон арван бүлгүүд олджээ. 
Одоо «Жангар» туулийн Халимаг, Шин-
жаан, Монгол гэсэн үндсэн гурван хувил-
бар байгаа бөгөөд үүнд Монголд 20 орчим 
бүлэг, Халимагт 30 орчим бүлэг, Шин-
жаанд 70 орчим бүлэг мэдэгдээд байгаа 
билээ.
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«Жангар» туулийн судлал үүсч хөгжөөд 
хоёр зуу шахам жил болж байгаа тул цу-
глуулж, судлах ажилд нэлээд ахиц га-
ран нарийвчлан шинжлэх болсон бөгөөд 
түүний уламжлалын томоохон хэсэг болох 
Шинжаан дахь «Жангар»-ын талаар улам 
гүнзгийрүүлэн судалбал «Жангар» судла-
лын тулгамдсан цөөнгүй асуудлыг шийд-
вэрлэж чадах нь лавтай.

Зөвхөн улсын дотоодод жил бүр нийт-
лэгдэж байгаа «Жангар» судлалд холбогдох 
өгүүлэл, зохиолын тооны хувьд Шинжааны 
«Жангар»-ын тухай өгүүлсэн бүтээл туур-
вил нь нилээд хувийн жинг эзэлж байгаа 
юм. Үүний дотор Шинжааны аль нэгэн ай-
маг, хошуудын жишээн дээр «Жангар»-ын 
уламжлал, ёс заншлыг тусгайлан сэдэвчил-
сэн судалгаагаа өрнүүлж байгаа нь цөөнгүй. 
Ийм учраас тус бяцхан өгүүлэлдээХХ зуу-
ны наяад оноос XXI зууны эхэн үе хүртэлх 
Шинжааны Баянголын «Жангар», жич 
жангарчдын тухай судалгаанд холбогдох 
өгүүллүүдийг тоймлон өгүүлье.

ХХ зууны наяад оноос ХХI зууны эхэн 
үе хүртэлх Баянголын «Жангар», жич жан-
гарчдад холбогдох өгүүлэл, зохиол нийт-
дээ 18 байгаа нь БНХАУ дахь «Жангар»-
ын талаарх нийт судалгааны бүтээлүүдийн 
багагүй хувийгэзлэж байгаа юм. Эдгээр 
өгүүллийн зохиогчид нь цөм эрдэм шин-
жилгээний байгууллагын ажилтан бөгөөд 
голлон судлаж буй 9 хүн байгааг тэмдэ-
глэж болно. Хэвлэгдсэн хэл, үсэг бичгийн 
хувьд тэдгээрийн 14 өгүүлэл нь монголоор 
бичигдэж, 4 өгүүлэл нь хятадаар бичигдсэн 
байна. Сэтгүүлийн хувьд хятад, монгол 
нийт 8 сэтгүүлд нийтлэгдсэнээс хамгийн 
олон өгүүлэл нийтлэгдсэнээр нь эрэмбэлэ-
вэл «Баруун монгол судлал» сэтгүүл, «Хэл 
ба орчуулга» сэтгүүл, «Үүрийн цолмон» 
сэтгүүл зэрэг гурван сэтгүүлийг тэргүүнд 
нь дурьдахад хүрнэ.

Эдгээр Шинжааны Баянголын «Жан-
гар»-ын судалгааны өгүүлэл зохиолын 
бай длыг агуулгаар нь жангарчид хийгээд 
«Жангар»-ын судлал, хайлах хэв намба хий-
гээд хэлбэр маягийн судлал, уламжлагдан 
хадгалагдсан байдлын судлал хэмээх 3 хэ-
сэгт хуваан өгүүлье.

Жангарчид хийгээд «Жангар»-ын 
судлал

Аман уламжлалын залгамжлагч болсон 
жангарч нь «Жангар» судлалын хүрээн дэх 
бас нэг чухал судалгааны цэг болох юм. 
Цаашид жангарчдын хайлсан «Жангар» нь 
ч гол судалгааны цэг болох нь дамжиггүй. 

Баянголын жангарч хийгээд «Жангар»-ын 
судлалд холбогдох нийт 9 өгүүлэл бий. 
Эдгээр тус бүрийг дэлгэрэнгүй дурьдвал, 
юуны өмнө Ринчендоржийн «Шинжааны 
„Жангар‟ хийгээд жангарчдын тухай» хэ-
мээх тод монгол үсгээр нийтлэгдэн ний-
тийн хүртээл болсон [Ринчендорж 1984а: 
14–36] өгүүлэлд ерөнхийдөө Шинжаан дахь 
монголчуудын дунд уламжлагдан ирсэн 
«Жангар» тууль болон жангарчдын тухай 
өгүүлсэн бөгөөд түүний хүрээнд Баянголын 
жангарчид хийгээд «Жангар»-ын тухай-
хамрагдсан байна. Улмаар Ж. Ринчендорж 
нь дээр дурьдсан өгүүллээ монгол бичгээр 
хөрвүүлж Өвөрмонголын багшийн их сур-
гуулийн эрдэм шинжилгээний сэтгүүлд 
[Ринчендорж 1984б: 23–48] хэвлүүлсэн бай-
на. Тус өгүүлэлд дээд дурьдсан ёсоор Баян-
голын жангарчид болон «Жангар»-ын тухай 
судалгаа томоохон хэсгийг нь хамарч бай-
гаа билээ. 

Х. Алтаны «Торгууд жангарчдын ту-
хай дөхөм өгүүлэх нь» [Алтан 1998: 3] хэ-
мээх өгүүллээ Шинжааны өдрийн сонинд 
хэвлүүлсэн бөгөөд үүндээ Баянголын тор-
гууд жангарчдын тухай тусгайлан өгүүлсэн 
байна. Х. Алтан нь мөн дээрх өгүүллээ ши-
нэчлэн найруулж «Торгууд жангарчдын 
тухай танилцуулга» [Алтан 1998: 48–50] 
гэсэн нэрээр Өвөрмонголын нийгмийн шин-
жлэх ухаан сэтгүүлд хэвлүүлсэн байна. Тус 
өгүүлэлд Шинжааны нийт торгууд жангар-
чид, түүний дотор Баянголын торгууд жан-
гарчдын тухай ихээхэн нарийвчилж тусга-
сан билээ. 

Харин судлаач Т. Надмайн «Жангарч 
Л. Пүрэвийн дөхөм танилцуулга» [Надмай 
1999: 46–47] гэх өгүүлэлд Баянголын жан-
гарчдыг бүхэлд судлаж тодруулах зорилго 
тавиагүй бөгөөдзөвхөн дан ганц Л. Пүрвээг 
тусгайлан судласан судалгааны үр дүнгээсээ 
танилцуулан өгүүлсэн юм. 

Д. Шагайн «Жангарын туулийг цуглу-
улах явцад хувь нэмрээ өргөсөн жангарч-
дын тухай өгүүлэх нь» [Шагай 1999: 48–
53] хэмээх өгүүлэлдээ нийт орны хэмжээн 
дэх «Жангар туулийн» судалгааны явцыг 
өгүүлсэн боловч түүний дотор Шинжааны 
«Жангар»-ыг хайн цуглуулахад хувь нэмрээ 
үзүүлсэн Баянголын жангарчдын тухай тус-
ган өгүүлсэн байна. 

Нарсын «Баянголын орчин үеийн жан-
гарчдыг туршин өгүүлэх нь» хэмээх тод 
монгол үсгээр [Нарс 1999: 16–24] Ойрадын 
судлал сэтгүүлд нийтлүүлсэн өгүүлэлдээ 
Шинжааны Баянголын орчин үеийн жан-
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гарчдын тухай танилцуулан өгүүлэх зорил-
го тавиад түүнийгээ хангалттай биелүүлж, 
сонирхогч олон түмэнд Баянголын эдүгээ 
цагийн жангарчдыг оновчтой танилцуулж 
чадсан билээ. 

Д. Таяагийн «ХХ зууны үеийн Шинжа-
аны ойрдын жангарчдын эгнээ» [Таяа 2003: 
85–91] нэрээр «Үүрийн цолмон» сэтгүүлд 
хэвлүүлсэн өгүүлэлд мөн л дээрх Нарсын 
өгүүлэлтэй ойролцоо үр дүнг харуулж ХХ 
зууны үед нэр алдраа нутаг усандаа дуур-
сган жангар туулиа хайлж байсан Баянго-
лын жангарчдыг танилцуулан дурьджээ. 

Эцэст нь Ринчиндоржийн «Шинжаа-
ны „Жангар‟ болон жангарчдын тухай» 
[Ринчедорж 1984б: 23–48] хэмээх өгүүлэлд 
Шинжаанд 1980 онд үүсгэн санаачлаг-
дсан «Жангар» судлалын болон «Жангар» 
туулийг эмхэтгэн цуглуулах дугуйлан-
гуудын өрнүүлсэн судалгааны ажлын үр 
дүнгүүдийг нийтийн хүртээл болгон танил-
цуулсан юм. Ийнхүү «Жангар» судлалыг 
эрчимжүүлэх зорилгоор байгуулагдсан тус 
хоёр дугуйлангаас удирдан зохион бай-
гуулж 1980 оны 3 дугаар сараас 1981 оны 
9 дүгээр сар хүртэлх хугацаанд монгол 
үндэстэн төвлөрөн сууж байгаа 12 аймаг, 
хошуу, хот, тосгонд хээрийн судалгаа хийж 
олон төрлийн аман уламжлалаархадгалаг-
дан өвлөгдсөн «Жангар»-ыг цуглуулсан 
байна. Үүний хүрээнд 1981 оны 6 дугаар 
сараас 7 дугаар сарын хооронд урьд өмнө 
явагдаж байгаагүй «Жангар» хайлах урал-
даан зохион байгуулж, Баянгол болон Тар-
вагатайд «Жангар» судлалын чиглэлээр эр-
дэм шинжилгээний бага хурал, зөвлөгөөн 
хийж, түүнд оролцсон олон жангарчдын 
хайлах явцыг дүрс, дуу бичлэгээр хадгалан 
авсан тухай зэрэг олон сонирхолтой асууд-
лын талаар дурьдсан байна. 

Хураангуйлвал, ХХ зууны 80-аад оноос 
XXI зууны эхэн үе хүртэлх хугацаанд Баян-
голын жангарч хийгээд «Жангар»-ын суд-
лал нь гол төлөвхэн нэгэн нэртэй жангар-
чийн танилцуулга болон «Жангар» туулийн 
бичвэрийн цуглуулгад төвлөрөн анхаарч 
байсан байна.

Хайлах хэв намба хийгээд хэлбэр мая-
гийн судлал

Жангарч бол «Жангар»-ын уламжлан 
залгамжлагч, хадгалан үлдээгч мөртлөө 
үүдэн бүтээгч мөн [Таяа 2012: 21–27] гэ-
дэг үзэл санааны дагуу аман уламжлалын 
өв залгамжлагч, уламжлагч болсон жангар-
чийн судлалд жангарчийн хайлах хэв нам-
ба, хайлах хэлбэр маягийн асуудал ч хол-

богддог. Түдэвийн Жамцын «Ойрад жан-
гарчид хийгээд тэдний жангар хайлах хэв 
намба» [Жамц 1989: 32–42] гэх өгүүлэлд 
Шинжааны Баянголын жангарчдын «Жан-
гар» хайлах хэв намбын талаар танилцуулан 
өгүүлсэн байна. 

Улмаар Д. Таяагийн «Шинжааны ойрад 
жангарчдын хэв намбын асуудалд» [Таяа 
2005: 37–45] хэмээх нэрээр «Хэл ба орчуул-
га» сэтгүүлд хэвлүүлсэн өгүүлэлд Баянгол 
зэрэг Шинжааны монгол жангарчдын хай-
лах хэв намбын тухай өөрийн үзлээ судал-
гаандаа тулгуурлан дэлгэрүүлж дурьдсан 
байна. 

Т. Баатарын «Жангарч Ням хийгээд 
түүний хэлсэн „Жангар‟-ын хэв намба» 
[Баатар 2010: 104–111] гэсэн нэрээр «Бару-
ун Монгол судлал» сэтгүүлд нийтлүүлсэн 
өгүүлэлд Баянголын жангарчдын дунда-
ас жангарч Нямыг тухайлан танилцуулж, 
түүний «Жангар» хайлах хэв маягийн тухай 
ч өгүүлжээ. 

Жангарчийн «Жангар» хайлах хэлбэр 
маягийн талаар Д. Таяа «Шинжааны жан-
гарчдын „Жангар‟ хайлах, хэлбэр мая-
гийн тухай» [Таяа 2006: 108–113] хэмээх 
«Ойрадын судлал» сэтгүүлд хэвлүүлсэн 
өгүүлэлдээ Баянгол зэрэг эл газар орны 
жангарчдын «Жангар» хайлах хэлбэр ма-
ягийн талаар танилцуулахын хамт хайлах 
хэлбэр маягийн тухай өөрийн үзэлтээ дурь-
дсан байна. 

Хураангуйлвал, ХХ зууны 80-аад оно-
ос XXI зууны эхэн хүртлэх хугацаанд эр-
дэмтдээс Баянголын жангарчдыг тусгайлан 
танилцуулж, тэдний «Жангар» хайлах хэв 
намба болон хэлбэр маягийн тухай шин-
жлэн өгүүлэхийн хамт өөрийн үзэлтээ дурь-
дсан судалгааны өгүүлэл цөөнгүй байна. 
Энэхүү жангарчдын «Жангар» хайлах хэв 
намба болон хэлбэр маягийн тухай судалгаа 
гүнзгийрсэн явдал нь «Жангар» судлалын 
хир түвшинг улам нэг алхам ахиулсан бай-
на.

Уламжлалын судлал
«Жангар» нь зөвхөн Монгол төдийгүй 

Түрэгийн зарим овог ястны дунд ч аман 
уламжлал ба бичгийн уламжлалын хэлбэ-
рээр одоог хүртэл уламжлагдсаар ирсэн 
түүхэн урт замналын тодхон мөртэй юм. 
Ийм учраас «Жангар» судлалын чухал нэг 
сэдэв бол даруй түүний тархалт, хадгалал-
тын асуудалд холбогдоно. 

Т. Жамцын «Шинжааны ойрад монго-
лын баатарлаг тууль „Жангар‟-ын тархалт 
ба түүний хадгалалтын тойм байдал» [Жамц 
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1985: 353–369] хэмээх тод монгол үсгээр 
хэвлэгдэн нийтийн хүртээл болсон өгүүлэлд 
Баянголын «Жангар»-ын тархалт болон хад-
галалтын талаар тоймлон өгүүлэв. Улмаар 
Т. Жамцын «Шинжаанд „Жангар‟-ыг хайн 
шинжилж байгаа нь» [Жамц 1985: 84–89] 
гэх өгүүлэлд Баянгол дахь «Жангар»-ын тар-
халтын тухай дэлгэрүүлэн өгүүлсэн бол мөн 
түүний «Монгол үндэстний баатарлаг тууль 
«Жангар»-ын байцаалтын мэдүүлэлт» [Жамц 
1982: 62–68] хэмээх өгүүлэлд ч Баянгол дахь 
«Жангар»-ын тархалтын байдлыг мэдээлжээ. 

Т. Жамцын ойрад монголчуудын дундах 
„Жангар‟ хадгалалтын байдал [Жамц 1985: 
353–369] хэмээх өгүүлэлд 1980 онд Шин-
жааны уйгур үндэстний өөртөө засах орны 
Баянголын Монгол үндэстний өөртөө засах 
аймаг, Борталын Монгол үндэстний өөртөө 
засах аймаг болон Ховог сайрын монгол 
үндэстний өөртөө засах хошуу зэргээр 
төвлөрүүлэн анх удаагаа «Жангар» хай-
лах хурлыг эрхлэн явуулахын зэрэгцээгээр 
«Жангар»-ын 67 бүлэг, 40 гаруй хувилбарт 
дуу бичлэг хийж хадгалан судалж байгаа та-
лаар өгүүлсэн байна. 

Загарын «Дундад улс дахь „Жангар‟-
ын бар хэвлэлийн уламжлал жич, судалга-
аны байдлын товчлол» [扎格尔 1994: 71–
76] гэх өгүүлэлд БНХАУ-ын дотоод дахь 
«Жангар»-ын эмхэтгэн цуглуулах ажлын 
байдал, өөр хоорондоо адилгүй арван нэгэн 
бар хэвлэлийн үндсэн байдал болон онцло-
гийн тухай оновчтой үнэлж, манай улсын 
«Жангар» судлах газрын адил бус цаг үе үд 
дэх түүхэн замнал болон одоогийн байдлыг 
хураангуйлан тавьсан байна. 

Хураангуйлвал, «Жангар»-ын улам-
жлалын судлалын талаар ХХ зууны 80-аад 
оноос ХХI зууны эхэн хүртлэх хугацаанд 
Шинжааны монгол үндэстэн төвлөрөн сууж 
байгаа дээрх аймаг, хошууд дахь «Жангар»-
ын тархалт болон хадгалалтын байдал адил 
бус төдийгүй хэвлэлийн уламжлалын бай-
дал, Дундад улсын «Жангар» судлах газрын 
түүхэн замнал ба өнөөгийн байдлыг хураан-
гуйлан өгүүлэхээр асуудлыг голчлон анха-
арч ирсэн байгааг олж харж болно.

ХХ зууны 80-аад оноос ХХI зууны эхэн 
үе хүртлэх хугацаан дахь Шинжааны Баян-
голын «Жангар» судлалын өгүүлэл зохиолу-
удын тоймоос харахад голдуу жангарчийн 
танилцуулга, «Жангар» хайлах хэв намба 
хийгээд хэлбэр, «Жангар»-ын уламжлалын 
судалгаа гэх зэрэг талаас түлхүү хамруулан 
судласан байна. 

Гэхдээ эдгээр судалгааны бүтээлүүдээс 
харахад Баянголын «Жангар» ба жангарч-
дын тусгайлан судласан өгүүлэл зохиол бас 
ч дутмаг байна гэж үзэж болно. Тэр мөртлөө 
эдгээр өгүүлэл зохиолуудын шинжлэх ухаа-
ны түвшин нь тэр бүр хангалттай түвшинд 
хүрээгүй бөгөөд эх хэрэглэгдэхүүний тала-
ар уран зохиолын уншлагын текстийг аши-
глах мэтийн бага сага дутагдалтай талууд 
оршиж байна хэмээн дүгнэж байна.
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Общий обзор исследований баянгольского «Джангара» (1980-е гг. – начало XXI в.)
Баянталын Тэргэл 1 

1 магистрант, Институт монголоведения, Университет Внутренней Монголии (г.Хух-хото, 
КНР). E-mail: Ananda1015@163.com

Аннотация. Цель данной статьи — представить исследования, посвященные изучению 
героического эпоса «Джангар», бытующего среди населения Баянгол-Монгольского 
автономного округа Синьцзяна, и изложить их основные идеи. С этой целью автор поставил 
следующие задачи: во-первых, рассмотреть вопрос о джангарчи (исполнителях «Джангара») и 
особенностях изучения героического эпоса «Джангар», в том числе на материале баянгольских 
монголов (ойратов); во-вторых, осветить методику исследования особенностей исполнения и 
исполнительского мастерства джангарчи; в-третьих, сопоставить точки зрения исследователей, 
изучавших сохранившуюся традицию эпоса «Джангар». 

Сопоставительный анализ трудов ученых, посвятивших свои работы эпосу «Джангар», 
традиция исполнения которого до сегодняшнего дня сохраняется и передается среди 
синьцзянских ойратов, позволяет говорить о том, в какой степени сохранилась среди населения 
Баянгол-Моннгольского автономного округа в СУАР КНР традиция исполнения «Джангара», 
а также в какой степени получила освещение эта проблема в рассматриваемых исследованиях. 

Принято считать, что традиция исполнения эпоса «Джангар» бытует и передается там, где 
расселены монгольские народы, при этом в каждом регионе (нутаг) исполняется по-разному.  
В силу этого изучение традиции «Джангара» у синьцзянских баянгольцев, освещение истории 
ее изучения в трудах ученых  представляется важным направлением  эпосоведения.

Ключевые слова: ойраты, Синьцзян, Баянгол, джангароведение
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Sources on the Proceedings in the Golden Horde
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Abstract. Law as a socio-cultural factor arises in certain historical conditions, refl ecting them 
and being an integral part of them. Content of the law, the developer and owner of which becomes 
an ethnos, is due to the peculiarities of the historical community he lives and develops within. The 
Golden Horde is a state that was one of the heirs of the Great Mongol Empire, and therefore it 
is natural that the judicial system of the latter had a signifi cant impact on the proceedings in Djuchi 
Ulus. Chingizids, establishing their system of state power in the conquered territories, introduced 
the norms of the «Great Yasa» of Genghis Khan as the main source of law, which increasingly 
came into confl ict with the real conditions of society’s life, since the «Yasa» of Genghis Khan 
regulated only the norms of nomadic life. At the same time, the states conquered by the Mongols, 
in their majority, already had considerable historical experience of the activities of state institutions, 
including legal ones. The purpose of this article is to reconstruct the judicial system and the judicial 
process basing on published documentary sources, as well as monographic research. The theoretical 
basis of this article was the monographic studies of both domestic and foreign historians, linguists, 
geographers and other scientists, who touched upon the problems of judicial organization and legal 
proceedings in the Golden Horde in their works. The empirical base was a complex of published 
sources translated into Russian. The lack of written sources originating from the Golden Horde itself 
is largely compensated by the sources originating from countries that submitted to the Golden Horde 
or were in diplomatic relations with it. The author used general and private methods of cognition in 
the course of the research. With the help of reconstructive and historico-political interpretation of 
the law, the sources containing the judicial system of the Golden Horde state were described, in their 
connection with socio-historical and political conditions in chronological order. Special attention is 
paid to the analysis of various sources of Mongolian, Persian and European origin, which allows us 
to conclude that the legal successors of the Mongol Empire inherited also the Mongolian legal and 
judicial system. The author concludes that in the process of historical development of the Golden 
Horde state in the conditions of a multiethnic and polyconfessional society, one of the main features 
of the judicial system of the Golden Horde was the peculiar legal awareness of its population due to 
the synthesis of nomadic traditions, the customary laws of Mongolian peoples and Muslim law related 
with the adoption of Islam as a state religion under the Uzbek Khan. The foregoing provision led to 
the coexistence and simultaneous operation of the judiciary of traditional Mongolian justice — the 
Zargo court — and the Muslim court of kadi.

Keywords: the Golden Horde, judicial proceedings, judicial system, customary law, Islamic law 
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Право как социокультурный фактор воз-
никает в определенных исторических усло-
виях, отражая их и являясь неотъемлемой их 
частью. Содержание права, разработчиком 
и обладателем которого становится этнос, 
обусловлено особенностями той историче-
ской общности, в рамках которой он живет 
и развивается.

Суровые природно-климатические ус-
ловия региона кочевания монгольских пле-
мен определили скотоводство как основ-
ную отрасль хозяйствования. Монгольские 
племена, кочевавшие в степях Центральной 
Азии, переживали во второй половине XII в. 
период разложения родовых отношений, в 
ходе которого формировалась знать. К ним 
относились нойоны и их дружинники — ну-
керы, которые вели борьбу за пастбища и 
скот, основные материальные богатства ко-
чевого общества.

В ходе своей завоевательной политики 
Чингис-хану удалось подчинить кочевни-
ков Центральной Азии и соседние племена 
Южной Сибири, тем самым расширив гра-
ницы своего государства и упрочив свои 
позиции. Смерть Чингис-хана в 1227 г. 
предопределила разделение его огромной 
империи на улусы — удельные владения 
сыновей и внуков Чингис-хана. Главе за-
падного улуса Бату-хану удалось выпол-
нить наказ своего деда, совершив поход до 
«последнего моря». В 1235 г. на курултае 
было принято решение об организации по-
хода в Европу. На завоеванных территориях 
чингизиды, устанавливая свою систему го-
сударственной власти, в качестве основного 
источника права вводили нормы «Великой 
Ясы» Чингис-хана, которые все больше вхо-
дили в противоречие с реальными услови-
ями жизнедеятельности общества, так как 
«Яса» Чингис-хана регламентировала лишь 
нормы кочевой жизни. При этом покорен-
ные монголами государства в своем боль-
шинстве уже имели немалый исторический 
опыт деятельности государственных инсти-
тутов, в том числе и правовых. Например, в 
странах Средней Азии и Ирана преимуще-
ственно с оседлым земледельческим населе-
нием издревле существовала своя правовая 
традиция, поэтому попытки подчинения на-
селения новым правовым нормам оказались 
очень затруднительными. Правовая система 
монголов, выработанная на основе обычно-
го права кочевников и преимущественно 
для кочевников, в иных условиях оказы-
валась менее приспособленной и отвечаю-

щей реалиям жизни общества. На практике 
встречались случаи, когда источники права 
не могли дать толкования поступку как пра-
вонарушению, между тем согласно всем об-
щепринятым нормам морали оно являлось 
таковым. В связи с этим отдельные стороны 
социальной, хозяйственной и обществен-
ной сфер оставались вовсе вне компетенции 
«Ясы», например, встречались факты, когда 
отдельные ее положения вступали в про-
тиворечие с религиозным мусульманским 
правом и обычаями местного населения. 
Наличие и одновременное действие двух 
правовых систем — норм «Великой Ясы» 
Чингис-хана и норм мусульманского пра-
ва — неизбежно должно было приводить к 
возникновению противоречий. Устранение 
подобных коллизий, возникавших в ходе 
правоприменительной практики, привело к 
появлению такого понятия, как маслагат 
‘мир, мировая сделка’, древний «ряд», кото-
рый можно трактовать как своего рода ком-
промисс между нормами шариата и адата.

Целью данной статьи является рекон-
струкция системы судоустройства и про-
цесса судопроизводства на основе опубли-
кованных документальных источников, а 
также монографических исследований.

Золотая Орда — государство, являвшее-
ся одним из наследников Великой Монголь-
ской империи, в связи с чем закономерно ут-
верждать, что судебная система последней 
оказала значительное влияние на судопро-
изводство и в Улусе Джучи. Золотая Орда и 
зависевшие от нее владения, в совокупности 
именовавшиеся Улусом Джучи, как извест-
но, не имели своих летописей: по крайней 
мере, они до нас не дошли, архивы их — 
если они и существовали — безвозвратно 
погибли, и от ханских канцелярий сохрани-
лись только несколько грамот в подлиннике 
или в русском переводе. Монеты и памят-
ники материальной культуры, несомнен-
но, являются очень важным историческим 
источником, но они могут осветить лишь 
некоторые стороны жизни этого огромно-
го государства — государства кочевников, 
хотя и включавшего в свой состав многие 
области с оседлым населением, городами 
и областями старой культуры. Недостаток 
письменных источников, происходящих из 
самой Золотой Орды, в значительной мере 
восполняется данными источников, проис-
ходящих из стран, подчинившихся Золотой 
Орде или находившихся с ней в дипломати-
ческих сношениях.
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Проблема судоустройства и судопро-
изводства в Золотой Орде, к сожалению, 
прежде не становилась предметом самосто-
ятельного научного исследования. Однако 
отдельные вопросы становления и разви-
тия правовой системы были затронуты в 
комплексных монографических работах по 
истории Улуса Джучи. Теоретической ос-
новой данной статьи послужили моногра-
фические исследования как отечественных, 
так и зарубежных историков, лингвистов, 
географов и других ученых, затрагивавших 
в своих работах данную проблему.

Эмпирическую базу составил комплекс 
опубликованных источников, переведен-
ных на русский язык: например, «Сборник 
материалов, относящихся к истории Золо-
той Орды» [Сборник... 1941].

В ходе исследования автором использо-
вались общенаучные и частноправовые ме-
тоды познания. С помощью реконструктив-
ного и историко-политического толкования 
права были освещены источники, содержа-
щие описание судебной системы золотоор-
дынского государства, в связи с социально-
историческими и политическими условия-
ми в хронологической последовательности.

Текст рукописи «Отрывок о том, как 
вести тяжбу…» на монгольском языке из 
фондов архива Института восточных ру-
кописей Российской академии наук, опи-
санный Д. А. Носовым, Р. Ю. Почекаевым 
[Носов, Почекаев 2015] — небольшой по 
объему: 16 строк на одном листе китайской 
бумаги размером 24*14 см. Автор рукописи 
констатирует пять видов судебных разби-
рательств, существовавших в описываемый 
период. Например, в случае растраты соби-
рается большое количество людей, которые 
выступают в роли судей. В случае малочис-
ленности доказательств в первый раз подо-
зреваемый оставляется без наказания. При 
совершении драки виновные подвергаются 
суду тушимелов. Знакомство с текстом и 
его анализ позволяет сделать выводы о том, 
что автор рукописи весьма неплохо осве-
домлен о классификации преступлений, 
доказательном процессе, давая также сведе-
ния о правосознании монголов [Носов, По-
чекаев 2015: 147].

Описываемый в тексте судебный орган 
первоначально возник в период родопле-
менных отношений у тюрко-монгольских 
народов как суд старейшин племен и родо-
племенных вождей, осуществлявший пра-
восудие на основе сложившегося мировоз-

зрения. В источниках XV в. также сохрани-
лись описания подобных судебных органов 
у кочевых народов Евразии, государства 
которых образовались в том числе и после 
распада Монгольской империи, например, в 
Золотой Орде или Чагатайском улусе. Так, 
венецианский дипломат Иосафат Барбаро, 
посетивший Золотую Орду в 1420 г., со-
общает: «Суд происходит во всем лагере, 
в любом месте и безо всякой подготовки. 
Поступают таким образом. Когда кто-то за-
тевает ссору <…>, то оба — а если их было 
больше, то все — поднимаются и идут на 
дорогу, куда им покажется лучше, и гово-
рят первому встречному, если он человек с 
каким-нибудь положением: „Господин, рас-
суди нас, потому что мы поссорились‟. Он, 
сразу же остановившись, выслушивает, что 
ему говорят, а затем решает, как ему пока-
жется лучше, безо всякого записывания, и 
о том, что он решил, никто уже не рассуж-
дает. В таких случаях собирается толпа лю-
дей, и он, высказав свое решение, говорит: 
„Вы будете свидетелем!‟. Подобные суды 
постоянно происходят по всему лагерю…» 
[Барбаро 1971: 145–146].

По утверждению исследователей судеб-
ных систем, данный способ осуществления 
судопроизводства под названием суда биев 
имел место и у других кочевых народов, в 
том числе народов Центральной Азии — 
казахов, каракалпаков и др. В отличие от 
более ранних периодов, когда судебная 
власть была сконцентрирована в руках ро-
доплеменных вождей, осуществлявших 
правосудие среди своих соплеменников, в 
данном случае судьи выбирались самими 
участниками судебного разбирательства. В 
случае, если первое же решение такого бия 
казалось тяжущимся и другим участникам 
процесса справедливым, к нему обращались 
и впоследствии, таким образом, некоторые 
из таких биев приобретали известность и не 
меньший авторитет, чем ханы и другие за-
конные правители [Зиманов 2008: 40–49]. 
Народный судья, как правило, единолично 
разбирал дело между членами одного рода, 
тогда как в случае межродового конфликта 
дело обычно передавалось на совместное 
рассмотрение нескольких биев, происхо-
дивших из разных родов и племен [Фукс 
2008: 511–512]. Именно этот момент, веро-
ятно, и нашел отражение в анализируемом 
тексте, где разбор дела более чем одним 
судьей, который мог быть связан с тем или 
иным участником процесса, представлен 
как гарантия справедливого решения.



131

WORLD HISTORY

Анализ приведенных фрагментов доку-
ментов показывает, что вышеупомянутая 
судебная инстанция имела большие преи-
мущества в том случае, если доказательная 
база была ничтожна: в таком случае обви-
няемый не подвергался наказанию, но с ого-
воркой «на первый раз». Следует отметить, 
что со стороны судей изучение доказатель-
ной базы носило субъективный характер, так 
как при вынесении решения они опирались 
на личностную характеристику, а не на до-
казательства. В связи с этим можно сделать 
вывод о том, что судебное разбирательство 
носило полуофициальный характер, в про-
тивном случае одна из сторон должна была 
быть подвергнута наказанию как не предо-
ставившая достаточного количества дока-
зательств или как оговорившая спорящую 
сторону. Этот нюанс имел трактовку в связи 
с тем, что одним из основным доказательств 
являлись показания свидетелей, в случае 
их недостаточности тяжущиеся приносили 
присягу, тем самым призывая богов себе в 
свидетели. Как утверждает Г. Ц. Пюрбеев, 
имела место и «очистительная присяга», 
после принесения которой подозреваемый 
получал оправдательный приговор. Очи-
стительная присяга — это особые слова и 
выражения, произносимые обвиняемым во 
время судебного разбирательства, который 
должен был при этом держать в руках топор 
[Пюрбеев 2012: 30].

Таким образом, притом что в большин-
стве своем население было безграмотным, 
подобная ситуация, в которой мы наблю-
даем описанный выше подход к судопро-
изводству, представляется весьма обычным 
делом и, более того, логичным. Поэтому 
судебные разбирательства, не требовавшие 
детального изучения улик и приведения 
аргументов для доказательства вины или, 
наоборот, невиновности, осуществлялись 
достаточно быстро, как правило, в течение 
одного дня: как отмечается в исследуемом 
документе, судьи «торопятся».

По представлению автора рукописи, 
суд тушимэлов, т. е. чиновников и закон-
ных представителей власти, в компетенцию 
которых входят и судебные правомочия 
[Восемнадцать степных законов 2002: 43], 
является официальной и соответственно се-
рьезной и строгой инстанцией. Поводом для 
обращения в этот государственный орган 
может быть совершение таких уголовных 
преступлений, как драки и, вероятно, при-
чинение ее участниками друг другу теле-

сных повреждений, прямое нарушение за-
кона аратами и т. д. Иски частноправового 
характера, связанные с имущественными 
спорами, данным органом не рассматрива-
лись. Таким образом, в компетенцию суда 
тушимэлов входили нарушения правопо-
рядка, защищаемого официальными право-
выми предписаниями и органами государ-
ственной власти, в том числе все правоот-
ношения частных лиц, связанные с наруше-
нием права собственности.

Участники судебного разбирательства, 
согласно Г. Ц. Пюрбееву, выступая в раз-
личных статусах, назывались по разному: 
истец; ответчик; человек, находящийся под 
судом, тяжущийся; податель жалобы, жа-
лобщик; оклеветанный человек; виновный, 
провинившийся [Пюрбеев 2012: 32].

К лицам, осуществлявшим судебное 
производство, Г. Ц. Пюрбеев относит су-
дебного пристава, судебного исполнителя, 
судебного экзекутора, наблюдателя при ис-
полнении наказания, чиновников, разбира-
ющих тяжбы и исковые дела.

Г. Ц. Пюрбеев в своих филологических 
исследованиях пришел к выводу о том, что 
только свидетели делились на семь катего-
рий: обычный свидетель; свидетель-очеви-
дец; честный свидетель; свидетель, обна-
руживший вора; свидетель, разоблачивший 
вора; свидетель, давший показания; свиде-
тель-посредник [Пюрбеев 2012: 32].

Таким образом, небольшой по объему 
документ о том, как вести тяжбу, является 
очень ценным источником, дающим воз-
можность охарактеризовать правовую си-
стему Монгольской империи и ее наслед-
ников, в том числе Золотой Орды, имев-
шей эффективно действовавшую судебную 
практику. Следует отметить, что прерога-
тива принадлежала формальному суду «со-
бравшихся судей», тогда как до официаль-
ного суда как органа власти стороны стре-
мились не доводить и обращались к нему 
только в особых случаях. 

В первой четверти XIV в. при хане Уз-
беке ислам стал государственной религией 
в Золотой Орде. Между тем, следует отме-
тить, что возведение ислама в ранг государ-
ственного религиозного вероисповедания 
не привело к тотальной исламизации обще-
ства и государственных институтов. Данное 
обстоятельство стало особенностью судеб-
ной системы золотоордынского государ-
ства, когда одновременно гармонично со-
существовали суды зарго, институты мон-
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гольской правовой системы, и кади, инсти-
тут мусульманского права. Как отмечали 
Б. Д. Греков и А. Ю. Якубовский [Греков, 
Якубовский 1950: 103–104], между этими, 
казалось бы, несовместимыми правовыми 
системами конфликтные ситуации не на-
блюдались, а представители каждой из них 
рассматривали дела, которые были отнесе-
ны исключительно к их ведению. Со вре-
менем мусульманское право окончательно 
вытеснило нормы обычного права монголь-
ского народа.

На практике суд шариата стремился не 
вмешиваться в дела, рассматриваемые на 
основе норм обычного права, т. е. адата, 
которыми регулировалась жизнь мусуль-
ман в обществе. В связи с этим можно кон-
статировать факт наличия правового плю-
рализма. Как утверждает Р. Ю. Почекаев, 
одновременное действие шариатского суда 
и адатов было возможно только в ряде го-
родов Золотой Орды: новом Сарае, Казани, 
Астрахани, Азове, Анапе и еще нескольких 
городках Поволжья, Подонья и Предкавка-
зья, где проживали ученые теологи [Поче-
каев 2004: 217–232].

В Золотой Орде, как и во многих других 
странах Европы и Азии, в рассматриваемый 
период не существовало самостоятельной 
судебной ветви власти: правосудие осу-
ществляли органы исполнительной власти. 
Так, Д. Островский отмечает, не ссылаясь 
на первоисточник, что в Золотой Орде вер-
ховный суд находился в подчинении бекля-
ри-бека — верховного главнокомандующе-
го при хане, т. е. высшего военного чинов-
ника государства [Островский 2001: 159].

По требованиям норм морали, сложив-
шихся в мусульманском обществе, суд дол-
жен объективно рассматривать доводы всех 
сторон, подвергая анализу все стороны пре-
ступления, в том числе и субъективные. В 
рассмотрении конкретного дела и принятии 
по нему судебного решения судьи должны 
исходить из прав и обязанностей правовер-
ного, т. е. мусульманина. 

Источником мусульманского права яв-
лялись нормы Корана, которые не подвер-
гались изменениям и представляли собой 
систему, организованную  в соответствии 
не с отраслями права, как это наблюдается 
в других правовых системах, а с последова-
тельностью всей жизни мусульманина, от 
рождения и до смерти. По этой причине пре-
ступления против религии признаются в ис-
ламе наиболее серьезными: несоблюдение 

обрядов жизненного цикла карается смерт-
ной казнью. Слово шариат означает ‘над-
лежащий путь жизни’, что подразумевает 
ненарушение норм права, морали, религии 
и т. д. на основе тщательно разработанно-
го в IX–XII вв. свода правил фитх и харак-
терных суждений кийас, выработанных по 
аналогии с Кораном и прецедентами. Изна-
чально к компетенции мусульманского суда 
относились только семейные и религиозные 
дела мусульман. На основе положений Ко-
рана все деяния делились на разрешенные 
(халал) и запрещенные (харам).

Гильом де Рубрук приводит следующую 
характеристику процесса судебного произ-
водства: «Они не карают никакого смерт-
ным приговором, если он не будет уличен 
в деянии или не сознается. Но когда очень 
многие опозорят его, то он подвергается 
сильным мучениям, чтобы вынудить созна-
ние» [Рубрук 1957: 100–101]. Данное опи-
сание свидетельствует о том, что в период 
написания данного сочинения шел процесс 
становления судебной системы и развития 
института розыска, характерного для этапа 
централизации власти в государстве.

Как отмечалось выше, государственные 
чиновники рассматривали только спорные 
ситуации, связанные с нарушением госу-
дарственных интересов. Так, Рашид ад-Дин 
подробно описывает процедуры, связанные 
с получением доказательств в случае раз-
бирательств по делам, связанным с наруше-
нием «Великой Ясы», а также с нанесени-
ем оскорблений государю и т. п., например 
допрос «до тех пор, пока, в конце концов, 
в словах тех людей не появилось противо-
речие» [Рашид ад-Дин 1960: 115]. Все это 
свидетельствует о том, что именно в этот 
период происходило становление розыск-
ного процесса как одной из стадий судопро-
изводства.

Таким образом, анализ различных ис-
точников монгольского, персидского и 
европейского происхождения позволяет 
сделать вывод о том, что правопреемники 
Монгольской империи унаследовали так-
же монгольскую правовую и судебную си-
стемы. Процесс исторического развития 
золотоордынского государства в контексте 
полиэтнического и поликонфессионально-
го общества привел к тому, что одной из 
основных особенностей судебной системы 
Золотой Орды стало своеобразное правосо-
знание ее населения, обусловленное синте-
зом традиций кочевников, норм обычного 
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права монгольских народов и мусульман-
ского права, связанного с принятием исла-
ма как государственной религии при хане 
Узбеке. Вышеприведенное положение обу-
словило сосуществование и одновременное 
действие судебных органов традиционной 
монгольской юстиции — суда Зарго (дзар-
го) — и мусульманского суда кади.
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Аннотация. Целью данной статьи является реконструкция системы судоустройства и 
процесса судопроизводства в Золотой Орде на основе опубликованных документальных ис-
точников, а также монографических исследований. В ходе исследования использовались 
общенаучные и частноправовые методы познания. С помощью реконструктивного и истори-
ко-политического толкования права были освещены источники различного происхождения, 
содержащие описание судебной системы золотоордынского государства, в контексте соци-
ально-исторических и политических условий в хронологической последовательности. Осо-
бое внимание в статье уделяется анализу различных источников монгольского, персидского 
и европейского происхождения, который позволяет сделать вывод о том, что правопреемники 
Монгольской империи унаследовали также монгольскую правовую и судебную системы. В 
заключении автор делает вывод о том, что в процессе исторического развития золотоордын-
ского государства в условиях полиэтничного и поликонфессионального общества одной из 
основных особенностей судебной системы Золотой Орды стало своеобразное правосознание 
ее населения, обусловленное синтезом традиций кочевников, норм обычного права монголь-
ских народов и мусульманского права, связанного с принятием ислама как государственной 
религии при хане Узбеке. Вышеприведенное положение обусловило сосуществование и одно-
временное действие судебных органов традиционной монгольской юстиции — суда Зарго — и 
мусульманского суда кади.
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Abstract. The paper analyzes the concept about the status and type of the Dzungar Khanate 
developed by the famous Orientalist, Junko Miyawaki-Okada. According to the scholar, the Dzungar 
Khanate never existed though she does acknowledge its status of a nomadic empire. The main 
supporting proof is the fact that its rulers (except for Galdan Boshugtu Khan) never received the title 
of ‘Khan’ from the Dalai Lama and instead used the title ‘Khong Tayiji’. On that ground, J. Miyawaki 
proposes to use her authorial term ‘Khong Tayiji Viceroyalty’ to denote the Dzungar Khanate. The 
Japanese researcher harshly criticizes ‘I. Zlatkin’s Russian school’ for the erroneous — in her opinion 
— use of the term ‘Dzungar Khanate’. 

The research concludes that J. Miyawaki’s concept is incorrect due to a number of factors, including 
as follows:

First of all, the term ‘khanate’ is supposed to denote a specifi c type of nomadic state widespread in 
the Turco-Mongolian world, though in some cases the term may be borrowed by neighboring nomadic 
states or retained by ex-nomadic states that tend to or have adopted sedentary life. As for Oirat ethno-
political nomadic alliances, only three of them existed long enough and, in our opinion, may be referred 
to as khanates: the Kalmyk (or Volga), Kokonor (or Khoshut) and Dzungar Khanates. Those possessed 
almost all properties of a state: an own territory and population, public nature of power and administrative 
apparatus, army, court, judicial legislation, tax system, one national language and script, full or partial 
sovereignty. Lack of such attributes as citizenship, coat of arms, anthem, etc. is insignifi cant — in view 
of the specifi c nature inherent to the steppe model of Oriental despotism. 

Secondly, by the 18th century the titles ‘Khan’ and ‘Khong Tayiji’ had experienced some certain 
evolution. Those were bestowed not only by the Dalai Lama but also by emperors of Russia and China. 
In case of Chinese emperors, bestowment of the title ‘Khan’ (like other titles designating princes of 
blood — qinwang, junwang, beile, beise, gung) was not accompanied by appropriation of any real 
power. That was only a title of honor. None of the Oirat communities headed by Noyons who had 
received from the Chinese the title ‘Khan’ — were ever classifi ed as a ‘khanate’ since those had no even 
partial sovereignty. So, when it comes to the classifi cation of a certain nomadic state one should pay 
attention not to the titles of its rulers but rather to the properties confi rming its real position as a state, 
even if it is vassal by nature.

Thirdly, the circumstances under which the title ‘Khong Tayiji’ was bestowed to Dzungar rulers 
should also be taken into consideration. In the 1630-1660s, the Dzungar ethno-political union followed 
the political trends directed by the Khoshuts, so the title ‘Khong Tayiji’ adopted by Batur and his son 
Senge simply identifi ed their position as second-rank leaders of the Oirat world — after Gushi Nomyn 
Khan and Ochirtu Tsetsen Khan. After Galdan Khong Tayiji defeated Ochirtu Khan and became the 
leader of Northern Central Asia, he received the title of Boshogtu Khan. His successors could not hope 
to obtain the title ‘Khan’ due to the disfavor of the then ruler of Tibet and later that of Chinese emperors 
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Среди зарубежных научных школ по 
монголоведению за последние несколько 
десятилетий заметно укрепилась японская 
школа. Исследования японских монголове-
дов в большинстве своем отличаются осно-
вательностью и глубиной. Многие японские 
монголоведы, прежде чем приступить к на-
учным исследованиям, в течение несколь-
ких лет интенсивно изучают иностранные 
языки, как монгольские, так и тех стран, 
которые занимают лидирующее положение 
в монголоведении (в том числе русский). В 
ряде случаев японские монголоведы про-
ходят длительную языковую стажировку в 
ареалах бытования этих языков, что позво-
ляет им не просто понимать иностранную 
речь, но и различать мельчайшие нюансы, в 
том числе и при чтении архаичных текстов. 
Такой основательный подход позволил 
японским монголоведам-историкам, ранее 
лишенным доступа к большинству архивов, 
в которых содержались сведения по исто-
рии монгольских народов (в первую оче-
редь китайских и российских), охватывать в 
ходе исследований второй половины ХХ — 
начала XXI вв. широкий круг источников. 
При этом японские исследователи свобод-
ны от концепций и рамок предшествующих 
научных школ (хотя, конечно, ознакомлены 
с ними), что дает им возможность рассма-
тривать ту или иную проблему свежим «не-
зашоренным» взглядом. 

Благодаря этому, некоторым японским 
монголоведам-историкам в ряде случаев 
удавалось получить выдающиеся результа-
ты. Если вести речь об истории ойратов, то 
здесь в качестве примера можно привести 
работу Хидэхиро Окады «Происхождение 
дорбен-ойратов», опубликованную на япон-
ском языке в 1974 г., а после перевода на 
английский язык в 1987 г. [Okada 1987], бы-
стро завоевавшую «умы и сердца» ойрато-
ведов и калмыковедов, специализирующих-
ся в области этнической истории. 

К началу XXI в. среди них этот труд 
стал считаться каноническим, а концепция 
и положения, выдвинутые Х. Окадой, для 
современных российских ойратоведов и 
калмыковедов являются опорными, от кото-

рых они отталкиваются в проведении своих 
исследований [см., напр.: История Калмы-
кии 2009; Калмыки 2010; Буддийская тра-
диция 2015 и др.]. 

С другой стороны, незнание и плохое 
знание каких-то деталей могло подвести 
японских исследователей к неверным вы-
водам. Пример критики одного из япон-
ских ученых-ойратоведов Дзюнко Миява-
ки1 (ученицы и супруги вышеупомянутого 
Х. Окады) можно увидеть в статьях извест-
ного калмыковеда В. П. Санчирова, кото-
рый в целом благожелательно оценивал 
творчество этой исследовательницы, но все 
же счел необходимым сделать несколько 
замечаний к ее работам [см., напр.: Санчи-
ров 2000: 113–115; Санчиров 2009: 16]. 

Госпожа Мияваки-Окада хорошо из-
вестна российским монголоведам, в целом, 
и калмыковедам, в частности, и пользуется 
среди них заслуженным авторитетом. Ре-
зультаты некоторых ее исследований (на-
пример, сдвиг на 36 лет датировки вторже-
ния Шолой-Убаши-хунтайджи и, соответ-
ственно, всей ойрато-халхаской войны, или 
по истории начала междоусобной войны 
1625–1630 гг. за наследство Чин-тайши, 
приведшей в конце концов к перекочевке 
торгутов Хо-Орлёга на Волгу и основанию 
там Калмыцкого ханства) существенно из-
менили представления ученых о событиях, 
имевших место в конце XVI — первой тре-
ти XVII вв. 

Тем не менее, анализируя работы 
Дз. Мияваки-Окада по истории Джунгар-
ского ханства XVII в., мы сочли возмож-
ным обратить особое внимание и подроб-
но разобрать выдвинутую ею концепцию 

1 В отечественной историографии встреча-
ются разные написания имени исследователь-
ницы Мияваки-Окада — Джунко или Дзюнко, 
однако в данной статье мы следуем правилам ки-
риллической транскрипции системы Поливано-
ва (Дзюнко). Написание Джунко, на наш взгляд, 
возникло в результате прямой кальки с англий-
ского варианта имени, записанного в латинской 
транскрипции системы Хэпбёрна (Junko), сде-
ланной людьми, незнакомыми с транскрипцией 
Поливанова.

who took control over Dalai Lamas. This is actually the reason why rulers of Dzungaria started adopting 
the title ‘Khong Tayiji’ on their own which, over a century, merely became a tradition.

Thus, the Dzungar Khanate was actually a khanate.
Keywords: Mongol studies, Oirat studies, Kalmyks, Dzungar Khanate, Junko Miyawaki
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о статусе и типе этого государства. Данная 
концепция была представлена Мияваки-
Окада в ряде статей и докладов, в том числе 
озвученных на международных форумах: 
«Ойраты в XVII в.: вновь о „Джунгарском 
ханстве‟» (VI Восточноазиатская алтаисти-
ческая конференция — Тайбэй, 1981 г.); 
«Действительно ли существовало Джун-
гарское ханство?» (XXXII Международный 
конгресс востоковедов — Гамбург, 1986 г.); 
«Калмыцкие тайши в начале XVII в.» 
(ХXIX сессия Постоянной Международной 
алтаистической конференции — Ташкент, 
1986 г.). В качестве опорной для разбора 
концепции была выбрана наиболее доступ-
ная для российских ученых статья Дз. Мия-
ваки-Окада «The so-called Jüün Ghar Khanate 
never existed» (‘Так называемое Джунгар-
ское ханство никогда не существовало’), 
переведенная на русский язык известным 
монголоведом Е. В. Бойковой под назва-
нием «Джунгарское ханство, которое не 
было ханством», более точно отражающим 
суть этой работы [Мияваки-Окада 1999]. 
Эта статья почти сразу после поступления 
в библиотеку нашего научного учреждения 
стала предметом споров, то затухавших, то 
разгоравшихся вновь в течение полутора 
десятилетий.

Японская исследовательница указы-
вает, что среди правителей Джунгарского 
ханства титул хана от Далай-ламы получил 
лишь один из них — Галдан Бошигту-хан 
(являлся ханом в 1678–1697 гг.). Другие 
правители зюнгарского (джунгарского) го-
сударственного образования носили титул 
«хунтайджи» (контайши), «поэтому, скорее 
всего, следует говорить о Джунгарском кон-
тайшестве, а не Джунгарском ханстве». 
Исходя из этого, Мияваки-Окада, «называя 
Джунгарское ханство империей номадов, 
<…> отрицает существование этого госу-
дарственного образования как ханства» 
[Мияваки-Окада 1999: 59]. «Правдивая кар-
тина истории Джунгарской империи <…>, 
— пишет далее японский ученый, — за-
ключалась в том, что во главе союза Четы-
рех ойратов стоял правитель джунгарского 
племени. У этой империи никогда не было 
возможности стать таким государственным 
образованием, которое могло бы называть-
ся ханством, из-за деспотичного вмеша-
тельства режима далай-ламы в ее внутрен-
ние дела» [Мияваки-Окада 1999: 60]. При 
этом японская исследовательница обратила 
внимание на то, что в другие годы ханские 

титулы от Далай-ламы получали правители 
хошутов Кукунора (Гуши) и торгутов Вол-
ги (Аюка). «Режим Далай-ламы пожаловал 
ханский титул хошоутским правителям, 
происходившим от Гуши-хана, и правите-
лям торгутских племен, проживавших на 
Волге. В то же время, более сильным джун-
гарским правителям было позволено упо-
треблять всего лишь титул хунтайджи. <…> 
Ни по названию, ни по своей сути Джунгар-
ское ханство, как называл И. Я. Златкин это 
национально-государственное образование, 
никогда не существовало ни в XVII, ни в 
XVIII вв.» [Мияваки-Окада 1999: 71–72]. 
В англоязычной аннотации, завершающей 
статью, автор прямо критикует «русскую 
школу И. Я. Златкина», поскольку «the term 
Jüün Ghar Khanate…, used for that nomadic 
empire, was a misnomer» [Мияваки-Ока-
да 1999: 72]. 

Перед разбором данной концепции 
вкратце осветим геополитическую карту 
ойратских государственных образований 
XVII–XVIII вв. В конце XVI — начале 
XVII вв. на территории современного север-
ного Синьцзяна и юго-восточного Казахста-
на кочевали несколько этнополитических 
образований ойратов, правители которых 
заседали в объединенном сейме — Чулга-
не. Самыми крупными и сильными были 4 
группировки: хошуты Байбагаса, дербеты 
Далай-Баатра, зюнгары Хара-Хулы, торгу-
ты Хо-Орлёга. 

В начале XVII в. дербеты Далай-Баатра и 
торгуты Хо-Орлёга перекочевали на терри-
торию южной Сибири и восточного Казах-
стана, где они дали первые шерти (устные 
клятвы) о подданстве российскому царю в 
1607 г. и 1608 г. соответственно. Впрочем, 
эти шерти, носившие больше символиче-
ский характер, часто нарушались, и их при-
ходилось давать заново. Дербеты Далай-Ба-
атра кочевали на территории современного 
восточного и центрального Казахстана, но 
после его смерти в 1637 г. это объедине-
ние распалось. Позже на эту территорию 
перешли хошуты Кунделен-Убаши (брата 
Байбагаса), а затем — Аблая (сына Байбага-
са), но в 1671 г. это объединение потерпело 
поражение в борьбе с другими ойратскими 
группировками и распалось. Остатки объ-
единений Аблая и Кунделен-Убаши переко-
чевали либо на Волгу, либо в Джунгарию. В 
последующем опустевшие степи оказались 
заняты казахскими жузами.
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К концу междоусобной войны 1625–
1630 гг. (в исследование которой Дз. Мия-
ваки внесла значимый вклад) торгуты Хо-
Орлёга перекочевали на Эмбу и Яик (Урал) 
и в течение нескольких десятилетий подчи-
нили себе ногайцев, проживавших в низо-
вьях Волги. Российское правительство, пер-
воначально выступавшее на стороне своих 
старых данников-ногайцев, после Переяс-
лавской рады 1654 г. и присоединения части 
Украины к России, для борьбы с Крымским 
ханством (союзником Польши) решило опе-
реться на кочевников-буддистов и в 1655–
1657 гг. предоставило им обширные кочевья 
по обоим берегам в низовьях Волги в обмен 
на военную службу. Позже сюда перекоче-
вали группы из других ойратских объеди-
нений (дербеты, хошуты, зюнгары, хойты 
и др.), но до 1771 г. торгуты в этом союзе 
оставались этническим большинством. На 
основе этого государственного образования 
сложилось Калмыцкое (Волжское) ханство 
в составе Российской империи.

Что касается титулов правителей это-
го государственного образования, то здесь 
мы видим следующую картину. Первые 
правители (Шукур-Дайчин (правил в 1644–
1661 гг.) и Пунцуг (правил в 1661–1669 гг.)) 
получили власть по наследству, без помо-
щи и санкции российского правительства, и 
ханских титулов не имели. Правда, в исто-
рическом сочинении 1737 г. Габан-Шараба 
говорится о том, что «Богдойн геген Дайчи-
ну прислал грамоту и печать на ханское до-
стоинство», но торгутский тайша отказался 
от них и вернул обратно [Лунный свет 2003: 
92]. Об этом же говорится и в анонимной 
«Истории калмыцких ханов» [Лунный 
свет 2003: 116–117]. Следующий правитель 
Аюка (правил в 1669–1724 гг.)  также полу-
чил власть по наследству и при восхожде-
нии на престол ханского титула не имел. 
Около 1690 г. он испросил ханский титул у 
Далай-ламы [Бакунин 1995: 26]. Российские 
власти не сразу, но все же признали за Аю-
кой ханский титул.

После смерти Аюки российские власти, 
пытавшиеся ограничить внешнеполитиче-
скую деятельность Калмыцкого ханства и 
все чаще вмешивавшиеся в его внутренние 
дела, взяли процесс возведения правителей 
калмыков под свой контроль и даже ввели 
для них новый титул — «наместник», более 
низкий, чем хан. Разница между этими ти-
тулами была только морально-психологи-
ческой. Реальный объем силы и властных 

полномочий от того, являлся правитель Кал-
мыцкого ханства наместником или ханом, 
никак не зависел. Как правило, через неко-
торое время наместник за определенные за-
слуги «повышался в звании» и получал ти-
тул хана. Сын Аюки Церен-Дондук в 1724 г. 
был возведен наместником, а в 1731 г. — ха-
ном, поскольку российское правительство 
узнало о прибытии в Сибирь китайского 
посольства с грамотой от Далай-ламы о воз-
ведении Церен-Дондука в ханы и решило 
сыграть на опережение. Внуки Аюки Дон-
дук-Омбо (правил в 1735–1741 гг.) и Дон-
дук-Даши (правил в 1741–1761 гг.) также 
возводились на престол наместниками, но 
оказались «повышены» в ханы «в воздаяние 
подвигов» калмыцкой конницы в русско-
турецкой войне 1735–1739 гг. и Семилетней 
войне (в 1737 г. и 1758 г. соответственно). 
Правнук Аюки Убаши (наместник в 1761–
1771 гг.) также неоднократно отличился в 
русско-турецкой войне 1768–1774 гг. и, ско-
рее всего, тоже стал бы ханом. Однако в эти 
же годы наместник, главенствующий лама и 
группа нойонов, недовольных вмешатель-
ством российских властей во внутренние 
дела ханства и сокращением его террито-
рии, составили заговор и в 1771 г. с ¾ насе-
ления откочевали на территорию бывшего 
Джунгарского ханства, незадолго до этого 
уничтоженного в результате геноцида, ор-
ганизованного цинскими войсками. При пе-
реходе калмыки понесли тяжелые потери, и 
Убаши по прибытию в Синьцзян пришлось 
подчиниться китайцам. Титул хана он полу-
чил уже от китайского императора. В том 
же году Калмыцкое ханство упразднили, а 
оставшиеся улусы подчинили местному гу-
бернатору.

В 1637 г. по призыву Далай-ламы V и 
Панчен-ламы IV (религиозных лидеров буд-
дийской «желтошапочной» традиции Ге-
лугпа) ойраты под руководством хошутско-
го Тору-Байху, больше известного под про-
звищем Гуши (брата Байбагаса), вторглись 
в Тибет и разгромили монгольские войска 
Цогто-тайджи — сторонников буддийской 
«красношапочной» традиции Карма-Кагью. 
За эту победу Далай-лама V наделил Гуши 
титулом «Тэндзин Чойкьи Гьелпо» (Ша-
жин Баригч Номин-хан — Держатель Веры 
и Царь Учения) [Шакабпа 2003: 118]. В 
монголоведении Гуши больше известен по 
монголоязычной кальке части этого титула 
— Номин-хан (‘Царь Учения’). Также Да-
лай-лама даровал различные титулы другим 
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ойратским нойонам и сановникам. Видимо, 
тогда второй по силе предводитель ойратов 
— зюнгар Баатр (сын Хара-Хулы) — полу-
чил от Далай-ламы титул «хунтайджи» с по-
четным именем «Эрдени», хотя встречают-
ся утверждения о получении этого титула в 
1635 г. Гуши, в свою очередь, одарил при-
ближенных Далай-ламы своими титулами 
«да-лама», «тайджи», «даян» и др., которые 
тибетские чиновники высших рангов носи-
ли вплоть до середины XX в. [История Кал-
мыкии 2009: 298]. Вскоре после этого Гуши 
Номин-хан с большей частью хошутов и ря-
дом более мелких объединений (например, 
торгутов Тэнэс-Мерген-Темене) переселил-
ся на территорию современного Цинхая, 
в район озера Кукунор, где основал Куку-
норское (Хошутское) ханство, и частично в 
центральный Тибет. В 1642 г. Гуши Номин-
хан передал светскую власть над Тибетом 
Далай-ламе V.

Что касается титулов, то следует заме-
тить, что ханский титул от Далай-ламы име-
ли не все правители Кукунорского ханства. 
Перед смертью Гуши Номин-хан (правил в 
1638–1655 гг.) разделил власть между дву-
мя сыновьями: старший Даян (получивший 
титул Очир-хана) стал править в централь-
ном Тибете, а шестой Дорджи-Далай-Батур 
— на Кукуноре [Лунный свет 2003: 98]. По 
утверждению Ю. Лыткина — автора первой 
русскоязычной биографии Гуши Номин-ха-
на, второго кукунорского правителя изна-
чально звали Дорджи, и он получил титул 
Далай-Батур-тайджи [Лунный свет 2003: 
428]. Любопытно, что Габан-Шараб в своем 
сочинении 1737 г. Дорджи-Далай-Батура на-
зывал Далай-хунтайджи [Лунный свет 2003: 
98–100]. Впрочем, по мнению большин-
ства востоковедов, правителем Кукунора в 
1660 г. стал не шестой, а десятый сын Но-
мин-хана Даши-Батур, ханского титула не 
получивший [Кычанов, Савицкий 1975: 87]. 
Преемники Очир-хана (умер в 1668 г.), фор-
мально правившие в Тибете, имели ханский 
титул: Гончиг Далай-хан (правил в 1671–
1701 гг.) и его сыновья Ванчжил-хан (пра-
вил в 1701–1703 гг.) и Лхавсан-хан (правил в 
1703–1717 гг.). По мнению другой японской 
исследовательницы Юмико Исихама, этот 
титул автоматически подтверждался Далай-
ламой, когда наследники Гуши-хана вступа-
ли на престол [Ishihama 1992: 506–507]. 

Тем временем, правитель Кукунора Да-
ши-Батур, попавший в сферу влияния Ки-
тая, в 1697 г. стал вассалом Цинской импе-

рии и получил от императора Сюань  Е ти-
тул цин-вана (принца 1-й степени). 

В 1717–1720 гг. джунгарская армия Цэ-
ван-Рабдана оккупировала Кукунор и Ти-
бет, но затем объединенные силы китайцев, 
монголов и тибетцев изгнали ее. После 
смерти Сюань Е китайцы частично вывели 
войска с Тибета и Кукунора, и сын Даши-
Батура Лувсан-Данджин поднял восстание, 
пытаясь возродить Кукунорское ханство. 
Любопытно, что при этом он присвоил себе 
титул «далай-хунтайджи». Однако восста-
ние было подавлено, а уцелевших в этом 
регионе ойратов разделили на 28 хошунов 
(еще 1 хошун был составлен из монголов), 
которых подчинили контролю китайского 
губернатора.

Помимо Кукунора, крупные группиров-
ки хошутов проживали в районе Алашани 
(под руководством старшего сына Байбагаса 
Очирту, удостоенного титула «Цецен-хан») 
и на территории современного восточного 
Казахстана (под руководством второго сына 
Байбагаса Аблая и брата Байбагаса Кунде-
лен-Убаши). Последние, как уже упомина-
лось выше, в 1671 г. оказались завоеваны 
соседями и переселились к ним. 

После того как большая часть хошутов 
выселилась на Кукунор, Алашань и вос-
точный Казахстан, большая часть торгутов 
— на Волгу, большая часть дербетов — на 
территорию современного Казахстана, зюн-
гары стали доминировать на территории со-
временного северного Синьцзяна, которая 
впоследствии даже получила от них свое 
название — Джунгария. При этом зюнгар-
ское этнополитическое объединение в пер-
вой половине XVII в. (в период правления 
Эрдени-Баатр-хунтайджи и его сына Сэнгэ), 
хотя и было самостоятельным, но действо-
вало в союзе с хошутами Алашани и вос-
точного Казахстана в качестве младшего 
партнера. Однако в 1671 г. на джунгарский 
престол взошел еще один сын Эрдени-Ба-
атр-хунтайджи — Галдан, который взял 
курс на гегемонию не только в ойратском, 
но и монгольском мире. Он выступил про-
тив алашаньских хошутов и в 1677 г. раз-
громил Цецен-хана. В 1679 г. Далай-лама V, 
явно благоволивший своему бывшему уче-
нику, даровал ему титул Бошигту-хана. В 
результате этого Джунгария стала полно-
стью независимой державой и в течение не-
скольких десятилетий успешно противосто-
яла экспансии Китайской империи на запад, 
в том числе в ходе двух цинско-джунгар-



140

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2016, Vol. 28, Is. 6 

ских войн 1690–1697 гг. и 1715–1739 гг., и 
потерпела поражение в третьей войне 1755–
1759 гг. лишь благодаря предательству 
Амурсаны. Правители Джунгарии действи-
тельно в большинстве своем носили титулы 
хунтайджи, в том числе и Галдан-Бошигту-
хан до принятия ханского титула. 

Таким образом, из ряда крупных ойрат-
ских этнополитических объединений, рас-
селившихся в XVII в. на обширных степных 
пространствах от берегов Волги и Дона и до 
берегов Убсу-нура и Кукунора, только три 
продолжили существование в XVIII в. и ста-
ли известны в мировой историографии как 
Калмыцкое (или Волжское), Кукунорское 
(или Хошутское) и Джунгарское ханства.

Теперь перейдем непосредственно к во-
просу о том, следует ли Джунгарское хан-
ство считать ханством.

Прежде всего, определимся с терми-
ном «ханство». На наш взгляд, этот термин 
обозначает специфический тип кочевого 
государства, распространенный в тюрко-
монгольском мире. В некоторых случаях 
термин может быть заимствован соседними 
кочевыми государствами, созданными дру-
гими народами, но ведущими схожий образ 
жизни (например, Ардаланское ханство). 
Кроме того, этот термин может сохраняться 
за тюрко-монгольскими кочевыми государ-
ствами, переходящими или перешедшими 
на оседлый образ жизни (например, Хи-
винское ханство). Эти ханства могут быть 
полностью независимыми государствами 
или входить в качестве полузависимых ав-
тономных образований в состав империй 
(например, Крымское ханство в составе Ос-
манской империи или Кокандское ханство в 
составе Российской империи). 

Все три вышеупомянутых ханства, без-
условно, были устойчивыми образования-
ми, просуществовавшими несколько деся-
тилетий или даже больше столетия, и об-
ладали почти всеми основными признаками 
государства: 

√ собственной территорией (довольно 
значительной для своего времени);

√ населением, идентифицировавшим 
себя в отношениях с чужаками и 
идентифицируемым соседями как 
«джунгары», «калмыки» или «хо-
шуты» (хотя этнический состав всех 
трех ханств не был моноэтничным);

√ публичным характером власти;
√ аппаратом управления, пронизы-

вавшим все общество, и чиновниче-

ством, имевшим различные специ-
альности и термины для их обозна-
чения (тушимэл, тусулугчи, заргучи, 
яргачи, албачи, дэмчи, бичачи, элчи и 
т. д.);

√ армией, доминировавшей на своей 
территории и способной несколько 
лет уверенно оперировать на удален-
ных театрах военных действий (если 
брать пример Джунгарии, то это 
Монголия, Тибет, Средняя Азия);

√ судом (Зарго) и судебным законода-
тельством, единым почти для всех 
монгольских и ойратских ханств 
(«Ик цааджин бичиг» — «Великое 
уложение» 1640 г.);

√ налоговой системой, охватывавшей 
почти все общество (неслучайно 
большинство населения этих ханств 
называлось албату — податные);

√ единым государственным языком и 
письменностью («тодо бичиг»);

√ полным или частичным суверените-
том (верховенством власти внутри 
ханства и независимостью во внеш-
них отношениях с другими государ-
ствами).

Даже Калмыцкое ханство, изначально 
складывавшееся на российской территории 
(хотя и малоосвоенной) как вассальное го-
сударство, обладало частичным суверените-
том. Длительное время, несмотря на много-
кратные запреты и принятые обязательства, 
принимало и / или отправляло посольства в 
Турцию, Крымское ханство, Персию, Хи-
винское ханство, казахские жузы, не говоря 
уже о Джунгарском ханстве и Тибете. Бы-
вали случаи, когда калмыки нападали на 
российские деревни и захватывали полон. 
Последний такой набег под руководством 
Аюки состоялся в 1683 г. (если не считать 
походов на подавление башкирского и бу-
лавинского восстаний в 1708 и 1709 гг. со-
ответственно, санкционированных россий-
ским правительством), а в 1717 г. хан предо-
ставил проводников кубанскому Бахты-Ги-
рею для набега в Пензенский и Симбирский 
уезды [Бакунин 1995: 26–32]. 

Приведем такой пример из биографии 
Церен-Дондука, который считался из всех 
правителей Калмыцкого ханства наиболее 
слабовольным и был выбран на престол гу-
бернатором А. П. Волынским в нарушение 
сенатского указа как наиболее оптимальная 
и управляемая кандидатура. В начале 1728 г. 
наместник, собрав при поддержке других 
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нойонов 25-тысячную армию и проигнори-
ровав запреты российских властей, вторг-
ся на территории, принадлежавшие тогда 
Крымскому ханству, и в упорной 4-дневной 
битве разгромил кубанских татар. Затем 
калмыки возвели своего ставленника Бах-
ты-Гирея кубанским султаном и вернулись 
домой [Очиров 2002: 80]. Фактически вас-
сальное России государство совершило акт 
агрессии против вассала Османской импе-
рии, но никаких репрессий за это калмыки 
не понесли. Политическая обстановка была 
такова, что Стамбулу и Бахчисараю при-
шлось признать Бахты-Гирея правителем 
кубанских татар.

Верховенство власти хана внутри госу-
дарства обуславливалось не только зако-
нами, присягами и прочими моральными 
обязательствами, но и тем, что, как пра-
вило, ханы контролировали или владели 
как минимум половиной улусов, а, значит, 
имели армию, более сильную, чем у других 
нойонов. Например, в Джунгарском ханстве 
в середине XVIII в., согласно сведениям из 
китайских географических описаний, впер-
вые доведенных до русскоязычного читате-
ля Иакинфом Бичуриным, значилось 24 ото-
ка из ханского домена общей численностью 
88,3 тыс. кибиток, 9 джисаев (Jisa) шабине-
ров общей численностью 10,6 тыс. кибиток 
и 21 анги нойонов без указания численности 
[Бичурин 1991: 70–73]. Учитывая, что ламы 
традиционно поддерживали правящую 
власть и что общая численность населения 
Джунгарии оценивалась в 200 тыс. кибиток, 
видно, что ее правитель контролировал поч-
ти половину кибиток своего государства. 
Если же взять наиболее слабого правите-
ля (например, того же Церен-Дондука), то 
по «росписи Барятинского» 1733 г. (самый 
ранний известный нам документ, в котором 
указана численность всех улусов Калмыц-
кого ханства) видно, что накануне мятежа 
Дондук-Омбо хан вместе с единоутробным 
братом, матерью и верховным ламой кон-
тролировал 25 тыс. кибиток из 66 тыс. [Очи-
ров 2009: 89–93]. Учитывая, что «роспись», 
сделанная заезжим сенатором и генералом, 
малознакомым с калмыцкими реалиями, 
превысила реальную численность калмыц-
ких улусов, как минимум на 9 тыс. кибиток 
(в том числе 3 тыс. шабинерских), мы мо-
жем прийти к выводу, что Церен-Дондук с 
союзниками контролировал 40 % кибиток. 
Поражение Церен-Дондука произошло не 
из-за слабости и малочисленности его улу-

сов, а из-за его личной слабости как полити-
ка. Неслучайно он оказался единственным 
правителем Калмыцкого ханства, низло-
женным с престола.

Конечно, жители этих ойратских ханств 
не обладали гражданством, не имели па-
спортов, герба и государственного флага 
(хотя боевые знамена были), отсутствовало 
разделение ветвей власти, но требовать на-
личия таких признаков (не таких уж важ-
ных) от феодального кочевого государства 
XVIII в., наверно, было бы излишеством. 
Кочевой образ жизни и экстенсивная эконо-
мика, основанная на пастбищном скотовод-
стве, обусловили особую специфику данно-
го типа государства. Ведь неслучайно при 
составлении типологии азиатских обществ 
ее создатели сочли необходимым выделить 
в качестве отдельной «степную модель». 
Авторы этой типологии подчеркнули, что 
в «рамках степной модели присутствовали 
все „три кита‟ азиатского способа произ-
водства и восточной деспотии („класс — 
государство‟, „власть — собственность‟ и 
„рента — налог‟). Тем не менее все эти три 
феномена Востока в кочевых государствах 
и империях имели крайне специфические 
формы и особые виды реализации» [Непом-
нин, Иванов 2010: 388]. 

Если же вести речь только о Джунгар-
ском ханстве, то следует подчеркнуть, что 
оно чеканило монету, начало заниматься 
земледелием по инициативе государства, 
имело центры горнорудного и ремеслен-
ного производства (зачатки промышлен-
ности). Среди отоков джунгарского хана 
были группы, собранные не по этническо-
му, а по профессиональному принципу: 
алтачины (золотых дел мастера), бучины 
(мастера огнестрельного оружия), захчины 
(пограничники) и др. [Кукеев 2010]. Сама 
Дз. Мияваки указывала на то, что джун-
гарские хунтайджи были более сильными, 
чем правители Волжского и Кукунорского 
ханств, имевшие ханский титул [Миявака-
Окада 1999: 71]. Поэтому ее отказ класси-
фицировать Джунгарию как ханство нам 
представляется неправильным.

Что касается титула «хунтайджи», то 
здесь мы хотели бы выделить ряд аспектов. 
Титул «хунтайджи», распространенный 
только у монгольских народов, происходит 
от титула «тайджи» (изначально ‘царевич’, 
‘принц’), но считается более высоким по 
сравнению с ним, промежуточным между 
титулами «хан» и «тайджи». В дальнейшем 
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титулы «тайджи» и «хунтайджи» претерпе-
ли некоторую эволюцию, и, если проводить 
аналогию с европейской аристократией, 
то наиболее близкими к ней нам представ-
ляются титулы «Prince» (‘князь’) и «Grand 
Prince» (‘великий князь’) соответственно. В 
разных ситуациях они могут означать: сына 
короля, правящего монарха (Монако, на-
пример) или почетное звание, не связанное 
с правлением или владением каким-то фео-
дом. В качестве примеров князей, не входив-
ших в монарший род, можно назвать графа 
Священной Римской империи А. В. Суво-
рова-Рымникского, князя Италийского (не 
имевшего владений ни в Римской империи, 
ни на Рымнике, ни в Италии) или маршала 
М. Нея, князя Московского1 (также не вла-
девшего ничем ни в Москве, ни в России). 

Эволюция титула царевича в почетное 
звание, не связанное с родством с правящей 
династией, было довольно распространен-
ным явлением. Аналогичный пример можно 
привести и из истории ойратов, когда импе-
ратор Цяньлун даровал титулы и почетные 
прозвища калмыцким нойонам, откочевав-
шим в Джунгарию в 1771 г. Если Убаши 
получил титул хана и почетное «прозвание» 
«Зоригту» (‘Смелый’), то нойоны были удо-
стоены титулов принцев императорской 
крови: следующий по влиятельности за 
Убаши нойон Цебек-Дорджи получил титул 
«хошо цинь-ван» (принц 1-й степени) и по-
четное прозвище «Буянту» (‘Добродетель-
ный’). Два нойона стали «доло цзюнь-ван» 
(принцами 2-й степени), еще два нойона 
— «доло бэйлэ» (принцами 3-й степени), 
четверо — «гушань бэйцзы» (принцами 4-й 
степени), все они также получили различ-
ные почетные прозвища. Один нойон полу-
чил титул «фу го гун» (принц 6-й степени), 
еще 6 нойонов стали «тайджи 1-й степени» 
[Мэн-гу-ю-му-цзи 1895: 144–155]. Анало-
гичные пожалования титулов делались и 
другим ойратским феодалам. Например, в 
1697 г. 13 кукунорских нойонов получили 
титулы «цин-ван» (Даши-Батур), «цзюнь-
ван», «бэйлэ» и «гуна». В 1672 г. титулы 
«цзюнь-ван», «бэйлэ» и «бэйсэ» получи-
ли три брата джунгарского Цецен-тайджи, 
свергнутого Галданом. Массовое пожалова-
ние титулов принцев было и после перехода 

1 Правильнее было бы написание Москво-
рецкого, поскольку М. Ней получил этот титул 
за битву под Бородино, известную во фран-
цузской историографии, как Битва у Москвы 
[-реки] (Bataille de la Moskova).

армии Амурсаны к китайцам: сам Амурсана 
стал цинь-ваном, его зять — цзюнь-ваном, а 
его нойоны — бэйлэ, бэйсэ и гунами [Пись-
менные памятники 2016: 77]. Разумеется, 
это не означало, что нойоны принимались 
в ближнюю родню императора или хана и 
могли претендовать в будущем на престол. 
Это было лишь почетным званием и не бо-
лее того.

Кроме того, следует учитывать обстоя-
тельства, при которых происходило вруче-
ние титула «хунтайджи». Во второй трети 
XVII в. зюнгарское этнополитическое объе-
динение действовало в фарватере политики 
хошутского объединения, поэтому титулы 
«хунтайджи» для Батура и его сына Сэнгэ 
лишь фиксировали их положение как вто-
рых лидеров ойратского мира после Гуши 
Номин-хана и Очирту Цецен-хана. Когда 
Галдан-хунтайджи разгромил Цецен-хана 
и стал лидером северной части Централь-
ной Азии, то он получил титул Бошигту-
хана. Когда Галдан умер, и его титул «ос-
вободился», Тибетом правил дэси Сангье 
Гьяцо, испытывавший дружеские чувства 
к бывшему ученику Далай-ламы V. Неуди-
вительно, что он предпочел отдать ханский 
титул Аюке из далекой России, нежели вра-
гу Галдана — его племяннику Цэван-Раб-
дану. Любопытно, но в одном из ойратских 
исторических памятников утверждается, 
что титул «хунтайджи» и почетное прозви-
ще «Чин Зоригту» Цэван-Рабдан получил от 
Аюки-хана [Письменные памятники 2016: 
159]. Когда же умер Аюка и ханский титул 
вновь «освободился», Тибет уже находился 
под контролем маньчжурских амбаней. Со-
вершенно очевидно, что в таких условиях 
злейшие противники Цинов никак не могли 
рассчитывать на ханский титул от Далай-
ламы. Титул «хунтайджи», превратившийся 
за столетие в традицию, правители Джун-
гарии стали принимать самостоятельно, по 
наследству.

Наконец, необходимо подчеркнуть, что 
получение ханского титула от Далай-ламы 
или императора для ойратских правителей 
де-факто ничего не давало, кроме мораль-
ного удовлетворения. Де-факто их статус 
оставался прежним. Если мы обратимся к 
ойратским историческим хроникам, то уви-
дим, что ряд правителей, не имевших хан-
ского титула от Далай-ламы, именуются 
там ханами. Мало того, если посмотреть на 
пример Калмыцкого ханства в составе Рос-
сии, то здесь мы столкнемся с парадоксом: 
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в XVII в. его правители (наследники преды-
дущих правителей), не имея ханских титу-
лов, приходили к власти самостоятельно, 
российские власти лишь фиксировали этот 
факт принятием у нового правителя вас-
сальной присяги, а после смерти хана Аюки 
преемника на его трон стали избирать рос-
сийские императрицы и Сенат (а то и вовсе 
местный губернатор). Мало того, россий-
ские власти в случае необходимости могли 
сместить хана, имевшего титул от Далай-
ламы (как это было с Церен-Дондуком), и 
поставить на трон более выгодного для них 
ставленника с титулом наместника. С дру-
гой стороны, после разгрома Джунгарского 
ханства маньчжурский император пожа-
ловал титулы ханов 4 ойратским нойонам, 
перебежавшим на его сторону: чоросу Гал-
сан-Дорджи, дербету Церену, хошуту Чаг-
дар-Манджи и хойту Баиру [Письменные 
памятники 2016: 200], однако в реальности 
их владения так и не стали ханствами (как 
и хошун Убаши), поскольку не имели даже 
частичной автономии.

Таким образом, наличие или отсутствие 
ханского титула, дарованного Далай-ламой, 
никак не влияло на деятельность того или 
иного ойратского государственного образо-
вания, кроме получения правителем некое-
го морального удовлетворения. Ойратские 
державы, которыми правили ханы, могли 
оказаться в более глубокой зависимости 
от империи, а ойратские державы, руково-
димые правителями без ханского титула, 
могли десятилетиями воевать с этими им-
периями. Ханский титул (как и титул «хун-
тайджи») был лишь почетным званием, не 
дававшим его обладателю никакой допол-
нительной реальной власти и привилегий. 
Поэтому при классификации того или иного 
кочевого государственного образования сле-
дует обращать внимание не на титулатуру 
правителя, а на признаки, подтверждающие 
его реальность как государства, пусть даже 
и вассального. Исходя из всего вышеизло-
женного, мнение Дз. Мияваки о том, что 
Джунгария никогда не была ханством, сле-
дует признать ошибочным. 

Неправильным было бы и именование 
Джунгарии «контайшеством», посколь-
ку в мировой историографии соответству-
ющая терминология уже установилась (в 
которую Джунгария хорошо вписывается), 
и в создании новых терминов никакой не-
обходимости нет. Если проводить аналогию 
с Калмыцким ханством, то получается, что 

его надо переименовать в наместничество, 
а затем обратно в ханство, в зависимости 
от титула правителя? С таким же успехом 
можно было бы называть Китайское госу-
дарство «хуандией», а Японское — «мика-
дией», но в мировой историографии они все 
же именуются империями.
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Аннотация. Статья посвящена анализу концепции о статусе и типе Джунгарского ханства, 
выдвинутой востоковедом Дзюнко Мияваки-Окада, утверждавшей, что Джунгарское ханство 
никогда не существовало, так как его правители (за исключением Галдан-Бошигту-хана) не 
получали титула «хан» от Далай-ламы и носили титул «хунтайджи», поэтому Джунгарию сле-
дует называть «контайшеством». Автор статьи, опровергая концепцию Мияваки, указывает 
на то, что титул «хан», выдававшийся ойратским правителям не только Далай-ламой, но и 
императорами России и Китая, в XVIII в. мог и не иметь за собой реальной суверенной власти 
и быть лишь почетным званием. Поэтому при классификации кочевого государственного об-
разования как ханства следует обращать внимание не на титулатуру правителя, а на признаки, 
подтверждающие его реальность как государства, пусть даже и вассального. Анализ в статье 
показал, что лишь три ойратских государственных образования XVII–XVIII вв. могут быть 
классифицированы как ханства: Калмыцкое, Кукунорское, Джунгарское, поскольку обладают 
почти всеми основными признаками государства. Кроме того, следует учитывать, что титул 
«хунтайджи» лишь первоначально фиксировал положение джунгарских правителей как вто-
рых лидеров ойратского мира после хошутских ханов. После смерти Галдан-Бошигту-хана его 
преемники не могли рассчитывать на титул хана из-за неприязни к ним сначала тогдашнего 
правителя Тибета, а затем китайских императоров, установивших контроль над Далай-ламами. 
Именно поэтому правители Джунгарии стали самостоятельно принимать титул хунтайджи, 
превратившийся за столетие в традицию.
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Eurasianism and M. V. Shakhmatov 
(Distinction between Viewpoints Revisited)

Evgenii N. Derbin 1
1 Ph. D. in History, Associate Professor, Department of Russian History, Social and Political Studies, 
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Abstract. The article is dedicated to emigrant historian M. V. Shakhmatov, the creator of the ‘State 
of Truth’ theory resulting from his analysis of ancient Russian literary and folklore compositions. 
Its basis was constituted by the concepts of sobornost (‘cooperation’), odinachestvo (‘equality’) 
and divine nature of political power. Despite present-day studies, it is quite diffi cult to consider it 
‘Eurasianistic’ by nature though its author got a number his works printed in several volumes of 
the Eurasianists. In his papers there are no such ideas as the ‘outcome to the East’, decisive factor 
of development place, perception of Russia as Eurasia or the idea of struggle as the driving force 
of history; fi nally, there was no Eurasianistic understanding of the benefi ts of the Mongol invasion. 
Ideologists of Eurasianism considered M. V. Shakhmatov to be a temporary companion of theirs who 
was used merely as a ‘specialist’. In turn, he declared his break with them. In general, his views can be 
rather attributed to the revival of Slavophile ideas about the uniqueness of Russia’s historical path and 
its sharp contrast to the West. They stemmed not from the Eurasianistic movement but from personal 
searches in the course of work on a master’s thesis on the history of ancient political ideas.

The article analyzes M. V. Shakhmatov’s views, the circumstances of the appearance of his works 
in the Eurasianistic Vremennik, refl ects the Eurasianists’ opinions about the author contained in the 
correspondence of G. V. Florovsky to N. S. Troubetzkoy, N. S. Troubetzkoy to P. P. Sovchinski. 
This correspondence has not been taken into account by previous researchers of M. V. Shakhmatov’s 
works which resulted in somewhat incorrect conclusions. Given the relevance of the study of 
Eurasianism as a whole, and the Eurasianistic concept of Russian history in particular, the distinction 
between viewpoints of M. V. Shakhmatov and Eurasianists will allow to avoid many errors in future 
publications. It may contribute to further detailed consideration of Eurasianistic compositions by 
representative of the 1920–1930s Russian emigration. 

Keywords: Eurasianism, Russian emigration in Prague, State of Truth, M. V. Shakhmatov, 
G. V. Florovsky, N. S. Troubetzkoy
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Занимаясь изучением историографии 
российского зарубежья, часто приходится 
сталкиваться с мнением о существовании 
целого евразийского направления русской 
исторической науки в эмиграции. Создате-
лями и проводниками евразийской концеп-
ции отечественной истории объявляются 
филолог Н. С. Трубецкой, экономист и гео-
граф П. Н. Савицкий, правовед Н. Н. Алек-
сеев, историки Г. В. Вернадский и С. Г. Пуш-
карев, историк-юрист М. В. Шахматов и др. 
Возникает вопрос: действительно ли все они 
являются «евразийцами»? Ведь априори об 
их взглядах некоторые исследователи пи-
шут во множественном числе без должного 
рассмотрения положения каждого в евра-
зийском движении [Вандалковская 2005: 
417]. На чем основано такое утверждение и 
стоит ли ему доверять? Наиболее спорной и 
показательной в этом отношении является 
фигура Мстислава Вячеславовича Шахма-
това (1888–1943), чью теорию «государства 
правды» одни (большинство — обычно без-
доказательно и однозначно) причисляют 
к евразийской концепции [Вандалковская 
1997: 115, 118–119; Хачатурян 2002: 103; 
Маслин 2002: 249; Малявин 2003: 142; Це-
пилова 2005: 166; Суслов 2008; Гачева 2010: 
381; Васильев 2012, 2013], другие (которые 
пытаются разобраться) — нет [Назмутди-
нов 2013: 15–16, 20, 32–33, 68–69, 110–111]. 
Проблема заключается в том, что исследова-
тели потребительски рассматривают взгля-
ды М. В. Шахматова. Анализируются лишь 
его статьи, опубликованные в евразийских 
изданиях, без учета обстоятельств их появ-
ления и мнений самих евразийцев об авторе. 

Существует мнение, что «жизненный 
путь полузабытого ученого-правоведа и 
историка по-прежнему остается темным 
пятном в истории русской правовой мысли» 
[Васильев 2013: 6]. Это далеко не так. Даже 
краткий обзор известных данных позволяет 
представить и правильно оценить жизнь и 
творчество М. В. Шахматова1. Племянник 

1 Остается только удивляться, почему эти об-
щедоступные и общепонятные данные не учиты-
ваются при рассмотрении взглядов М. В. Шах-
матова или простом упоминании о нем. На-
пример, А. Г. Гачева в одной из своих статей 
пишет: «Вскоре к движению присоединились 
филолог М. В. Шахматов...» [Гачева 2010: 381]. 
Что здесь? Халатность, опечатка или нежелание 
заниматься историографическим анализом? Во-
обще, это тенденция многих современных работ, 
приводящая к целой волне фактических ошибок.

знаменитого академика А. А. Шахматова, 
он окончил юридический факультет Санкт-
Петербургского университета, где учился 
у другого известного академика, историка 
русского права М. А. Дьяконова. Оба они 
оказали непосредственное влияние на тема-
тику будущих работ М. В. Шахматова. На-
чав свою научно-педагогическую деятель-
ность непосредственно в 1917 г., как уче-
ный он сложился уже в эмиграции. С 1922 г. 
и до конца жизни местом его деятельности 
будет Прага. Здесь, на Русском юридиче-
ском факультете Мстислав Вячеславович 
прошел все ступени ученой карьеры: маги-
стерские испытания, защита диссертаций 
по истории русского права на степень ма-
гистра (1927 г.) и доктора (1935 г.). После 
переезда Г. В. Вернадского в США приват-
доцент М. В. Шахматов стал основным про-
фессором по своему предмету на факульте-
те. Он активно участвовал в многочислен-
ных научных обществах — Объединение 
русских юристов, Русская академическая 
группа, Русское историческое общество, 
Славянский институт и др. Интересовался 
музыкой, иконописью, писал стихи [Деми-
на 1997: 711; Смолин 2008; Сорокина 2011: 
192–193; Ковалев 2012: 193, 277–279, 285–
286]. 

Появление М. В. Шахматова с двумя 
статьями в «Евразийских временниках» 
в 1923 [Шахматов 1923: 55–80] и 1925 гг. 
[Шахматов 1925: 268–304] было во многом 
случайным и считалось обеими сторонами 
(основоположниками евразийства и им са-
мим) ошибочным. В самом движении он ни-
когда не участвовал и евразийцев публично 
не поддерживал (во всяком случае, таких 
данных нет). Публикации в их изданиях 
были вызваны сиюминутными потребно-
стями. С одной стороны, М. В. Шахматов 
в это время писал свою магистерскую дис-
сертацию «Учения русских летописей до-
монгольского периода о государственной 
власти» [Шахматов 1926–1927] и нуждался 
в публикациях. Недаром он рассматривал 
эти статьи как целую серию работ, раскры-
вающую собственную концепцию автора, а 
не как отдельные публикации в поддержку 
евразийства [Шахматов 2008: 48]. В услови-
ях эмиграции, особенно в начале 1920-х гг. 
в Праге, найти возможность печатать науч-
ные статьи было крайне сложно (не было 
средств, обязательно нужны были личные 
связи), и, конечно, авторы сами шли к ев-
разийцам, у которых эта возможность была. 
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М. В. Шахматов, скорее всего, просто вос-
пользовался предложением П. Н. Савиц-
кого или Г. В. Флоровского, которые, как 
и другие лидеры евразийства, искали в то 
время научных экспертов в предстоящих к 
евразийскому утверждению специальных 
темах. Их сборники обычно были тематиче-
скими, но среди евразийцев к тому моменту 
не было ни профессиональных историков, 
ни юристов, ни религиозных мыслителей, 
ни вообще крупных ученых. Из опубли-
кованной переписки Г. В. Флоровского 
с Н. С. Трубецким и Н. С. Трубецкого с 
П. П. Сувчинским все становится очевид-
ным. В 1923 г. они намеревались присту-
пить к изданию «толстого журнала» и пере-
тянуть к себе «даже безразличные силы, 
которые можно заставить служить себе» 
«по малогодности собственных», «одни 
мы не в силах (нет знаний!) широко выпол-
нить задание, а узко — само по себе уже 
слабо» (Г. В. Флоровский — Н. С. Трубец-
кому, 1923) [Соболев 2002]. Они называли 
их «старые грымзы», «технические силы», 
«иноверцы». Отсюда понятно, что привле-
чение новых авторов в свои коллективные 
издания было поставлено ими «на правах 
сочувствия», «не подпуская к самому редак-
тированию и установлению направления» 
[Трубецкой 2008: 67], «редакция — наша, 
и руководящие точки зрения раскроем мы 
и таким образом явимся погонщиками ста-
да» (Г. В. Флоровский — Н. С. Трубецко-
му, 1923) [Соболев 2002]. Исследователям 
с близкими взглядами заказывались специ-
альные статьи на заданную тему, т. е. они 
откровенно использовались как «спецы». 
Кого-то это устраивало, и они становились 
постоянными членами движения (Г. В. Вер-
надский, Н. Н. Алексеев и др.), при этом 
видоизменяя свои прежние представления, 
подстраиваясь под лидеров. Кто-то раз-
рывал отношения с их изданиями впослед-
ствии (Л. П. Карсавин, П. М. Бицилли и др.). 
Хотя тогда уже Н. С. Трубецкой не видел 
в этой затее ничего хорошего для евразий-
ства. Они, «„спецы‟, при выполнении зака-
зов довольно свободно трактуют свои зада-
чи и уклоняются от директив», — писал он 
П. П. Сувчинскому [Трубецкой 2008: 68].

В итоге к задуманному Г. В. Флоров-
ским сборнику о православии с основной 
мыслью о культурном своеобразии России 
(Евразии) был привлечен М. В. Шахматов, 
который как раз подходил, так как рабо-
тал в то время над диссертацией по исто-

рии древнерусских политических или го-
сударственно-правовых идей. Однако если 
в начале 1923 г., до публикации первой 
статьи М. В. Шахматова «Подвиг власти» 
Г. В. Флоровский писал Н. С. Трубецкому, 
что «Шахматов — почти уже евразиец», 
то в конце года в связи с обсуждением сле-
дующего сборника: «Участие Шахматова 
для меня тягостно, так как после первого 
опыта комом я не чувствую к нему мини-
мального доверия, — то, что о его задани-
ях для православного сборника говорил 
П. Н. [Савицкий], меня прямо устрашает. 
Это дурные мифические bluffs [блеф]. Я 
очень прошу <…> его устранить, — его 
участие для меня болезненно и мучитель-
но» [Соболев 2002]. Что не устраивало ев-
разийцев в М. В. Шахматове? С одной сто-
роны, как писал Н. С. Трубецкой в письме 
П. П. Сувчинскому (по поводу высказыва-
ний Г. В. Флоровского): «Ш[ахматов] чело-
век дурного вкуса; можно поставить ему ус-
ловием, чтобы без лирики и попредметнее», 
ибо «он не верит в эту Россию, в которую 
верим мы и ищет спасения в отвлеченном 
от жизни богословии и аскетизме. Это — не 
наш подход, ибо мы от жизни не бежим»1 
[Трубецкой 2008: 67, 69]. С другой стороны, 
сами идеи М. В. Шахматова никак не соот-
ветствовали евразийским установкам, о чем 
он тогда же определенно высказался в спе-
циальной статье «Самобытничество и лю-
бовь к Отечеству» [Шахматов 1925]. В них 
нет ни «исхода к Востоку», ни решающего 
фактора месторазвития, ни представления 
о России как Евразии, ни идеи борьбы как 
движущей силы истории, ни, наконец, евра-
зийского понимания блага татаро-монголь-
ского нашествия. Его теория «государства 
правды» ближе к славянофильству, от ко-
торого, кстати, открещивался Н. С. Трубец-
кой и призывал к этому других евразийцев 
[Трубецкой 2008: 102–103]. 

Единственное, что роднит М. В. Шах-
матова с евразийством, — это представле-
ние о самобытности исторического пути 

1 О неспособности М. В. Шахматова к тра-
диционной (позитивистской, эмпирической) на-
учной работе отмечали многие современники 
Н. Н. Алексеев [Алексеев 1991: 221], Н. Е. Ан-
дреев [Андреев 2008: 318], Б. Н. Лосский, 
С. Г. Пушкарев, Т. А. Рейзер-Бем [Ковалев 2013: 
25], Г. Д. Гурвич [Назмутдинов 2013: 166]. Од-
нако это нисколько не умаляет значимости ори-
гинальной концепции М. В. Шахматова для рус-
ской историографии.
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России и его резком отличии от Запада1. 
Так, в Древней Руси, считал он, возникает 
концепция «государства правды». Главную 
сущность ее в отличие от западноевропей-
ского естественного права, основанного на 
прирожденных правах человека и ведущего 
к неустанной борьбе, составляет изначаль-
но данная Богом в Святом Писании исти-
на христианской любви князя с народом и 
своими дружинниками. Этот идеал «люб-
ви-одиначества» «не ограничивается требо-
ванием взаимных совещаний и совместной 
работы, он требует от обоих сверхдолжно-
го и чрезвычайного — геройских подвигов 
и самопожертвования друг ради друга». «В 
концепции „государства правды‟ в ее иде-
альном аспекте господствует ни одна зем-
ная воля, во имя чьих бы то ни было эгои-
стических интересов. Здесь и правитель, и 
народ отказываются от собственной воли, 
подчиняясь воле Божией, и властвуют в 
любовном единении во имя воли Божией, 
Правды Божией, во имя высокого, неиз-
реченного идеала». «В данном отношении 
„государство правды‟ не подходит ни под 
одну из традиционных государственных 
форм. Ибо „государство правды‟, „царство 
правды‟, Царство Русское не есть монар-
хия, так как в монархии правитель подчи-
няется лишь своей собственной воле и ею 
установленным законам; не республика, 

1 Поэтому, по меньшей мере, странным вы-
глядит тезис А. Суслова о том, что М. В. Шахма-
тов сыграл заметную роль в формировании «ев-
разийской» историософии [Суслов 2007: 180]. А 
где, хочется спросить, доказательства? Да, ко-
нечно, отдельные идеи М. В. Шахматова исполь-
зовались в дальнейшем евразийцами. Например, 
привлечение им народных песен и былин в каче-
стве источника для изучения древнерусских го-
сударственно-правовых идеалов наверняка по-
влияло на их дальнейшее применение в трудах 
Н. Н. Алексеева, Г. В. Вернадского, П. Н. Савиц-
кого. Последний даже, рецензируя «Историю 
России», вышедшую в 1932 г. на французском 
под редакцией П. Н. Милюкова, Ш. Сеньобоса 
и А. Эйзенмана, как один из главных упреков 
авторам ставил отсутствие характеристики рус-
ского былинного эпоса. «Между тем, несмотря 
на все искажения, которые претерпел этот эпос 
при переходе с социальных верхов в народные 
массы, это, пожалуй, самый яркий исторический 
памятник, сохранившийся до нас от тех столе-
тий», — писал П. Н. Савицкий [2010: 499]. Где 
тут огромное влияние М. В. Шахматова на евра-
зийскую историософию?

ибо в республике народ подчиняется толь-
ко своей собственной воле и законам, ею 
установленным; не смешанная форма прав-
ления, где господствует компромисс между 
двумя волями». «„Государство правды‟ 
выше монархии и республики, как воля 
Божия выше воли человеческой. „Правда 
Божия‟ выше правды земной. Здесь суве-
ренную, самодержавную верховную власть 
составляют не люди, а правда Божия, пред-
ставляющая кристаллизированное выраже-
ние воли Божией. И если правитель или на-
род принимают какое-либо государствен-
ное дело, решение, то прежде всего чем ре-
шать дело, они обязаны установить, как его 
лучше разрешить согласно воле Божией, и 
тогда уже выносить свое постановление». 
Отсюда «для „государства правды‟ срав-
нительно второстепенное значение имеет 
вопрос о юридическом строении государ-
ства, но гораздо большее, первостепенное 
значение имеет вопрос о преемстве благо-
дати от Бога». «Богом установлена не толь-
ко власть вообще, но и форма правления 
и власть каждого отдельного властелина. 
<…> Форму правления нельзя создать — ее 
надо заслужить», — подчеркивал историк 
[Шахматов 2008: 17, 42–46].

Таким образом, М. В. Шахматов, пре-
жде всего, обосновывал идею православной 
государственности, основанную на анализе 
содержания древнерусских произведений 
письменности и фольклора. При этом я на-
меренно не рассматриваю то, как в его пред-
ставлении эта идея реализовывалась в Древ-
ней Руси. Это отдельный, большой вопрос, 
требующий особой статьи, и его раскрытие 
никак не связано с евразийством. Здесь же 
и сказанного достаточно, чтобы, наконец, 
разграничить точки зрения М. В. Шахмато-
ва и евразийцев. 
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Аннотация. Статья посвящена историку-эмигранту М. В. Шахматову, создателю теории 
«государства правды», основанной на анализе содержания древнерусских произведений пись-
менности и фольклора. В основании ее лежали начала соборности, одиначества и богоустанов-
ленности власти. Данную теорию вопреки современным исследователям достаточно сложно 
рассматривать как евразийскую, несмотря на участие ее автора в нескольких сборниках евра-
зийцев. В его взглядах нет ни «исхода к Востоку», ни решающего фактора месторазвития, ни 
представления о России как Евразии, ни идеи борьбы как движущей силы истории. Сами идео-
логи евразийства считали М. В. Шахматова временным попутчиком, которого использовали в 
качестве «спеца». В свою очередь он сам заявлял о своем разрыве с ними. Скорее его взгляды 
можно отнести к возрождению славянофильских идей о самобытности истории русского го-
сударства и права.

Ключевые слова: евразийство, русская эмиграция в Праге, государство правды, 
М. В. Шахматов, Г. В. Флоровский, Н. С. Трубецкой
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Witch-Hunting in Eastern Europe in the 9th–13th centuries: 
Anthropology of the Phenomenon

Daniil V. Puzanov1
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Abstract. The term ‘witch-hunting’ has been used to denote two different phenomena: persecution 
of pagan traditions by adherents of monotheistic religions and world-wide known archaic ‘trials’ of 
individuals accused of causing harm to the community by witchcraft. The article attempts to reveal 
the process of witches’ executions in Eastern Europe in the 9th–13th centuries. For this purpose, the 
4 ‘ideal’ and standard witch-hunting motives are described. Those are as follows: 1) fanaticism of 
followers of Abrahamic religions; 2) faith in sabotage activities by means of witchcraft; 3) the need 
for a community to join efforts in the face of a common enemy during social plagues and miseries; 4) 
violation of standards and regulations by a defendant which, as they believed, might adversely infl uence 
the community. With evidence from materials on the history of Eastern Europe the paper traces all 
the four motives. Archaic forms of witch-hunting prevailed, the process was like a communal trial 
against an imaginary culprit. Details of witch-hunting activities in Eastern European are well similar 
to any processes of the kind in any other regions of the planet. As a rule, those were individuals that 
had confronted the community who were charged with witchcraft; in other cases those were socially 
isolated persons. Witch-hunting was also accompanied by robbery and lethal beating. Сulprits were 
sentenced by ‘trial by ordeal’. During the studied period such violence was condemned by Christianity 
and probably other Abrahamic religions (this situation changed by the beginning of the Modern era). 
So, these murders had contributed to ‘team-building’ around community institutions on the old, pagan 
basis. In such cases, the community began to lay claim to the functions already transferred to the 
state administration. Abrahamic witch-hunting manifested itself mainly in the suppression of pagan 
revolts, and, as a rule, motives 2, 3 and 4 were not the case. Intermixture of pagan traditions and 
monotheistic witch-hunting took place only when communal institutions exercised authority within a 
new state system of law or when society was on the tribal stage of development. 

Keywords: witch-hunting, Old Rus, Volga Bulgaria, Khazaria
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Под «охотой на ведьм» обычно под-
разумеваются гонения, организованные 
обществом или социальными институтами 
против лиц, подозреваемых в занятии кол-
довством. Это явление было известно на 
всех континентах, но наибольшего размаха 
оно приобрело в Западной Европе (в като-
лических и протестантских странах) в XV–
XVIII вв. Под воздействием окрепшей в это 
время борьбы за чистоту веры и идеологии 
абсолютизма явление сильно трансформи-
ровалось [Гуревич 1999]. 

Этнография знает и другую, не связан-
ную ни с христианским фанатизмом, ни 
с процессами централизации государства 
«охоту на ведьм», которая до сих пор со-
храняется в некоторых странах третьего 
мира. Наука имеет много информации как 
о развитой, так и об архаичной формах яв-
ления, однако возможные промежуточные 
типы изучены недостаточно. Источники по 
истории Восточной Европы IX–XIII вв. по-
зволяют частично восполнить этот пробел 
и проследить на примере разных обществ 
особенности первых трансформаций «охо-
ты на ведьм» под воздействием авраамиче-
ских религий.

Отдельные события средневековой Вос-
точной Европы, которые можно интерпре-
тировать как «охоту на ведьм», имеют со-
лидную традицию изучения. В то же время 
на материале памятников Восточной Евро-
пы исследователи относительно редко пыта-
лись понять сам феномен. Концептуальные 
исследования встречаются только в отно-
шении к изучению явления в Древней Руси. 
Некоторые исследователи полагают, что на 
Руси господствовала архаичная, «этногра-
фическая» «охота на ведьм». Духовенство, 
как и на Западе в раннее средневековье, 
преимущественно не верило в особую силу 
колдовства и осуждало расправу над мни-
мыми ведунами. Государство стало актив-
но участвовать в антиведовских гонениях 
уже в московский период, и так же, как и на 
Западе, этот процесс был связан с борьбой 
против ересей [Петухов 1888; Долгов 2007]. 
Представляет интерес замечание В. В. Дол-
гова, согласно которому светские власти 
карали такое «чародейство», которое мог-
ло привести к бунту. Мелко-бытовая магия, 
даже в позднее время, воспринималась как 
несильное прегрешение [Долгов 2007: 222].

Другие исследователи полагают, что 
антиколдовскую истерию во все време-
на провоцировало духовенство [Грекулов 

1964; Смирнов 2014]. Эти выводы сильно 
идеологизированы и игнорируют факт су-
ществования «охоты на ведьм» в языческих 
коллективах.

Таким образом, под «охотой на ведьм» 
понимают разные явления: от репрессивных 
действий религиозных фанатиков до арха-
ичных обрядов. Поэтому можно выделить 
несколько идеальных типов, в основу кото-
рых будут положены мотивы, позволяющие 
интерпретировать ритуальное убийство как 
«охоту на ведьм»:

1. СВ — своеобразная «внутренняя свя-
щенная война» связана с представлением 
о греховности колдовства в авраамических 
религиях. 

2. ВК — в основании расправ лежит вера 
во вредительство при помощи колдовства. 

3. ПФ — психологический феномен, по-
иск «козла отпущения» во время социаль-
ных бедствий. 

4.  ДП — связана с нарушением норм 
и предписаний (девиантным поведением) 
членом коллектива, которое, согласно веро-
ваниям, могло повлиять на погоду1.

Источники по Восточной Европе изо-
билуют описанием форм ритуальных рас-
прав, которые не всегда можно однозначно 
отнести к «охоте на ведьм». Антропология 
явления в них представлена весьма слабо и 
зачастую сильно искажена под пером книж-
ника. Наиболее информативны в этом плане 
поучения Серапиона. 

«Охота на ведьм» нашла отражение в 4-м 
и 5-м поучениях Серапиона Владимирского. 
Основной пыл 4-го Поучения (ВК:ПФ:ДП?/
СВ?) направлен на осуждение веры в спо-
собность колдунов кардинальным образом 
влиять на природные процессы (ВК). Для 
опровержения этого представления священ-
ник использует цитаты из Библии и логиче-
ские доводы [Серапион 2000: 379–380]. 

Серапион верит в колдовство, но огра-
ничивает действие чародейства кознями 
личного характера. Общему тону произве-

1 Редко какая из выделенных идеализаций 
встречается в чистом виде. Поэтому изучаемые 
явления будут шифроваться следующим обра-
зом: при сочетании нескольких тенденций между 
ними будет ставиться двоеточие [(ВК:ПФ:ДП)]; 
при гипотетическом соответствии явления идеа-
лизации, вслед за шифром будет ставиться знак 
вопроса; при противостоянии двух тенденций, 
между их обозначениями будет стоять черта 
[пример (ВК:ПФ?/СВ)]. 
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дения, осуждающего кровавые расправы, 
противоречит «оговорка» автора, в кото-
рой он утверждает, что не против казней 
реальных преступников [Серапион 2000: 
380]. Данное утверждение позволило не-
которым исследователям причислить Се-
рапиона к сторонникам СВ. Однако кли-
рик нигде не упоминает, что казнить надо 
именно за колдовство. Напротив, Серапи-
он противопоставляет справедливый суд 
пророка Давида, который судил по слову 
Божьему (Давид в расправах над ведьма-
ми не участвовал, этим прославился его 
антагонист Саул), несправедливому суду 
со стороны своей паствы, суду, который, 
игнорируя сложившиеся правовые обычаи, 
активно использовал кровавые языческие 
практики и ритуалы.

По мысли священника, народ обвиня-
ет тех или иных лиц во вредоносном кол-
довстве по мотивам личной вражды или в 
целях прибыли, либо из-за недостатка ума 
(ПФ:ДП) [Серапион 2000: 380]. Упоминание 
корыстных мотивов может быть отражени-
ем реальных процессов. Часто при «охоте 
на ведьм» как на Западе, так и в других ре-
гионах мира, подозрение у общества вызы-
вали люди, которые с ним конфликтовали 
[Гуревич 1999: 524]; кроме того, ведовские 
процессы могли способствовать получению 
отдельными индивидами личной выгоды. 
Особый интерес представляют сообщения 
об ограблении. Разграблением и избиением 
в Древней Руси обычно завершались обще-
ственные казни (ДП).

Имущество убитых женщин забирают 
волхвы во время восстания, описанного в 
летописи под 1071 г. [ПСРЛ, I 1997: 175]. 
Серапион не упоминает об избиениях об-
виняемых перед их смертью, однако пытки 
над волхвами осуществляет Ян Вышатич в 
расправе типа СВ [ПСРЛ, I 1997:177–178]. 
В древности не было четкой грани между 
общинным судом и «охотой на ведьм». Речь 
шла об обвинении жертвы не в самом фак-
те колдовства, а во вредительстве через ма-
гию. Иногда это вредительство проявлялось 
в экстраординарном поведении. В исследуе-
мую эпоху подозреваемыми в злом колдов-
стве могли становиться люди, выделявшие-
ся из общины своим богатством.

Именно родственников повозчиков из-
бивали волхвы в летописном сообщении 
под 1071 г., обвиняя их в пагубном влиянии 
на урожай [ПСРЛ, I 1997: 175]. Повозчики 

участвовали в сборе дани и, вероятно, мог-
ли аккумулировать в своих руках богатства 
(ДП) [Кривошеев 1985: 127]. Ответственной 
за неурожай могла быть объявлена и знать. 
Элементы сакральной расправы носили 
общественные казни правителей, пересту-
пивших нормы традиционного поведения в 
Восточной Европе.

Представляет интерес обычай умерщ-
вления сакрального правителя у хазар. Со-
гласно сообщению ал-Масуди, если Хазар-
ское царство постигнет какое-нибудь не-
счастье, знатные и простые люди подходят 
к царю и требуют убить хакана или выдать 
толпе для расправы [Ал-Масуди 2002: 474]. 
При этом царь вправе вынести приговор: 
если обвиняемый действительно виновен, 
он его убивает, либо выдает толпе. Если же 
хакан не совершал ни преступления, ни гре-
ха, то царь его защищает (ДП). 

Подозрение вызывали не только прави-
тели, но вообще люди, как-то выделявшие-
ся. Когда поля ливов из Торейды затопили 
дожди, а у брата Теодориха был обильный 
урожай, его обвинили в злонамеренном кол-
довстве [Генрих Латвийский 1938: 72–73]. 
Согласно сообщению Ибн Фадлана, булга-
ры приносят в жертву богу людей, если те 
проявляют выдающиеся способности [Кова-
левский 1956: 137]. О том, что данное жерт-
воприношение может быть одновременно 
«охотой на ведьм», свидетельствует схожее 
по способу расправы сообщение того же 
путешественника о великане, которого царь 
булгар велел повесить за то, что тот будто 
бы наводил порчу (ВК) [Ковалевский 1956: 
139]. Интересные параллели сообщениям 
Ибн Фадлана обнаруживаются в чувашской 
этнографии. Чуваши считали колдунами 
людей, «обладавших профессиональными 
знаниями или выделявшихся своими каки-
ми-либо способностями и талантами» [Де-
нисов 1959: 116].

Следом за упоминанием корыстных мо-
тивов поведения населения в 4-м поучении 
Серапион сокрушается по поводу способа 
определения вины обвиняемого — извест-
ного многим индоевропейцам обряда испы-
тания водой. 

В 5-м поучении (ВК:ДП), так же, как и в 
4-м, осуждается вера в способность людей 
влиять на природные процессы [Серапион 
2000: 383]. Однако «испытывают» ведьм 
здесь не через воду, а прибегая к услугам 
волхвов. В. В. Долгов отметил, что схо-
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жий обычай наблюдается в летописи под 
1071 г., когда инициаторами ведовских рас-
прав тоже были волхвы [Долгов 2007: 220]. 
Однако на этом сообщении параллели не 
исчерпываются. Под 1024 г. сообщается о 
расправе кудесников над «старой чадью» 
в Суздале [ПСРЛ, I 1997: 147]. Согласно 
Ливонской хронике, при активном участии 
колдуна решается судьба Теодориха, обви-
ненного ливами в колдовстве [Генрих Лат-
вийский 1938: 73]. В «охоте на ведьм» кол-
дуны некоторых регионов мира действи-
тельно могут принимать непосредственное 
участие. 

Таким образом, реконструируемое бла-
годаря поучениям Серапиона поведение 
населения во время охоты на ведьм имеет 
некоторые сходства с тем, что написано по 
поводу сакральных расправ в других реги-
онах в различных письменных источниках 
Восточной Европы. Кроме того, оно имеет 
параллели в мировой культовой практике. 
Вероятно, классическая традиционная охо-
та на ведьм (ВК:ПФ) сочетала все или не-
которые из тех психологических черт, ко-
торые мы только что описали, независимо 
от того, где она происходила. Однако почти 
не была рассмотрена СВ. Для Древней Руси 
ВК и СВ были разными явлениями. Когда 
они встречались друг с другом, то, как пра-
вило, противостояли одно другому, как это 
было во время восстаний волхвов в Сузда-
ле и Белоозере, описанных в летописях под 
1024 и 1071 гг. [ПСРЛ, I 1997: 147–148, 175–
178]. В этих случаях княжеская администра-
ция предотвращает языческую «охоту на 
ведьм», возникшую в условиях голода, отве-
тив уничтожением проводивших ее волхвов 
(ВК:ПФ/СВ). В то, что убийство колдунов 
при этом способно как-то повлиять на уро-
жай, ни представители власти, ни сам книж-
ник не верят. Ян Вышатич, участвовавший в 
подавлении восстания волхвов на Белоозе-
ре, правда, проводит над кудесниками такие 
действия, которые напоминают ВК. Однако 
такое поведение, вероятно, было рассчита-
но на местных жителей. Кроме того, Ян Вы-
шатич действовал на основании архаичного 
обычного права [Шинаков 2016: 153–154]. 

Официальная власть (во всяком случае, 
церковная) теоретически могла участвовать 
в сожжении 4-х волхвов в Новгороде, опи-
санном под 1227 г. Однако летописные со-
общения весьма скудно описывают эти со-
бытия [ПСРЛ, III 2000: 270; ПСРЛ, X 2000: 

94], что открывает широкий простор для ис-
следовательских интерпретаций. В данном 
случае, если ВК:СВ имело место, то это, 
вероятно, было обусловлено особой ролью 
вечевых институтов в управлении религиоз-
ными и политическими процессами респуб-
лики. 

Сложно раскрыть характер феномена в 
исламской Волжской Булгарии и иудейском 
Хазарском каганате. Повешение великана 
было санкционировано самим правителем 
булгар. Однако для ислама не была харак-
терна вера в силу колдовства. Если христи-
анские и иудейские священные книги со-
держат в себе архаичные конструкты, сви-
детельствующие о наличии реальной магии 
у язычников, то в Коране колдовство уже 
предстает как обман и иллюзия. Во всяком 
случае ал-Гарнати не упоминает ни о каких 
кровавых обрядах у волжских булгар. У 
хазар же, согласно сообщению ал-Масуди, 
убийство хакана совершается под давлени-
ем народных масс. 

В отличие от Руси и Волжской Булга-
рии, Хазарский каганат не имел возможно-
сти строить государственность с оглядкой 
на опыт других государств такой же веры. 
Хазарам «пришлось пользоваться своими 
старыми „царскими‟ матрицами, наполняя 
их новым содержанием» [Степанов 2005: 
323]. Расправа над хаканом в период не-
урожая могла быть переосмыслена с точки 
зрения новой государственной идеологии, 
но никак не являлась следствием иудейско-
го фанатизма, и абсолютно точно можно 
сказать, что это не ВК:СВ:ПФ, но ВК:ПФ. 
Собственно же СВ в Хазарском каганате, 
если доверять еврейско-хазарской перепи-
ске, могла существовать [Письмо Иосифа 
2006: 662, 666]. Однако неизвестно, какие 
конкретные формы в таком случае прини-
мало это явление.

Таким образом, в Восточной Европе 
рассматриваемого периода не было необхо-
димых предпосылок для того, чтобы «охо-
та на ведьм» приобрела характер СВ:ВК. 
Монотеизм недостаточно плотно охватил 
умы людей и был вынужден мириться с 
невинными проявлениями традиционных 
верований, осуждая лишь те воззрения, ко-
торые на тот момент для церкви были наи-
более опасны. Монотеистическая «охота на 
ведьм» в тот период чаще всего сводилась к 
подавлению языческих восстаний. Смеше-
ние языческой и монотеистической «охоты 
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на ведьм» наблюдалось лишь в тех случаях, 
когда общинные институты осуществляли 
властные полномочия в рамках новой го-
сударственной системы права, либо когда 
общество находилось под сильным влияни-
ем родо-племенных отношений (как Волж-
ская Булгария времен Алмуша). Поэтому 
«охота на ведьм» в раннее Средневековье 
не приобретала тех размахов, какие были 
свойственны явлению в эпоху абсолютиз-
ма. Общинные институты сохраняли свою 
силу и влияние, и «охота на ведьм» еще не 
превратилась в идеологическое орудие го-
сударства.
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Охота на ведьм в Восточной Европе IX–XIII вв.: 
антропология явления
Пузанов Даниил Викторович 1

1 аспирант, Удмуртский институт истории, языка и литературы УрО РАН (Ижевск, Российская 
Федерация). E-mail: lpdmor@gmail.com

Аннотация. В статье рассматривается феномен «охоты на ведьм» в раннесредневековой 
Восточной Европе. Выделяются мотивы, которые провоцировали общество на такие акции. 
Это 1) фанатизм последователей авраамических религий; 2) вера во вредительство при помо-
щи колдовства; 3) необходимость коллектива сплотиться в борьбе с общим врагом во время 
социальных бедствий; 4) нарушение человеком, против которого ведется ведовской процесс, 
норм и предписаний, которые, как верили, могли негативно повлиять на общество. Отмеча-
ется, что в исследуемом хронотопе существовало два разных по своему происхождению и 
содержанию явления, называемых в научной литературе «охотой на ведьм». Первое явление 
представляло из себя архаичный суд (самосуд) над человеком, который, как думали окружаю-
щие, явился причиной общественных несчастий. Он имел черты архаичного общинного права. 
Второе заключалось, в основном, в подавлении языческих восстаний, и ему были, как правило, 
чужды мотивы 2, 3, 4. Реконструируется поведение населения во время архаичных, языческих 
«охот на ведьм». Свидетельства об «охоте на ведьм» в Восточной Европе сопоставляются с 
аналогичными процессами в западной и мировой истории.

Ключевые слова: «охота на ведьм», Древняя Русь, Волжская Булгария, Хазария
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The Tuvan Family and its Functions. Traditions and Innovations
Sergey S. Subbotin 1

1 Postgraduate Student, Faculty of History, Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russian 
Federation). E-mail: vasilich_1990@mail.ru

Abstract. The article aims to discover and analyze the changes which have taken place in the 
domestic life of Tuvans over the past century, with special emphasis laid on the present times. The 
paper deals with actual changes that refl ect the overall situation and transformations in the cognitive 
sphere (views, attitudes and values). The analysis of the problem is based on a number of studies by 
preceding researchers, corresponding sociological, demographic data and fi eld materials of the author.

The family traditionally holds a high position in the social values framework of the Tuvan 
community and has always been a key value of the nation. However, the decline in demographic rates 
taking place in the Republic of Tuva indicates changes in family-marital relationships in particular 
and the family as such in general.

Nowadays, the modern type of family is more typical of urban population while country 
dwellers, some Tozhu Tuvans and the Dukha (Tsaatan) people in Mongolia prefer the traditional one. 
Moreover, the last three groups demonstrate their commitment to the traditional way of life and values 
which undergo intensive transformation in towns and urban-type settlements. The mentioned process 
causes, e. g., modifi cation of family functions or even disappearance of some of them and emergence 
of new ones.

On the whole, it is hard to make any conclusions about whatsoever consequences (positive or 
negative) of the changes within the modern Tuvan society. This actually resembles a double-edged 
sword which could be well illustrated by the following example. 

A powerful incentive to the above-mentioned transformation was given by the growth of women’s 
social activities. It caused changes in relationships between husband and wife, redistribution of their 
duties in the family. Certainly, this fact may be considered as a very positive social achievement, 
especially for women themselves. But, on the other hand, new roles and positions entailed changes in 
their views and attitudes towards marriage, career, childbearing, etc. As a result, there are more family 
confl icts and less family solidarity.

Present-day Tuvan families face the same problems as those from other regions of Russia: 
contradiction between the needs and actual income of family members, the necessity to improve 
fi nancial situation, the growing number of divorces and single parent families, etc. 

Keywords: family, marriage, Tuvans, Dukha (Tsaatan) people, system of values, demography, 
women’s social position
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Семья принадлежит к числу важнейших 
общественных ценностей. Она является зна-
чимым ядром в подготовке человека к пред-
стоящей жизни, в ней закладывается модель 
поведения, которая затем переносится на 
внесемейные отношения. Для ребёнка се-
мья — это среда, в которой складываются 
условия его физического, психического, 
эмоционального и интеллектуального раз-
вития. Для взрослого человека семья явля-
ется источником удовлетворения ряда его 
потребностей и малым коллективом, предъ-
являющим к нему разнообразные требова-
ния. 

Семья и семейно-родственные отноше-
ния всегда были одной из ключевых ценно-
стей этноса тыва, однако ухудшение основ-
ных демографических показателей (рожде-
ние–смертность, браки–разводы и т. п. [Ты-
вастат]) в Республике Тыва указывает на 
изменения в семейно-брачных отношениях 
в частности и института семьи в целом, и 
логично предположить, что изменения эти 
имеют скорее негативный, нежели позитив-
ный характер. Но так ли все однозначно?

Целью настоящей статьи является вы-
явление и анализ перемен, произошедших 
в семейной жизни тувинцев на протяжении 
последнего столетия, но основной акцент 
будет сделан на периоде, начиная с момента 
распада СССР и заканчивая сегодняшним 
днем. С привлечением социологических и 
демографических данных будут рассмотре-
ны фактические изменения, отражающие 
общее положение дел, а также трансфор-
мации в когнитивной сфере (во взглядах, 
оценках, ценностях). Материалом для это-
го послужили полевые данные, собранные 
автором в этнографической экспедиции 
2012 г. в Тоджинском кожууне Республики 
Тыва и экспедиции 2016 г., в ходе которой 
исследование велось среди цаатанов1 су-
мона Цагааннуур Хубсугульского аймака 
Монголии, в Тоджинском кожууне и сумо-
не Ээрбек Кызыльского кожууна Республи-
ки Тыва. Также автор опирался на результа-
ты исследований своих предшественников, 
прежде всего, на работу Г. С. Гончаровой 
[Гончарова 2004], описывающую измене-
ния во взглядах жителей Республики Тыва 
на семейно-брачные отношения.

Семья — функциональная социаль-
ная система. Разные авторы, перечисляя ее 

1 Цаатаны — тувинцы-оленеводы, прожива-
ющие в Монголии. Самоназвание – тухакижи 
или тухалары [Серен 2016: 3].

функции, называют их по-разному, одна-
ко все их концепции имеют много общего 
между собой [Радько и др. 2015: 195–197; 
Шнейдер 2000: 129–137]. На разных эта-
пах исторического развития одни функции 
утрачивают свое значение и уступают место 
другим, соответствующим новым реалиям. 
Тем не менее, ряд их оказался достаточно 
устойчивым к изменениям, и на этом осно-
вании их обычно причисляют к разряду тра-
диционных [Шнейдер 2000: 129–137].

Во-первых, следует сказать о репродук-
тивной функции, что вполне закономерно, 
поскольку в любой семье проблема дето-
рождения и продолжения рода является од-
ной из важнейших. Сюда же можно вклю-
чить и духовно-нравственное воспроизвод-
ство человека в семье, подразумевающее 
«духовно-нравственную потребность иметь 
ребенка, чтобы он был от любимого чело-
века, духовное родство с детьми» [Радько 
и др. 2015: 195]. Однако современные со-
циально-экономические реалии ведут к де-
формации данной функции, одним из про-
явлений которой является, например, откла-
дывание брачными парами рождения детей 
на более поздний срок (о причинах этого и 
других подобных явлений в тувинском об-
ществе мы будем говорить далее).

Второй по значимости является хозяй-
ственно-экономическая функция, которая 
включает питание семьи, приобретение и 
содержание домашнего имущества, одеж-
ды, обуви, благоустройство жилища, созда-
ние домашнего уюта, организацию жизни и 
быта семьи, формирование и расходование 
домашнего бюджета. В понятие регенера-
тивной (от лат. regeneratio ‘возрождение, 
возобновление’) функции входит наследо-
вание статуса, фамилии, имущества, соци-
ального положения; сюда же можно отнести 
и передачу каких-то фамильных драгоцен-
ностей (необязательно ювелирных украше-
ний, это может быть любая вещь, которую 
можно передать только члену семьи). 

Одна из важнейших функций семьи — 
образовательно-воспитательная. В семье 
формируются характер и поведение лич-
ности, отношение к жизни, а также модели 
поведения с другими людьми. От родителей 
дети наследуют ценности, которые стано-
вятся для них жизненными ориентирами 
как в настоящем, так и в будущем. На бо-
лее высоком уровне ее суть состоит в соци-
альной адаптации будущего поколения на 
этнических началах: семейных традициях 
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и культуре этноса. Однако в настоящее вре-
мя по сравнению, например, с доиндустри-
альным периодом существования общества 
все сильнее проявляется тенденция к утрате 
семьей (опять-таки в силу новых социаль-
но-экономических условий: рост занятости 
родителей, требования общества и т. п.) 
своей образовательной роли, которая пере-
ходит к специально созданным для этого со-
циальным инстанциям, таким, как школа и 
детский сад.

С предыдущей тесно связана функция 
семьи как сферы первоначального социаль-
ного контроля, заключающаяся в мораль-
ной регламентации поведения членов семьи 
в различных сферах жизнедеятельности, 
а также регламентации ответственности и 
обязательств в отношении между супруга-
ми, родителями и детьми, представителями 
старшего и среднего поколений. Рекреа-
тивная (от лат. recreatio ‘восстановление’) 
функция связана с отдыхом, организацией 
досуга, заботой о здоровье и благополучии 
членов семьи. К ней очень близка функция 
духовного общения, способствующего раз-
витию личностей членов семьи и их духов-
ному взаимообогащению. Семейное воспи-
тание эмоционально по своему характеру, 
ибо «проводником» его является родитель-
ская любовь к детям, вызывающая ответные 
чувства детей к родителям. В этом заключа-
ется эмоциональная функция семьи. Отме-
тим также социально-статусную функцию, 
суть которой — в предоставлении опреде-
лённого социального статуса ее членам, 
воспроизводстве социальной структуры. 

Анализ содержания рассмотренных 
выше традиционных функций семьи позво-
ляет заключить, что на любом этапе разви-
тия общества именно семья остается важ-
нейшей средой формирования личности, 
отвечающей за социальное воспроизвод-
ство населения и воссоздание ценностных 
ориентиров в жизни и отношениях. Таковой 
она была и несмотря на многочисленные из-
менения современности, как показывает ряд 
исследований [Резников, Товуу 2002], оста-
ется сейчас для этноса тыва.

Тем не менее, эти изменения ведут к 
утрате современной тувинской семьей не-
когда важной производственной функции. 
Семья в традиционном обществе — это пре-
жде всего производственная ячейка, отвеча-
ющая за первичную организацию экономи-
ческой деятельности — собственного хозяй-
ства. От того, насколько хорошо семья вы-

полняла эту функцию, в буквальном смысле 
зависело выживание ее членов. Теперь же 
профессиональная деятельность людей осу-
ществляется преимущественно вне рамок 
семьи, а приток ресурсов (в первую очередь 
денег) зависит от работы ее взрослых чле-
нов в сторонних организациях. Однако это 
касается прежде всего семей, проживающих 
в городах и поселениях городского типа. В 
сельских населенных пунктах и особенно 
у некоторых групп тувинцев (например, у 
цаатанов) зависимость выживания семьи от 
грамотной организации традиционного хо-
зяйства всё еще достаточно велика. 

Утрачивая одни функции, современная 
семья приобретает другие. В последнее 
время все больше исследователей указы-
вает на психотерапевтическую функцию 
[Шнейдер 2000: 135]. Она позволяет членам 
семьи удовлетворять потребности в симпа-
тии, уважении, признании, эмоциональной 
поддержке, психологической защите. В 
принципе роль защитного психологическо-
го механизма в жизни человека семья (вме-
сте с семейно-родственными отношениями 
между людьми) играла и раньше. Однако 
в наши дни в условиях продолжающейся 
ломки прежних жизненных ориентиров и 
изменения ценностей, постоянных стрес-
сов, проистекающих из отсутствия защи-
щенности и уверенности в завтрашнем дне, 
значение этой роли сильно возросло.

Человек вовлекается в многосторонние 
отношения с родственниками, базирующие-
ся на таких началах, как взаимопонимание, 
взаимодоверие и взаимопомощь, которые 
по сей день стоят в ряду ключевых ценно-
стей представителей этноса тыва [Резни-
ков, Товуу 2002: 68]. Большая родственная 
привязанность, во многом сохраняющаяся 
до сих пор, — одна из отличительных черт 
тувинцев. Народная мудрость утверждает, 
что связь с родней делает человека силь-
ным, уверенным в себе: «Зверь в беде к тай-
ге мчится, человек в беде к родне тянется», 
«Большой палец к ладони жмется» [Курбат-
ский 2001: 217]. Поэтому о родственниках 
стараются не говорить плохо, но и требова-
ния к ним предъявляются высокие: «С пло-
хой родней — аалу позор», «Лучше чужой 
человек, чем плохая родня» [Курбатский 
2001: 217].

Осуществление семьей психотерапев-
тической функции можно проиллюстриро-
вать следующим примером. Исследование 
Г. С. Гончаровой показало, что ценность 
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ухода от одиночества как мотива вступле-
ния в брак возрастает с увеличением возрас-
та респондентов и достигает максимального 
значения у представителей старшего по-
коления (58,5 лет и старше) — более 50 % 
[Гончарова 2004: 202–206]. По-видимому, 
это связано с тем, что с возрастом (а улуч-
шение медико-санитарных условий способ-
ствовало увеличению продолжительности 
жизни) неизбежно происходит сужение 
круга общения, а также с тем, что с возрас-
том попросту все труднее становится само-
стоятельно обеспечивать свое существо-
вание. Поэтому люди старшего поколения 
часто переселяются к своим родственникам.

В традиционной культуре семья пони-
мается главным образом как «природосоо-
бразный союз двух  противоположностей, 
способных стать одним целым и продол-
жать достойно род человеческий» [Сундуй 
2009: 88]. Для тувинцев состоять в браке 
было крайне важно. Брак считался не только 
естественным, но и обязательным для каж-
дого человека. Муж и жена воспринимались 
единым целым, поэтому они, например, во 
время прихода нового года (Шагаа) не дари-
ли друг другу подарки, чтобы не допустить 
раздора в семье [Сундуй 2009: 88].

Человек, не имевший семьи, вызывал 
беспокойство и недоумение окружающих. 
Старых дев и холостяков в обществе не 
любили, зачастую даже считали плохими 
людьми и верили, что им особенно тяжело 
будет жить после смерти в потустороннем 
мире. В доме дальше порога их не пускали 
либо сажали на самое плохое место. Таких 
людей даже хоронили особым способом: их 
закапывали в землю в горной степи, на от-
крытом месте. В могилу клали личные вещи 
покойника, а после заваливали камнями 
[Потапов 1960: 200; Потапов 1969: 127]. 

Подобные представления проявились 
даже в элементах обряда гостеприимства: 
когда гостю подавали угощение на блюде, 
будь то нарезанные куски мяса, боорзаки 
(изделия из теста), печенье или конфеты, 
он обязательно должен был взять два куска, 
чтобы не остаться в этой жизни без своей 
второй половинки. За этим очень тщатель-
но следил и сам хозяин юрты, жилища, ни 
в коем случае не позволяя никому из гостей 
ограничиться «одиночным» угощением 
[Монгуш 2005: 288].

Но институт брака в традиционном 
обществе выполнял еще и экономическую 
роль, поэтому его заключение часто жестко 
контролировалось родственниками моло-

доженов, а чувства молодых людей редко 
принимались в расчет. Родители, как прави-
ло, сватали детей в любом возрасте, иногда 
даже до их рождения. Нередки были слу-
чаи, когда родители были вынуждены вы-
дать дочь за бая с целью получения скота 
или другого имущества, чтобы прокормить 
остальных членов семьи [Волков, Салчак, 
Шаалы 2009: 62]. Материальными расчета-
ми в большинстве своем руководствовались 
и представители богатых семей. Кроме того, 
велик был соблазн породниться с более ува-
жаемым и почитаемым родом (проявление 
статусной функции семьи). 

Теперь же происходит смена ценност-
ных ориентиров. На первый план в совре-
менной семье выходят глубокие и сильные 
эмоциональные связи и чувства, прежде 
всего, любовь и взаимная симпатия. Моти-
вами вступления в брак, как показало иссле-
дование Г. С. Гончаровой, являются также 
желание иметь детей, забота и внимание со 
стороны супруга, поддержание здоровья1.

Весьма распространенными оказались 
категории, связанные с достижением эко-
номического благополучия (решение жи-
лищного вопроса и бытовых проблем, ма-
териальное благополучие). Зато действие 
общественной традиции при вступлении в 
брак ослабевает: чем моложе респонденты, 
тем меньше среди них считающих эту тра-
дицию очень важной. 

По-видимому, ослабевает и влияние ро-
дителей при вступлении в брак. На вопрос о 
необходимости советоваться с родителями 
при выборе мужа или жены в той же анке-
те Г. С. Гончаровой положительно ответила 
только треть опрошенных тувинцев, и лишь 
половина считает важным получить согла-
сие родителей на брак. А вот процент тех, 
кто выступает за отдельное проживание 
молодой семьи, существенно превысил от-
метку 80 %. 

1 Данный пункт имеет научное подтверж-
дение: «установлено, в частности (данные ис-
следований, проведенных итальянскими соци-
ологами), что женатые мужчины умирают от 
болезней сердца на 34,6 % реже, чем холостые, 
и на 105,6 % реже, чем разведенные; от рака лег-
ких — на 14,3 % реже холостых и на 132,1 % 
— разведенных; от рака пищевода — реже хо-
лостых на 40,7 %, разведенных — на 77,8 %; 
от гипертонии — реже холостых в 2 раза, реже 
разведенных — в 2,5 раза; от цирроза печени 
— реже холостых в 3 раза и разведенных — в 7 
раз» [Радько и др. 2015: 197].
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Отметим еще одно интересное обстоя-
тельство, подмеченное Г. С. Гончаровой, от-
носительно брачных отношений. Оно каса-
ется ценностных ориентаций современных 
тувинок. Как отмечает автор, традиционно 
рождение детей и замужество в системе се-
мейно-брачных ценностей стояли рядом и 
были неразрывно связаны [Гончарова, 2004: 
198]. Женщины, как правило, стремились 
выйти замуж и реализовать материнство. 
Теперь же ценность «быть замужем» ока-
залась наименее важной в этой системе и, 
более того, уступает по этому показателю 
ряду ценностей, которые автор определила 
как связанные с производственными от-
ношениями (иметь работу, профессию, хо-
роший заработок и хорошее образование). 
Следствием этого являются откладывание 
сроков вступления в брак, снижение брач-
ности и рост числа незарегистрированных 
браков, увеличение внебрачной рождаемо-
сти. По последнему показателю Республика 
Тыва занимает одно из первых мест по стра-
не (55 % по данным 1998 г. и более 60 % на 
2012 г. [Гончарова 2004: 194–202; Чурило-
ва, Чумарина 2014: 46–47]).

Тувинские семьи моногамны. Раньше, 
хотя и довольно редко, встречалось мно-
гоженство: в основном только у богачей, 
имевших двух-трех жен: каждая из них жила 
в отдельной юрте, которую привозила с со-
бой в качестве приданого; первая жена счи-
талась старшей [Потапов 1960: 200])1. Ино-
гда, по сообщению Ф. Я. Кона, в случае бес-
плодия первой жены, с полного ее согласия 
(а часто и при ее содействии) брали вторую 
[Кон 1934: 136]. Случаи двоеженства отме-
чал у тоджинцев С. И. Вайнштейн [Вайн-
штейн 1961: 130]. Л. П. Потапов пишет, как 

1 На факт существования у тувинцев поли-
гамии указывают и фольклорные материалы. 
Например, в героическом сказании «Тана-Хе-
рель» у Шан-хана было даже 108 жен; правда, 
три жены Хан-Кучу из другого сказания более 
соответствуют действительности [Гребнев 1960: 
141]. Характерно при этом, что много жен име-
ют, как правило, отрицательные персонажи. 
Вероятно, в этом нашел выражение протест ос-
новной массы народа против имущественного 
неравенства и собственного бесправного поло-
жения. Согласно работам исследователей, за-
нимавшихся изучением тувинского фольклора, 
прежде всего произведений эпического харак-
тера, в нем [фольклоре] можно обнаружить не 
одно указание на проявление подобного рода 
недовольства. 

некоторые из опрошенных им старожилов 
районов Монгун-тайги и Кара-холя вспо-
минали, что раньше тувинцы вообще могли 
жениться до 10 раз, возвращая родителям не 
понравившихся или надоевших жен [Пота-
пов 1960: 200]. 

При заключении брака всегда действо-
вали экзогамные нормы: согласно обычаю, 
нельзя было заключать браки даже между 
жителями одного аала [Потапов 1969: 127]. 
Невест брали из другого аала и своих де-
вушек отдавали также в другой аал. Бо-
лее того, действовал запрет на вступление 
в брак с представителями своего рода в 
пределах первых трех поколений2. По этой 
же причине каждый тувинский подросток 
должен был знать родословные отца и 
матери, по меньшей мере, до третьего по-
коления, а также всех родственников. Ку-
зенный брак между детьми родных сестер 
иногда еще могли допустить, между деть-
ми же родных братьев — никогда [Потапов 
1960: 200]. К сожалению, в наши дни родо-
вая память о происхождении многих семей 
утрачивается, и, как показали в своей рабо-
те Е. В. Айыжы и А. А. Конгу на примере 
тувинцев-тоджинцев, даже пожилые люди 
зачастую уже с трудом могут воспроизвести 
родословную до третьего-четвертого коле-
на [Айыжы, Конгу 2013: 10].

Проблема родовой экзогамии в насто-
ящее время особо остро стоит перед цаа-
танами. Достаточно малочисленные, они 
проживают в ином этническом окружении 
и отделены пограничной зоной от тувин-
цев, проживающих на территории России. 
В сложившейся ситуации многие семьи 
вынуждены прибегать к родственным бра-
кам, последствиями которых становятся 
физические и физиологические отклонения. 
Так, например, один из наших информантов 
происходил как раз из такой семьи и имел 
шесть пальцев на одной руке. Похожие от-
клонения также имелись у его сестры, брата 
и сына. 

Другой выход из данного положения 
— браки с монголами. Значительная часть 
опрошенных нами тухаларов состояла в 

2 Ф. Я. Кон вообще указывал, что «брак в 
пределах клана допускался лишь при условии, 
что родство со стороны отца не ближе восьмо-
го (!) колена» [Кон 1934: 133]. Г. Н. Курбатский 
пишет о запрете заключать брак между род-
ственниками ближе пятого колена [Курбатский 
2001: 194].
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таком браке. Это, в частности, порождает 
проблему взаимоотношений супругов в эт-
нически смешанных браках. К сожалению, 
изучение данного вопроса не входило в за-
дачи нашего полевого исследования, но оно 
может оказаться весьма перспективным и 
иметь большую практическую значимость, 
например, для профилактики возможных 
семейных конфликтов и разногласий.

В самой Республике Тыва тема этниче-
ски смешанных браков особенно актуали-
зировалась в связи с происходившими там 
в 1990-е гг. событиями и оттоком русского 
населения. Поднималась она и в уже упоми-
навшейся нами работе Г. С. Гончаровой. В 
частности, автор ставила задачу выявить сте-
пень важности национальности при выборе 
супруга. Исследование показало, что в целом 
менее половины опрошенных тувинцев от-
дают предпочтение этнически однородным 
бракам, где супруги принадлежат одной на-
циональности, причем в наименьшей сте-
пени на них ориентированы представители 
младшего поколения (в возрасте от 16 до 
31,5 лет [Гончарова 2004: 220–222]. Полу-
ченные результаты позволяют сделать вывод 
о в целом позитивном отношении тувинцев 
к вступлению в брак с представителями дру-
гих национальностей и возможном росте 
числа таких браков в будущем.

Для традиционной тувинской семьи ха-
рактерно разделение трудовой деятельно-
сти по половому признаку, за исключением 
скотоводства, которое велось и мужчинами, 
и женщинами. Такое положение дел сохра-
нялось вплоть до первой половины XX в. 
Муж, отец семейства, всегда являлся главой 
семьи, хозяином юрты или дома. 

О положении женщины-тувинки в се-
мье до революции в историографии совет-
ского периода принято было писать как о 
крайне приниженном, едва ли не рабском, 
подчиненном по отношению к мужчине, 
чему было немало подтверждений. Это раз-
личного рода запреты, налагаемые на жен-
щин в целом (пользоваться или даже просто 
перешагивать через мужские орудия труда, 
купаться в реке, присутствовать на родовых 
молениях и т. д.), и запреты и ограничения, 
касавшиеся поведения молодой невесты 
после переезда ее в юрту жениха. К числу 
таких доказательств относится также чрез-
мерная загруженность тувинок разнообраз-
ной работой: участие практически во всех 
видах деятельности, связанных с ведени-
ем кочевого хозяйства, ведение семейного 

быта, тяжелые и трудоемкие занятия по вы-
делке шкур для одежды и обуви, обработке 
шерсти для пряжи и войлока, изготовлению 
нити из сухожилий. В отношении женщины 
часто употребляли слово херекчок (херээ-
жок), имеющее этимологию ‘ненужная’, 
‘никчемная’, ‘никудышная’, а во время 
беседы с другими мужчинами муж часто 
употреблял выражение «моя плохая жена». 
Если прибавить существование института 
калыма, который многие приравнивают в 
прямом смысле слова к покупке невесты1, 
зачастую насильственную выдачу замуж, 
отсутствие политических прав и отстране-
ние от участия в общественной жизни, не-
возможность получить образование и огра-
ниченность в правах наследства, мы полу-
чим достаточно полную картину неравно-
правного положения женщины в семейной 
жизни и в обществе в целом.

Однако ряд этнографических матери-
алов содержит в себе сведения, противо-
речащие столь категоричным заявлениям 
и позволяющие несколько иначе взглянуть 
на данную проблему. Одним из первых на 
это обратил внимание С. И. Вайнштейн. 
В частности, он указывал на большую по-
ловую свободу незамужних девушек (воз-
можность вступать в половую связь с воз-
любленным до собственно свадьбы, а так-
же во время специфической ночной игры 
ойтулааш [Вайнштейн 1994: 413]. Другой 
группой контраргументов можно считать 
исключительно бережное отношение к се-
стре или дочери, почет и уважение по от-
ношению к женщине-матери, особенно по-
жилой, осуждение общественным мнением 
грубого обращения с женой. Тот же термин 
херекчок, вероятно, явился отражением, с 
одной стороны, пережитков родовой экзога-
мии и относился, прежде всего, к замужней 
женщине2, а с другой — приобрел негатив-
ное толкование уже в условиях распростра-
нения феодальных отношений в тувинском 
обществе3.

1 Ф. Я. Кон описывает случай, когда девуш-
ка, насильно выдаваемая замуж, отказалась от 
выполнения необходимого обряда, на что же-
них, уже заплативший калым, возразил: «Я тебя 
купил! Ты теперь моя баба и обязана исполнить 
обычай!»  [Кон 1934: 131].

2 Замужняя женщина в семье мужа — пред-
ставитель чужого рода. И истинный, первона-
чальный смысл слова херекчок — «уходящая в 
чужой род» [Курбатский 2001: 219].

3 Как пишет Г. Н. Курбатский, оскорбитель-
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Таким образом, будет не совсем пра-
вильно однозначно утверждать, что по-
ложение женщины в дореволюционном 
тувинском обществе было сильно прини-
женным [Субботин 2016]. Конечно, с точки 
зрения человека XX в. и тем более XXI в., 
притеснения, бесспорно, существовали, но 
в глазах самих тувинцев тех времен они, 
по-видимому, не были чем-то из ряда вон 
выходящим, санкционировались обычаем 
и принимались практически всеми членами 
сообщества, в том числе и самими женщи-
нами. Их положение во многом было обу-
словлено бытовой стороной жизнедеятель-
ности тувинцев, стремлением выжить в не-
простых условиях среды, и на протяжении 
жизни отношение к женщине и степень ее 
свободы менялись в зависимости от выпол-
няемых ею социальных ролей.

Серьезные изменения в положение ту-
винских женщин и, как следствие, в об-
лик тувинских семей внесли Октябрьская 
революция 1917 г. в России и образование 
Тувинской Народной Республики (далее — 
ТНР), а также последующее ее вхождение в 
состав СССР. Начался так называемый про-
цесс «раскрепощения» женщины-тувинки. 
На государственном уровне происходило 
закрепление равноправия женщин во всех 
областях политической, хозяйственной и 
культурной жизни, предоставление им из-
бирательных прав. Женщины всё больше 
начинали включаться в экономические от-
ношения, росла доля их участия в обще-
ственном производстве, а также расшири-
лась сфера применения женского труда: 
они овладевали новыми профессиями (по-
явились женщины-шофёры, автослесари и 
т. д.) [Забелина 2010: 54]), они получали об-
разование (в том числе и высшее). 

В этнографической литературе мож-
но найти упоминания о том, что женщине 
в дореволюционные годы было запрещено 
заниматься охотничьим промыслом, ловить 
рыбу [Забелина 2010: 18]. Это несколько 
противоречит сведениям, полученным нами 
от наших информантов, и данным других 

ная кличка херекчок в смысле ‘бездельница’, 
‘никчемная’, ‘никудышная’ изначально бытова-
ла только в феодально-чиновничьей среде, где 
женщина действительно ничего не делала, и в 
дальнейшем его употребление было перенесено 
на всех женщин [Курбатский 2001: 219]. Об из-
менении толкования этого термина в условиях 
феодального общества пишет и Г. А. Забелина 
[Забелина 2010: 19–20].

источников о существовании среди тувин-
цев значительного числа женщин-охотниц. 
Вероятно, это противоречие можно объ-
яснить тем фактом, что охота не была для 
тувинок главным занятием, однако в неко-
торых районах (например, в Тодже) ей при-
давалось большое значение1. Тем не менее 
с разрушением ряда основ традиционного 
общества и в ходе борьбы с «предрассуд-
ками прошлого» подобные запреты ушли 
в небытие, что способствовало росту числа 
женщин, занимающихся охотничьим про-
мыслом. В настоящее время женщин-охот-
ниц можно встретить в основном только 
среди тех групп тувинцев, которые занима-
ются оленеводством. 

Активное участие женщин в различных 
областях общественной жизни, рост уров-
ня образования среди них стали причиной 
трансформации системы ценностей и типа 
взаимоотношений между мужем и женой в 
семье. Теперь, когда женщина может обе-
спечить себе экономическую самостоятель-
ность, она получила возможность самой вы-
бирать себе спутника жизни и вступать (или 
не вступать) в брак по собственному жела-
нию и в любом возрасте. Согласно исследо-
ванию Г. С. Гончаровой, у современных ту-
винских женщин традиционные ценности, 
связанные с семейно-брачными отношени-
ями (иметь семью, детей, быть замужем), 
конкурируют с ценностями, вовлекающими 
женщин в производственные отношения 
(иметь работу, профессию, хороший зара-
боток и хорошее образование [Гончарова 
2004: 193–202]). Причем важность послед-
них оказалась даже немного выше, а значи-
мость традиционных ценностей снижается 
с уменьшением возраста опрошенных. Кро-
ме того, перечисленные производственные 
ценности, каждая по отдельности, оказа-
лись важнее, чем замужество. Одна из при-
чин такого положения, видимо, кроется в 
возросшей активности женщины за преде-
лами семьи.

Не остались без внимания тувинок 
и ценности, навеянные современностью 
(быть лидером в обществе, участие в биз-

1 Во времена господства Цинской империи 
все тувинцы должны были платить налоги (ун-
дуруг, албан), в том числе в виде пушнины. А 
до этого с покоренных тувинцев дань собирали 
монголы, Алтын-ханы, ойроты. Таким образом, 
в далеком прошлом главным образом нужда за-
ставляла тувинских женщин заниматься охотой.
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несе; важность последнего отметила почти 
треть респонденток). Около трети опрошен-
ных женщин отметили в качестве значимой 
ценность «воспитывать детей, не работая 
и будучи обеспеченной мужем»; почти де-
сятая часть считает возможным жить сво-
бодно без детей и мужа. А вот что касается 
мужчин, то данное исследование продемон-
стрировало доминирование у них традици-
онных представлений о роли женщины как 
хранительницы семейного очага и продол-
жательницы рода и более низкими значени-
ями для других групп ценностей. Логично 
предположить, что закономерным след-
ствием такого различия взглядов мужчин и 
женщин на ценностные ориентации послед-
них является углубление внутрисемейных 
проблем и рост числа конфликтов.

Интересные результаты по поводу от-
ношения тувинских женщин к професси-
ональной деятельности были получены в 
другом исследовании, проведенном еще в 
90-е гг. прошлого века [Доржу 1995: 14–15]. 
Наиболее значимым мотивом к трудовой 
деятельности оказался материально-психо-
логический мотив: наличие собственного 
заработка позволяло им чувствовать себя 
независимыми. Далее шел мотив мораль-
но-этического свойства: работа давала жен-
щинам ощущение себя нужными людьми, 
и жизнь без работы представлялась им с 
трудом. И, наконец, на третьем месте оказа-
лись «компенсаторные» мотивы: професси-
ональная занятость давала им возможность 
не чувствовать себя одинокими, забыть о 
домашних и личных проблемах. Другие от-
веты касались проявления творчества, ини-
циативы, ощущения уважения со стороны 
знакомых, друзей, родственников.

Традиционно главой семьи, ответствен-
ным за принятие решений, у тувинцев счи-
тался мужчина, но новые социально-эконо-
мические реалии вызвали сдвиги и в этих 
представлениях. Обратимся снова к работе 
Г. С. Гончаровой. Общий вывод автора та-
ков: положение женщины в семье при де-
кларировании равноправия с мужчинами 
носит оттенок домостроя [Гончарова 2004: 
208–210]. Иными словами, велика доля тех, 
кто считает, что мужчина — глава семьи, а 
женщина ему подчиняется, или что женщи-
на не имеет прав, у нее только обязанности, 
а контроль над выполнением распределен-
ных обязанностей в семье осуществляет 
мужчина.

Это подтверждается и нашими полевы-
ми данными. Большинство мужчин (во всех 
обследуемых регионах) отметило равенство 
голосов мужа и жены при принятии реше-
ний, и лишь несколько указали на главен-
ство мужа. А вот их жены (главным обра-
зом, это касается цаатанок) либо ответили, 
что главным в семье является муж, либо 
просто промолчали: нельзя ли это расцени-
вать как косвенное доказательство того, что 
их мужья где-то все-таки слукавили? Зато 
женщины, большую часть времени прожи-
вающие в более урбанизированных райо-
нах, были склонны указывать на равенство 
обоих полов. Небольшой процент женщин 
считает себя главой семьи. 

Если вновь вернуться к исследованию 
Г. С. Гончаровой, которое проводилось в 
Республике Тыва, то можно заметить, что 
количество мужчин, видящих себя главой 
семьи, превышает число признающих это 
женщин [Гончарова 2004: 208–210]. Такого 
рода разногласия также могут нести в себе 
потенциал роста напряженности и числа 
конфликтов в семейных отношениях.

И еще один интересный итог прове-
денной Г. С. Гончаровой работы касается 
изменения представлений о роли мужчи-
ны и женщины в семье. Она показала, что 
мужчины в меньшей степени по сравнению 
с женщинами связывают главенство с ма-
териальным обеспечением семьи, что идет 
вразрез с традиционными представления-
ми о мужчине как добытчике средств к су-
ществованию [Гончарова 2004: 208–210]. 
Возможные причины этого — социально-
экономические перемены, начавшиеся еще 
в 90-е гг. прошлого столетия, недостаток 
рабочих мест и увеличение вклада женщи-
ны в семейный бюджет. Отсюда состояние 
глубокой фрустрации у многих мужчин, 
особенно в сельской местности, и, как след-
ствие, распространение среди них негатив-
ных социальных явлений, например пьян-
ства. 

Традиционно весь быт семьи был при-
способлен к систематическому передвиже-
нию. Перекочевки со стадами происходили 
в течение всего года, способствуя выработ-
ке у членов семьи навыков практицизма, ра-
ционализма, подвижности в образе жизни, 
бережливости и неприхотливости [Товуу 
2001: 51]. Жизнь постоянно требовала от 
людей знаний местных кормовых ресурсов, 
топографии, режима рек, мест обитания и 
повадок промысловых зверей, состояния 
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погоды в различные времена года. Суровый 
образ жизни вызывал необходимость вос-
питания в детях качеств, которые могли бы 
пригодиться в условиях кочевого быта, и 
особенно трудолюбия, выносливости, тер-
пимости; особое внимание обращали на фи-
зическое развитие детей, их закаливание. В 
итоге каждая семья постепенно накаплива-
ла личный жизненный опыт, который пере-
давался из поколения в поколение.

К сожалению, в связи с переходом к 
оседлому образу жизни, переориентацией 
на новые отрасли общественного произ-
водства, улучшением жилищно-санитарных 
условий, приоритетом государственной си-
стемы воспитания на разных этапах жизни 
ребенка многие из этих знаний оказались 
потерянными, а современные тувинцы уже 
мало обладают теми навыками и умения-
ми выживания, которыми пользовались их 
предки в тяжелых природно-климатических 
условиях. Кроме того, забываются, реже 
проводятся обряды и обычаи, связанные с 
культами природы [Айыжы, Базырчап 2013: 
22]. В более полной мере всё это сохрани-
лось у групп тувинцев, ведущих близкий 
к традиционному образ жизни (цаатанов, 
части тоджинцев). Но даже у них процент 
таких потерь достаточно велик: те же олене-
воды-цаатаны стремятся дать своим детям, 
насколько позволяет их финансовое поло-
жение, максимально хорошее образование 
(которое, как показало наше исследование, 
у них ценится чрезвычайно высоко), и часть 
детей попросту не возвращается к традици-
онным занятиям родителей. В особенности 
это касается девочек, которые, как объясня-
ли нам наши информанты, всё равно рано 
или поздно выйдут замуж и покинут род-
ную семью. Сыновей же, как правило, стре-
мятся оставить при себе, дабы те продолжа-
ли заниматься оленеводством. 

Ребенок — это самое сокровенное и 
лучшее, что может пожелать себе каждая 
семья и род. Неудачные роды, потеря де-
тей, прерывание беременности всегда вос-
принимались как большое несчастье. Тра-
диционные тувинские семьи были много-
детными. Т. Т. Мунзук отмечала большой 
воспитательный потенциал такого типа се-
мьи: спаянная общностью хозяйственных 
интересов и забот друг о друге, она фор-
мирует у всех своих членов человеческие 
взаимоотношения, уважение к старшим, 
ощущение взаимопомощи, необходимо-
сти совместного труда родителей и детей 

[Мунзук 1990: 9]. В ней дети с малых лет 
приучались проявлять заботу о младших и 
помогать старшим и были по-настоящему 
близки друг другу.

Новая тенденция современности — пе-
реход к семье с одним или двумя детьми, 
главным образом в городских образовани-
ях. Хотя, как показывают наши наблюдения, 
число многодетных семей все еще достаточ-
но велико, особенно в сельской местности. 
Другое «новшество» современности — рост 
числа неполных семей, как правило, с ма-
терью-одиночкой. Еще одним последстви-
ем изменений, начавшихся здесь во второй 
четверти XX в., стала смена больших семей 
малыми, как и в предыдущих случаях, пре-
жде всего в городах. Уже в 1993 г. такие 
семьи составили 65 % общего числа семей 
по республике [Резников, Товуу: 44]. Но 
даже при таком раскладе семьи с тремя и 
даже четырьмя поколениями встречаются 
здесь чаще, чем в других регионах России 
(главным образом, за счет достаточно высо-
кой устойчивости традиций этноса тыва и 
сильных родственных связей [Резников, То-
вуу: 44]). В особенности это характерно для 
сельских районов.

Таким образом, анализ всего вышеска-
занного позволяет нам прийти к заключе-
нию, что семьи современного типа в боль-
шей степени сейчас характерны для город-
ских жителей Тувы, в то время как сельча-
не, часть тоджинцев и цаатаны Монголии 
отдают явное предпочтение традиционной 
семье. Кроме того, три последние группы 
в большей степени демонстрируют привер-
женность к традиционному образу жизни и 
традиционным ценностям, в то время как в 
городах и поселениях городского типа про-
исходит достаточно интенсивная их транс-
формация. Процесс ломки старых семей-
ных устоев, видимо, уже необратим; налицо 
факт ослабления патриархальных устоев в 
сфере семейно-брачных отношений. 

Мощнейшим стимулом к такой транс-
формации послужил рост социальной ак-
тивности и ответственности женщин в 
общественной жизни, усвоение ею новых 
социальных ролей. Как следствие, меняется 
система взаимоотношений между мужем и 
женой, происходит перераспределение обя-
занностей в семье. В результате мужчины 
вынуждены усваивать новое, непривычное 
для большинства из них распределение ро-
лей, и чем моложе поколение, тем более 
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будничным и обыденным оно им кажется. 
Перестраиваются также отношения между 
родителями и детьми. Поскольку можно 
говорить, что этот процесс начался срав-
нительно недавно, то различия в личных 
и семейных устремлениях, во взглядах на 
семейную жизнь и ценностных ориентирах 
мужчин и женщин все еще очень велики. 
Эти различия ведут к конфликтам в семье и 
снижают уровень ее сплоченности.

Однако будет неверно утверждать, что 
изменения в сфере семейно-брачных отно-
шений носят только негативный характер. 
На наш взгляд, было бы правильнее рас-
сматривать их сквозь призму дуальности 
характера последствий. Другими словами, 
каждое такое изменение имело как положи-
тельное, конструктивное, значение (напри-
мер, женщины получили больше возмож-
ностей для самореализации), так и обладало 
деструктивной силой (например, снижение 
рождаемости из-за стремления женщин в 
первую очередь реализовать себя в профес-
сиональной сфере). 

В наши дни в сферах функционирова-
ния семьи этноса тыва выделяются те же 
проблемы, что и в большинстве других ре-
гионов России. Среди них: противоречие 
между потребностями и реальными дохо-
дами членов семьи; необходимость улучше-
ния своего материального положения; воз-
можность (точнее невозможность) дать де-
тям хорошее образование (особенно остро, 
как показали наши наблюдения, она стоит у 
цаатанов); усложнение моральных проблем 
семьи, связанных с совмещением женщиной 
профессиональных интересов и ролей жены 
и матери, а также связанных с абортами, 
ограничением рождаемости; высокий уро-
вень разводов, растущее число неполных 
семей, матерей-одиночек; распространение 
алкоголизма; и, наконец, проблема выбо-
ра системы ценностей, на которой должна 
базироваться семья, особенно в условиях 
социально-экономической нестабильности 
[Товуу 2001: 8–16; Гончарова 2004: 24–25].
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Тувинская семья и ее функции. Традиции и инновации
Сергей Васильевич Субботин 1

1 аспирант, кафедра этнологии, исторический факультет, МГУ им. М. В. Ломоносова (Москва, 
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Аннотация. Семья у тувинцев занимает высокое положение в социальной организации 
общества и всегда была одной из ключевых ценностей народа. Ухудшение демографических 
показателей по Республике Тыва указывает на изменения в семейно-брачных отношениях в 
частности и института семьи в целом. Целью настоящей статьи является выявление и анализ 
перемен, произошедших в семейной жизни тувинцев на протяжении последнего столетия с 
акцентом на современность. В настоящем исследовании автор опирается на собственные поле-
вые материалы, обращается к трудам своих предшественников, привлекает социологические 
и демографические данные. В работе разбираются изменения, имеющие место в материально-
бытовой сфере, а также трансформации на когнитивном уровне (во взглядах, оценках, ценно-
стях). Также в статье рассматриваются современные и традиционные аспекты функциониро-
вания тувинской семьи, степень сохранности последних в наши дни у разных групп тувинцев. 
Еще одна группа проблем касается перемен, произошедших в положении женщин в указанный 
период, приведших к значительным изменениям в их социальном статусе и спровоцировав-
ших серьезные сдвиги в системе семейно-брачных отношений и ценностных ориентирах как 
самих женщин, так и всего народа. 

Ключевые слова: семья, брак, тувинцы, цаатаны, система ценностей, демография, по-
ложение женщины
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Social Well-Being and Financial Literacy of Urban Residents 
(according to the results of the study — “Volgograd Omnibus”)

Nadezhda V. Dulina1, Daria V. Moiseeva2, Vera A. Paramonova3

1  Ph. D. in Sociology (Doct. of Sociological Sc.), Professor, Head of Department of History, Culture 
and Sociology, Volgograd State Technical University (Volgograd, Russian Federation). E-mail: nv-
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Abstract. The article provides a brief overview of approaches to the issue of social well-being 
and shows the 2011–2016 trend data of social well-being of Volgograd Oblast’s urban population. The 
paper aims to study the aspects of interplay between social well-being and fi nancial literacy of urban 
residents. To accomplish the identifi ed goal the authors had to tackle the tasks as follows: clarifi cation 
of the notions “social well-being” and “fi nancial literacy”; analysis and selection of methods for the 
measurement of both social well-being and fi nancial literacy; implementation of the sociological 
survey — “Volgograd Omnibus”; evaluation of social well-being among the diverse social groups 
that differ in the level of fi nancial literacy. The research study included both theoretical methods 
(investigation, generalization, analysis, synthesis) and empirical ones (interrogation, collation). When 
it came to the analysis of the notions “social well-being” and “fi nancial literacy”, emphasis was laid 
on certain subjective indicators that are of great value for the identifi cation of the actual state of 
modern society. The sociological monitoring survey “Volgograd Omnibus” was conducted for the 
confi rmation of the proposed hypothesis on the interplay between social well-being and fi nancial 
literacy. The study subjects were residents of Volgograd and other towns of the region aged 16 and 
older. The data analysis testifi es that negative assessments of social well-being have prevailed among 
the Volgograd Oblast’s population between 2011 and 2016. The 2014–2016 economic crisis has also 
aggravated the situation. Residents of Volgograd consider their fi nancial literacy poor enough: half 
of the respondents designated their skills and knowledge as ‘satisfactory’ while a fi fth part declared 
they had no fi nancial literacy at all. To test the hypothesis a typology of social groups by levels of 
fi nancial literacy self assessment was introduced. The analysis of social well-being indicators of the 
outlined groups has revealed a number of differences. Increase in the level of fi nancial literacy is 
accompanied by 1) downward change in the index of interregional comparisons, 2) growth in the level 
of personal optimism (‘unadapted’ individuals give primarily negative assessments while ‘perfectly 
adapted’ ones, as a rule, have positive expectations), 3) growth in the index of purchasing power. The 
discovered differences in the indicators of social well-being among the social groups that give varying 
assessments of their fi nancial literacy prompt the suggestion that there is actually some interplay 
between the considered phenomena. Further studies of the interplay between social well-being and 
fi nancial literacy shall contribute to the effi ciency improvement of fi nancial literacy enhancement 
oriented arrangements.
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Общечеловеческим критерием социаль-
ного прогресса в современном мире являет-
ся степень объективного соответствия суще-
ствующих социальных условий потребно-
стям и интересам свободно развивающейся 
личности в динамично изменяющемся про-
странстве. Для определения степени ука-
занного соответствия используется термин 
«социальное самочувствие», т. е. в зависи-
мости от того, насколько комфортно и уве-
ренно чувствует себя человек, как высоко 
определяется качество его жизни, видимо, 
находится успех изменений, происходящих 
вокруг. Перед исследователями остро стоит 
вопрос о слагаемых социального самочув-
ствия, определении факторов, влияющих 
на него. В данной статье авторами сделана 
попытка выявления влияния уровня финан-
совой грамотности населения города на со-
циальное самочувствие горожан.

В современном научном знании не су-
ществует однозначного толкования понятия 
«социальное самочувствие», как нет и его 
однозначной операционализации. Анализ 
научных публикаций позволяет сделать за-
ключение о том, что в отечественной социо-
логии можно выделить несколько подходов 
в осмыслении социального самочувствия, 
его роли и значения в интерпретации изме-
нений общества социальными акторами и 
субъектами. В рамках отдельного материа-
ла нет возможности представить все разно-
образие и многообразие определений. Лишь 
подчеркнем, что важным, по нашему мне-
нию, в определении термина «социальное 
самочувствие» является указание на то, что 
это реально функционирующее обществен-
ное сознание и поведение, «в котором про-
является эмоционально-комфортная оценка 
индивидом, социальной группой и населе-
нием <…> уровня удовлетворения социаль-
ных потребностей, а также своего положе-
ния в сравнении с другими индивидами, со-
циальными группами…» [Бурко 2006: 56]. 
Акцент в большей степени смещается имен-
но на субъективные, а не на объективные 
показатели внешней по отношению к чело-
веку среды, когда речь идет о собиратель-
ном понятии, обозначающем «количествен-
ный уровень и разнообразие тех матери-
альных и духовных потребностей, которые 
способен удовлетворить человек в условиях 
определенного общества» [Юдина 2014]. 

Полагаем, что именно субъективные пока-
затели имеют большую ценность при опре-
делении состояния современного социума, 
в том числе и социального самочувствия.

Существует некая норма, «стандарт» со-
циального самочувствия как для отдельного 
индивида, так и для группы, населения в це-
лом, которая обеспечивает эмоционально-
комфортное существование субъекта (нор-
мальные условия жизни, работы и отдыха, 
безопасности и уверенности в будущем), 
причем для любой локальной (территори-
альной, профессиональной и т. д.) общности 
это свой стандарт. «Стандарт Волгограда» 
вряд ли будет принят как норма жителями 
Москвы.

Нормальное социальное самочувствие 
теоретически, с одной стороны, «обеспе-
чивается» самим индивидом (группой, 
населением в целом), с другой стороны, 
региональной властью, которая «задает» 
(определяет) параметры экономических, со-
циальных, политических процессов в своем 
регионе [Политология 1993: 40–45]. Иначе 
говоря, из многообразия и разнообразия, 
предоставляемого внешней средой, инди-
вид уже потребляет то, что считает для себя 
необходимым.

Как можно оценить уровень социаль-
ного самочувствия жителей? В силу слож-
ности самого феномена социального само-
чувствия и междисциплинарного подхода 
существует большое количество методик 
измерения социального самочувствия, ко-
торые различаются формулировкой вопро-
сов, задаваемых респондентам, а также про-
цедурами обработки полученных ответов. 
Исследователями предлагаются различные 
индикаторы социального самочувствия: 
«удовлетворенность вещной средой» [Гру-
шин 1987], «уровень жизни: доход, матери-
альное положение и др.» [Крупец 2003: 143–
146], «степень удовлетворенности уровнем 
жизни <…> социальная и экономические 
практики, уровень доходов граждан» [Хас-
булатова, Егорова 2002] и т. д. Другими сло-
вами, уровень материального благополучия 
так или иначе обязательно учитывается при 
оценке социального самочувствия.

Данное обстоятельство позволяет нам 
предположить, что материальное благопо-
лучие человека сказывается на его социаль-
ном самочувствии. Материальное благопо-
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лучие, в свою очередь, во многом опреде-
ляется уровнем финансовой грамотности 
человека, в соответствии с которым человек 
демонстрирует те или иные модели финан-
сового поведения. Для того чтобы подтвер-
дить данный тезис, мы проиллюстрируем 
его результатами прикладного социологи-
ческого исследования уровня социально-
го самочувствия, для измерения которого 
нами апробирован один из возможных под-
ходов к изучению социального самочув-
ствия населения. Мы используем его уже 
на протяжении ряда лет в инициативном ис-
следовательском проекте «Волгоградский 
Омнибус».

В этом исследовании для расчета уров-
ня социального самочувствия используется 
Вариант индекса РИПН (региональный ин-
декс потребительских настроений, вариант 
ИПН), который разработан Ассоциацией 
региональных социологических центров 
«Группа 7 / 89» для применения в межре-
гиональных исследованиях (см. подроб-
нее [Токарев, Дулина 2011]). Компоненты 
РИПН рассчитываются на основе резуль-
татов обработки ответов респондентов на 
шесть вопросов интервью, предлагаемых в 
следующих формулировках:

CI1. «Как Вы полагаете, нынешние ус-
ловия жизни в нашей области лучше, хуже 
или примерно такие же, как и в целом по 
стране?»

CI2. «Как Вы полагаете, Ваше нынеш-
нее материальное положение (вашей семьи) 
лучше, хуже или примерно такое же, каким 
оно было год назад?»

CI3. «Как Вы полагаете, в ближайшие 
12 месяцев Ваше материальное положение 
улучшится, ухудшится или останется при-
мерно таким же, как сейчас?»

CI4. «Как, по Вашему мнению, за это 
время изменится жизнь большинства рос-
сиян: улучшится, ухудшится или останется 
примерно такой же, как сейчас?»

CI5. «Как Вы думаете, в ближайшие 5 
лет материальное положение россиян в це-
лом улучшится, ухудшится или останется 
прежним?»

CI6. «Если говорить о крупных покуп-
ках для дома, таких, как мебель, холодиль-
ник, бытовая электроника, телевизор, то, 
как Вы полагаете, сейчас в целом хорошее 
или плохое время для того, чтобы делать та-
кие покупки?»

Общая логика расчета регионального 
индекса потребительских настроений сво-
дится к следующему:

1. По каждому из вопросов, характе-
ризующих различные аспекты жизни ре-
спондента и ожидания (вопросы CI1–CI6), 
рассчитываются распределения ответов 
респондентов (доли ответов, приходящих-
ся на каждую из категорий представленной 
шкалы).

2. Каждое из полученных распределе-
ний используется для построения частного 
индекса, который рассчитывается следую-
щим образом: из доли положительных отве-
тов вычитается доля отрицательных (сред-
ние и несодержательные варианты ответов 
не учитываются), и к этой разнице прибав-
ляется 100, чтобы исключить появление от-
рицательных величин.

3. Совокупный индекс рассчитывается 
как среднее арифметическое частных ин-
дексов. Значения индекса могут изменяться 
в пределах от 0 до 200. Индекс равен 200, 
когда все население положительно оце-
нивает экономическую ситуацию. Индекс 
равен 100, когда доля положительных и от-
рицательных оценок одинакова. Значения 
индекса ниже 100 означают преобладание в 
обществе негативных оценок.

Как правило, при анализе данных ис-
пользуются следующие частные индексы: 
индекс положения семьи (ИС, вопросы CI2–
CI3), индекс межрегиональных сравнений 
(ИМС, вопрос CI1), индекс ожиданий (ИО, 
вопросы CI3–CI5), индекс покупательской 
активности (ИПА, вопрос CI6) и ряд иных 
показателей. 

В рамках данного материала мы приве-
дем данные мониторингового исследования 
«Волгоградский Омнибус» (см. табл. 1).

Объектом исследования являются жите-
ли Волгограда и городов областного подчи-
нения (Волжский, Камышин, Михайловка, 
Урюпинск, Фролово) в возрасте 16 лет и 
старше. Общее число жителей Волгограда 
и городов областного подчинения состав-
ляет около 1 613 тыс. чел. (около 62 % на-
селения области), в том числе около 1 391 
тыс. чел. в возрасте 16 лет и старше. Именно 
эти люди и являются объектом проведенно-
го исследования. Расчетный объем выбор-
ки составляет 800 интервью: 400 интервью 
в Волгограде; 220 интервью в Волжском; 
остальные интервью приходятся на Камы-
шин, Михайловку, Урюпинск, Фролово. 
Максимальная статистическая погреш-
ность выборки такого объема при уровне 
значимости 0.05 составляет 3,4 %. В каче-
стве метода исследования был использован 
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Таблица 1. Социальное самочувствие городского населения Волгоградской области
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Индекс межрегиональных 
сравнений 40 34 30 38 24 31 28 35 27

Индекс изменения положения 
семьи 83 85 94 68 88 84 76 91 59

Индекс краткосрочного 
индивидуального оптимизма 103 102 113 74 101 106 88 101 71

Индекс краткосрочного 
социального оптимизма 50 54 76 40 58 38 49 69 45

Индекс долгосрочного 
социального оптимизма 113 106 123 91 96 84 86 129 98

Индекс покупательской 
активности 101 114 116 121 115 114 122 132 33

метод CATI-интервью (Computer Assistant 
Telephone Interview). 

На основании проведённого эмпириче-
ского анализа следует отметить, что в об-
щественном сознании жителей Волгограда 
преобладают негативные характеристики 
социального самочувствия. Об этом свиде-
тельствует тот факт, что четыре показателя 
из шести имеют значение меньше 100, а по 
двум превышение незначительное. На эко-
номический кризис 2014–2016 гг. население 
отреагировало резко отрицательно, напри-
мер, индекс изменения положения семьи в 
2016 г. снизился до 59 %, индекс кратко-
срочного индивидуального оптимизма со-
кратился на треть, индекс покупательской 
активности снизился более чем в три раза. 
Необходимо отметить, что снижение уров-
ня социального самочувствия — это не ре-
гиональная проблема: современные иссле-
дователи фиксируют эту негативную тен-
денцию как по отдельным регионам [Мо-
рев, Дементьева, Леонидова 2016; Арсла-
нова 2016; Волков 2016; Севек, Соян, Севек 
2016], так и по России в целом [Мониторинг 
2016; ВЦИОМ 2016; Авраамова, Логинов 
2016; ФОМ 2015; Левада-центр 2015]. Ис-
следователи постоянно изучают факторы, 
влияющие на социальное самочувствие. В 
данной статье предпринята попытка оценки 
взаимосвязи социального самочувствия и 
финансовой грамотности.

Оценка уровня финансовой грамотно-
сти также может быть проведена на осно-
ве субъективных и объективных оценок 
данных. Субъективная оценка выявляется 
в ходе ответа на вопрос: «Считаете ли Вы 
себя финансово грамотным человеком? 
Есть ли у Вас необходимые знания и навы-
ки в этой области или таких знаний и навы-
ков нет?». Анализ данных январской вол-
ны 2014 г. позволил выделить две группы: 
а) адаптированные (79,2 %) и б) неадапти-
рованные к внешним экономическим усло-
виям (20,8 %). К неадаптированным были 
отнесены респонденты, отрицающие нали-
чие каких-либо знаний и навыков в финан-
совой сфере. Для них сфера финансов явля-
ется чуждой, непонятной и вызывает оттор-
жение. Остальных, с известной степенью 
условности, можно отнести к адаптирован-
ным, но следует иметь в виду, что степень 
адаптации у них сильно разнится:

1) «отличники» (1,4 %) — люди, опреде-
лившие свои знания как отличные;

2) «хорошисты» (17,6 %) — люди, опре-
делившие свои знания как хорошие;

3) «троечники» (47,8 %) — люди, опре-
делившие свои знания как удовлетвори-
тельные;

4) «двоечники» (11,9 %) — люди, опре-
делившие свои знания как неудовлетвори-
тельные.

Объективные показатели выстраива-
лись на основании определения финансовой 



176

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2016, Vol. 28, Is. 6 

грамотности, представленного в Концеп-
ции Национальной программы повышения 
уровня финансовой грамотности населения 
РФ. В рамках данной концепции под финан-
совой грамотностью населения понимается 
способность граждан России:
–  эффективно управлять личными финан-

сами;
–  осуществлять учет расходов и доходов 

домохозяйства и осуществлять финан-
совое планирование;

–  оптимизировать соотношение между 
сбережениями и потреблением;

–  разбираться в особенностях различных 

финансовых продуктов и услуг, иметь 
актуальную информацию о ситуации на 
финансовых рынках;

–  принимать обоснованные решения в от-
ношении финансовых продуктов и ус-
луг и осознанно нести ответственность 
за такие решения;

–  компетентно планировать и осущест-
влять пенсионные накопления [Концеп-
ция 2009].
В таблице 2 представлены показатели 

социального самочувствия жителей Волго-
града в целом и по ранее описанным груп-
пам.

Таблица 2. Социальное самочувствие групп с различным уровнем самооценки
 финансовой грамотности

Показатели социального 
самочувствия

Считаете ли Вы себя финансово грамотным человеком? 
Есть ли у Вас необходимые знания и навыки в этой области 

или таких знаний и навыков нет? В целом 
по 

массивуЗнаний и 
навыков 
нет

Неудовлет-
ворительные 
знания и на-

выки

Удовлетво-
рительные 
знания и 
навыки

Хорошие 
знания и 
навыки

Отличные 
знания и 
навыки

Индекс межрегиональных 
сравнений (ИМС) 68,8 44,9 49,7 38,1 19 50,7

Индекс изменения 
положения семьи (ИПС) 80,3 73,8 84,6 98,2 54,3 84,6

Индекс краткосрочного 
индивидуального 
оптимизма (КИО) 

90,1 100,6 108,3 102,8 110,5 102,5

Индекс краткосрочного 
социального оптимизма 
(КСО)

71,1 86,7 86,1 73,5 50 80,1

Индекс долгосрочного 
социального оптимизма 
(ДСО)

92 91,3 96,8 81,1 50 91,8

Индекс покупательской 
активности (ИПА) 105 100,4 119,5 116,2 135,3 113,7

Самое низкое значение имеет индекс 
межрегиональных значений: количество 
людей, считающих, что нынешние условия 
жизни в Волгоградской области хуже, чем 
в целом по стране, почти в 8 раз превышает 
количество людей, считающих, что нынеш-
ние условия жизни в Волгоградской обла-
сти лучше, чем в целом по стране. Причем 
с ростом уровня самооценки финансовой 
грамотности значение ИМС падает: если 
для «неадаптированных» значение ИМС — 
68,8 %, то для «отличников» — лишь 19 %. 
Наиболее активная группа с легкостью по-
кинет город в случае предоставления удоб-
ного случая.

Ухудшение материального положения 
семьи отмечает треть респондентов: имеет 
место превышение отрицательных оценок 
над положительными в 1,8 раза (индекс 
изменения положения семьи — 84,6 %). 
Самые резкие негативные оценки дают 
«отличники» (ИПС — 54,3%), наименее 
резкие — «хорошисты» (ИПС — 98,2 %), 
т. е. разница почти в два раза, что говорит 
о значительной неоднородности населения 
по уровню социального самочувствия и ча-
стично подтверждает выдвинутую гипоте-
зу. Перспективы улучшения материального 
положения для себя лично видят 23,2 % ре-
спондентов. Индекс краткосрочного инди-
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видуального оптимизма чуть больше 100. 
Можно сказать, что с ростом самооценки 
финансовой грамотности растет уровень 
индивидуального оптимизма: «неадапти-
рованные» демонстрируют преобладание 
негативных оценок, а вот «отличники» на-
оборот — преобладание положительных 
оценок, причем разница между оценками 
двух указанных групп — более 20 пунктов. 

А вот что касается социального опти-
мизма, то картина негативная: как в кратко-
срочном (12 месяцев), так и долгосрочном 
периоде (5 лет) количество негативных 
оценок превышает количество положитель-
ных. Улучшение материального положения 
россиян в ближайшее время прогнозируют 
12,7 % респондентов, противоположной 
точки зрения придерживаются 32,6 %. В 
долгосрочной перспективе люди дают более 
«радужные» оценки (26,8 % и 34,7 % соот-
ветственно). На фоне высоких показателей 
индивидуального оптимизма «отличники» 
дают резко отрицательный прогноз соци-
альных изменений (КСО=ДСО — 50), а вот 
наименее негативные оценки характеризуют 
«троечников» (КСО — 86,1, ДСО — 96,8 %).

Если же говорить об индексе покупа-
тельской активности, то данный показа-
тель имеет самое высокое значение среди 
всех рассмотренных — 113,7. Почти треть 
жителей Волгоградской области считают, 
что сейчас благоприятное время для совер-
шения крупных покупок. Противополож-
ной точки зрения придерживаются 17,8 % 
респондентов. Значение ИПА превышает 
100 пунктов, что свидетельствует о преоб-
ладании в обществе положительных оценок 
существующей экономической ситуации. 
Необходимо отметить, что ИПА имеет по-
ложительное значение во всех выделенных 
группах. Как и с КИО, с ростом самооценки 
финансовой грамотности наблюдается рост 
ИПА. Наиболее положительные оценки 
дали «отличники», а вот «двоечники» пока-
зали равновесие положительных и отрица-
тельных оценок.

Показатели социального самочувствия, 
рассчитанные для выделенных групп, силь-
но различаются, и выявленные тенденции 
требуют дополнительного изучения и обо-
снования. Особую важность дальнейшее 
изучение выявленных зависимостей приоб-
ретает в свете необходимости повышения 
уровня финансовой грамотности и улучше-
ния социального самочувствия населения 
города и страны в целом.
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Аннотация. В статье дан краткий обзор подходов к проблеме социального самочувствия, 
описаны методики оценки социального самочувствия и финансовой грамотности. Обоснован 
выбор индекса РИПН (региональный индекс потребительских настроений) для оценки уровня 
социального самочувствия и самооценки финансовой грамотности как одной из характери-
стик, позволяющих определить ее уровень. Представлена динамика показателей социального 
самочувствия городского населения Волгоградской области с 2011 по 2016 гг. Выдвинута ги-
потеза о наличии взаимосвязей между социальным самочувствием и финансовой грамотно-
стью горожан. Представлен анализ данных, полученных в ходе эмпирического исследования 
«Волгоградский Омнибус». Выявлены различия в уровне социального самочувствия у групп 
населения, характеризующихся различной самооценкой финансовой грамотности: 1) с ростом 
уровня самооценки финансовой грамотности повышается доля людей в группе, негативно оце-
нивающих условия проживания в Волгоградской области; 2) чем выше самооценка, тем чаще 
люди надеются на улучшение личного материального положения; 3) от группы к группе на-
блюдается рост доли положительных оценок внешней среды с позиций совершения крупных 
покупок. Полученные результаты позволили подтвердить заявленную гипотезу.

Ключевые слова: финансовая грамотность, социальное самочувствие, финансовое пове-
дение, индексы социального самочувствия, самооценка финансовой грамотности, материаль-
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