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Аннотация. Введение. «Книга моего деда Коркута» — памятник книжного эпоса тюрков-
огузов, сохранивший сведения как о событиях их истории в период пребывания в Центральной 
Азии, так и позднем времени, связанном с распространением их влияния в Малой Азии. 
Задача. Рассмотрение топонимики памятника как источника по истории расселения огузских 
племен на Южном Кавказе и в Анатолии. Материалы: текст «Китаб-и дедем Коркут» как 
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Abstract. Geography is an important element to monuments of epic nomadic folklore of the Oghuz 
Turks. The Book of Dede Qorqut (Kitab-i Dedem Korkut), a Turkic medieval written epic, is 
undoubtedly a most important early medieval source on social and cultural life of the Oghuz Turkic 
tribes. The epic generally rests on the border between oral and literary traditions — and between 
folk narratives and historical writings. The emergence of the twelve stories to have constituted The 
Book of Dede Korkut is customarily dated back to the 11th century but those were written down far 
later, approximately in the 15th century. The twelve songs-legends narrate about exploits of Oghuz 
heroes. The main plot scheme central to the stories is that of struggle between the Oghuz tribes 
and infidels, non-Muslims (kafir) in the lands of Asia Minor, as well as constant internecine strife 
among the Oghuzes themselves. The geography in the The Book of Dede Korkut combines two main 
stratums, namely: real geographical place names and toponyms mentioned in the epic, and the so-
called ‘mythological’ geography and spatial orientation. The epical enemies of the Oghuzes in The 
Book of Dede Korkut are connected with some specific geographical realities — mainly in the South 
Caucasus and Eastern Anatolia — by some toponyms mentioned in the tales (a bulk of the latter being 
names of fortresses). An external enemy for the Oghuzes in The Book of Dede Korkut has specific 
(‘Tagavor of Trebizond’, ‘evil infidels of the Evnük’, etc.) and, at the same time, mythological 
features, thereby marking the boundary between the nomadic and neighboring sedentary worlds. 
Still, the second stratum of the geography in The Book of Dede Korkut has been less investigated. 
Those are traditional — for Turkic (and, in a less degree, Islamic) mythology — geographical images 
that exist along with the real ones and are embedded into the system of the existing geographical 
names (e. g., Mount Qaf). Along with a system of the Turkic archaic traditional spatial orientation 
(undoubtedly preserved by the Kitab-i Dedem Korkut to a certain extend), it reflects the nomadic 
worldview connected with Turkic mythology and some Islamic impact. Although the geography of 
The Book of Dede Korkut is a topic of separate research study, in this case, a clear localization of the 
epic characters illustrates the fact that a quite a number of the tales took their form and cyclization in 
the respective territories already. 
Keywords: Literary epic, Turkey, Transcaucasia, Trebizond, Oghuzes, geography, toponymy
For citation: Anikeeva T. A. Space in the Epic Folklore of Oghuz Turks Revisited: Real and Myth-
ological Geographies of The Book of Dede Korkut. Oriental Studies. 2019;(1):8-15. https://doi.
org/10.22162/2619-0990-2019-41-1-8-14

Введение
«Китаб-и дедем Коркут», или «Книга 

моего деда Коркута» (по Дрезденскому спи-
ску1) состоит из двенадцати частей — пе-

1 Дрезденский и Ватиканский списки ― две 
известные на сегодняшний день рукописи «Ки-
таб-и дедем Коркут». Первый был обнаружен в 
Дрезденской Королевской библиотеке ориента-
листом, дипломатом и библиофилом Генрихом 
Фридрихом фон Дицем (1751–1817): он опу-
бликовал одно сказание из рукописи в 1815 г.; 
в 1859 г. Т. Нёльдеке снял копию с рукописи и 
подготовил ее перевод на немецкий язык, но ра-
бота его не была закончена; свои материалы он 
передал В. В. Бартольду, который в 1894–1904 гг. 
опубликовал четыре главы-сказания, и в 1922 г. 
им был закончен русский перевод всей рукопи-
си (этот перевод не был опубликован при жизни 
В. В. Бартольда). Существует также так называ-

сен, или сказаний, в которых рассказывает-
ся о подвигах огузов. Их сложение и цикли-
зация происходили в течение длительного 
времени2, в сюжетном же отношении сказа-
емый Ватиканский список «Книги моего деда 
Коркута», состоящий из 6 сказаний-огузнаме. 
Этот список был обнаружен в библиотеке Вати-
кана и опубликован Э. Росси в 1952 г. (см.: [Rossi 
1981; Аникеева 2018б]).

2 «Книга моего деда Коркута» хронологи-
чески неоднородна: принято разделять более 
ранние и относительно поздние сказания. К 
наиболее поздним по времени создания, по-ви-
димому, относятся «Рассказ об удалом Домруле, 
сыне Дука-коджи» (V) и «Рассказ о Кан-Турали, 
сыне Канлы-коджи» (VI): они сложились уже на 
территории Малой Азии после переселения огу-
зов в Закавказье и «по содержанию… связаны с 
малоазиатскими сказаниями с центром распро-
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ния этого эпоса связаны с борьбой огузских 
племен с неверными, не-мусульманами 
(гяурами) на землях Восточной Анатолии и 
Южного Кавказа.

Топонимика и в целом представления 
о пространстве сказаний «Китаб-и дедем 
Коркут» тесно связаны прежде всего с об-
разом внешнего врага огузов, а также — 
отчасти — с системой пространственной 
ориентации, представляющей собой одну 
из наиболее важных составляющих миро-
воззрения тюрков-кочевников3. 

Топонимика Восточной Анатолии и 
Закавказья в «Китаб-и дедем Коркут»

Упоминаемые неоднократно в сказаниях 
«Книги моего деда Коркута» топонимы, — 
в основном названия крепостей, — связы-
вают эпических врагов тюрков-огузов с не-
которыми конкретными географическими 
реалиями в основном на Южном Кавказе и 
Восточной Анатолии — крепостями, горо-
дами, ущельями, горами, среди которых ― 
Авник, или Оник (тур. Evnük; см. в перево-
де В. В. Бартольда «Злые гяуры крепости 
Оник»)4; «черное ущелье Пасенг» (совр. 
тур. Pasın); крепости Мардин, Дизмерд на 
берегу Черного моря, Ахалцих (тур. Aksaka/
Ahıska). Приводим названия некоторых дру-
гих упомянутых крепостей:

• Алынджа (Alıncak) — располагав-
шаяся на территории современного Азер-
байджана крепость, на месте Нахичевани; 
стояла в 20 км выше эстуария одноименной 
реки, впадающей в р. Аракс, на вершине вы-
сокой горы. Название крепости встречается 
во многих исторических источниках и гео-
графических сочинениях начиная с XIII в. 
(см.: [Dedem Korkudun kitabı 2000: 333]);

• Байбурт ― крепость, располагавша-
яся на северо-востоке Анатолии на р. Чору, 
на высоте приблизительно 1 500 м над уров-
нем моря (ныне ― город на северо-востоке 
Турции). Байбурт всегда играл важную роль 
в турецкой культуре и воспевался озанами 
и народными поэтами. В XIII–XIV вв. Бай-
бурт, оказавшийся в составе сельджукского 
султаната Рума, а затем под властью Ильха-
нов, процветал, находясь на торговом пути, 

странения в греческом Трапезунте» [Жирмун-
ский 1974: 575].

3 Об этом и, в частности, о топониме Гюн-Ор-
тач подробнее см.: [Аникеева 2018а; Çelik 1941].

4 «Крепость округа Басин», по В. В. Бар-
тольду, т. е. Пасен, неподалеку от современного 
Эрзурума.

ведущем из Трапезунта в Эрзурум и далее в 
Табриз5;

• Сурмели (тур. Sürmelü) ― крепость, 
некогда расположенная на правом берегу 
реки Аракс. Название «Сурмари» происхо-
дит от армянского названия церкви Святой 
Мариам (Сурб Мари), находившейся там. 
Ныне ― город Сурмалу и одноименная низ-
менность на территории Турции в иле Карс 
[Kırzıoğlu 1952: 107; Ergin 2014: 52]. 

Находящиеся вне «страны огузов» го-
рода Барда (тур. Berde) и Гянджа ― Барда 
некогда являлась столицей Аррана, древ-
ней Албании, и считалась самым большим 
городом на Кавказе (название «Барда» объ-
ясняли из персидского bärda-dar, т. е. «ме-
сто, где держали пленников»). Во времена 
Сасанидов (251–651 гг.) в этом месте была 
построена высокая крепость, охранявшая от 
набегов с севера и запада. В то время (932 г.), 
по сообщениям ал-Истахри, это был самый 
большой город на всем пространстве от 
Хорасана в Ираке до Рея в Иране6. Однако 
вскоре, в 943 г., город был сожжен русами, и 
после этого уже полностью не восстановил-
ся7. В период монгольского завоевания был 
частично отстроен заново, хотя упоминания 
о нем в исторических источниках становят-
ся крайне редкими: о нем говорят лишь как 
о городе, расположенном в 9 фарсахах от 
Гянджи ― города у подножия гор Малого 
Кавказа, на притоке Куры, р. Гянджачай, 
основанного в середине IX в (в XII в. был 
почти полностью разрушен землетрясени-
ем, затем отстроен заново).

Одним из врагов народа огузов в «Кни-
ге Коркута» предстает «трапезунтский та-
гавор»8. Столкновению с ним посвящено, в 
особенности, VI сказание «Книги Коркута» 

5 См. также: [Dedem Korkudun kitabı 2000: 
334].

6 «Что касается до Берда’а, то это город 
большой, более фарсаха в длину и в ширину, 
здоровый, цветущий и весьма обильный посева-
ми и плодами. В Ираке и Хорасане после Рея и 
Испагани нет города более значительного, более 
цветущего и более красивого по местоположе-
нию и угодьям, чем Берда’а» (цит. по: [Караулов 
1901: 7]).

7 См. также: [Dedem Korkudun kitabı 2000: 
334; Мустафаев 2017: 47].

8 Тагавор ― слово армянского происхожде-
ния, означающее один из титулов монарха, пра-
вителя.
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«Песнь о Кан-Турали, сыне Канлы-Коджи»9. 
Оно повествует о сватовстве Кан-Турали 
к дочери трапезунтского тагавора Сельд-
жан-хатун: «Вошел в землю (внутренних) 
огузов, не мог найти девицу; обратился в 
другую сторону, вошел в землю (внешних) 
огузов, не мог найти девицу; обратился в 
другую сторону, пришел в Трапезунт» (“İç 
Oğuza girdi, kız bulımadı. Dolandı, Taş-Oğuza 
girdi bulımadı. Dolandı, Trabzona geldi” 
[Книга Коркута 1962: 64; Dedem Korkudun 
kitabı 2000: 84]).

Место обитания трапезунтского тага-
вора, несмотря на кажущуюся определен-
ную географическую привязку (Трапезунт), 
в этом сказании представлено как некое 
иномирное и враждебное по отношению к 
огузам — «стране огузов» (Oğuz eli) — про-
странство, «злые места» (yavuz yerler). Так, 
Канлы-Коджа говорит своему сыну: «„Сын, 
там, куда ты пойдешь, дороги *как водово-
роты; глина такова, что всадник, погрузив-
шись, не выберется; лес таков, что пестрой 
змее не проползти; крепости возвышаются 
до небес; там красавицы поражают взоры, 
похищают сердца; там палач, не издав звука, 
отрубает голову… В злые места ты устре-
мился“» (“Oğul, sen varacak yerün Dolamaç 
dolamaç yolları olur Atlu batup çıkamaz Anun 
balçığı olur Ala yılan sökemez Anun ormanı 
olur Gökile pehlu uran Anun kalası olur Göz 
kakuban gönül alan Anun görklüsü olur Hay 
demedin baş getüren Anun celladı olur... Yavuz 
yerlere yeltendün” [Dedem Korkudun kitabı, 
2000: 85; Книга Коркута 1962: 65]). Точно 
также и образу царя гяуров Шюкли-мели-
ку присущи демонические черты: «…через 
Железные Ворота, через Дербент прошла 
весть; всадник красного коня, царь Шюк-
ли, сильно разгневался; от его гнева пал 
туман на черные горы10» [Книга Коркута 
1962: 86]. Железные ворота, Дербент (тур. 
Kapılar Dervendi; в средневековых араб-
ских источниках ― Баб ал-абваб, «Главные 
ворота», перс. дарбанд означает «запор на 
воротах») ― крепость, расположенная на 
берегу Каспийского моря. В период сложе-
ния и циклизации сказаний «Книги моего 

9 Здесь и далее названия сказаний «Книги 
Коркута» приводятся в соответствии с русским 
переводом В. В. Бартольда.

10 “Pusduğundan kara dağlara duman düşmiş” 
[Dedem Korkudun kitabı 2000: 119]. Здесь и далее 
в цитатах курсив мой. ― Т. А.

деда Коркута» Дербент находился в составе 
Арабского халифата (VII–XIII вв.). Само на-
звание крепости ― «Железные ворота» ― 
возникло вследствие географического рас-
положения Дербента: город с крепостью 
находился на узкой, трехкилометровой 
прибрежной полосе на западном побережье 
Каспийского моря на устье р. Самур, тем са-
мым закрывая территории, расположенные 
к югу от него, от набегов гяуров ― хазар, 
алан. С 1067 г. город несколько раз пыта-
лись завоевать турки-сельджуки, а в начале 
XIII в., в 1239 г., Дербент, как и все госу-
дарство Ширваншахов (существовавшего в 
Северном Азербайджане в 861–1500 гг.), в 
состав которого он входил с XII в., был за-
хвачен монголами.

Таким образом, внешний враг в сказани-
ях «Книги моего деда Коркута» для огузов 
наделен как конкретными («трапезундский 
тагавор», «злые гяуры крепости Оник», 
царь Шюкли, чей гнев вызывает туман, и 
др.), так и в то же самое время мифологи-
ческими чертами, тем самым маркируя и 
подчеркивая границу между «своим» ми-
ром кочевников и окружающим его, пока 
чуждым, оседлым миром. 

Мир иноверцев в «Книге Коркута» при 
этом имеет и определенные формальные, 
очерченные (хотя и меняющиеся вслед-
ствие взаимных набегов) границы, пределы, 
за которыми и начинаются враждебные огу-
зам земли и которые неоднократно упоми-
наются, например, в «Песни о том, как сын 
Казан-бека Уруз-бек был взят в плен»: «…
покажу место, где ударял мечом, рубил го-
ловы, возьму (его с собой), выйду к преде-
лам гяуров» [Книга Коркута 1962: 50)], в ту-
рецком же тексте не отраженное в переводе 
В. В. Бартольда: «kafir serhaddine Cızığlara, 
Ağlaagana, Gökçe Dağa aluban çıkayın…» 
(букв.: «к пределам гяуров, поднимусь на 
горы Джызыглар, Аглааган, [на] Синюю 
гору...») [Dedem Korkudun kitabı 2000]. 
Иными словами, граница мира неверных 
в эпосе довольно четко локализована у на-
званных гор, по всей видимости, проходя по 
территории между современными Карсом и 
Ахалцихе.

Мифологическая география «Китаб-и 
дедем Коркут»

Нельзя не отметить, что в этом памят-
нике средневековой словесности географи-
ческие образы, связанные с мусульманской 
мифологией, крайне редки. Некоторые — 
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как, например, гора Каф11, повсеместно 
фигурирующая в сказочном фольклоре 
Ближнего и Среднего Востока, практически 
отсутствуют, в то же время в другом эпи-
ческом памятнике тюрков-огузов, туркмен-
ском «Гёр-оглы», получившем, конечно, 
более позднее оформление, этот образ при-
сутствует:

«— Видишь вон ту крепость, сын мой?
— Вижу.
— Коли видишь [знай:], это гора Кап. 

Достиг ты [своей цели], сын мой, не щадил 
ни себя, ни коня… Войдешь в ворота, об-
ращенные к кыбле, [и увидишь], что порог 
[пери] охраняет дракон» [Гёр-оглы 1983: 
438].

Мекка и Медина — священные для му-
сульманина города — упомянуты в тексте 
«Книге Коркута» лишь во вступлении к ру-
кописи (которое, несомненно, носит более 
поздний характер, чем сами сказания) и 
единожды ― в «Песни о том, как был раз-
граблен дом Салор-Казана».

В некоторых сказаниях «Книги Кор-
кута» единожды упоминаются топонимы, 
обозначающие более отдаленные, чем вра-
жеские крепости, от «Страны огузов» места: 
Шам (Şam), Рум (Rum), Стамбул (İstanbul). 
Из Стамбула и «страны греков» купцы при-
возят подарок — «серого морского коня» — 
для богатыря Бамси-Бейрека («Песнь о Бам-
си-Бейреке, сыне Кан-Буры»). Известность 
и слава другого героя «Книги Коркута» — 
Удалого Домрула (Deli Dumrul) — достигают 
Шама и Рума (Menüm erligüm, bahadırluğum, 
cılasunluğumi yigitlügüm Ruma, Şama gide, 
çavlana deridi [Dedem Korkudun kitabı 2000: 
75]: «Слава о моем мужестве, моем богатыр-
стве, моем молодечестве, моем джигитстве 
доходит до Рума и Шама» [Книга Коркута 
1962]). Шам и Рум являются общими обо-
значениями Сирии и Византии (Римской 

11 Этот образ, предположительно имеющий 
иранские корни, играл важную роль не только в 
собственно мусульманской мифологии и в араб-
ском фольклоре (также в персидском и фоль-
клоре ряда тюркских народов), но и в арабской 
географической традиции: «впоследствии, ког-
да у арабов, главным образом, в космографиче-
ски-сказочной литературе, появилось шедшее, 
вероятно, из иранских кругов представление о 
горной цепи Каф, окружающей землю, делались 
попытки обосновать его кораническим учением 
о горах…» [Крачковский 2004: 45].

империи)12 соответственно в арабской, пер-
сидской и тюркской географической, ли-
тературной и фольклорной традиции; в ту-
рецком фольклоре (в частности, волшебных 
сказках) «Шам» и «Рум» являются своего 
рода условными обозначениями дальних 
краев13. Надо отметить, что сказание об уда-
лом Домруле, стоящее особняком как и от 
турецкого и тюркского эпоса, так и от про-
чих песен «Китаб-и дедем Коркут»14, в со-
став этого эпоса вошло, по-видимому, од-
ним из последних в хронологическом отно-
шении. Сюжет этого сказания ― «Удалой» 
богатырь (тур. deli) Домрул борется с Азраи-
лом, ангелом смерти, готовым забрать душу 
героя, после того, как отдать свою жизнь за 
Домрула отказываются сделать его родите-
ли (а соглашается только жена), — восходит 
к византийскому героическому фольклору о 
Дигенисе Акрите15. 

Заключение
Таким образом, хотя география «Книги 

Коркута» представляет собой тему отдель-
ного исследования, четкая локализация 
персонажей эпоса свидетельствует прежде 
всего о том, что большая часть сказаний 
данного эпоса прошла свое оформление и 
циклизацию уже в период пребывания огуз-
ских племен на территории Малой Азии и 
Закавказья.

12 В некоторых мусульманских источниках 
— Малой Азии в целом [Мустафаев 2017: 44].

13 См. например: [Короглы 1982; And 2010].
14 По мнению исследователей [Жирмунский 

1974], в нем объединено два мотива, распростра-
ненных прежде всего в новогреческом фолькло-
ре: борьба богатыря со смертью, ангелом смер-
ти, и жена, отдающая свою жизнь как выкуп у 
смерти за мужа ― после того, как это отказыва-
ются сделать мать и отец главного героя

15  Поэма «Дигенис Акрит» ― памятник но-
вогреческого героического эпоса, дошедший до 
нас в нескольких вариантах (известно о шести 
его версиях) и «единственный в своем роде эпи-
ческий памятник, созданный на греческом языке 
после Гомера» [Сыркин 1960: 131]; скорее все-
го, в основе ее лежит обработка фольклорного 
материала. Сказания о Дигенисе Акрите были 
чрезвычайно широко распространены на тер-
ритории Малой Азии и Южного Кавказа. Пер-
воначальная версия, по-видимому, восходила к 
концу X–началу XI в.; ряд напластований в со-
хранившихся версиях указывает на различные 
эпохи от второй половины XI и до XIV в.
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ношений и деятельности российской дипломатии в Корее накануне и в годы русско-японской 
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Abstract. The article investigates a number of documents contained in the Archive of Foreign Policy 
of the Russian Empire — thus, introducing the materials into scientific discourse — and  explores the 
nature of Russo-Korean relations and the activities of Russian diplomacy in Korea on the eve of and 
during the Russo-Japanese war of 1904–1905. The article argues that Russia’s main goal regarding 
Korea was to preserve its independence and territorial integrity. The paper primarily seeks to to show 
the efforts of Russian diplomacy during the period undertaken to ensure the independent existence of 
the Korean state and prevent the final transition of the country under the rule of Japan. As the author 
points out, Russia was the first among the powers to recognize the neutral status of the Korean state, 
being the only power to have condemned Japan’s violent course of action in immediate aftermath of 
its initiated hostilities and proclaimed it be illegal to seize power in the independent Korean state that 
had declared itself neutral. The article consistently examines the active support by Russian diplomats 
to the attempts of the Korean emperor Gojong to preserve the independence of the country, their 
opposition to the persistent attempts of the Japanese authorities to intimidate Gojong to conclude an 
agreement on the establishment of a Japanese protectorate over Korea. The work provides convincing 
evidence of the important contribution by Russian diplomats to the establishment of deeply trusting 
relations between the Russian and Korean imperial houses. Their honesty, decency, sincere concern 
for the welfare of Korea and its security proved efficient to win the favor and friendship of the Korean 
emperor who had repeatedly asked for asylum in the Russian mission in case of personal danger and 
even about assistance for resettling him towards Russia. The paper demonstrates the understanding 
by Russian diplomacy of the national-state interests in the region which resolved into preventing 
Korea from becoming a springboard for hostile actions against Russian Far Eastern possessions, an-
alyzes the role of Russian representatives in developing Russia’s position on recognizing the neutral 
status of the Korean state as a measure to counteract the calculations of the Japanese Government 
to tie Korea by allied commitments in the event of hostilities and establish its protectorate over the 
latter. The article highlights in detail the joint efforts of Russian diplomats undertaken along with the 
French mission in Seoul in the absence of the Russian mission there aimed to defend the interests of 
the Russian Government and private Russian-nationals in Korea. In addition, the article mentions the 
efforts of Russian diplomats and agents to provide the Russian Government with accurate data about 
the plans and capabilities of the Japanese top military to prepare a base in Korea for a future war, 
in particular, on the disclosure of areas where enemy units were located, and on developing routes, 
providing troops with food supply in Korea in future defensive campaigns. Particular attention is paid 
to showing the aggressive policy of Japan in Korea.
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Введение
17 (30) января 1902 г. был подписан 

англо-японский договор, носивший анти-
российскую направленность. Договор да-
вал Японии возможность вступить в войну 
с Россией, обеспечивая невмешательство 
держав в вооруженный конфликт на сто-
роне России из опасения войны уже не с 
одной Японией, но и с Англией. После за-
ключения англо-японского договора Япо-
ния развернула курс на подготовку войны 
с Россией, которая должна была обеспечить 
ей захват Кореи и первенствующую роль в 
разделе Китая.

В этой обстановке Россия, стремясь 
сохранить свои позиции на Корейском по-
луострове и не допустить превращения 
его в плацдарм для наступления Японии 
на континент, оказывала противодействие 
ее агрессивным устремлениям и вплоть до 
русско-японской войны являлась главным 
внешнеполитическим препятствием на пути 
японской агрессии.

С середины 1903 г. между Японией и 
Россией прошла серия переговоров, в ходе 
которых Россия, стремившаяся предотвра-
тить вооруженное столкновение с Японией, 
с вероятным вмешательством великих дер-
жав в ее поддержку, шла на новые уступки. 
Японская же сторона предъявляла заведо-
мо недопустимые для российской стороны 
предложения, носящие характер ультимату-
ма. 

Постановка задачи
Настоящая статья имеет своей целью 

комплексное, основанное на неизвестных 
ранее материалах Архива внешней полити-
ки Российской империи, рассмотрение дея-
тельности российской дипломатии в Корее 
в период накануне и в годы русско-япон-
ской войны 1904–1905 гг., анализ особен-
ностей проводимого ею курса в отношении 
Кореи, отношение российской дипломатии 
к аннексионистским планам Японии. 

Основная часть
Накануне войны российские диплома-

ты и агенты в Корее и в Японии сообща-
ли многочисленные факты, безошибочно 
указывающие на деятельную подготовку 
Японии к военным действиям на корейской 
территории. Российский посланник в Токио 
Р. Р. Розен сообщал в секретной телеграм-

ме от 21 декабря 1903 г. (3 января 1904 г.) 
о признаках решимости японского прави-
тельства приступить в ближайшем будущем 
к осуществлению поставленной им себе за-
дачи в Корее, «не останавливаясь ни перед 
каким риском войны с Россией, для которой 
Япония во всех отношениях вполне приго-
товлена». По его мнению, «в этих только 
видах поддерживается мобилизационная 
готовность всей армии и в этом же смысле 
должны быть истолкованы последние меро-
приятия японского правительства, в т. ч. и 
последовавший на днях приказ о собрании 
в порте Удзина транспортов, способных 
поднять примерно одну дивизию» [АВПРИ. 
Ф. Китайский стол. Оп. 493. Д. 42. Л. 280]. 

Внимание МИД обращалось и на то, 
что с середины декабря 1903 г. непрерывно 
подвозились в Инчхон, Сеул и на промежу-
точные пункты Сеул-Чемульпоской [Ин-
чхонской] железной дороги значительные 
запасы провианта, фуража и боевых при-
пасов, прибывали новые партии японских 
жандармов и военных чинов. Японским 
правительством было зафрахтовано для во-
енной транспортной службы 60 пароходов, 
половина которых предназначалась для 
надобностей флота. Розен в секретной те-
леграмме от 19 января (1 февраля 1904 г.) 
высказывал догадку, что японцами пресле-
дуется цель обеспечить себе командование 
морем в Печилийском заливе, чтобы иметь 
возможность высадить войска на западном 
берегу Северной Кореи [АВПРИ. Ф. Япон-
ский стол. Оп. 493. Д. 201. Л. 41]. 

Российскими дипломатами в Корее со-
общались в Петербург также сведения об 
отправлении на север Кореи и, в частности 
на границу с Маньчжурией, большого чис-
ла японцев, переодетых в корейское платье 
и хорошо владеющих корейским языком. 
Российский вице-консул в Фузане Коза-
ков уведомлял российского посланника 
А. И. Павлова, что как в названном порте, 
так и в Масанпхо агентами японского во-
енного ведомства заготовливаются запасы 
топлива и нанимаются японцы, переводчи-
ки корейского языка [АВПРИ. Ф. Японский 
стол. Оп. 493. Д. 201. Л. 41]. По их расчетам 
в Сеуле, Инчхоне и окрестностях было за-
готовлено провианта и фуража, достаточно-
го для прокормления в течение 3-х месяцев 
5–10-тысячного корпуса японской армии. 
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На основании этих данных русские ди-
пломаты приходили к заключению, что 
предстоящая высадка значительных япон-
ских военных сил и занятие ими корейской 
территории была предрешена японским 
правительством [АВПРИ. Ф. Японский 
стол. Оп. 493. Д. 15. Л. 5–6].

В телеграмме министра иностранных 
дел В. Н. Ламздорфа 13 января 1904 г. рос-
сийскому посланнику в Токио Р. Р. Розену 
поручалось при объяснениях с Комурой об-
ратить его внимание на «неблагоприятное 
впечатление, которое производят эти, ни-
чем не вызываемые с нашей стороны воен-
ные мероприятия в ту минуту, когда между 
обоими Правительствами ведутся мирные 
переговоры о заключении соглашения по 
Корейским делам» [АВПРИ. Ф. Японский 
стол. Оп. 493. Д. 201. Л. 42].

Настроение как в корейских придвор-
ных сферах, так и среди населения Сеула 
было очень тревожное в связи с распростра-
нявшимися японцами слухами об оконча-
тельно принятом японским правительством 
решении объявить войну России, об ожида-
емой со дня на день высадке японской ар-
мии в Корее и о подготовляемом будто бы 
японцами умерщвлении императора вместе 
с наследным принцем и теми немногими 
приближенными к императору корейцами, 
которые числились на счету у японской 
миссии как враждебные ей сторонники Рос-
сии [АВПРИ. Ф. Японский стол. Оп. 493. 
Д. 201. Л. 1]. 

Само нападение, согласно тем же слу-
хам, должно было произойти 27 декабря, 
сразу по окончании назначенной на этот 
день церемонии перенесения останков по-
койной вдовствующей королевы из дворца 
в расположенную рядом с оградой русской 
миссии кумирню. 

По мнению российского посланника в 
Сеуле, распространявшиеся из японских 
источников слухи о подготовке беспоряд-
ков, о грозящей корейскому императору 
опасности и ожидаемой со дня на день вы-
садке японской армии в Корее и начале во-
енных действий с Россией имели, прежде 
всего, целью запугать Коджона и вынудить 
у него согласие на заключение соглашения 
об установлении над Кореей японского про-
тектората [АВПРИ. Ф. Японский стол. Оп. 
493. Д. 201. Л. 4].

Такой же смысл, по мнению А. И. Пав-
лова, имело и упомянутое им в секретных 
телеграммах от 20 декабря сообщение, 

сделанное японским посланником в Ко-
рее Хаяси французскому представителю, о 
том, что японское правительство, опасаясь 
революции в самой Японии, «вынуждено 
прибегнуть к таким мерам, которые, вероят-
но, сделают войну с Россией неизбежною» 
[Пак 2004: 357; АВПРИ. Ф. Японский стол. 
Оп.  493. Д. 190. Л. 66; АВПРИ. Ф. Китай-
ский стол. Оп. 493. Д. 42. Л. 277]. 

А. И. Павлов в донесении Ламздорфу от 
8 января 1904 г. выражал уверенность, что 
подобные сообщения были сделаны япон-
ским посланником и другим иностранным 
представителям в Корее в расчете, что по-
следние при объяснениях с корейскими 
министрами могли подтвердить им, что 
Корее угрожает серьезная опасность и что 
императору и правительству благоразумнее 
поспешить добровольно отдаться под по-
кровительство Японии [АВПРИ. Ф. Япон-
ский стол. Оп. 493. Д. 15. Л. 4–5]. В этом 
А. И. Павлов оказался прав. Вскоре Коджон 
уведомил его, что японский посланник 
«усиленно настаивает» на немедленном 
принятии японского проекта соглашения 
о протекторате, на открытии Йонампо и 
на обеспечении за японцами железной до-
роги до Ыйджу, угрожая, что в противном 
случае война Японии и России незбежна и 
император поплатится жизнью. Навязывае-
мый проект соглашения включал статью о 
назначении в Сеул японского резидента для 
руководства внутренней и внешней полити-
кой [АВПРИ. Ф. Китайский стол. Оп. 493. 
Д. 42. Л. 309]. А. И. Павлов старался убе-
дить корейского императора ранее оконча-
ния переговоров в Токио и прежде времени 
не связывать себя с Япо нией никакими но-
выми обязательствами. 

Телеграммой от 17 (30) декабря 
А. И. Павлов уведомил В. Н. Ламздорфа и 
Е. И. Алексеева о том, что корейский импе-
ратор через дворцового евнуха намекнул на 
возможность обращения его в случае лич-
ной опасности с просьбой о предоставлении 
ему убежища в русской миссии и даже о 
содействии для переселения его в пределы 
России [Пак 2004: 357; АВПРИ. Ф. Китай-
ский стол. Оп. 491. Д. 42. Л. 253].

Российский посланник постарался успо-
коить Коджона и внушить ему, что оставле-
ние им дворца и переход в русскую миссию 
в тот момент, когда между российским и 
японским правительствами продолжают-
ся мирные переговоры, непосредственно 
связанные с вопросом о судьбе Корейско-
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го государства, могли бы неблагоприятно 
отразиться на их исходе и что «именно вы-
сказыванием полного спокойствия и соблю-
дением крайней осторожности Император 
вернее всего может обеспечить свою лич-
ную безопасность» [АВПРИ. Ф. Японский 
стол. Оп. 493. Д. 15. Л. 2].

Однако Коджон не оставил намерения 
покинуть дворец и искать убежища в рус-
ской миссии. А. И. Павлову было сообще-
но, что корейский император, вероятно, 
воспользуется для этого предстоящей це-
ремонией перенесения останков покойной 
королевы с тем, чтобы прямо из кумирни, 
не возвращаясь во дворец, направиться к 
существующей в ограде русской миссии на-
против кумирни небольшой двери. 

В секретных телеграммах от 20 и 21 де-
кабря А. И. Павлов сообщал, что Коджон 
со всем семейством переселился из занима-
емых им дворцовых построек вблизи глав-
ных ворот, обращенных к улице, ведущей к 
японскому кварталу, в другое помещение, 
расположенное у малых ворот, ближайших 
к двери в ограде русской миссии, и окружил 
всю площадь, занятую дворцом и с внеш-
ней стороны окружающих его стен, кроме 
стороны, обращенной к русской миссии, 
сплошным рядом из 2 500 солдат [АВПРИ. 
Ф. Китайский стол. Оп. 491. Д. 42. Л. 279]. 

Для защиты миссии и проживающих 
в Сеуле русских в случае ожидавшихся 
дворцовых волнений русский посланник 
предложил представителю Лесопромыш-
ленного товарищества барону Гинцбургу 
со служащим у него русским персоналом 
перебраться в смежный с миссией дом. 
По соглашению с наместником на Даль-
нем Востоке А. И. Павлов распорядился о 
высылке в миссию со стоявшей в Инчхоне 
канонерской лодки «Гиляк» десанта в 10 че-
ловек, который был затем заменен десантом 
с эскадренного броненосца «Севастополь» 
в количестве 60 человек [АВПРИ. Ф. Япон-
ский стол. Оп. 493. Д. 15. Л. 4; АВПРИ. Ф. 
Китайский стол. Оп. 491. Д. 42. Л. 260]. 

Со своей стороны А. И. Павлов ста-
рался поддержать в корейском императоре 
«бодрость духа» и убеждал его остерегаться 
неосторожных обязательств по отношению 
к Японии, которые могли бы «парализовать 
наши усилия обеспечивать независимое 
существование Корейского государства 
и предотвратить окончательный переход 
этой страны во власть Японии» [АВПРИ. 
Ф. Японский стол. Оп. 493. Д. 15. Л. 6].

Относительно намерения корейского 
императора укрыться в российской миссии 
в Сеуле В. Н. Ламздорф секретной теле-
граммой от 18 декабря 1903 г. запросил за-
ключения Е. И. Алексеева [АВПРИ. Ф. Ки-
тайский стол. Оп. 491. Д. 42. Л. 260]. 

Е. И. Алексеев в ответной телеграмме 
19 декабря 1903 г. (1 января 1904 г.) зая-
вил, что не находит возражений для отказа 
Коджону в просьбе принять его в русскую 
миссию. «Корейский император, как пра-
витель страны, независимость которой ни-
какой Державою не оспаривается, — писал 
он, — полагаю, вполне волен в минуты гро-
зящей ему опасности искать убежища под 
покровительством одной из дружественной 
нации... Несомненно, событие это, как и в 
1896 г., будет весьма неприятно для Япо-
нии, но ныне, когда японское самоуправ-
ство в Корее попирает все существующие 
договоры, Императору в действительности 
не остается ничего другого для спасения 
своей жизни, как искать убежища у пред-
ставителя Державы, на которую Корейский 
Император и народ давно уже взирает как 
на свою единственную и верную покрови-
тельницу» [АВПРИ. Ф. Китайский стол. 
Оп. 491. Д. 42. Л. 265].

8–9 февраля 1904 г. японский флот на-
чал боевые действия против входивших в 
состав Тихоокеанской эскадры русской ка-
нонерской лодки «Кореец» и крейсера «Ва-
ряг». В результате этого первого морского 
сражения (Инчхонский бой), в ходе которо-
го «Кореец» был взорван, а «Варяг» — зато-
плен, японцы приступили к высадке войск 
в Инчхоне (Чемульпо). Тогда же, в ночь 
на 9 февраля 1904 г. японские миноносцы 
внезапно атаковали российскую эскадру в 
Порт-Артуре. Так началась русско-японская 
война 1904–1905 гг., которая проходила на 
части территории Кореи и сыграла роковую 
роль в истории корейского государства. 

8 февраля 1904 г. МИД предписало всем 
российским представителям за границей 
«привлечь самое серьезное внимание Дер-
жав на насильственные мероприятия, к ко-
торым прибегло Японское Правительство 
по отношению к Корее», а также сообщить 
правительствам, при которых они аккреди-
тованы, что «Независимость и неприкос-
новенность Кореи, как вполне самостоя-
тельного государства была признана всеми 
Державами. Незыблемость этих основных 
принципов подтверждена статьею 1-ю Си-
моносекского трактата, договором специ-
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ально с этой целью заключенным между 
Англиею и самою Япониею 17/30 января 
1902 г.; а также Франко-русской деклараци-
ей 3/16 марта того же года». 

В секретной циркулярной телеграмме 
министра иностранных дел российским 
представителям за границей 8 (21) февраля 
1904 г. сообщалось об обращении корей-
ского императора еще в начале января по 
телеграфу ко всем державам с заявлением 
о соблюдении им строгого нейтралитета, в 
предвидении опасности столкновения меж-
ду Россией и Японией, и занятия последней 
территории Кореи своими войсками в таком 
случае, что впоследствии и подтвердилось. 

Российское правительство признало 
вопиющим нарушением законов междуна-
родного права тот факт, что японское пра-
вительство, вопреки всем договорам, своим 
собственным обязательствам и наперекор 
основным законам международного права:

1. «Приступило, даже до открытия воен-
ных действий против России, — к высадке 
своих войск в пределы независимого Ко-
рейского государства, заявившего о соблю-
дении им нейтралитета.

2. Совершило отрядом своей эскадры 
вероломное нападение 26 января, т. е. за 
3 дня до объявления войны, на находившие-
ся в нейтральном порте Чемульпо — 2 рус-
ских военных корабля, командиры коих не 
могли быть извещены о разрыве сношений 
с Японией, вследствие умышленного унич-
тожения японцами за несколько дней перед 
тем кабеля, принадлежащего Датскому Об-
ществу, и Корейских правительственных 
телеграфных проводов. Подробности воз-
мутительной атаки, коей подверглись вы-
шеозначенные русские суда, заключаются 
в опубликованных официальных телеграм-
мах Российского Посланника в Сеуле.

3. Лишило личной свободы некоторых 
из проживавших на нейтральной террито-
рии в Корее русско-подданных.

4. Вопреки существующим на сей пред-
мет международным постановлениям за-
хватило в качестве военной добычи русские 
коммерческие суда, находящиеся в япон-
ских и корейских портах.

5. Заявило Корейскому Императору чрез 
Японского Посланника в Сеуле, что отныне 
Корея будет находиться под управлением 
Японии, предупредив, что в случае непо-
корности, Японские войска займут дворец.

6. Обратилось чрез Французского По-
сланника в Сеуле с предложением к Русско-

му официальному Представителю при Ко-
рейском Императоре о выезде из страны со 
всем составом Миссии и консульств». 

Заявляя о своем протесте против обра-
за действий японского правительства, рос-
сийское правительство призывало другие 
государства разделить точку зрения России 
и предупреждало, что «с минуты незакон-
ного захвата Япониею власти в Корее» оно 
признает недействительными «все те распо-
ряжения и заявление, которые последовали 
бы от имени Корейского Правительства» 
[АВПРИ. Ф. Китайский стол. Оп. 491. Д. 53. 
Л. 146–148].

28 января (10 февраля) 1904 г. японцы за-
хватили в корейских водах принадлежащие 
Тихоокеанскому Китобойному Обществу 
промысловые суда [АВПРИ. Ф. Китайский 
стол. Оп. 491. Д. 53. Л. 199, 284], нарушив 
изданный ими же указ от 27 января 1904 г., 
на основании которого подлежали освобо-
ждению от секвестра все русские суда, по-
кинувшие японские порты до 3 февраля. 

В донесении В. Н. Ламздорфу от 
12 (25) января 1904 г. А. И. Павлов сообщал 
о том, что еще 1 (14) января о решении ко-
рейского императора Коджона сделать заяв-
ление великим державам о соблюдении Ко-
реей нейтралитета в случае разрыва отно-
шений между Японией и Россией ему сказал 
флигель-адъютант корейского императора 
Хён Санген, ездивший с секретным поруче-
нием в Санкт-Петербург и возвратившийся 
после посещения наместника Дальнего Вос-
тока из Порт-Артура 30 декабря (12 января) 
1904 г. Он также передал А. И. Павлову 
просьбу Коджона взять на себя отправку 
соответствующих телеграмм через Шанхай, 
через российское генеральное консульство, 
что российский дипломат исполнил, считая, 
что сохранение Кореей нейтралитета в зна-
чительной степени расстроит планы Японии 
связать Корею союзными обязательствами 
на случай военных действий и установить 
свой протекторат над ней. Чтобы не дать 
японцам узнать их содержание при отправ-
ке из Сеула по японскому телеграфу, теле-
граммы были доставлены на германском 
крейсере «Hanse» в Порт-Артур в пакете на 
имя секретаря наместника Дальнего Восто-
ка Г. И. Плансона, отправившего его корей-
скому вице-консулу в Чифу, французу Гере-
ну для пересылки иностранным кабинетам 
и корейским посланникам при иностранных 
дворах [АВПРИ. Ф. Японский стол. Оп. 493. 
Д. 15. Л. 8–12]. 
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А. И. Павлов был убежден, что принятая 
императором мера «представляется для нас 
довольно благоприятною, особенно прини-
мая во внимание ту настойчивость, с кото-
рою Японское правительство добивается 
подписания соглашения о содействии Корее 
на случай военных действий и о признании 
ею японского протектората именно до вы-
яснения окончательных результатов своих 
переговоров с нами» [АВПРИ. Ф. Японский 
стол. Оп. 493. Д. 15. Л. 11об.–12]. 

Не было сомнения в том, что эта мера 
расстраивала планы японского правитель-
ства, поскольку, хотя и остановила Японию 
в проведении намеченных ею военных ме-
роприятий на территории Кореи, но, несо-
мненно, придала им характер явного наси-
лия и нарушения принципов международ-
ного права.

Вслед за этим А. И. Павлов сообщил 
в секретной телеграмме от 15 (28) января 
1904 г. о том, что корейский император пе-
редал в Петербург, что в случае фактиче-
ского разрыва отношений между Россией 
и Японией он намерен объявить себя союз-
ником России и что он решил сделать заяв-
ление о соблюдении нейтралитета исклю-
чительно дабы оградить себя против дав-
ления и угроз японцев, понуждавших его к 
заключению союзного договора с Японией 
[АВПРИ. Ф. Китайский стол. Оп. 491. Д. 52. 
Л. 90]. 

В телеграмме от 16 января, В. Н. Ламз-
дорф разрешил А. И. Павлову передать 
Коджону, что заявление о сохранении Ко-
реей нейтралитета встречено сочувственно 
императорским правительством [АВПРИ. 
Ф. Китайский стол. Оп. 491. Д. 52. Л. 92]. 

21 января 1904 г. корейский император 
при поддержке российских дипломатов, же-
лая решительно противостоять оказываемо-
му на него давлению и отрезать себе путь 
к подписанию навязываемого ему согла-
шения о протекторате и союзе с Японией, 
обратился к министрам иностранных дел 
Австрии, США, Англии, Германии, Италии, 
Китая, России, Франции и Японии с теле-
граммами за подписью и печатью француз-
ского министра иностранных дел, с заявле-
нием о том, что Корейское правительство 
в случае столкновения между Россиею и 
Япониею приняло твердое решение «со-
блюдать строжайший нейтралитет, каков 
бы ни был результат ведущихся ныне меж-
ду названными державами переговоров» 
[АВПРИ. Ф. Японский стол. Оп. 493. Д. 15. 

Л. 13; Там же. Ф. Китайский стол. Оп. 491. 
Д. 52. Л. 58]. Корейским посланникам за 
границей по телеграфу же предписывалось 
сделать тождественные декларации прави-
тельствам, при которых они аккредитованы 
[АВПРИ. Ф. Японский стол. Оп. 493. Д. 15. 
Л. 14; АВПРИ. Ф. Китайский стол. Оп. 491. 
Д. 53. Л. 88об.].

Однако японское правительство отка-
залось признать нейтралитет Кореи. Про-
возглашение корейским императором не-
йтрального статуса не помешало Японии 
после начала войны с Россией приступить к 
прямой оккупации территории Кореи свои-
ми войсками. Уже к середине марта 1904 г. 
между Инчхоном и р. Амноккан было со-
средоточено более 100 тыс. японских сол-
дат и офицеров, которые стали продвигать-
ся на север, к устью р. Амноккан.

Российскому посланнику А. И. Павлову 
уже 10 февраля (28 января) 1904 г. япон-
ский посланник Хаяси через французского 
поверенного в делах де Фонтене предложил 
покинуть Сеул и Корею немедленно ввиду 
оккупации японскими войсками Сеула и 
прилегающей территории [АВПРИ. Ф. Ки-
тайский стол. Оп. 491. Д. 53. Л.73]. 

В ответ на это глава МИД В. Н. Ламз-
дорф в телеграмме А. И. Павлову от 
(8) 21 февраля 1904 г. предписал ему с со-
ставом миссии и консульства не выезжать в 
Европу, «принимая во внимание, что наши 
дипломатические сношения с Корейским 
правительством не были прерваны оффици-
ально, а лишь временно затруднены вслед-
ствие незаконного захвата власти в Корее 
Япониею», и высказал пожелание, чтобы 
он напротив, не покидал «Крайнего Вос-
тока, избрав местом пребывания Шанхай» 
[АВПРИ. Ф. Японский стол. Оп. 493. Д. 171. 
Л. 1]. 12 февраля (30 января) 1904 г. весь со-
став российской дипломатической миссии 
выехал из Сеула на французском крейсере 
«Паскаль» в Шанхай.

Охрана зданий русской миссии в Сеуле и 
интересов и имущества русских подданных 
в Корее, на время отсутствия в Сеуле рос-
сийского представителя, была возложена на 
французское правительство и французского 
поверенного в делах виконта де Фонтенэ 
[АВПРИ. Ф. Японский стол. Оп. 493. Д. 171. 
Л. 2].

При выезде из Сеула А. И. Павлов офи-
циально уведомил всех иностранных пред-
ставителей, что вынужден временно поки-
нуть Корею со всем составом миссии и кон-



Oriental StudieS. 2019. Is. 1

22

сульства. Нота того же содержания на имя 
корейского правительства была вручена 
им французскому представителю. Секрет-
ной телеграммой от 9 (22) февраля 1904 г. 
А. И. Павлов сообщил, что ночью, перед 
выступлением русских из Сеула, император 
тайно прислал к российскому посланнику 
доверенное лицо, чтобы подтвердить реше-
ние оказывать России активное содействие 
лишь только представится фактическая 
возможность и выразив надежду на скорое 
вновь водворение русской миссии в Сеуле 
[АВПРИ. Ф. Японский стол. Оп. 493. Д. 171. 
Л. 2].

В Шанхае А. И. Павлов оставался вплоть 
до ноября 1905 г., занимая пост «российско-
го министра в Сеуле, временно находяще-
гося вне Кореи» и возглавив созданную в 
апреле 1904 г. по инициативе наместника 
«Шанхайскую службу», основной задачей 
которой был сбор секретной информации 
о Японии и ее вооруженных силах. В ко-
рейской секции службы сотрудничали ко-
рейцы — русскоподданные. Сообщения 
Коджона Николаю II передавались через 
«Шанхайскую службу» [Pavlov 2011: 47]. 

Россия поддержала нейтралитет Кореи. 
Вопиющим нарушением принципов между-
народного права назвал занятие японскими 
войсками территории государства, которое 
незадолго перед тем заявило о своем не-
йтралитете, признанном всеми державами, 
наместник Дальнего Востока Е. И. Алексеев 
в своей телеграмме от 24 февраля, удосто-
ившейся одобрения Николая II [АВПРИ. 
Ф. Китайский стол. Оп. 491. Д. 53 Л. 435]. 
На это же обстоятельство было обращено 
внимание в весьма секретной записке от 23 
февраля 1904 г. известным специалистом 
по международному праву, юрисконсуль-
том МИД профессором Ф. Ф. Мартенсом, 
по просьбе министра специально занимав-
шегося изучением данного вопроса в связи 
с предложением наместника о прекращении 
доступа к берегам Кореи посредством мин-
ных заграждений. Мартенс был против при-
менения минных заграждений у берегов Ко-
рейского государства, «с которым Россия не 
воюет». Главным доводом в пользу отказа 
от применения минных заграждений он счи-
тал тот факт, что Корея, даже если бы она 
была занята японцами и обратилась в театр 
военных действий, для России не перестала 
быть независимым государством [АВПРИ. 
Ф. Китайский стол. Оп. 491. Д. 53. Л. 344]. 

Для наблюдения за передвижением 
японских войск и противодействия их про-
движению по Корее в феврале 1904 г. рус-
ское командование сформировало и отпра-
вило в северные районы Кореи передовой 
конный отряд под командованием гене-
рал-майора П. И. Мищенко, с которым свя-
заны первые бои между русскими и япон-
скими войсками на суше [Левицкий 1933: 
39–40; Пак 2004: 199]. 

В общей сложности за период с 4 фев-
раля по 21 марта 1904 г. казаками гене-
рал-майора Мищенко была произведена 
разведка р. Ялу от устья до Пёндона и на 
востоке до устья р. Чхончхонган [Краснов 
1906: 155–156].

Другим событием, связанным с дей-
ствиями русских войск на корейском театре 
военных действий, был рейд в апреле–мае 
1904 г. 500 кавалеристов под командова-
нием подполковника Мадритова в Чхосан 
[Козлов 1904: 54].

В конце апреля – начале мая 1904 г. 
японские сухопутные силы нанесли пора-
жение русским частям в сражениях на р. 
Амноккан и перешли территорию Маньч-
журии. 

Тем временем, опираясь на силу своих 
штыков, японские оккупанты 23 февраля 
1904 г. навязали Корее «Японо-корейский 
протокол», который обязывал договари-
вающиеся стороны оказывать друг другу 
взаимную поддержку, и Япония получила 
право использовать корейскую территорию 
в качестве базы для военных действий про-
тив России.

В марте 1904 г. главный проводник 
курса на утверждение господства Японии 
в Корее и во всей Северо-Восточной Азии 
Ито Хиробуми1 посетил Корею, после чего 
в мае японское правительство приняло сле-
дующие решения: 1) в свое время Корея 
сделается протекторатом Японии, 2) до 
этого Япония должна стремиться для до-
стижения практических результатов ока-
зывать политическое, дипломатическое и 
военное покровительство и содействовать 
развитию японских интересов в Корее. И 
граф Кацура, премьер-министр, и барон Ко-
мура, министр иностранных дел, опасались, 
что при немедленном объявлении Японией 

1 Ито Хиробуми (2.IX.1841–26.X.1909) ― 
японский государственный деятель, один из 
представителей олигархической верхушки им-
периалистической Японии. Японский генераль-
ный резидент в Сеуле (1906–1909).
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этих решений, особенно в связи с деклара-
цией о целях войны против России, могут 
быть возражения других держав, и поэтому 
приняли план более постепенных действий 
[Akagi 1936: 141].

19 мая 1904 г. японцы заставили корей-
ского императора издать указ об аннули-
ровании всех договоров между Россией и 
Кореей. После опубликования этого указа 
император Коджон через де Фонтенэ со-
общил В. Н. Ламздорфу, что он в течение 
трех месяцев сопротивлялся требованию 
японцев и уступил наконец, убедившись, 
что дальнейшее сопротивление поведет 
к свержению его с престола, но что «он 
по-прежнему всецело предан России и при 
первой возможности «отменит указ, издан-
ный им по принуждению японцев под дав-
лением открытой силы» [Пак 2004: 201, 36; 
АВПРИ. Ф. Китайский стол. Оп. 491. Д. 56. 
Л. 84–85]. 

Находясь вне Кореи, русские диплома-
ты поддерживали контакты с французской 
миссией в Сеуле в лице поверенного в де-
лах виконта де Фонтенэ. В условиях отсут-
ствия там русской миссии он не раз оказы-
вал ценные услуги в отстаивании интере-
сов российского правительства и частных 
лиц — русско-подданных в Корее, сообщая 
важную информацию о действиях японцев 
в Корее и настроениях в японской армии 
[АВПРИ. Ф. Китайский стол. Оп. 491. Д. 56. 
Л. 84, 123]. Так, письмом от 20 мая он сооб-
щил А. И. Павлову, что появление русских 
казаков в Ыйджу и разрушение ими теле-
графных линий, крайне встревожили япон-
цев, после чего находившиеся в Сеуле 7 500 
японских солдат были спешно посажены в 
Инчхоне на суда и отправлены на север Ко-
реи [АВПРИ. Ф. Китайский стол. Оп. 491. 
Д. 56. Л. 93]. 

Возвращаясь на родину через Японию 
и США, бывший французский поверенный 
в делах в Иокогаме 29 июля на словах по-
ручил командиру парохода «Туран», лейте-
нанту французского флота «крайне конфи-
денциально» передать А. И. Павлову через 
Роспопова, что настроение японского пра-
вительства «самое угнетенное», что «един-
ственная его надежда на скорое падение 
Артура и немедленное заключение затем 
мира, но что вера в это сильно поколебле-
на» [АВПРИ. Ф. Китайский стол. Оп. 491. 
Д. 59. Л. 55]. 

Де Фонтенэ был убежден, что новое по-
явление русских судов у восточных берегов 

Японии, разрушение береговой линии же-
лезной дороги к югу от Урага или ближе Ха-
мамацу, или же бомбардировка какого-либо 
пункта поблизости от столицы неминуемо 
вызовут окончательную деморализацию и, 
«что самый чувствительный удар Японии 
был бы нанесен крейсерством хотя бы одно-
го русского судна на линии Сан-Франциско 
— Иокогама, с целью затруднения подвоза 
припасов из Америки» [АВПРИ. Ф. Кита-
йский стол. Оп. 491. Д. 59. Л. 55]. Посетив 
при проезде через США российского по-
сланника в Вашингтоне А. П. Кассини, он 
рассказал о положении в Сеуле. По словам 
де Фонтенэ, японцы являлись «вполне хо-
зяевами положения и единственное препят-
ствие их замыслам противодействие самого 
Императора», который относится «с край-
ним недоверием ко всем японцам и …стара-
ется полным неучастием в каких-либо пра-
вительственных актах показать корейскому 
народу свою враждебность по отношению 
к Японии и свой взгляд на занятие ею Ко-
реи как на явление временное» [АВПРИ. 
Ф. Японский стол. Оп. 493. Д. 585. Л. 9].

Пользуясь отъездом виконта де Фонтенэ 
в Европу, ввиду возвращения в Сеул фран-
цузского посланника Коллен де Планси, 
Коджон просил его лично вручить Николаю 
II письмо от своего имени. Одновременно 
с вручением письма корейский император 
передал виконту де Фонтенэ собственно-
ручно написанную им «Программу личного 
доклада Виконта де Фонтенэ» с перечис-
лением фактов насилия, уже совершенных 
японцами, и новых требований, на удовлет-
ворении которых они с угрозами настаива-
ли [АВПРИ. Ф. Китайский стол. Оп. 491. 
Д. 60. Л. 141; АВПРИ. Ф. Китайский стол. 
Оп. 491. Д. 58 Л. 14; Пак 2002: 140]. 

Аудиенция французскому поверенному 
в делах в Сеуле для доклада о корейских де-
лах согласно перечню вопросов, приложен-
ных к письму Коджона, состоялась 24 сен-
тября 1904 г. [АВПРИ. Ф. Китайский стол. 
Оп. 491. Д. 60 Л. 139]. Истинные цели его 
приезда в Петербург и факт передачи пись-
ма Коджона сохранялись в строжайшей 
тай не [АВПРИ. Ф. Китайский стол. Оп. 491. 
Д. 60. Л. 132]. 

Полон сочувствия ответ Николая II на 
послание Коджона, переданный В. Н. Ламз-
дорфу и затем пересланный секретной теле-
граммой А. И. Павлову: 

«Виконт де Фонтенэ передал нам пись-
мо, в коем Ваше Величество сообщаете о 
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перенесенных Вами тяжелых затруднениях. 
Могу заверить Ваше Величество, что судь-
бы Кореи по-прежнему дороги и близки 
НАШЕМУ сердцу и что чувства дружбы 
и искренняго расположения, которые Мы 
питали к Вашему Величеству, остаются не-
изменными. Относясь с полным участием к 
переживаемым Кореею испытаниям, наде-
емся, что для Империи этой вскоре настанут 
лучшие дни. Мы возобновляем при сем Ва-
шему Императорскому Величеству НАШИ 
пожелания долгоденствия и уверения в не-
изменной привязанности, с коими навсегда 
пребываем» [АВПРИ. Ф. Китайский стол. 
Оп. 491. Д. 60 Л. 167; Пак 2002: 140].

Тем временем Япония последовательно 
осуществляла свой курс на установление 
полного контроля над экономикой и поли-
тикой Кореи, через передачу в руки Японии 
важнейших внутри- и внешнеполитических 
функций. 

9 (22) августа 1904 г. Корея была вы-
нуждена подписать «Конвенцию о советни-
ках», которая обязывала ее приглашать по 
рекомендации Японии финансового, дипло-
матического и других советников и прини-
мать важные внутри- и внешнеполитиче-
ские решения только после советов с ними. 
Согласно конвенции корейское правитель-
ство должно было предварительно кон-
сультироваться с японским правительством 
при заключении договоров с иностранными 
державами и по другим важным дипломати-
ческим вопросам [British documents … 1926: 
112–113]. 

25 августа (7 сентября) 1904 г. советник 
японской миссии в Корее Дурхам Уайт Сти-
венс был назначен советником корейского 
Министерства иностранных дел. Убежден-
ный сторонник Японии, Стивенс состо-
ял к тому времени уже 22 года на службе 
японского правительства. Он занимал вид-
ную роль в управлении внешней полити-
кой Кореи, будучи, фактически, министром 
иностранных дел корейского правитель-
ства. По мнению посланника в Вашингто-
не А. П. Кассини, главная задача Стивенса 
состояла в том, чтобы быть посредником 
между корейским императором и японским 
правительством, в расчете на то, что Сти-
венсу как иностранцу легче будет оказывать 
влияние на Коджона [АВПРИ. Ф. Японский 
стол. Оп. 493. Д. 585. Л. 9]. 

Из других японских гражданских чи-
новников, назначенных для Кореи, прибы-
ли главный дворцовый советник Като, фи-

нансовый советник Мегата. В Корею был 
назначен особый «Начальник военных сил» 
в лице генерала Хасегава, командира гвар-
дейской дивизии. 14 (27) сентября в Корею 
прибыли японский министр путей сообще-
ния Оура, директор желездорожного депар-
тамента Ямауци и президент Сеуло-Фузан-
ской железной дороги Фуруици [АВПРИ. 
Ф. Японский стол. Оп. 493. Д. 585. Л. 13]. 

Продолжалось систематическое завла-
дение свободными землями — по так на-
зываемой «схеме Нагамори» — всех не об-
рабатываемых земель в Корее. Расширило 
сферу своей деятельности учрежденное в 
1903 г. «Общество развития земледелия в 
Корее» (Канкоку Канно Квай). Усиленными 
темпами шло сооружение железнодорож-
ных линий Сеул – Фузан, Сеул – Ыйчжу, 
Антунсян – Ляоян, Сеул – Гензан, Фузан – 
Масампо – Чинхэ, Пиньян – Сончин.

В результате японцы практически уста-
новили свой контроль над внешней поли-
тикой Кореи и получили возможность от-
крытого вмешательства во внутренние дела 
страны [Пак 2004: 366].

В донесении от 9 (22) октября 1904 г. 
русский агент Н. Роспопов усматривал в 
действиях японского правительства в Корее 
хорошо продуманную схему. Назначение 
Хасегава, одного из старших боевых гене-
ралов, участвовавшего в боях под Цзюлян-
чэном и Ляояном, с целым штабом в Корею, 
где войска, за исключением небольшого 
гарнизона в Гензане (численностью около 
3 000 человек), отрядов в Сеуле и на этап-
ной линии по направлению через Пиньян на 
Ыйчжу, по мнению Роспопова, свидетель-
ствовало о наличии у японцев серьезного 
плана подготовить Корею для будущей обо-
ронительной кампании [АВПРИ. Ф. Япон-
ский стол. Оп. 493. Д. 585. Л. 14об.]. 

Задача генерала Хасегава и его штаба, 
как он небезосновательно считал, состояла 
в том, чтобы, во-первых, подготовить те-
атр действий, разработать пути сообщения, 
выбрать лучшие позиции для выгодней-
шей дислокации войск, обеспечить продо-
вольствие, подавить враждебное брожение 
корейцев; во-вторых, создать такую базу, 
которая обеспечила бы тыл оперирующих 
в Корее войск, не только в военном, но и 
продовольственном смысле. Лучшим пун-
ктом для этого являлся Масампо-Каргодо, 
находящийся в самом богатом в Корее крае 
(Чолладо) и совершенно неприступный, как 
с моря, так и с суши, владея которым, япон-
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цы были уверены в полном разобщении и 
парализовании Порт-Артура и Владиво-
стока [АВПРИ. Ф. Японский стол. Оп. 493. 
Д. 585. Л. 15]. 

Русско-японская война тяжело отрази-
лась на положении в Корее. В стране был 
установлен свирепый японский жандарм-
ско-полицейский режим. Территория, по 
которой проходили японские войска, была 
разорена. На пути их следования население 
покидало дома и бежало в леса и горы. Кре-
стьяне не засевали поля, зная, что урожай 
будет полностью отобран на нужды япон-
ской армии [Козлов 1904: 54–55].

Действия Японии в Корее вызвали про-
тесты со стороны России [Пак 2004: 201–
202].

Симпатии корейцев в годы войны были 
неизменно на стороне России, видевших 
в ней главное препятствие установлению 
японского господства в Корее. В одном из 
писем Николаю II Коджон, говоря о пере-
живаемых Кореей от японцев «неисчисли-
мых бедствиях», выражал надежду, что при 
«великодушном покровительстве России 
счастье и благоденствие Кореи будут обе-
спечены и существующие дружеские отно-
шения между нашими государствами еще 
более укрепятся» [АВПРИ. Ф. Китайский 
стол. Оп. 491. Д. 58. Л. 6].

Имеются многочисленные документаль-
ные свидетельства, говорящие о готовности 
солдат и офицеров корейской армии оказы-
вать помощь и содействие русским войскам 
[РГВИА. Ф. ВУА. Д. 27177. Лл. 1–80; Пак 
2004: 371]. 

Содействие России в войне против Япо-
нии, передавая русскому командованию све-
дения о военном положении в Маньчжурии 
и Корее и призывая корейцев к поддержке 
России в войне против Японии, оказывала и 
корейская миссия в Петербурге. Посланник 
Ли Бомджин, несмотря на то, что корейское 
министерство иностранных дел по указанию 
японцев предписало ему вернуться в Корею, 
с разрешения российского правительства до 
конца войны оставался в Петербурге. На со-
держание миссии было выдано по 7325 руб. 
ежеквартально с февраля 1904  г. по декабрь 
1905 г. [Пак 2002: 46–51]..

В сентябре 1904 г. Ли Бомджин сообщал 
А. Н. Куропаткину, что в Корее «на проч-
ных началах организована русофильская 
партия», что «корейский император и его 
правительство по-прежнему уповают на по-
мощь России и ожидают прибытия русских 

войск» [АВПРИ. Ф. Китайский стол. Оп. 
491. Д. 60. Л. 149–150об.]. 

Россия разрешила Ли Бомджину и дру-
гим членам Корейской миссии остаться в 
Петербурге и после того как Корея утра-
тила независимость в результате аннексии 
Японией [ГАРФ. Ф. 102, 00. Оп. 316. 1904. 
Ед. хр. 2396. Л. 37–82; Пак 2011: 11–25]. 

Заключение
Российская дипломатия накануне и во 

время русско-японской войны предпри-
нимала немалые усилия по обеспечению 
самостоятельного существования Корей-
ского государства и предотвращению окон-
чательного перехода этой страны во власть 
Японии, активно поддерживала попытки 
корейского императора Коджона сохранить 
независимость. 

Россия первой из держав признала ней-
тральный статус Корейского государства. 
При выработке позиции МИД по этому во-
просу определяющую роль сыграло мнение 
российского посланника в Сеуле, считав-
шего, что сохранение Кореей нейтралитета 
расстроит расчеты японского правительства 
связать Корею союзными обязательствами 
на случай военных действий и установить 
свой протекторат.

Во время русско-японской войны Рос-
сия, единственная из держав, заявила, что 
признает незаконным захват Японией вла-
сти в независимом и заявившем о соблюде-
нии им нейтралитета Корейском государ-
стве, призывая державы к тому же. Россий-
ское правительство не признало дипломати-
ческие отношения с Кореей прерванными 
официально, а лишь временно затруднен-
ными «вследствие незаконного захвата вла-
сти в Корее Япониею». 

Работая в сложной обстановке, россий-
ские дипломаты и агенты проявили тонкое 
понимание ситуации и дальновидность. 
Благодаря им в Петербурге еще до начала 
военных действий было известно о планах 
японского командования готовить в Корее 
базу для будущей войны. 

Российские дипломаты противостоя-
ли попыткам японской стороны запугать 
Коджона с целью вынудить у него согла-
сие на установление над Кореей японского 
протектората. Российский посланник сумел 
удержать корейского императора от приня-
тия навязываемого соглашения о назначе-
нии в Сеуле японского резидента. 
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Своей искренней заботой о благе Кореи, 
безопасности Корейского правящего дома 
российские дипломаты сумели завоевать 
расположение и доверие корейского импе-
ратора, не раз обращавшегося с просьбой о 
представлении ему убежища в русской мис-
сии в случае личной опасности.

Действия Японии по установлению пол-
ного контроля над экономикой и политикой 
Кореи вызвали протесты со стороны Рос-
сии. К несчастью для Кореи, Россия, пере-
живавшая серьезный экономический спад и 
втянутая в войну с Японией и ведущая ее в 

состоянии полной изоляции, не могла в тот 
момент оправдать надежд корейских патри-
отов на серьезную помощь в деле защиты 
независимости страны от японских посяга-
тельств.

Потерпев поражение в ходе русско-я-
понской войны, Россия не имела возмож-
ности помешать осуществлению аннексио-
нистских планов Японии и вынуждена была 
примириться с потерей последних остатков 
независимости и суверенитета корейского 
государства.
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Аннотация. Введение. В статье анализируются сведения российских путешественников об 
особенностях правового развития Джунгарского ханства в первой половине XVIII в. До сих 
пор эти источники использовались лишь для изучения политической и социально-экономиче-
ской истории Джунгарии и российско-джунгарских отношений. Особенности же правового 
развития этого государства рассматривались исследователями преимущественно на основе 
сохранившихся до нашего времени немногочисленных ойратских правовых памятников и 
сведений китайских источников. Автор впервые предпринимает попытку историко-правово-
го анализа сведений российских путешественников, которые лично наблюдали особенности 
развития различных сфер правоотношений в Джунгарском ханстве эпохи его расцвета и даже 
сами становились их участниками. Методы и подходы. На основе институционального и срав-
нительно-правового подходов исследованы записки российских дипломатов, разведчиков, 
торговцев, что позволило дать характеристику особенностей развития Джунгарии как «степ-
ной империи», правители которой объединяли под своей властью кочевые и оседлые народы 
ряда государств и регионов Центральной Азии. Превращение сравнительно небольшого ко-
чевого государства в обширную империю с многоукладной экономикой и населением, разно-
образным по языку, религии, культуре, сделало неактуальным прежнюю правовую систему 
ойратов, заставив их правителей обратиться к правовому регулированию новых сфер право-
отношений. Исследованы, в частности, особенности правового статуса вассальных по отно-
шению к джунгарским монархам правителей Ташкента, казахских жузов, Восточного Турке-
стана, правовые основы регулирования хозяйственной, торговой и иной договорной деятель-
ности, система налогов, сборов и повинностей, преступления и наказания, организация суда 
и судебного процесса, некоторые особенности семейного и наследственного права. Записки 
российских путешественников, отражающие правовые реалии Джунгарского ханства первой 
половины XVIII в., позволяют существенно расширить имеющиеся представления об уровне 
правового развития этого государства. Автор приходит к выводу о постепенной модерниза-
ции системы правовых отношений в Джунгарском ханстве за счет активного взаимодействия 
с соседними странами и народами, использования их правового опыта (рецепции), которая, 
как и само существование Джунгарии, была насильственно прервана в результате завоевания 
империи Цин. 
Ключевые слова: Джунгарское ханство, российско-джунгарские отношения, «степные им-
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Abstract. The article analyzes notes of Russian travelers on legal development of the Dzungar 
Khanate in the early-to-mid 18th c. While South and Northeast Mongolia had been annexed to the 
Qing Empire, the Dzungar Khanate reached its golden age and began active policy of conquest 
subjugating the Kazakh Elder and Middle Hordes, Tashkent, Eastern Turkestan. Establishing a large 
state with nomadic and settled regions, the Dzungar Khanate became the last ‘Steppe Empire’ of 
Central Asia, and this was reflected in its legal policy. Scholars have analyzed different aspects of 
legal history of the Dzungar Khanate on the basis of surviving Oirat legal monuments, such as Ikh 
Tsaaz (‘The Great Code’) and edicts of Galdan Khan, as well as data contained in Chinese chronicles. 
But valuable information on Dzungar law is to be found in notes of Russian diplomats, intelligence 
officers and merchants who visited the Khanate during the considered period, observed and even 
participated in legal relations. The article provides an analysis of legal status of vassal states of 
the Dzungar Khanate: obligations of vassal rulers, supreme jurisdiction of Dzungar khans over the 
latter, combination of Turko-Mongol and Islamic laws applied to regulate their relations. Economic 
development of the Dzungar Khanate forced its rulers to regulate different directions of national 
economic activities including agriculture and industry, status of ‘foreign specialists’ (mostly captives 
and fugitives from Russia). Trade activities were reflected in special legislation on status of Dzungar 
and foreign merchants, protection of their interests even in the court. The Dzungar system of taxation 
was well regulated and included taxes in kind (cattle, armor, clothes, etc.), trade duties, tributes to be 
submitted by vassal states (in money and textiles), obligations to participate in military campaigns of 
Khans, support foreign diplomats, etc. There was an advanced system of punishments for crimes in 
the Khanate, especially if a subject of vassal state offended an ethnic Oirat. At that punishments of 
noblemen were, as a rule, less severe: they might be sentenced to exile or expropriation.  But property 
crimes of Oirats against foreigners usually were examined by court for a long time and without 
results. Some notices on the family and succession law show the high status of Khans’ wives and 
priority of sons from legitimate wives before ones from concubines. So, one can state that notes of 
Russian travelers contain most valuable information on legal situation in the Dzungar Khanate and 
substantially differ from the above-mentioned legal monuments and Chinese chronicles. The analysis 
allows to draw a conclusion on a high level of law and legal relations in the Dzungar Khanate during 
the early-to-mid 18th c., and its active development (one could also say, ‘modernization’) was forcibly 
interrupted by the Qing conquest of the Oirat state.
Keywords: Dzungar Khanate, Russian-Dzungar relations, ‘steppe empires’, travelers’ notes, 
traditional law, suzerainty and vassalage, trade relations, custom system, crimes and punishments, 
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Введение. К концу XVII в. практиче-
ски вся северо-восточная Монголия во-
шла в состав империи Цин, постепенно 
интегрируясь в маньчжурское полити-
ко-правовое пространство. Резкий кон-
траст с северо-восточной и южной Мон-
голией представляет западно-монгольское 
Джунгарское ханство. В течение XVII в. в 
политическом и правовом отношениях оно 
являлось всего лишь одним из монголь-
ских государств, отличаясь лишь большей 
степенью централизации власти [Почека-
ев 2018: 23]. Однако в первой половине 
XVIII в. Джунгарское ханство достигло 
апогея своего развития, не только сохра-
нив независимость, но и проводя масштаб-
ную завоевательную политику и на равных 
противостоя империи Цин в Центральной 
Азии и Тибете [Courant 1912]. 

Попытки джунгарских хунтайджи соз-
дать «последнюю степную империю» на-
шли отражение и в правовых аспектах 
развития ойратского государства в упомя-
нутый период. Большинство авторов, обра-
щавшихся к различным аспектам правового 
развития Джунгарского ханства, опираются 
преимущественно на сохранившиеся ойрат-
ские правовые памятники ― «Их Цааз» 
и указы Галдана Бошугту-хана [Гурлянд 
1904: 50–91; Кадырбаев 2016; Кадырбаев 
2017; Рязановский 1931: 33–70], либо на ки-
тайские источники, содержащие сведения о 
правовом регулировании отношений у ой-
ратов [Черныщев 1990]. 

Однако ценнейшие сведения об особен-
ностях правового развития Джунгарского 
ханства содержатся в записках российских 
путешественников. Эти источники неод-
нократно привлекались исследователями 
истории Джунгарии и русско-джунгарских 
отношений, однако, насколько нам извест-
но, специально как источник по истории 
права Джунгарского ханства они до сих пор 
не исследовались. Между тем, их анализ 
позволяет сформировать принципиально 
иное представление о ситуации в монголь-
ских государствах, чем складывающееся 
при опоре только на ойратские и китайские 
источники [Златкин 1983: 211].

В связи с расширением восточных вла-
дений Российской империи (укрепление 
позиций в Сибири и на Алтае, принятие в 
подданство казахских жузов) российские 
власти стали активно налаживать контакты 
с Джунгарским ханством [Магидович, Ма-

гидович 1984: 138–142]1. При этом нельзя 
не отметить, что, несмотря на то, что ойрат-
ские правители претендовали на некоторые 
территории, юридически находившиеся под 
властью России, в течение первой половины 
XVIII в. они старались поддерживать с ней 
дружеские отношения. Джунгарию и под-
властные ей центрально-азиатские регионы 
в 1710–1750-е гг. посетили послы И. Д. Че-
редов, И. С. Унковский, поручик К. Миллер, 
гонцы сержанты Подзоров и Филимонов, 
драгун М. Давыдов со спутниками, развед-
чики «под прикрытием» вахмистр С. Собо-
лев и поручик Ф. Аблязов, казак М. Асанов, 
торговцы Т. Балтасев, симбирский житель 
Кокураев, тобольский дворянин Плотни-
ков, тарский «разночинец» И. Ушаков и 
др. Побывавшие в Джунгарском ханстве с 
разными целями, они обратили внимание 
на различные сферы правоотношений ― от 
организации системы управления до регу-
лирования торговли и судебного процесса 
у ойратов. Некоторые сведения о правовой 
организации Джунгарского ханства нашли 
отражение и в записках путешественников 
более позднего времени ― в частности, в 
трудах российского академика И. П. Фаль-
ка, побывавшего в Восточной Сибири, в 
том числе и на русско-монгольской границе 
в 1771–1772 гг.

«Степная империя» ойратов: поли-
тико-правовая характеристика. Есть 
все основания считать Джунгарию первой 
половины XVIII в. не просто централизо-
ванным монгольским ханством, а самой 
настоящей «степной империей» (по опреде-
лению Р. Груссе [Grousset 2000: 532]), объ-
единявшей под своей властью разнообраз-
ные народы и регионы далеко за пределами 
Монголии. Соответственно, сами ойратские 
хунтайджи и ханы выступали не только как 
«национальные» правители ойратов, но и 
сюзерены целого ряда вассальных госу-
дарств. 

В первой половине XVIII в. зависимость 
от джунгарских монархов-хунтайджи при-
знавали правители Восточного Туркеста-
на, среднеазиатских городов-государств 
Ташкента и Туркестана, казахские ханы и 
султаны Старшего и Среднего жузов. При-

1 При этом начиная уже с эпохи Петра I уде-
лялось значительное внимание не только дипло-
матическим контактам, но и научному изучению 
территорий, подконтрольных Джунгарии [Аки-
шин 2012; Бейкер 1950: 234–237; Задваев 2006: 
12–13].
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знавали власть Галдан-Цэрена и некоторые 
сибирские народы, находившиеся в поддан-
стве России и платившие ясак: как сообща-
ет тарский казачий голова И. Д. Чередов, 
побывавший в Джунгарии в 1713–1714 и 
1719 гг.,2 эти «ясачные» платили также «ал-
ман» джунгарскому властителю [Кушнерик 
2005: 210]. Сохранялась эта практика и де-
сятилетия спустя: факты уплаты «алмана» 
«ясашными иноверцами» ойратским прави-
телям отмечает драгун М. Давыдов, побы-
вавший в Джунгарии в 1745 г. [РДО 2006: 
127].

Лояльность вассальных правителей обе-
спечивалась традиционной гарантией ― пе-
редачей в заложники сюзерену близких род-
ственников. Так, подпоручик К. Миллер и 
его спутник А. Кушелев, в 1738–1739 гг. 
побывавшие в Ташкенте, вассальном 
Джунгарскому ханству, упоминают, что 
сын Жолыбарса, хана казахского Боль-
шого жуза, находится в аманатах у «кал-
мык-контаншинцов». Согласно сообщению 
башкира Т. Балтасева, хан Абу-л-Мамбет и 
султан Борак в 1743 г. также послали к Гал-
дан-Цэрену своих сыновей, получив от него 
как вассалы по кафтану из золотой парчи и 
по собольей шапке [Миллер 2007а: 54; Мил-
лер 2007б: 102, 106, 118; Потанин 2006: 380; 
РДО 2006: 95–96].

Хунтайджи выступали не только как но-
минальные сюзерены перечисленных наро-
дов и государств: они видели свою задачу 
в поддержании порядка в них, улаживании 
споров и разногласий вассальных правите-
лей. М. Асанов, сопровождавший в начале 
1745-х гг. казахского хана Абу-л-Мамбета в 
его поездке в Туркестан, сообщает, что тот 
вступил в спор по поводу власти в Среднем 
жузе со своим родственником Сеит-ханом, 
и оба решили передать его на рассмотрение 
джунгарского хунтайджи Галдан-Цэрена, 
причем торжественно оформили это ре-
шение в присутствии его наместника ― 
«калмыцкого управителя» [Вяткин 1940: 
49–50].3

2 С его именем связывается установление 
отношений России с Джунгарским ханством в 
целом [Златкин 1983: 226; Слесарчук 2013: 210].

3 Роль джунгарских хунтайджи как верхов-
ных арбитров в отношении вассальных прави-
телей являлась логическим продолжением его 
аналогичной роли в отношении собственных 
подданных ― например, сержант Степан Том-
ский, побывавший в Джунгарии в качестве пе-
реводчика в 1752 г., упоминал о разборе «зен-

Особенности правового положения вас-
сальных мусульманских государств под 
властью Джунгарского ханства нашли отра-
жение и в специфике правового регулиро-
вания, в котором сочетались элементы му-
сульманского и тюрко-монгольского права 
в гораздо большей степени, чем в государ-
ствах Средней Азии, где шариат (по край-
ней мере, формально) считался доминирую-
щей правовой системой. Так, драгун М. Да-
выдов, побывавший в 1745 г. в Джунгарии 
и Восточном Туркестане, приводит слова 
«зенгорского бухаретина», т. е. жителя Вос-
точного Туркестана по имени Турда о том, 
что «вера у нас с абдыкарымами [жителями 
Ферганы. ― Р. П.] равно, но токмо закон не 
равен» (впрочем, не забыв при этом заявить 
о религии самих ойратов, что «поганая де у 
них вера, что сырое мясо едят») [РДО 2006: 
128–129].

Государственное регулирование хо-
зяйственной деятельности. Правители 
Джунгарии прекрасно понимали, что об-
ширное государство, претендующее на 
гегемонию над всей Центральной Азией, 
не может целиком зависеть от своих сосе-
дей ― оседлых государств. Поэтому неуди-
вительно, что многие русские путешествен-
ники сообщают о том, что они всячески ста-
рались развивать собственное земледелие и 
даже производство [Златкин 1983: 218; Чер-
нышев 1990: 69–71]. 

В стационарной ставке («урге») Гал-
дан-Цэрена, по сообщению И. П. Фалька, 
был «огромный и прекрасный сад с плодо-
носными деревьями и другими растения-
ми». Неудивительно, что после покорения 
Джунгарии маньчжуры сумели быстро за-
селить ее китайцами-земледельцами и, как 
уже отмечалось выше, привлечь к земледе-
лию и самих ойратов [Фальк 1825: 48–49].

Пытался Галдан-Цэрен поставить на 
регулярную основу и добычу соли, видя в 
ней эффективный источник доходов (как за 
счет торговли, так и за счет налогов). Од-
нако когда в горах, где его работники зани-
мались соледобычей, случилось несколько 
обвалов, и погибли люди, он официально 
запретил эту деятельность [Фальк 1825: 34].

Не имея значительного опыта в промыш-
ленной сфере, ойраты активно привлекали 
для организации различных производствен-
горским владельцем» (т. е. хунтайджи) спора 
между небезызвестным Амурсаной и его стар-
шим братом нойоном Чандуром по поводу улуса 
и подданных [Султаны 2018: 11].



Oriental StudieS. 2019. Is. 1

32

ных предприятий иностранцев. И. Д. Чере-
дов упоминает, что встретил в Джунгарии 
«тоболского бронника» Т. Зеленовского, 
которого хотел даже схватить и забрать в 
Россию, но его ойратские сопровождающие 
резко воспротивились этому, пригрозив 
гневом хунтайджи, ибо ремесленник «идет 
в контайшину землю своею волею» [Памят-
ники 1882: 524–525]. 

Практика привлечения «иностранных 
специалистов» продолжалась в Джунгар-
ском ханстве и в дальнейшем. Достаточно 
вспомнить шведского сержанта И. Г. Ре-
ната, прожившего в Джунгарии с 1716 по 
1733 гг.: попав туда в качестве пленника 
(во время нападения ойратов на экспеди-
цию И. Д. Бухгольца), он наладил в ханстве 
производство артиллерии и вскоре сам был 
назначен ее начальником [Унковский 1887: 
233–234]4.

Купцы А. Верхотуров и С. Колмогоров 
в начале 1740-х гг., Ф. Аблязов и И. Уша-
ков под 1745 г. и сержант Филимонов под 
1751 г., упоминают, что русский беглец И. 
Михайлов, подобно шведскому сержанту, 
организовал в ханской ставке «завод мед-
ной» для литья пушек. Еще один «колыван-
ских заводов беглой Е. Вязмин, он же Бил-
дяга» (в других источниках ― Вяземский), 
сначала устроил в Яркенде «завод серебря-
ной», который, однако, был «з довольным 
убытком оставлен и брошен», и энергичный 
беглец вместо него основал «завод кожевен-
ной и делает кожи красные» [Каменецкий 
2013: 26–27; Потанин 2006: 345–346, 381, 
384–385; РДО 2006: 158–159]. 

Отметим, что все упомянутые русские, 
в отличие от Рената, оказывались на служ-
бе у ойратских правителей по своей воле 
и, соответственно, обладали не просто сво-
бодным, но и привилегированным положе-
нием, что, конечно же, повышало их заин-
тересованность в своей деятельности. Есте-
ственно, регулирование статуса «иностран-
ных специалистов» не нашло отражения в 
традиционном праве ойратов, и монархам 
Джунгарского ханства приходилось самим 
решать подобные вопросы своими текущи-
ми распоряжениями.

Регулирование торговли и договорных 
отношений. Ойратские правители всяче-

4 И. Г. Ренату посвящена обширная библи-
ография, при этом наибольшее внимание ис-
следователи уделяют составленным им картам 
Джунгарии [Бородаев, Контев 2010; Волобуев 
2018; Макшеев 1881; Моисеев 1977].

ски стимулировали развитие торговли. Так, 
И. С. Унковский, рассказывая о многочис-
ленных контактах с различными торговца-
ми в ставке Цэван-Рабдана, несколько раз 
упоминает «контайшиных купчин» из числа 
как ойратов, так и жителей Восточного Тур-
кестана [Унковский 1887: 72–73]. Можно 
предположить, что речь идет о торговцах, 
в дело которых вкладывали деньги прави-
тели ― такая практика имела место еще в 
эпоху Монгольской империи и в последую-
щих тюрко-монгольских государствах [По-
чекаев 2009: 189–190]. 

Купцы А. Верхотуров и И. Ушаков от-
мечают, что «в зенгорской землице» прожи-
вало «своими домами» 33 русских торговца, 
которые активно вели здесь свои дела и не 
планировали возвращаться в Россию [Каме-
нецкий 2013: 25; Потанин 2006: 345–346].

Впрочем, торговля в Джунгарском хан-
стве носила преимущественно меновой ха-
рактер, и ей занимались представители всех 
сословий. В рапорте вахмистра С. Соболе-
ва, побывавшего в Джунгарии в 1745 г. под 
видом купца, первый же ойратский нойон, 
встретивший его в качестве «командующе-
го караула» на территории ханства, предло-
жил ему «товарами с ним меняться» [Пота-
нин 2006: 365]. И. С. Унковский упоминает, 
что даже в ставке джунгарского хунтайд-
жи ойраты выменивали русские товары на 
«лошадей, баранов и овчинки» [Унковский 
1887: 23]. 

Вятский купец Ш. Арасланов, побы-
вавший в Ташкенте в 1741–1742 гг., также 
сообщает, что ойраты покупали в Ташкенте 
фрукты и ягоды, меха и хлопчатобумажные 
ткани, у русских ― красные кожи и т. п., 
предлагая взамен баранов, быков, коров и 
лошадей [Арсланов 2007: 95].5 

Наряду с торговлей у ойратов приме-
нялся также договор найма или аренды: 
И. С. Унковский сообщает, что к нему «при-
водили продавать и в наем верблюдов и ло-
шадей» [Унковский 1887: 79].

Договор займа, по-видимому, был од-
ним из наиболее распространенных и вме-
сте с тем проблематичных на предмет ис-
полнения: русские дипломаты и торговцы 
не раз упоминают о необходимости при-

5 Важность торговли скотом для джунгар-
ских властителей подтверждает факт неодно-
кратного обсуждения на переговорах возможно-
сти продавать ойратский скот непосредственно 
в сибирских владениях России [Потанин 1868: 
41].
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езжать во владения джунгарских хунтайд-
жи для взыскания долгов (в частности, 
И. С. Унковский в 1722–1723 гг., Кокураев 
в 1738–1745 гг. и дворянин А. Плотников в 
1752 г.). В ряде случаев самому хунтайджи 
приходилось брать вопрос под свой личный 
контроль, чтобы его подданные полностью 
расплатились с русскими кредиторами, а 
в его отсутствие этим занимались специ-
ально уполномоченные им зайсаны [РДО 
2006: 165–168; Унковский 1887: 106, 125; 
Чимитдоржиев, Чимитдоржиева 2012: 116]. 
Это дает основание считать, что долговые 
обязательства и гарантии их исполнения не 
были четко урегулированы, что и объясняло 
необходимость вмешательства монарха и 
дачи им императивных указаний в рамках, в 
общем-то, частноправовых отношений.

Налоги, сборы и повинности. Система 
налогов в Джунгарском ханстве была доста-
точно четко регламентированной, включая 
налоги в пользу как ханской казны, так и 
местных феодалов. Как писал И. С. Унков-
ский, в пользу хунтайджи регулярно следо-
вало отдавать «добрых» лошадей и скот для 
войск [Унковский 1887: 149]. 

Согласно сержанту Подзорову, ойраты 
в 1740-е гг. в качестве налога отдавали сво-
им феодалам десятую часть скота [Златкин 
1957: 85]. По такой же ставке взималась и 
торговая пошлина: И. Д. Чередов писал, что 
за приобретенные им в Джунгарии товары 
он был вынужден заплатить «десятую по-
шлину» в пользу хунтайджи [Памятники 
1882: 524].

Развитие производства влекло появле-
ние новых повинностей. И. С. Унковский 
сообщает, что на обратном пути одна ой-
ратка жаловалась его жене, что каждый год 
требуют отправить в ханскую ставку 300 
женщин, чтобы шить поддоспешные одея-
ния («к латам каюки и платье») [Унковский 
1887: 148].

Налоги и повинности в Джунгарском 
ханстве распространялись не только на ой-
ратов, но и на население вассальных госу-
дарств. Так, согласно майору Угримову, 
побывавшему в Джунгарии в 1732 г., города 
Восточного Туркестана должны были пла-
тить ойратам дань золотом (700 лан в год) 
и тканями («хамы», «басмы» и «зендени»). 
Однако все больший рост налогов привел к 
обеднению и сокращению населению, так 
что некоторые города (в частности, Куча) 
платили лишь небольшую дань медью [Ун-
ковский 1887: 234–235; Чернышев 1990: 68]. 

Вахмистр кн. Ураков сообщает, что в 
1744 г. казахи Старшего жуза платили хун-
тайджи Галдан-Цэрену «пороху ручного и 
свинцу», а также «был побор пансырями». 
Последний вид сбора был, по-видимому, 
чрезвычайным, поскольку впоследствии 
один из казахских предводителей обратился 
к хунтайджи, говоря, что «такой налог ни у 
дедов, ни у отцов не бывало». [Вяткин 1940: 
50–51].

Как и в Монголии в рассматриваемый 
период, в Джунгарском ханстве не было 
развитой системы почтовых станций, поэто-
му русских дипломатов снабжали охраной, 
верховыми вьючными животными, а так-
же припасами те ойратские феодалы, через 
владения которых они проезжали, а контро-
лировали количество предоставляемого чи-
новники хунтайджи [Унковский 1887: 148]. 

Согласно И. С. Унковскому, ойратским 
феодалам также приходилось брать «на 
корм» лошадей русского посольства, ко-
торых они затем должны были возвращать 
сытыми и отдохнувшими [Унковский 1887: 
24, 33, 89, 139]. По-видимому, это также яв-
лялось одной из повинностей местного на-
селения.

Послы также постоянно отмечают, что 
в ханской ставке их снабжали продоволь-
ствием хорошо [Памятники 1882: 524; РДО 
2006: 155, 156; Унковский 1887: 73, 96, 
108] ― в отличие от их предшественников 
XVII в., которым нередко приходилось го-
лодать по вине «принимающей стороны». 
Впрочем, право на получение довольствия 
имели только дипломаты: русские торговцы 
были вынуждены сами приобретать продо-
вольствие ― причем, как отмечал тоболь-
ский дворянин А. Плотников, побывавший 
у ойратов с торговой миссией в 1752 г., 
«весьма дорогою ценою» [РДО 2006: 168].

Примечательно, что дипломатических 
представителей других держав в Джунгарии 
принимали с подчеркнутым пренебрежени-
ем. И. С. Унковский упоминает, что послов 
империи Цин, монголов и хошоутов (т. е. 
ойратских правителей Тибета и Кукуно-
ра [Златкин 1983: 222–223]) держали «под 
караулом» и снабжали продовольствием 
гораздо меньше, чем русских [Унковский 
1887: 100]. 

Аналогичным образом, К. Миллер со-
общает, что приехавших с ним казахских 
послов держали отдельно от русских, пло-
хо кормили, задерживали их прием и т. д. 
[Миллер 2007б: 113]; по-видимому, ойрат-
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ский хунтайджи тем самым выражал свое 
недовольство направившим их казахским 
правителям, которые пытались одновре-
менно находиться в подданстве и России, и 
Джунгарии.

Основной повинностью была воинская, 
причем количество подлежащих призыву 
на службу зависело от политической ситу-
ации. Согласно сообщению Т. Балтасова, 
Галдан-Цэрен требовал от своих вассалов в 
Ташкенте и казахском Старшем жузе выста-
вить ему для ведения войны 10 тыс. воинов 
(правда, они сумели собрать только 3 тыс.) 
[Вяткин 1940: 51]. 

Сержант Подзоров сообщал, что, про-
езжая по Джунгарии в 1743 г., вообще не 
видел мужчин ― только женщин и детей 
[Златкин 1983: 84–85]. Однако во время 
смуты, последовавшей после смерти мо-
гущественного хунтайджи Галдан-Цэрена 
в 1745 г. вассальные правители переста-
ли  выполнять эту повинность: согласно 
Ф. Аблязову, когда ойраты готовились к во-
йне с «абдалкаримцами», т. е. ферганскими 
правителями, «как от киргиз-кайсаков, так и 
каракалпаков (по всем известиям) людей ни 
сколько не было» [Потанин 2006: 380].

Отметим также, что к середине XVIII 
в. традиционный тюрко-монгольский сбор, 
представлявший собой передачу части воен-
ной добычи в пользу правителя, в Джунгар-
ском ханстве постепенно начал сходить на 
нет. Так тобольский дворянин А. Плотни-
ков под 1753 г. сообщает, что после набега 
на казахов хунтайджи были вручены всего 
лишь «два панцыря, три турки, и киргиских 
два малчика и две девки маленьких» [РДО 
2006: 176–177]. Сам путешественник объ-
ясняет скудную долю хунтайджи не слиш-
ком удачными результатами набега. На наш 
взгляд, также следует принять во внимание, 
что правивший в то время хунтайджи Ла-
ма-Дорджи, пришедший к власти в резуль-
тате переворота, не пользовался широкой 
поддержкой знати и не мог в полной мере 
ее контролировать: не случайно тот же А. 
Плотников упоминает, что во время этого 
набега действовали «каждый ноен и зайсанг 
особою командою».

Преступления и наказания, суд и про-
цесс. В отличие от монгольских правителей 
под властью империи Цин, ойратские ханы 
старались обеспечивать законность и пра-
вопорядок в своих владениях. Это нашло 
отражение в развитой системе наказаний за 
уголовные преступления и организации су-
дебного процесса. 

При этом нельзя не обратить внимания, 
что влиятельные представители ойратской 
знати, как правило, не подлежали чрезмер-
но суровым наказаниям даже за опасные 
государственные преступления. И. С. Ун-
ковский сообщает, что к хунтайджи Цэ-
ван-Рабдану прибыл царевич Санжип, сын 
калмыцкого хана Аюки, рассорившийся с 
отцом, который вскоре решил организовать 
заговор против самого хунтайджи, причем, 
по некоторым сведениям, даже заручился 
поддержкой Далай-ламы; ойратский мо-
нарх ограничился тем, что конфисковал у 
Санжипа его людей, а самого его вместе с 
супругой выслал обратно к Аюке [Унков-
ский 1887: 21–22].6 Точно так же, когда до 
хунтайджи дошли сведения, что его сын 
и двоюродный брат намерены напасть на 
русское посольство и ограбить его, чтобы 
показать, что они не «в холопстве» у Рос-
сии, Цэван-Рабдан пригрозил сыну казнью, 
а брату ― лишь конфискацией его людей 
[Унковский 1887: 119].

Сержант Филимонов, побывавший в 
Джунгарии в 1751 г., сообщает, что свер-
гнутый правитель «Цебек-Доржи-Намжи» 
был лишь сослан в Аксу,7 а один из нойонов 
за поддержание контактов с ним недолгое 
время провел в заключении, после чего был 
выслан на границу с Китаем для несения 
службы [РДО 2006: 155, 157]. Несомненно, 
простолюдины несли более тяжкие наказа-
ния даже за менее значительные преступле-
ния.

Сурово наказывались иностранные 
подданные джунгарских монархов за по-
сягательство на самих ойратов. К. Миллер 
приводит два примера жестокого наказания 
казахов джунгарскими чиновниками за пре-
ступления против их сородичей. Так, один 
казах в ставке хунтайджи вступил в драку 
с местными жителями, одного убил, а дру-
гого тяжело ранил камнем, за что его было 
велено схватить и предать мучительной каз-
ни, но поскольку он сам умер от ран, то по-
следовал приказ разрезать его тело на мел-
кие кусочки и сжечь. В другом случае ой-
ратские чиновники жестоко избили плеть-
ми казаха, который вез пленную ойратку 
в Джунгарию, чтобы обменять ее на свою 
дочь, попавшую в плен к ойратам: наказа-

6 Этому сюжету посвящено специальное 
исследование [Тепкеев 2016].

7 А. Верхотуров, впрочем, уточняет, что в 
ссылке свергнутый монарх был ослеплен [Каме-
нецкий 2013: 27].
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ние последовало за то, что он свою пленни-
цу «на публичное посрамление отдавал как 
своим киргизцам, так и другим калмыцким 
пленникам» [Миллер 2007б: 108, 120].

Этот пример тем более показателен, что 
рабство в Джунгарском ханстве было ши-
роко распространено и считалось обычной 
практикой, и торговля рабами происходи-
ла даже при ханской ставке. Впрочем, как 
отмечают русские послы, хунтайджи, стре-
мясь продемонстрировать свою дружбу с 
Россией, приказывал освобождать русских 
пленников и отпускать их на родину, пре-
доставляя им даже коней для путешествия 
[Памятники 1882: 525; Унковский 1887: 
142–145].

Когда же имела место обратная ситу-
ация, и ойрат посягал на иностранца, на-
казание было гораздо менее суровым. Как 
сообщает И. С. Унковский, один местный 
житель «обиду учинил» подьячему Козло-
ву и еще одному посольскому, и его повели 
на суд к зайсану. Судья приказал выпороть 
виновного, но русские за него вступились, 
попросив лишь сделать ему внушение; тог-
да зайсан приказал сорвать с преступника 
кафтан и отдать потерпевшим, но они и от 
этого отказались, поблагодарив зайсана, 
что «право судил». Дипломат пишет, что 
так им было велено себя вести [Унковский 
1887: 107] ― вероятно, исходя из знания 
русскими принципов привлечения ойратов 
к ответственности за преступления про-
тив иностранцев. Точно такая же ситуация 
имела место в 1751 г., когда русский гонец 
сержант Филимонов в ханской ставке под-
вергся нападению местного «калмыка», 
ударившего его плеткой: русский посланец 
пожаловался властям, но обидчик был лишь 
«с некоторым нареканием выслан» [РДО 
2006: 155]. 

Усиление власти ойратских хунтайд-
жи отразилось и в предпринимаемых ими 
мерах по охране порядка в своих владени-
ях. Так, если И. С. Унковский отмечает, 
что во время пребывания у Цэван-Рабда-
на на начале 1720-х гг. ему настоятельно 
не советовали отдаляться без охраны от 
ставки правителя, чтобы не стать жертвой 
разбойников [Унковский 1887: 39, 54], то 
следующий монарх Галдан-Цэрен старал-
ся обеспечивать безопасность не только 
в собственных владениях, но и в вассаль-
ных государствах. Так, поручик К. Миллер 
сообщает, что когда его караван прибыл в 

Ташкент, местные казахи хотели его огра-
бить, но отказались от своего намерения, 
когда узнали, что Россия пребывает во 
«всегдашнем согласии» с Джунгарским 
ханством и не осмелились нарушить запре-
ты своего сюзерена Галдан-Цэрена. Тогда 
же до российского посланца дошли вести о 
разграблении казахами другого торгового 
каравана, узнав о чем представитель хун-
тайджи, также находившийся тогда в Таш-
кенте, тут же предложил К. Миллеру по-
дать по этому поводу жалобу ойратскому 
монарху [Миллер 2007а: 34, 36]. Впрочем, 
подобные жалобы далеко не всегда имели 
последствия. Так, А. Верхотуров сообщал, 
что когда посланный им в Кашгар с кара-
ваном переводчик Ф. Девятиеровский был 
по пути ограблен и даже ранен, а грабители 
схвачены и доставлены в ханскую ставку, 
суд-зарго рассматривал дело долго, но без-
результатно [Каменецкий 2013: 26], ― что, 
как мы убедились выше, было вообще ха-
рактерно для ойратского суда с участием 
иностранцев.

Весьма ценным (возможно, даже уни-
кальным) свидетельством является описа-
ние И. С. Унковским судебного процесса в 
ханской ставке с участием одного из пред-
ставителей русского посольства. Местный 
житель пришел продавать лошадь, в кото-
рой один из русских солдат опознал соб-
ственность посольства, указав на «казенное 
пятно», в результате чего ханский чинов-
ник объявил, что дело будут разбирать де-
сять судей в главном зайсанском суде, «но 
судей тогда не было». Спор возник 29 мая, 
участников впервые вызвали в суд 1 июня, 
но тут же «сказали, что зайсанам не время». 
Лишь на следующий день солдат с толма-
чом получили возможность изложить свой 
иск. Истец был посажен прямо перед судья-
ми, ответчик ― слева. Спрашивали снача-
ла солдата, интересовались, как он опознал 
лошадь, потом «освидетельствовали» на-
званные им приметы. Затем был допрошен 
ответчик, показавший, что лошадь родилась 
у него в стойбище, что могут подтвердить 
«в его аймаке многие люди». Зайсаны объя-
вили, что направят в стойбище своих пред-
ставителей, чтобы установить, есть ли там 
в стаде такие же лошади, «объявляя, что 
лошадь в лошадь будет». «И тако, ― пове-
ствует далее И. С. Унковский, ― до само-
го отъезда проволочили». В итоге лошадь 
вернули посольству, но «измученную и к 
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походу негодную». Когда дипломаты выка-
зали недовольство, им вместо нее «другую, 
плохую дали, и правого суда не учинили» 
[Унковский 1887: 94–95]. Как можно уви-
деть, в суде соблюдалась достаточно четкая 
процедура и даже проводилось нечто вроде 
«экспертизы».

Семейные и наследственные правоот-
ношения. О семейно-правовых отношениях 
в Джунгарском ханстве в записках русских 
путешественников упоминается весьма 
скудно и то ― относительно монаршего 
семейства и высшей знати. Традиционно 
для монгольских государств знатные жен-
щины обладали значительной правоспособ-
ностью, участвуя и в политических делах. 
И. С. Унковский упоминает, что во время 
официального приема российского посоль-
ства рядом с хунтайджи Цэван-Рабданом 
сидели его старшая жена и внучка, а «пода-
ли на земле, десять девок или женщин» [Ун-
ковский 1887: 56]. 

К. Миллер также сообщает, что когда его 
принимал Манджи-зайсан, представитель 
хунтайджи, в шатре также находилась и его 
супруга [Миллер 2007б: 119]. Отметим, что 
такое отношение к женщинам сохранялось, 
несмотря на то, что последние джунгарские 
хунтайджи окружили себя не только ойра-
тами-буддистами, но и тюрками-мусульма-
нами из Восточного Туркестана. Впрочем, 
отношение к женам у некоторых ойратских 
правителей было довольно деспотичным, 
и они находились в полной воле своих су-
пругов. Так, согласно купцу А. Верхоту-
рову, когда хунтайджи Лама-Доржи решил 
отправить в ссылку свою сестру, за нее по-
пытались заступиться две его жены, и он 
«на жен своих разгневался», отдав одну из 
них своему вассальному правителю, а дру-
гую ― и вообще собственному «чашнику» 
[Каменецкий 2013: 27].

В наследственном праве в Джунгарском 
ханстве, как и в чингизидских государствах, 
предпочтение отдавалось детям от закон-
ных жен, а не наложниц. Так «купеческий 
работник» И. К. Резвых в декабре 1745 г. со-
общал о смерти хунтайджи Галдан-Цэрена 
и о том, что он завещал власть не старшему 
25-летнему сыну от наложницы, а младше-
му, 13-летнему ― от законной жены [РДО 
2006: 123].

Заключение. Анализ сведений россий-
ских путешественников об особенностях 
правового развития Джунгарского ханства в 
первой половине XVIII в. позволяет сделать 
следующие выводы.

1. Ойратское государство в рассматри-
ваемый период делало ставку на терри-
ториальную экспансию, подчинение себе 
соседних народов и регионов (причем не 
только монгольских и буддийских, но и 
тюркских и мусульманских) и на внутрен-
нее экономическое развитие. Эта тенденция 
нашла отражение и в системе правоотноше-
ний ― формировании централизованной и 
четко организованной системы управления 
(внутри Джунгарии и в вассальных госу-
дарствах), активном участии государства в 
правовом регулировании внутренней жиз-
ни ойратского общества ― вплоть до вме-
шательства в частноправовые (торговые 
и производственные) отношения, по сути, 
выходя на новый уровень правового раз-
вития. Фактически Джунгария, правители 
которой налаживали дипломатические от-
ношения со многими соседними государ-
ствами, развивали оседлое хозяйство и даже 
зачатки промышленности (с привлечением 
«иностранных специалистов») переживала 
процесс правовой модернизации, который 
был насильственно прерван в результате 
внутренней смуты середины XVIII в. и по-
следующим завоеванием ойратского госу-
дарства империей Цин. 

2. Сведения российских путешествен-
ников, лично побывавших в Джунгарии в 
период ее расцвета и имевших возможность 
наблюдать регулирование различных сфер 
правоотношений в этом государстве, а не-
редко и участвовать в них, являются важ-
нейшим первоисточником, отражающим 
реально складывавшиеся правовые отно-
шения, направления законодательной дея-
тельности монархов, проблемы правопри-
менения в некоторых сферах, особенности 
правового положения вассальных народов 
и иностранцев. Их информация являет-
ся ценным дополнением к дошедшим до 
нас ойратским, монгольским и китайским 
источникам, на которые прежде опирались 
исследователи истории Джунгарского хан-
ства при рассмотрении тех или иных аспек-
тов его правового развития. 
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Партийная структура Калмыкии: деятельность агитационно-
пропагандистского отдела (1921–1928 гг.)
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Аннотация. Введение. В политической системе советского общества ключевые позиции отво-
дились коммунистической партии. Сегодня в условиях отсутствия идеологического давления 
необходимо более глубокое, объективное освещение истории большевистской (коммунисти-
ческой) партии, в том числе на региональном уровне. Несмотря на наличие публикаций по 
истории коммунистической партии Калмыкии, практически отсутствуют исследования о её 
партийной структуре в 1920-е гг. и, в частности, о деятельности агитационно-пропагандист-
ского отдела областного комитета РКП(б). В силу того, что данный аспект мало исследован, 
проблема в такой постановке рассматривается впервые. Основными источниками статьи по-
служили материалы, отложившиеся в Национальном архиве Республики Калмыкия. Эти доку-
менты содержат ценные сведения о деятельности отделов областного комитета партии, состо-
янии и развитии самой партийной организации. Целью данного исследования является анализ 
деятельности агитационно-пропагандистского отдела ОК РКП(б) в 1921–1928 гг. В работе над 
исследованием применялся историко-генетический метод, который позволил показать дея-
тельность агитационно-пропагандистского отдела обкома партии в динамике. Анализ архив-
ных материалов осуществлен на таких принципах, как научность, объективность и историзм, 
позволивших исследовать проблему во взаимосвязи со сложившимися конкретно-историче-
скими обстоятельствами. В результате исследования автор делает вывод о том, что партийная 
структура Калмыкии с момента образования стала сращиваться с органами государственной 
власти. Это было характерно для всех регионов страны в советский период. Агитационно-про-
пагандистский отдел (агитпропотдел) Калмыцкого областного комитета РКП(б) вел работу 
не только в области агитации, пропаганды и печати, но и руководил работой политико-про-
светительных учреждений (политпросветов). Политико-просветительные учреждения стали 
основными проводниками партии в области идеологической пропаганды. Партийные органи-
зации области, придавая важное значение политическому просвещению населения, постоянно 
развивали и укрепляли политико-просветительные учреждения, являвшиеся центрами массо-
вой работы на селе. Агитпропотдел организовывал партийные школы для подготовки кадров 
Калмыцкой парторганизации, повышения их идейно-политического уровня. Большую роль в 
этом сыграла Калмыцкая областная совпартшкола. Сделанные автором выводы вносят вклад 
в развитие представлений о партийной структуре Калмыкии и деятельности агитационно-про-
пагандистского отдела областного комитета РКП(б) в 1921–1928 гг. 
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Abstract. The Communist Party had been central to the Soviet political system and society. Now 
that there is no ideological pressure, it is essential to view the history of the party of Bolsheviks 
(Communists) in deeper and non-biased perspectives, including on the regional level. Despite there 
are quite a number of publications examining the history of Kalmykia’s Communist movement, those 
to have studied its structure in the 1920s — and, namely, activities by the Department for Agitation 
and Propaganda of the Kalmyk Oblast Committee of the RCP(B) — are virtually absent. So, the issue 
has remained understudied, and the work is a first attempt to investigate the former. The article uses 
materials accumulated by the National Archive of the Republic of Kalmykia. The documents contain 
valuable information about activities by departments of the Kalmyk Oblast Party Committee, the actual 
state and development of the party organization as such. The study aims to analyze activities by the 
regional Department for Agitation and Propaganda between 1921 and 1928. It uses the historical-and-
genetic method to have made it possible to view the mentioned arrangements over time. The analysis 
of archival materials has been based on the principles of scientificity, objectiveness, and historicism 
that largely contributed to the issue be examined in certain historical contexts. The paper concludes 
Kalmykia’s party structure had emerged to instantly intersect with government bodies. This was 
typical enough for all regions during the Soviet era. The Department for Agitation and Propaganda 
was also — in addition to the functions declared — in charge with print media and directed activities 
of political-and-educational organs (Rus. politprosvet). The latter proved key conductors of the Party’s 
policies in the sphere of ideological propaganda. Party organizations laid special emphasis on public 
political education and constantly sought to develop and strengthen corresponding institutions that 
served as centers of such work in rural areas. The Department initiated establishments of party schools 
that would train cadres for the Kalmyk Party Organization and facilitate their better understanding 
of ideology and policies. This was actually a great achievement of the Kalmyk Oblast Soviet Party 
School. The conclusions made are essential for further understanding of Kalmykia’s party structure 
and activities by the regional Department for Agitation and Propaganda between in 1921–l928.
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Сегодня в условиях отсутствия идео-
логического давления необходимо более 
глубокое, объективное освещение истории 
большевистской (коммунистической) пар-
тии, в том числе на региональном уровне. 

В 1920-е гг. получила развитие совет-
ская политическая организация Калмыкии. 
В политической системе советского обще-
ства ключевые позиции отводились ком-
мунистической партии, выполнявшей роль 
руководящего ядра всех организаций. Ана-
логичное положение в политической систе-
ме Калмыкии заняла областная партийная 
организация. 

С приходом к власти большевики взя-
ли под контроль национальные районы. В 
Калмыцкой автономной области в разное 
время работали в качестве представителя 
ЦК РКП(б), ВКП(б) К. Р. Герценберг (1918–
1921 гг.); ответственного секретаря ― 
И. Р. Марбуш-Степанов, Т. К. Борисов, 
И. К. Глухов (август 1921 – ноябрь 1927 гг.) 
[Максимов 2002: 319]. 

Областную партийную организацию 
недолгое время в рассматриваемые годы 
возглавляли калмыки по национальности: 
А. Ч. Чапчаев (с февраля по август 1921 г.), 
а в 1927 г. на пост ответственного секретаря 
обкома партии избрали Х. М. Джалыкова. 

Несмотря на наличие публикаций по 
истории большевистской (коммунистиче-
ской) партии Калмыкии, практически от-
сутствуют исследования о её партийной 
структуре в 1920-е гг. 

История Калмыцкой парторганизации в 
разное время привлекала внимание иссле-
дователей [Бадмаева 2010; Гладкова 2005, 
2006, 2008; Максимов 2002; Очиров 2006; 
Сангаева 1971]. В советской историографии 
отмечались только положительные сторо-
ны основных направлений в деятельности 
парторганизации [Бадмаев 1969; Сангаева 
1971]. Вместе с тем авторам не удалось по-
казать формирование районных (улусных) 
организаций РКП(б). Современная лите-
ратура рассматривает отдельные аспекты 
работы партии по руководству экономи-
ческой [Бадмаева 2010] и образовательной 
сферами [Сартикова 2000]. 

К. Н. Максимов [Максимов 2002] зна-
чительное внимание уделил роли партии в 

руководстве советскими, профсоюзными и 
комсомольскими организациями. Отдель-
ные сюжеты проблемы исследовались в не-
скольких статьях [Гладкова 2006; Киевская 
1975а, Киевская 1975б]. 

Роль областной партийной печати 1920-
х гг. в политическом воспитании коммуни-
стов Калмыцкой области показана в книге 
А. С. Романова [Романов 1971]. Других пуб-
ликаций по этой теме практически нет. 

Основными источниками статьи послу-
жили документы, отложившиеся в Нацио-
нальном архиве Республики Калмыкия (НА 
РК): протоколы I–Х областных партийных 
конференций, информационные отчеты 
агитационно-пропагандистского, женского 
отделов ОК РКП(б) в ЦК РКП(б), доклады, 
сводки обкома РКП(б). Эти документы со-
общают много ценных сведений о деятель-
ности отделов областного комитета партии, 
состоянии и развитии самой партийной ор-
ганизации. 

Целью данного исследования является 
анализ деятельности агитационно-пропа-
гандистского отдела Областного комитета 
РКП(б) в 1921–1928 гг. В работе над ис-
следованием применялся историко-генети-
ческий метод, который позволил показать 
дея тельность агитационно-пропагандист-
ского отдела обкома партии в динамике. 
Анализ архивных материалов осуществлен 
на таких принципах, как научность, объек-
тивность и историзм, позволивших иссле-
довать проблему во взаимосвязи со сложив-
шимися конкретно-историческими обстоя-
тельствами. 

Как только закончились военные дей-
ствия на территории Калмыцкой степи, по-
сле образования Калмыцкой автономной 
области (1920 г.) были созданы необходи-
мые условия для реорганизации Калмыцкой 
уездной организации РКП(б) в областную. 
Это произошло на I-й областной партийной 
конференции в 1921 г.

«Обсуждение и принятие конференцией 
решений свидетельствовали о том, что пар-
тия приобретала черты не только политиче-
ской организации, но и государственной с 
функциями, присущими государственным 
учреждениям исполнительно-распоряди-
тельного и контрольного характера» [Сарти-
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кова 2017]. Как свидетельствуют источники, 
партийная структура выглядела следующим 
образом: Областной комитет РКП(б) изби-
рался партконференцией. Пленум Комитета 
собирался 2 раза в месяц в определенный 
день. Для текущей работы Обкома партии 
был создан Президиум в количестве 5 чел. 
и секретариат. Во главе секретариата стоял 
один из членов Президиума Областного ко-
митета партии ― секретарь, ответственный 
за всю работу секретариата [НА РК. Ф. П-1. 
Оп. 1. Д. 8. Л. 52].

Секретариат разделялся на основные от-
делы: агитационно-пропагандистский, ор-
ганизационно-инструкторский; учетно-ин-
формационно-статистический и общий. 
Также были созданы специальные отделы 
по работе в деревне и среди женщин. Кроме 
того, Областной комитет партии выделил 
одного своего представителя для постоян-
ной работы в Областном Комитете Сою-
за Коммунистической молодежи [НА РК. 
Ф. П-1. Оп. 1. Д. 8. Л. 53]. 

По решению Х съезда партии агитаци-
онно-пропагандистские отделы создавались 
при губкомах, областкомах и крупных парт-
комах «с освобождением заведующих … от 
всех других регулярных работ» [История 
Коммунистической 2014: 165].

Созданный при Калмыцком Областном 
комитете РКП(б) агитационно-пропаган-
дистский отдел совместно с учетно-инфор-
мационно-статистическим отделом брал 
на учет все агитационные силы области; 
со всеми агитаторами разрабатывал темы 
для собраний, по решениям комитета пар-
тии, а иногда и по своей инициативе писал 
агитационные брошюры и воззвания. Кро-
ме этого, агитационно-пропагандистский 
отдел брал на учет и все пропагандистские 
силы Калмыцкой области, организовывал 
группы пропагандистов, в городе и уездах 
систематически проводил регулярные собе-
седования, лекции по Программе партии и 
вопросам советского строительства, орга-
низовывал разные кружки для подготовки 
пропагандистов, которые могли свободно 
разбираться во всевозможных политико-хо-
зяйственных вопросах и выступать на ми-
тингах. Сеть районных пропагандистов со-
стояла как из местных работников, так и из 
специально-командируемых сотрудников 
обкома партии [НА РК. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 8. 
Л. 54]. 

Агитационно-пропагандистский отдел 
руководил также уездной печатью: рассыл-

кой руководящих материалов для печати их 
на страницах всех уездных газет; регуляр-
ными съездами работников уездной печати, 
указывал на недостатки содержания уезд-
ных газет и объединение нескольких сла-
бых уездных газет в более сильную район-
ную газету, назначал корреспондентов [НА 
РК. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 8. Л. 55].  

Кроме того, агитпропотдел областного 
комитета РКП(б) руководил работой поли-
тико-просветительных учреждений (полит-
просветов). Как отмечает Т. Ю. Красовиц-
кая, «партия выстраивала основные конту-
ры этой машины и определяла отношения 
внутри ее подразделений: между партийны-
ми агитпропотделами и советскими полит-
просветами» [История Коммунистической 
2014: 166].

Агитационно-пропагандистский отдел 
организовывал партийные школы, пар-
тийные библиотеки, развивал сеть клубов, 
изб-читален, пунктов по ликвидации негра-
мотности, «красных уголков» и т. д. Поли-
тико-просветительная работа выполнялась 
в меру возможности в наспех организуемых 
учреждениях. На наш взгляд, «эта работа 
была, скорее, удобным поводом для расши-
рения пропаганды идей и воззрений боль-
шевистской власти, чем самостоятельной 
целью» [Сартикова 2008: 72].

Наряду с этим заметно выросла сеть та-
ких специфических форм политпросветра-
боты, как «красные кибитки». Работники 
вели агитационную и просветительскую ра-
боту главным образом среди женщин-кал-
мычек. В дальнейшем «красные кибит-
ки» перестали функционировать в связи с 
утверждением оседлого образа жизни кал-
мыков [Сартикова 2000: 100]. 

В работе политпросветучреждений 
большое место отводилось санитарно-
гигие нической пропаганде, к ней привлека-
лись врачи, медицинские сестры. Санитар-
но-гигиеническая и вообще просветитель-
ская работа строилась не только на устной 
пропаганде, но и на живом деле путем ор-
ганизации ясель, подготовки актива полит-
просветчиков из местного населения и пр. 

Политпросветработа имела в целом ли-
хорадочный характер, а численность учреж-
дений и мероприятий часто менялась. Сна-
чала происходил стихийный рост агитаци-
онно-массовых учреждений. Затем полная 
дезорганизация местного и государственно-
го хозяйства резко приостановили это дви-
жение [Сартикова 2000: 90]. 
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Политпросветучреждения оказались 
наиболее слабыми, неприспособленными к 
жизни организациями, которые население 
не желало, а государство лишилось воз-
можности поддерживать. Они не имели ав-
торитетных и подготовленных работников, 
библиотеки и клубы были бедны содержа-
тельной литературой и переполнены конъ-
юнктурной трескотней. В национальных 
районах, в том числе Калмыкии, чаще всего 
просто копировались не очень понятные на-
селению мероприятия центральной России 
или крупных промышленных центров. 

После быстрого и катастрофического 
развала этой сети «политграмоты» в 1923 г. 
власти, партия большевиков начала «зале-
чивание ран» и возобновление культпро-
светработы. Но в отличие от первого по-
слереволюционного этапа, когда на местах 
проявляли инициативу, теперь призыв «к 
просветительному строительству» шел от 
«центра». 

Благодаря активному вмешательству 
центральных органов в дело организации 
политического просвещения вносилась из-
вестная закономерность, вырабатывались 
основные принципы, на которых строилась 
сеть учреждений. Под влиянием поста-
новлений съезда, с одной стороны, и начав-
шегося общего оживления дела просвеще-
ния, с другой, в 1923 и последующих годах 
наблюдалось расширение работы, хотя она 
шла медленно и с перебоями. 

Агитационно-пропагандистский отдел 
Калмыцкого областного комитета РКП(б) 
организовывал партийные школы для под-
готовки кадров Калмыцкой парторганиза-
ции, повышения их идейно-политического 
уровня. Большую роль в этом сыграла Кал-
мыцкая областная совпартшкола, откры-
тая по решению обкома РКП(б) в 1921 г. в 
г. Астрахани. 

В 1921 г. на учебу в Астрахань прибы-
ло 45 человек. В последующие годы набор 
постепенно увеличивался. Совпартшкола 
в новом наборе начала функционировать 
с 1 октября 1922 г. при количестве курсан-
тов в 66 человек. Учебный план школы на 
1922/1923 гг. был составлен на основании 
плана и программы учебных курсов, издан-
ных Главполитпросветом в особой брошю-
ре «Программы для советских партийных 
школ 1 ступени», но с некоторыми добавле-
ниями и изменениями. Учебный год школы 
устанавливался на 8 месяцев ― с октября по 
май. Всего учащихся в школе насчитывалось 

66 человек, из них 59 мужчин, 7 женщин (из 
них 46 калмыков и 20 русских), 44 члена и 
кандидата РКП(б) и РКСМ, 22 беспартий-
ных [НА РК. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 40. Л. 27]. 

Партийные ячейки направляли на уче-
бу в школу в первую очередь представите-
лей рабочего класса и крестьянства. «Так, 
в 1923/1924 учебном году было принято в 
сов партшколу 29 рабочих и 37 крестьян, что 
составляло 82,5 % от общего числа курсан-
тов, в 1924/1925 году крестьяне и рабочие 
составляли 81,3 %. Процент коммунистов 
среди слушателей школы в 1921–1924 гг. 
составлял всего 4,5. В 1924/1925 учебном 
году из 25 курсантов, окончивших школу 
второй ступени, 15 были коммунистами и 
кандидатами в члены РКП(б), около одной 
трети среди слушателей школы во всех на-
борах составляли комсомольцы» [Киевская 
1975а: 115].

Как свидетельствуют архивные источ-
ники, академический учебный год Кал-
мыцкой совпартшколы был рассчитан на 
32 недели. В связи с этим агитпропотделу 
Калмыцкого обкома РКП(б) приходилось 
проявлять гибкость в использовании про-
граммы обучения, рекомендованной ЦК 
партии. Было увеличено количество обще-
образовательных дисциплин и введен ряд 
специальных курсов: «История калмыцко-
го народа» ― 24 часа, «Краеведение» ― 
24 часа, «Физическая география» ― 30 ча-
сов, «Юношеское движение и движение 
среди женщин» ― 20 часов [НА РК. Ф. П-1. 
Оп. 1. Д. 40. Л. 28]. Это приблизило содер-
жание учебного процесса к насущным зада-
чам области. 

За 1921–1926 гг. Калмыцкая сов-
партшкола подготовила 236 работников. Из 
окончивших школу 55 чел. было направле-
но на партийную работу (24 %), 44 ― на 
советскую1 (13 %), 24 ― на комсомольскую 
(10 %), 5 ― на политпросветработу (2,2 %), 
2 ― в Красную Армию (0,9 %), 71 человек 
продолжало образование в различных учеб-
ных заведениях страны [НА РК. Ф. П-1. 
Оп. 1. Д. 59. Л. 25]. 

В 1927/1928 учебном году в областной 
совпартшколе училось 136 чел., из них 
10,2 % коммунистов, 89,8 % комсомольцев, 
21 женщина (или 15,5 %). 

С этого учебного года совпартшкола 
была реорганизована: вместо 2-х ступеней 

1 Так в документе. Имеется в виду работа в 
советских (советы депутатов трудящихся), пар-
тийных и комсомольских органах.
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стала единая школа с 3-годичным сроком 
обучения [НА РК. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 245. 
Л. 41]. 

Подготовка квалифицированных кадров 
специалистов для нужд Калмыкии велась и 
за пределами области ― в вузах Москвы, Ле-
нинграда, Саратова, Астрахани, Сталинграда 
и других городов, куда посланцы Калмыкии 
принимались на льготных условиях, обеспе-
чивались стипендиями и общежитиями. 

По сведениям документов агитпроп-
отдела в 1925 г. Калмыцкой области было 
предоставлено 138 мест в техникумы и 
вузы. Для правильного распределения мест 
была создана комиссия из представителей 
областного комитета партии, комитета ком-
сомола, областного женотдела, совета про-
фсоюзов [НА РК. Ф. Р-112. Оп. 1. Д. 161а. 
Л.л. 92, 93]. 

Среди командированных в граждан-
ские вузы и рабфаки ― 112 человек, из них 
37 женщин (18 калмычек, 19 русских) и 
75 мужчин (55 калмыков и 20 русских) [НА 
РК. Ф. Р-112. Оп. 1. Д. 161а. Л. 94]. 

Агитационно-пропагандистский отдел 
Калмыцкого обкома партии уделял серьез-
ное внимание становлению и развитию 
средств массовой информации. 

С 1921 г. в области издавался журнал 
«Ойратские известия». С журналом со-
трудничали все ответственные работни-
ки партии: А. Ч. Чапчаев, А. Г. Маслов, 
И. Р. Марбуш-Степанов и другие. В нем 
публиковались статьи по самым актуаль-
ным проблемам жизни области. В 1921 г. 
газета «Красный калмык» стала органом 
обкома РКП(б). С этого же времени в газете 
появилась постоянная рубрика «Партийная 
жизнь», в которой публиковались отчеты о 
партийных конференциях, решения област-
ного комитета РКП(б) и другие партийные 
документы» [Киевская 1975б: 103].

В 1922 г. стал издаваться журнал «Вест-
ник Калмыцкого обкома РКП(б)», который 
имел следующие постоянные отделы: «Об-
щий», «О жизни и деятельности В. И. Ле-
нина», «Калмпросвещение», «Работа на 
местах», «Работа обкома», «Самообразо-
вание ― спутник агитатора», «Професси-
ональная жизнь», «Наше хозяйство», «Во-
просы быта», «На трудовом фронте», «Наша 
смена», «Политобозрение», «Официальный 
отдел» [НА РК. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 59. Л. 66]. 

В 1926 г. газета «Красная Степь» начи-
нает находить массового читателя. Тираж 
газеты перевалил за 3 000 экз., тогда как до 

этого было только около 700 экз. бесплат-
ного тиража [НА РК. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 127. 
Л. 30об.]. Как отмечал проф. К. Н. Макси-
мов, «эти печатные издания на самом деле 
являлись идеологическим, пропагандист-
ским оружием партии» [Максимов 2002: 
281]. 

Основные направления агитацион-
но-пропагандистской работы партии выте-
кали из общих её задач в повышении куль-
турного уровня народа и вовлечение тру-
дящихся в строительство новой жизни. В 
соответствии с этим Калмыцкий обком пар-
тии ставил перед собой следующие практи-
ческие задачи: 

– улучшение качества агитационно-про-
пагандистской работы, придания ей более 
действенного характера;

– усиление воспитательной работы вну-
три партийной организации, расширение 
низовой сети партийного просвещения и 
улучшение содержания партийной учебы;

– оживление всех звеньев массово-куль-
турной работы, проводимой отдельными 
организациями;

– улучшение работы органов печати. 
Проведенное исследование позволяет 

сделать следующие выводы. 
Во-первых, партийная структура Кал-

мыкии с момента образования стала сра-
щиваться с органами государственной вла-
сти, что было характерно для всех регио-
нов страны в советский период [Сартикова 
2017].

Во-вторых, агитпропотдел Калмыцко-
го областного комитета РКП(б) вел работу 
не только в области агитации, пропаганды 
и печати, но и руководил работой полити-
ко-просветительных учреждений (полит-
просветов). Политико-просветительные уч-
реждения стали основными проводниками 
партии в области идеологической пропаган-
ды. Партийные организации области, при-
давая важное значение политическому про-
свещению населения, постоянно развивали 
и укрепляли политико-просветительные уч-
реждения, являвшиеся центрами массовой 
работы на селе.

В-третьих, расширилась сеть таких 
специфических форм политпросветработы, 
как «красные кибитки». Санитарно-гигие-
ническая и просветительская работа стро-
илась не только на устной пропаганде, но 
и на живом деле путем организации ясель, 
подготовки актива политпросветчиков из 
местного населения и пр. 
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В-четвертых, агитационно-пропаган-
дистский отдел Калмыцкого областного 
комитета РКП(б) организовывал партийные 
школы для подготовки кадров Калмыцкой 
парторганизации, повышения их идейно-по-
литического уровня. Большую роль в этом 
сыграла Калмыцкая областная совпартшко-
ла. Было положено начало формированию 
национальной интеллигенции на основе но-
вой, социалистической идеологии.  

В-пятых, агитпропотдел уделял серьез-
ное внимание становлению и развитию 
средств массовой информации, которые яв-
лялись идеологическим, пропагандистским 
оружием партии. 

Сделанные автором выводы вносят 
вклад в развитие представлений о партий-
ной структуре Калмыкии и деятельности 
агитационно-пропагандистского отдела об-
ластного комитета РКП(б) в 1921–1928 гг. 

Источники
НА РК ― Национальный архив Республики 

Калмыкия 
Sources

Natsional’nyy arkhiv Respubliki Kalmykiya 
[National Archive of the Republic of Kalmykia]

Литература
Бадмаев 1969 ― Бадмаев Н. Х. Партийное 

строительство в Калмыцкой автономной 
области (1921–1929 гг.). Элиста: КНИИЯЛИ, 
1969. 51 с. 

Бадмаева 2010 ― Бадмаева Е. Н. Нижнее Повол-
жье: опыт и итоги реализации государствен-
ной политики в социально-экономической 
сфере (1921–1933 гг.). Элиста: ЗАОр «НПП 
«Джангар», 2010. 544 с. 

Гладкова 2008 ― Гладкова С. А. Большедербе-
товская партийная организация в период 
нэпа (20-е гг. ХХ в.) // Россия и Центральная 
Азия: историко-культурное наследие и пер-
спективы развития. Мат-лы конф. Ч. 2. Эли-
ста: КИГИ РАН, 2008. С. 28–32. 

Гладкова 2006 ― Гладкова С. А. Место и роль 
Калмыцкой областной организации РКП(б) 
в политической системе 1920-х гг. // Вестник 
КИГИ РАН. Вып. 20. Элиста: ЗАОр «НПП 
«Джангар», 2006. С. 89–98. 

Гладкова 2005 ― Гладкова С. А. Государственный 
аппарат Калмыцкой автономной области: 
бюрократизм и методы борьбы с ним // 
Вестник КИСЭПИ. 2005. № 2. С. 164–167. 

История Коммунистической 2014 ― История 
Коммунистической партии Советского Со-
юза / отв. ред. А. Б. Безбородов; науч. ред. 
Н. В. Елисеева. М.: Политическая энцикло-
педия, 2014. 671 с. 

Киевская 1975а ― Киевская Т. Н. Некоторые во-
просы марксистско-ленинского воспитания 
коммунистов в Калмыцкой областной пар-
тийной организации в восстановительный 
период (1921–1925 гг.) // Ученые записки. 
№ 12. Серия историческая. Элиста: КНИИ 
ИФЭ, 1975. С. 112–125. 

Киевская 1975б ― Киевская Т. Н. Партийное 
строительство в Калмыкии в первые годы 
нэпа (1921–1922 гг.) // Ученые записки. Се-
рия историческая. Вопросы истории соци-
алистического строительства в Калмыкии, 
1975. № 12. С. 90–111. 

Максимов 2002 ― Максимов К. Н. Калмыкия 
в национальной политике, системе власти 
и управления России (XVII–XX вв.). М.: 
Наука, 2002. 524 с. 

Очиров 2006 ― Очиров У. Б. Калмыкия в период 
Гражданской войны (1917–1920 гг.) / отв. 
ред. А. С. Сенявский. Элиста: ЗАОр «НПП 
«Джангар», 2006. 448 с. 

Романов 1971 — Романов А. С. Печать 
Калмыцкой автономной области 20-х годов. 
Элиста: Калм. кн. изд-во, 1971. 196 с. 

Сангаева 1971 ― Сангаева И. Э. Образование 
Калмыцкой областной партийной органи-
зации (1918–1921) // Вестник Калмыцкого 
НИИЯЛИ. № 5. Серия историко-партийная. 
Элиста: КНИИЯЛИ, 1971. С. 25–69. 

Сартикова 2017 — Сартикова Е. В. Организа-
ционное оформление Калмыцкой област-
ной партийной организации (1920–1921) // 
Genesis: исторические исследования. 2017. 
№ 8. С. 52–64. 

Сартикова 2008 ― Сартикова Е. В. Кампании 
по ликвидации неграмотности калмыцкого 
народа и их результаты // Культурная жизнь 
Юга России. 2008. № 4 (29). С. 71–76. 

Сартикова 2000 ― Сартикова Е. В. Образование 
Калмыкии: истоки и становление. Элиста: 
АПП «Джангар», 2000. 160 с.

References
Badmaev N. Kh. Partiynoe stroitel’stvo v Kalmytskoy 

avtonomnoy oblasti (1921–1929 gg.) [Party 
construction in Kalmyk Autonomous Oblast: 
1921–1929]. Elista: Kalm. Res. Inst. of Lang., 
Liter. and Hist., 1969. 51 p. (In Rus.)

Badmaeva E. N. Nizhnee Povolzh’e: opyt i itogi 
realizatsii gosudarstvennoy politiki v sotsial’no-
ekonomicheskoy sfere (1921–1933 gg.) [The 



Oriental StudieS. 2019. Is. 1

48

Lower Volga Region: experience and outcomes 
of socioeconomic policies of the Government 
(1921–1933)]. Elista: Dzhangar, 2010. 544 p. 
(In Rus.)

Gladkova S. A. Bolshederbetovskaya Party 
Organization during the NEP period (1920s). 
Rossiya i Tsentral’naya Aziya: istoriko-
kul’turnoe nasledie i perspektivy razvitiya. 
Conf. proc. Part 2. Elista: Kalm. Hum. Res. 
Inst., 2008. Pp. 28–32. (In Rus.)

Gladkova S. A. Kalmyk Oblast Organization of 
the RCP(B): its place and role in the political 
system of the 1920s. Vestnik KIGI RAN. Is. 20. 
Elista: Dzhangar, 2006. Pp. 89–98. (In Rus.)

Gladkova S. A. The state apparatus of Kalmyk 
Autonomous Oblast: bureaucracy and methods 
of struggle against it. Vestnik KISEPI. 2005. No. 
2. Pp. 164–167. (In Rus.)

Istoriya Kommunisticheskoy partii Sovetskogo 
Soyuza [History of the Communist Party of the 
Soviet Union]. A. B. Bezborodov, N. V. Eliseeva 
(eds.). Moscow: Politicheskaya Entsiklopediya, 
2014. 671 p. (In Rus.)

Kievskaya T. N. Kalmyk Oblast Party Organization 
during the reconstruction period (1921–1925): 
some aspects of Marxist-Leninist training of 
Communists revisited. Uchenye zapiski. No. 
12. Ser. ‘History’. Elista: Kalm. Res. Inst. of 
Hist., Phil. and Econ., 1975. Pp. 112–125. (In 
Rus.)

Kievskaya T. N. Kalmykia’s party construction in the 
early years of the NEP (1921–1922). Uchenye 
zapiski. Ser. ‘History’. Socialist Construction 

in Kalmykia: Issues of History. 1975. No. 12. 
Pp. 90–111. (In Rus.)

Maksimov K. N. Kalmykiya v natsional’noy politike, 
sisteme vlasti i upravleniya Rossii (XVII–XX 
vv.) [Kalmykia in Russia’s national policies and 
administrative system: 17th – 20th cc.]. Moscow: 
Nauka, 2002. 524 p. (In Rus.)

Ochirov U. B. Kalmykiya v period Grazhdanskoy 
voyny (1917–1920 gg.) [Kalmykia during 
the Russian Civil War: 1917–1920]. A. S. 
Senyavsky (ed.). Elista: Dzhangar, 2006. 448 p. 
(In Rus.)

Romanov A. S. Pechat’ Kalmytskoy avtonomnoy 
oblasti 20-kh godov [Print media of Kalmyk 
Autonomous Oblast in the 1920s]. Elista: Kalm. 
Book Publ., 1971. 196 p. (In Rus.)

Sangaeva I. E. Establishing the Kalmyk Oblast Party 
Organization (1918–1921). Vestnik KNIIYaLI. 
No. 5. Ser. ‘Party History’. Elista: Kalm. Res. 
Inst. of Lang., Liter. and Hist., 1971. Pp. 25–69. 
(In Rus.)

Sartikova E. V. Institutional registration of Kalmyk 
Regional Party Organization (1920–1921). 
Genesis: istoricheskie issledovaniya. 2017. 
No. 8. Pp. 52–64. (In Rus.)

Sartikova E. V. Illiteracy eradication campaigns 
among the Kalmyk people and their outcomes. 
Kul’turnaya zhizn’ Yuga Rossii. 2008. No. 4 
(29). Pp. 71–76. (In Rus.)

Sartikova E. V. Obrazovanie Kalmykii: istoki i 
stanovlenie [Establishing Kalmykia: beginnings 
and development]. Elista: Dzhangar, 2000. 
160 p. (In Rus.).



ЯЗЫКОЗНАНИЕ  LINGUISTICS

49

УДК 81’37(=512.36)

Выражение взгляда посредством слов с корневым согласным l  
в монгольских языках

Екатерина Владимировна Сундуева1

    1 Институт монголоведения, буддологии и тибетологии Сибирского отделения РАН 
 (д. 6, ул. Сахьяновой, г. Улан-Удэ 670047, Российская Федерация)

главный научный сотрудник, отдел языкознания
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2299-3384. E-mail: sundueva@mail.ru

Аннотация. Введение. Статья посвящена образным словам монгольских языков, 
характеризующим взгляд. Для этого сначала был установлен круг образных слов со значениями 
‘блестящий’, ‘сверкающий’, возникших в результате вербализации зрительного восприятия 
световых эффектов. Подобные слова образуют обширный пласт лексики многих языков мира 
и представляют собой лингвистическую универсалию. Цель. Главная цель исследования 
заключается в установлении связи между акустико-артикуляционными свойствами 
корневого согласного l и семантикой рассматриваемых слов. Семантика корня зависит от 
акустико-артикуляционных особенностей главного корневого согласного (доминанты), 
содержащего базовую информацию о чувственно воспринимаемых явлениях, с учетом 
широкой вариабельности корневых гласных, анлаутных и ауслаутных (недоминантных) 
корневых согласных. Материалы. В качестве материала для работы были использованы 
такие лексикографические издания, как этимологические, двуязычные и толковые словари. 
Также в исследовании привлекались материалы, полученных в ходе диалектологических и 
фольклорных экспедиций. Результаты. Рассмотрены лексемы, семантика которых связана с 
взглядом, так как глаза могут отражать попадающий в них свет: они сияют, горят, блестят 
и т. д. Среди рассматриваемой лексики выделены такие признаки взгляда, как яркий / 
тусклый, продолжительный / кратковременный, прямой / косой. На основе функционирования 
монгольских образных лексем со значением ‘глаз’ предполагается фонетическое соответствие 
монг. kilar ‘косой’ и рус. глаз. В связи с тем, что взгляд может нести функциональную 
нагрузку, рассмотрены слова с корневым согласным l, в которых выражены такие эмоции, как 
злость, неприязнь, гнев, страх, вина, удивление и пр. По предположению автора, акустико-
артикуляционные характеристики переднеязычного смычно-бокового сонанта l наиболее 
точно подходили для вербализации блеска, свечения: ровные, непрерывные лучи света 
соотносились в сознании с плавным течением воздуха по обе стороны языка при артикуляции 
согласного l. Проведенный анализ слов, актуализирующихся в языке с помощью восприятия 
сияющих глаз человека, позволил уточнить семантику некоторых слов в словарях. 
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Abstract. Introduction. The paper deals with sound-symbolic words of Mongolic languages 
characterizing a look of the person. For this purpose the work first reveals the circle of sound-
symbolic words with meanings ‘shining’, ‘sparkling’, which had emerged due to verbalization 
of visual perceptions of lighting effects. Such words form an extensive layer of lexicon of many 
languages of the world and represent a linguistic universal. Goals. The research primarily aims to 
reveal the connection between acoustic and articulation features of the root consonant l and semantics 
of the examined words. Semantics of a root first of all depends on acoustic and articulation features 
of the leader root consonant (dominant), which contains the basic information about sensually 
perceived phenomena, at broad variability of vowels and the umlaut and auslaut (not dominant) 
consonants of a root. Materials. Such various lexicographic sources as bilingual, etymological and 
explanatory dictionaries have been used. Dialect and folklore materials, expedition records have also 
been surveyed. Results. The article considers lexemes semantically connected to a look because eyes 
— due to optical properties — can reflect light: they can shine, sparkle etc. In considered material 
such signs of a look as bright / dim, long / short-term, direct / squint were revealed. On the base 
of functioning of the Mongolian sound-symbolic lexemes with the meaning ‘eye’ the phonetic 
correspondence of Mongolian  kilar ‘squint’ and Russian glaz ‘eye’ is suggested. The look could 
express senses and emotions, so the paper considers words with the stem consonant l in which such 
emotions as rage, hostility, anger, fear, fault, surprise (etc.) are expressed. The work supposes that 
acoustic and articulation characteristics of the front occlusive-lateral sonant l most precisely suited 
for verbalization of gloss, glow: steady, continuous rays of light corresponded in consciousness to a 
smooth current of air on both sides of tongue during the articulation of consonant l. The analysis of the 
words to have emerged by means of perception of the shining eyes of the person allowed specifying 
semantics of some words in dictionaries.
Keywords: Mongolic languages, symbolic words, light phenomena, glance, etymology, perception, 
verbalization
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Введение. Во многих языках мира со-
гласный l служит для вербализации свето-
вых явлений: рус. блестеть, бледный, бле-
клый, блик, глянец, англ. flash ‘давать яркий 
свет, сверкать’, blaze ‘гореть ярким пламе-
нем, сиять’, glare ‘ослепительно сверкать’, 
glisten ‘блестеть, сверкать’, glint ‘вспыш-
ка’, glimmer ‘мерцание’, gleam ‘свет’, нем. 
blitzen ‘сверкать’, glänzen ‘сиять’ и пр. Со-
гласный l передает идею скользящего све-
та, что является лингвистической универ-
салией. 

Изучая звукоизобразительные свойства 
фонестемы gl- в английском языке, П. Са-
довски разделяет ее на две составляющие. 
По мнению автора, комбинация резкого на-
чального звука и «легкого», «мягкого» дви-
жения в кластере gl- идеально подошла для 
звукосимволического обозначения немате-
риального свечения, исходящего из своего 
источника. В системе семантических полей 
фонестемы gl- П. Садовски справедливо 
считает ее ядром значение ‘свет’ в связи с 
тем, что оно наиболее продуктивно по коли-
честву лексем [Sadowski 2001].

Н. И. Ашмарин, отмечая особую роль 
звука л в подражаниях световым эффек-
там во многих языках не только урало-ал-
тайской семьи, объясняет ее тем, что звуки 
этого типа возникают как бы сами собою 
при свободном движении языка [Ашмарин 
1925: 156]. 

Л. Д. Шагдаров считает его точку зрения 
о происхождении образных слов как слов, 
возникающих в результате симпатического 
движения различных органов человека, в 
частности языка, малоубедительной [Шаг-
даров 1962: 9]. 

Поддерживая первую точку зрения, мы 
считаем, что акустико-артикуляционные ха-
рактеристики переднеязычного смычно-бо-
кового сонанта l наиболее точно подходили 
для вербализации блеска, свечения: ровные, 
непрерывные лучи света соотносились в со-
знании с плавным течением воздуха по обе 
стороны языка при артикуляции согласно-
го l. 

В словарной статье, посвященной лек-
семе қылағу со значениями ‘тонкая плен-
ка, отделяющаяся при точке режущих ин-

струментов; острие, острая сторона, лезвие 
(ножа, бритвы, топора и т. п.)’ в тюркских 
языках, Л. С. Левитская отмечает, что в ча-
гатайских источниках отмечены значения 
‘дельный, годный, усердный, храбрый, 
смелый (о человеке)’ и ‘блестящий, свер-
кающий (о шлеме)’. «Первая группа этих 
значений, вероятно, принадлежит, как это 
отметил Ю. Ценкер, производному от гла-
гола қыл- ‘делать’. Значения ‘блестящий, 
сверкающий’ могли развиться как перенос-
ные от ‘отточенный’ → ‘острый’» [ЭСТЯ 
2000: 208–209]. Как видно, автор не допу-
скает номинации на основе зрительного 
восприятия блеска объектов, предполагая 
развитие значения, полученного в резуль-
тате зрительного восприятия острой формы 
объекта. Хотя и значение ‘мелкая стружка, 
образующаяся на лезвии ножа при точке’, и 
значение ‘острие’ могут быть мотивирова-
ны признаком ‘блестящий, сияющий’. Ср. 
в монгольских языках: монг. гилбэр ‘желез-
ный наконечник; пика’, монг. гил, бур. елбэр 
‘пик, пики (в игральных картах)’, калм. килһ 
‘острие, лезвие’, п.-монг. ǰilan qošuu sumun 
‘стрела с плоским железком’ [Kowalewski 
1849: 2344], монг. жилан [хошуу сум], калм. 
җилң, ойр. Синьцз. җилең ‘небольшая стре-
ла с острым железным наконечником’ и др. 
Якутские глаголы kilbej-, kɨlbaj- и долган-
ские gilbej-, gɨlbaj- считаются заимствова-
нием из монгольских языков [Kałuźyński 
1961: 103; Stachowski 1993: 86].

Данные о методике исследования. 
В работе были использованы описатель-
но-аналитический, структурно-семантиче-
ский и сопоставительный методы, а также 
метод сплошной выборки. С помощью фо-
носемантического анализа были установле-
ны корреляции между артикуляционно-аку-
стическими свойствами звука l и семанти-
кой рассматриваемых слов.

Результаты исследования. Образные 
слова со значением ‘блестящий’. В мон-
гольских языках широко представлены 
образные слова со значением ‘блестящий, 
глянцевитый’, при этом, как и в английском 
языке, большую их часть составляют фор-
мы с инициальным согласным g: п.-монг. 
gilügеr, güliger ‘блестящий, лоснящий-
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ся, сверкающий’ [Kowalewski 1849: 2533, 
2602]; монг. гилгэр ‘глянцевитый, бле-
стящий, зеркальный’; калм. гилəн ‘белый, 
светлый; блестящий’; гилвк- ‘поблескивать, 
мерцать; ярко светиться’; монг. гилбэ- ‘по-
лыхать’, гилтгэр ‘ярко сверкающий’; гил-
хир- ‘блестеть, лосниться’; гилчгэр ‘атла-
систый, стекловидный’; ср.-монг. gilči-, 
gileči- ‘блистать’, qiltaliba ‘сверкал’ [Поппе 
1938: 172, 298]; монг. гялгар, бур. гилэгэр, 
гэлигэр, калм. гилгр, ойр. Синьцз. гилгер 
‘сверкающий’, монг. гялб- ‘ярко блестеть; 
быть ослеплённым (ярким светом), сле-
пить’; гялт- ‘виднеться сверкая’; монг. гэлг-
элз- ‘блистать, сиять, отсвечивать’. Корни с 
огубленными гласными о/ö передают идею 
тусклого света: монг. голгор ‘потухший, 
тусклый; неяркий; бледный’, голигор, бур. 
голигор ‘лоснящийся от жира’, монг. гол-
тгор ‘тусклый, неяркий’, гөлгөр ‘зеркаль-
ный’, гөлчгөр ‘лоснящийся, блестящий’. 

Авторы «Этимологического словаря ал-
тайских языков» сопоставляют прототун-
гусо-маньчжурскую форму *gilta- ‘белый; 
блестеть’, протомонгольскую форму *gil(b)
a- ‘блестеть’ и протояпонскую форму *kìrà 
‘блестящий; сверкать’, при этом отмечая 
возможность заимствования тунгусо-мань-
чжурских форм из монгольских языков, по-
скольку в них есть вариант *gilt- [Starostin, 
Dybo, Mudrak 2003: 544–545]. 

Г. Н. Чимитдоржиева относит эвенк. 
гилбэ-, гилтана-, а также п.-монг. gilte, 
giltaγana- к разряду общей монголо-тунгу-
со-маньчжурской лексики [Чимитдоржиева 
2006: 68].  

Не менее широко представлены фор-
мы с инициальными  ǰ/y: бур.  яла-яла гэ- 
‘мерцать, блестеть’, яла-сала ‘блещущий’, 
ялаб-ёлоб гэ-, ялаг-ёлог гэ- ‘поблескивать, 
мигать’, ялагар, ялсагар ‘сверкающий’, ср.-
монг. yaltiraba čirayi ‘лицо сияло’ [Поппе 
1938: 386], бур. елэ-елэ гэ- ‘лосниться, бле-
стеть’, бур. елэгэр, жэлэгэр, калм. җил-
мһр, ойр. Синьцз. җилмегер ‘блестящий’, 
бур. ёлгоомо, ёлгоодомо ‘ослепительный, 
режущий глаза (о свете)’, монг. ёлгор, ёл-
тгор ‘тусклый, слабый, бледный’; п.-монг. 
ǰilabalǰa- ‘сверкать’ [Kowalewski 1849: 
2345], монг. жалбалз- ‘отражаться, сверкать 
(о солнце)’, калм. зелвк- ‘озаряться’, бур. со-
логор ‘блещущий, сверкающий (о воде)’.

Также в инициальной позиции встреча-
ются согласные m, t: бур. мэлигэр, мэльгэн 
‘гладкий, лоснящийся’, бур. мэлмэгэр, ойр. 
Синьцз. мелмегер ‘блестящий (о водной 

глади)’, бур. милар- ‘переливаться, рябить 
(о воде)’, монг. мэлвэлз- ‘сверкать, бле-
стеть’, ойр. Синьцз. мөлөлз- ‘блестеть, бли-
стать, лосниться’; монг. толигор, бур. толи-
гор, калм. тольр ‘блестящий, отражающий 
свет’, ср.-монг. tularaba nidünler ‘наши гла-
за ослеплены’ [Поппе 1938: 350, 352], бур. 
талагар ‘блестящий’. Лишь в калмыцком 
языке представлены формы с начальным 
d: долвк- ‘блестеть, поблескивать; мельте-
шить’, дулвң ‘сияющий (о солнце)’, илв-далв 
ги- ‘блестеть’ [КРС 1977: 205, 214, 267]. 

Характеристики взгляда. Существует 
множество разновидностей взгляда, поэто-
му достаточно сложно провести их типо-
логию. Есть мимолетный и настойчивый 
взгляд, скользящий и придирчивый взгляд, 
взгляд прямой и взгляд искоса. На матери-
але монгольских языков можно выделить 
такие характеристики взгляда, как яркость 
глаз, продолжительность и направление 
взгляда.  

Яркость взгляда проявляется с помо-
щью гласных а/е (монг. хяласхий- ‘блес-
нуть, сверкнуть глазами’, монг. жалбалз- 
‘сверкать глазами’, монг. сэлбэлз- ‘стрелять 
глазами’), в то время как тусклость взгляда 
передается посредством гласного о (монг. 
голго голго хий-, бур. ёлог-ёлог гэ- ‘глядеть, 
смотреть тускло’). 

Продолжительный фиксированный 
взгляд отражается в монг. халиа- ‘уст. смо-
треть, видеть, внимательно смотреть’, калм. 
хəлə-, ойр. Синьцз. хəлəə-, ойр. М. xälä:- 
[БНМАУ дахь 1988: 401] ‘смотреть, глядеть; 
наблюдать’, калм. хəлəц, ойр. Синьцз. хəлəə-
це ‘взгляд’, монг. гөлрөн ширт- ‘пялить, 
вылупить глаза; вперить взгляд; присталь-
но всматриваться’, бур. елтэгэнэ- ‘моргать 
выпученными глазами’, бур. юлэгэр ‘лупо-
глазый’, монг. чилий- ‘вытаращить глаза’, 
калм. шилвк- ‘таращить (глаза)’, монг. сэл-
бэлз- ‘смотреть большими глазами’ калм. 
зели- ‘смотреть пристально’, монг. мэлгэр 
‘неподвижный, застывший (о взгляде)’. 
Возможно, на основе зрительного восприя-
тия взгляда возникли бурятские формы бэл-
гүү / бэлигүүн ‘наблюдательный’ (бэлигүүн 
нюдэтэй хүн ‘очень наблюдательный чело-
век’); бэльгүү ‘рысий (о глазах)’.

В процессе общения наиболее заметны 
движения глаз: монг. жалбалз- ‘быстро вра-
щаться (о зрачках)’, монг. цалавалз- ‘смо-
треть, вращая белками глаз’. Быстрые, ко-
роткие, повторяющиеся взгляды вербализу-
ются посредством глаголов, оформленных 
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формообразовательными суффиксами -lǰa, 
-γana и аналитических конструкций: бур. 
нюдөө гэлиб-ялаб гүүлэ- ‘то бросить взгляд, 
то потупить глаза’, монг. гэлмэлз- ‘огляды-
ваться’, ойр. Синьцз. гилтегелзе- ‘озирать-
ся по сторонам, бросать взгляды’, п.-монг. 
kilub qulub ge- ‘бросать глазами туда и 
сюда, взглядывать’, kilabalǰa- ‘беспрестан-
но оглядываться’, kilamalǰa- ‘озираться’ 
[Kowalewski 1849: 2528], калм. колс хəлə- 
‘взглянуть’, куллз- ‘бросить мимолетный 
взгляд; озираться’, килвлз- ‘высматривать, 
выглядывать (воровски по сторонам)’, бур. 
хулмай- ‘испуганно озираться’, калм. хулм-
лз-, хултң-зелтң, хултхлз-, ойр. Синьцз. 
хулмалза-, хултаһалза- ‘озираться’, монг. 
шилбэлз-, ср.-монг. šilemelče-, šilemelǰe- 
[Rachewiltz 1972: 104, 105], калм. шилвлз- 
‘озираться, оглядываться’. 

По направлению взгляд может быть 
прямой и косой. При этом монгольские язы-
ки обладают широким диапазоном слов, 
передающих взгляд искоса: бур. гэлиб-га-
либ гэхэ ‘поглядывать искоса’, бур. Баргуз. 
гэльтигэр ‘раскосый’, п.-монг. qalir ‘ко-
сой’, daligir, kilaγar, kiliγur, kilar ‘имеющий 
косые глаза, косоглазый, смотрящий в сто-
рону’ [Kowalewski 1849: 794, 1635, 2528], 
монг. далигар, долир, дэлигэр, олигор, хялар, 
бур. хилар, калм. хальр ‘косоглазый’, монг. 
хяласхий- ‘коситься, смотреть искоса’, бур. 
хилгана- ‘закатываться (о глазах)’, ср.-монг. 
qilǰir bolba nidün ‘глаза стали косыми’ [Поп-
пе 1938: 298], бур. далии- ‘иметь раскосые 
глаза’, монг. долигоно- ‘постоянно бросать 
косые взгляды’, калм. дөли- ‘быть косо-
глазым’. Монг. солби- ‘косить (о глазах)’, 
на наш взгляд, ошибочно дано как пере-
носное значение от ‘скрещивать’ [БАМРС 
2001: 107], поскольку оно близко монг. со-
лир, калм. сольр, ойр. Синьцз. сольр ‘косо-
глазый’, монг. сөлгөр, сөлөр ‘косоглазый’. 
В данном случае на первый план выходит 
восприятие белка глаз, неслучайно в хал-
ха-монгольском языке представлено суще-
ствительное хөлх ‘бельмо’. 

В «Этимологическом словаре алтай-
ских языков» для протомонгольской формы 
*gil-  ‘смотреть искоса, косить’ в качестве 
параллелей даются прототунгусо-маньч-
журская форма *gil- ‘кольцо, браслет’ и 
прототюркская форма *Kɨlɨ ‘ручка, ушко 
чайника, ведра’ [Starostin, Dybo, Mudrak 
2003: 545]. Очевидно, что подобное сближе-
ние основано на зрительном восприятии не 
световых явлений, а кривой формы. В мон-

гольских языках согласный l также связан 
с семантикой изогнутости, на наш взгляд, 
вместо п.-монг. kilayi-  ‘смотреть в сторо-
ну, коситься’ к значениям ‘кольцо’, ‘ручка. 
ушко’ подойдет п.-монг. gilǰir ‘кривошея’ 
[Kowalewski 1849: 2536], монг. гилжгэр, 
калм. гилҗһр, ойр. Синьцз. гилҗиң ‘кри-
вой, искривленный, кособокий; с кривой 
шеей’. Также Л. С. Левитская предполага-
ет, что значение ‘дужка или ухо у котла’ в 
тюркских лексемах можно сравнить с бур. 
хилэ ‘дужка у котла, ведра’, которое тожде-
ственно с п.-монг. kili, монг. хил ‘смычок’, 
поскольку смычок имеет дугообразную 
форму ― форму лука, ср. калм. нумн ‘смы-
чок, лук’ [ЭСТЯ 2000: 210–211].

На наш взгляд, фонетически слову п.-
монг. kilar ‘косой’ в русском языке соот-
ветствует слово глаз, учитывая одинаково 
сильную позицию согласных r и ǰ с точки 
зрения звукосимволизма. М. Фасмер сбли-
жает рус. глаз с польск. gɫaz ‘камень, скала’, 
gɫaźny ‘гладкий, ловкий’, niegɫaźny ‘нелов-
кий, ухабистый’, выявляя первоначальное 
значение ‘шар’ или ‘камень’, при этом, к 
сожалению, отрицая родство с норв. glōsa, 
glǫsa ‘сверкать’, ср.-нж.-н. glaren ‘пылать, 
раскаляться’, ср.-в.-н. glarrouge ‘глаза на-
выкате’ [Фасмер 1964: 409]. О возможно-
сти происхождения рус. глаз от имитатив-
ной основы в определенной степени могут 
свидетельствовать монгольские образные 
прилагательные с согласным l, которые в 
результате субстантивации приобрели зна-
чение ‘глаз’: монг. голгор ‘шары, зенки, 
бельма, буркалы, гляделки’; монг. нүдний 
гялбар ‘глазное яблоко’, а также существи-
тельное монг. мэлмий ‘почтит. глаза’, бур. 
мэлмы ‘высок. глаз’, ойр. М. melmä: ‘очи, 
глаза’ [БНМАУ дахь 1988: 619].

Следует отметить, что в монгольских 
языках также представлен значительный 
пласт лексем с корневым согласным r, ха-
рактеризующих взгляд человека, реже жи-
вотных (п.-монг. sirte- ‘смотреть, глядеть, 
разглядывать’, kiraqai nidün ‘зоркий глаз, 
зоркость’, ǰirmaγar, ǰirmeger ‘сощуренный, 
узкоглазый’). Они были рассмотрены нами 
в работе [Сундуева 2014].

Эмоции человека. Глаза являются наи-
более важными из всех органов человече-
ского тела, используемых для передачи ин-
формации, по ним можно определить оттен-
ки эмоционального состояния, судить о чув-
ствах человека и его душевных качествах. 
Хотя глазное яблоко как таковое ничего не 
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выражает, человек может эмоционально 
воздействовать с помощью глаз благодаря 
способам их использования в комплексе с 
мимикой лица. Взглядом человек может пе-
редать свои чувства: любовь и ненависть, 
восхищение или презрение, благодарность, 
сожаление и т. д.

Как считают психологи, проявление 
многогранных чувств и эмоций на разных 
уровнях деятельности, их способность к 
слиянию исключают возможность простой 
их классификации. Это объясняется недо-
статочной изученностью самой их приро-
ды. Учитывая объективные обстоятель-
ства, в связи с которым возникают чувства, 
К. Шнайдер отмечает, что всякая эмоция 
непременно касается чего-то, имея характер 
реакции. Это нечто может быть трех видов: 
состояние, сам субъект или некто другой. 
Отсюда три вида эмоций: эмоции состоя-
ния; эмоции, направленные на себя и эмо-
ции, направленные на других. Эмоции мо-
гут приятными и неприятными [Основные 
классы эмоций].

В рассматриваемом нами материале вы-
явлены все три типа эмоций, выражаемых 
при помощи взгляда. При этом преоблада-
ют неприятные эмоции состояния: злость 
(монг. голго голго хий-, бур. ёлог-ёлог гэ- 
‘бросать сердитый взгляд, коситься’, бур. 
ёлбой- ‘сердиться, коситься’); неприязнь 
(бур. ёлогор муухай ‘неприязненный, хо-
лодный (о взгляде)’, калм. кулы- ‘смотреть 
косо, недружелюбно’ [КРС 1977: 321], бур. 
хултагаша- ‘бегать глазами, быть непривет-
ливым’, бур. хүлзэ- ‘смотреть исподлобья’); 
гнев (ср.-монг. kiling [Rachewiltz 1972: 167], 
п.-монг. kiling ‘гнев, ярость’ [Kowalewski 
1849: 2530], монг. хилэн, бур. хилэн, калм. 
хилң, ойр. Синьцз. килең ‘гнев, ярость; 
злость’). Страх эксплицируется в ойр. 
Синьцз. зелмəə- ‘осматриваться с опаской, 
озираться боязливо’, поскольку бегающий 
взгляд говорит о болезненной чувствитель-
ности и возбудимости, ощущении неопре-
деленного чувства угрозы. 

Состояние апатии передается с помо-
щью монг. гөлөр ‘болезненное состояние 
полного безразличия; апатичность’, гөлөөн 
‘ступор, состояние резкой угнетенности’. 
Значение медицинского термина гөлөрдөг 
өвчин ‘депрессия, апатия’ связано с тем, что 
человек, находящийся в депрессии, часто 
подолгу смотрит в одну точку. 

Значение глаголов бур. голхой-, голһой- 
в «Бурятско-русском словаре», на наш 

взгляд, ошибочно определено как ‘торчать’ 
[БРС 2006: 215]. К ним дан следующий 
пример употребления: ямаршье анхаралгүй 
голһойжо байха ‘стоять, не обращая ни на 
что внимания’. Вероятно, значение ‘тор-
чать’ продиктовано тем, что в подобном 
контексте используется глагол ёдой- ‘тор-
чать’. В рамках проводимого исследования 
можно уточнить значение глагола голһой- 
как ‘смотреть без интереса, отсутствующим 
/ потухшим взглядом’. 

Вероятно, значение глагола п.-монг.  
γol-, γolu- ‘страшиться чего-л.; избегать, от-
вращаться от чего-л., гнушаться, презирать’ 
[Kowalewski 1849: 1032], монг. гол-, бур. 
голо-, калм. һол-, ойр. Синьцз. һол- ‘считать 
недостойным, плохим, быть недовольным 
тем, что дают, не удовлетворять’; прилага-
тельного монг. голонгуй ‘недовольный, не-
удовлетворенный’ (голонгуй харц ‘брезгли-
вый взгляд’) также продиктовано недоволь-
ным выражением взгляда человека. Корень 
γol прослеживается в монг. голс голс хийх 
‘тускло поблескивать, мерцать’, голсхийх 
‘мутно, тускло блестеть, едва светиться’. В 
«Этимологическом словаре алтайских язы-
ков» протомонгольская форма *golu- ‘пре-
зирать, не любить’ сопоставляется с прото-
тунгусо-маньчжурской формой *gil- ‘ныть, 
болеть (о сердце, ране); грустить, досадо-
вать, негодовать’ и протояпонской *kərápá- 
‘терпеть, выносить’ [Starostin, Dybo, Mudrak 
2003: 555]. Как видно, в приводимых парал-
лелях номинация не связана с восприятием 
взгляда, в них акустико-артикуляционные 
характеристики звукового облика соотно-
сятся с сенсорно-эмоциональным состояни-
ем денотата.

Из эмоций, направленных на себя, пред-
ставлена лишь такая неприятная эмоция, 
как чувство вины: монг. гөлөлз- ‘смотреть 
виновато; потупить взор; не знать, с какими 
глазами показаться’, бур. гэльбэр-гальбар 
хара- ‘потупившись, смотреть виновато’. 
В данном случае гласные ö / е, равно как 
и в случае с апатией, “отражают” тусклый 
взгляд, сопровождающий данные эмоции, 
а также выражающий смущение, стесне-
ние, недостаток уверенности. В рассматри-
ваемом материале отображена и эмоция, 
направленная на других: удивление (бур. 
гэлы- ‘удивляться’, монг. гөлрө- ‘обомлеть; 
поразиться, остолбенеть’, монг. мэлрэ- 
‘столбенеть (от удивления)’: нүд мэлрэв 
‘глаза вышли из орбит’). 
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Заключение. Таким образом, приведен-
ные примеры подтверждают, что «обозначе-
ния звуков, движений и световых эффектов, 
о которых говорят многие исследователи, 
составляют признанную и едва ли не самую 
характерную часть звукоизобразительной 
лексики» [Воронин 1982: 112]. Рассмотре-
ние признаков образных корней с «прозрач-
ной» семантикой позволяет выявить этимон 
и реконструировать развитие значения в так 
называемой базовой лексике. С помощью 
такого подхода открываются перспективы 
для исследований в области психолингви-
стики, этимологии и лексической семан-
тики монгольских языков. Образные слова 
— это уникальный ключ к раскрытию сути 
номинационных процессов в базовой лекси-
ке монгольских языков.

Сокращения
англ. — английский
бур. — бурятский
бур. Барг. — баргузинский говор бурятского 
языка
калм. — калмыцкий
монг. — халха-монгольский
нем. — немецкий 
норв. — норвежский 
ойр. Синьцз. — язык ойратов Синьцзяна
п.-монг. — старописьменный монгольский
польск. — польский 
рус.— русский 
ср.-в.-н. — средневерхненемецкий
ср.-монг. — среднемонгольский язык
ср.-нж.-н. — средненижненемецкий
эвенк. — эвенкийский 
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Kałuźyński 1961 ― Kałuźyński S. Mongolische 
Elemente in der jakutischen Sprache [Mongolian 
elements in the Yakut language]. Warsaw: State 
Publ. House, 1961. 170 p. (In Germ.)

Kowalewski 1849 ― Kowalewski J. E. Dictionnaire 
mongol-russe-français [Mongolian-Russian-
French dictionary]. Kazan: Kazan Imperial 
Univ., 1849. Vols. I–III. 2690 p. (In Rus., 
Mong. and French)

Rachewiltz 1972 ― Rachewiltz I. Index To The 
Secret History of the Mongols. Bloomington: 
Indiana University, 1972. 347 p. (In Eng.)

Sadowski 2001 ― Sadowski P. The Sound as an 
Echo to the Sense. The Iconicity of English 
gl- Words. The Motivated Sign. Iconicity 
in Language and Literature 2. Amsterdam; 
Philadelphia: John Benjamins Publishing 
Company, 2001. Pp. 69–88. (In Eng.)

Stachowski 1993 ― Stachowski M. Dolganischer 
Wortschatz [Dolgan dictionary]. Kraków: 
Jagiellonian Univ., 1993. 264 p. (In Germ.)



Oriental StudieS. 2019. Is. 1

56

Starostin, Dybo, Mudrak 2003 ― Starostin S., Dybo 
A., Mudrak O. Etymological Dictionary of the 
Altaic Languages. Leiden; Boston: Brill, 2003. 
2096 p. (In Eng.)

References
Ashmarin N. I. Podrazhanie v yazykax Srednego 

Povolzh’ya [Onomatopoeia in languages 
of populations inhabiting the Middle Volga 
Region]. Izvestiya Azerbaydzhanskogo gos. un-
ta. Ser. ‘Social Sciences’. Baku, 1925. Vol. 2-3. 
Рр. 143–158. (In Rus.)

BNMAU dax’ mongol xelnij nutgijn ayalguuny tol’ 
bichig [Dialect dictionary of the Mongolian 
language spoken in the MPR]. Vol. 2. Oirat 
dialect. Ulaanbaatar: State Publ. House, 1988. 
943 p. (In Mong.)

Bol’shoi akademicheskii mongol’sko-russkii slovar’ 
[Unabridged Academic Mongolian-Russian 
Dictionary]. Vol. 1–4. G. Ts. Pyurbeev (ed.). 
Vol. 1. Moscow: Academia, 2001. 520 p. (In 
Rus. and Mong.)

Chimitdorzhieva G. N. Influence of Manchu-
Tungus languages on the Buryat language. 
Istoriya razvitiya buryatskogo yazyka. Ulan-
Ude: Buryat Sc. Cent. (Sib. Branch of RAS), 
2006. Pp. 65–101. (In Rus.)

Etimologicheskij slovar’ tyurkskix yazykov. 
Obshhetyurkskie i mezhtyurkskie leksicheskie 
osnovy na bukvu «Қ» [Etymological dictionary 
of Turkic languages. Common Turkic and Inter-
Turkic stems beginning with the letter ‘Қ’]. 
Moscow: Indrik, 2000. 476 p. (In Rus.)

Fasmer M. E`timologicheskij slovar’ russkogo 
yazyka [Etymological dictionary of the Russian 
language]. Vol. 1–4. Transl. from Germ. 
Moscow: Progress, 1964. Vol. 1. 562 p. (In 
Rus.)

Kalmytsko-russkii slovar’ [Kalmyk-Russian 
dictionary]. B. D. Muniev (ed.). Moscow: 
Russkiy Yazyk, 1977. 768 p. (In Kalm. and 
Rus.)

Kałuźyński 1961 ― Kałuźyński S. Mongolische 
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Аннотация. В статье рассматривается лексика, использованная в самом раннем из ныне 
известных монгольских литературных памятников — «Сокровенном сказании монголов» для 
обозначения предметов одежды и украшений. Суть исследования заключалась в том, чтобы 
собрать воедино лексику обозначенной семантической группы, выяснить, если это возможно, 
этимологию рассматриваемых лексических единиц или хотя бы найти их параллели в 
современных монгольских языках — халха-монгольском, бурятском и калмыцком. На основе 
собранного материала предполагалось сделать выводы относительно общемонгольской 
природы описываемой лексики и особенностей процесса сложения пласта бытовой лексики 
в монгольских языках. Начиная с XIX в., когда «Сокровенное сказание» было впервые 
представлено научному миру Европы архимандритом Палладием (Кафаровым), были 
опубликованы десятки научных трудов, посвященных данному памятнику. Тем не менее нам 
не удалось найти работы, в которых бы отдельно рассматривалась бытовая лексика XIII в., 
нашедшая отражение в «Сокровенном сказании», в то время как подобное исследование могло 
бы пролить свет на вопросы, касающиеся «алтайской проблемы». Статья призвана частично 
восполнить этот пробел. Автор рассматривает следующие лексические единицы: deel/degel 
‘монгольский национальный халат, одежда’, qubčasun/qubča ‘одежда’, emüsgel ‘одеяние, 
одежда’, daqu ‘доха’, örmüge/örmege ‘армяк, сукно’, nemürge ‘плащ (от дождя)’, heligebči 
‘набрюшник (род жилетки)’, emüdün ‘штаны’, čamča ‘рубашка, сорочка’, dotoaǰi ‘исподнее’, 
büse ‘пояс, кушак’, γudusu(n) ‘обувь, сапог, башмак’, ǰaqa ‘ворот, воротник’, qancu(n) ‘рукав’, 
qormoi ‘подол, пола’, maqalay ‘шапка, головной убор’, eemeg ‘(ушные) кольца’.  Выяснилось, 
что корни всех перечисленных слов относятся к общемонгольской лексике, а, кроме того, 
слова daqu ‘доха’, örmüge/örmege ‘армяк, сукно’, ǰaqa ‘ворот, воротник’ имеют родственные 
общетюркские эквиваленты. 
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Abstract. The article deals with the vocabulary which was used for the denotation of pieces of clothing 
and adornments in The Secret History of the Mongols. The study aims to analyze — where possible — 
the etymology of the lexical items in question or, at least, if the relevant data are not available, find 
respective lexical parallels in the modern Khalkha, Buryat and Kalmyk languages, figure out whether 
they belong to the common Mongolic vocabulary, and draw conclusions concerning the way the layer of 
household vocabulary has been formed in the Mongoliс languages. Being the oldest surviving literary 
work in the Mongolian language, The Secret History of the Mongols has been thoroughly studied, 
and dozens of articles, monographs and other works of scholarship have been published since the 
19th century when this written artifact was introduced into European scientific discourse by Palladius 
(Kafarov), a Russian Orthodox monk and, by a twist of fate, one of the first Russian sinologists. Still, 
there are no lexical studies specifically focusing on the 13th-century household vocabulary which 
has left traces in The Secret History of the Mongols, while research of that kind could give clues to 
the so called ‘Altaic problem’. The article is intended to fill this gap (partially). The paper examines 
the following lexical items: deel/degel ‘long garment, dress, gown, robe; clothes’, qubčasun/qubča 
‘clothes’, emüsgel ‘garment’, daqu ‘coat with fur outside’, örmüge/örmege ‘overcoat, bast mat’, 
nemürge ‘raincoat’, heligebči ‘abdominal band’, emüdün ‘pants’, čamča ‘shirt’, dotoaǰi ‘underwear’, 
büse ‘belt’, γudusu(n) ‘footwear’, ǰaqa ‘collar’, qancu(n) ‘sleeve’, qormoi ‘bottom of one’s item of 
clothing’, maqalay ‘hat’, eemeg ‘earring’. It has been found that all the words listed have common 
Mongolic stems, and the words daqu ‘coat with fur outside’, örmüge/örmege ‘overcoat, bast mat’, and 
ǰaqa ‘collar’ are related to their common Turkic equivalents.
Keywords: Mongolic languages, Khalkha, Buryat, Kalmyk, The Secret History of the Mongols, 
vocabulary, clothes, footwear, adornments, common Mongolic, common Turkic
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«Сокровенное сказание монголов», или 
«Тайная история монголов» (монг. Монго-
лын нууц товчоо) — самый ранний из из-
вестных науке литературных монгольских 
письменных памятников. В самом тексте 
указано, что он был составлен в год Мыши. 
Существуют разные интерпретации этой 
даты1, но в современном монголоведении 
принято считать, что это 1240 год. Как бы 
то ни было, для данного исследования не 
принципиальна точная (до года) датиров-
ка — важно то, что текст был написан в 
XIII в., а значит: перед нами памятник сред-
немонгольского языка, и лексика, использо-
ванная в произведении, позволяет судить о 
словарном составе монгольского языка того 
периода. В этой статье дано описание тер-
минов, обозначающих предметы одежды.

В тексте «Сокровенного сказания» лек-
сика рассматриваемой семантической груп-
пы не слишком частотна, однако некоторые 
названия предметов одежды, важных для 
повествования, могут повторяться. Так, со-
болья доха, переданная Цотан — матерью 
Борте, невесты Темуджина — в качестве 
дара (šidkül) для матери Темуджина Оэлун 
упоминается десять раз. Эта доха из черно-
го соболя сыграет важную роль в установ-
лении отношений между Темуджином и 
побратимом его отца Ван-ханом. Согласно 
монгольским традициям, свадебный дар 
šidkül невеста подносила своим будущим 
свекрови и свекру [Cleaves 1982: 32] — та-
ким образом, передав соболью доху Ван-ха-
ну, будущий Чингисхан показал, что отно-
сится к нему, как к отцу. Такое проявление 
сыновьей почтительности глубоко тронуло 
Ван-хана, и он обещал Темуджину помочь 
в восстановлении власти, а некоторое время 
спустя — в возвращении Борте из меркит-
ского плена:

§ 96. Sengür qoroqan-aca newü=jü Kelüren 
müren-ü teriün Bürgi ergi-de nuntuqla=n 
bawu=ju Cotan Eke-yin šidkül kee=n qara 

1 Например, в переводе «Сокровенного ска-
зания монголов», составленном Ф. Кливзом, к 
фразе in the year of the rat ‘в год Крысы’ (в мон-
гольской традиции — год Мыши) дано поясне-
ние: «(1228)» [Cleaves 1982: 228]. Также о дати-
ровке см.: [Палладий 1866: 16–17].

buluqan daqu abcira=ju bü=lee. Tere daqu-yi 
Temüjin Qasar Belgütey qurban ab=cu od=cu 
<…> buluqan daqu ög=BA. On_ qan maši 
bayas=cu ügüle=rün Qara buluqan daqu-yin 
qariuqaqaca=qsan ulus-i cin-u qamtud=qa=ju 
ög=sü. Buluqan daqu-yinqariu butara=qsan 
ulus-i cin-u bügüd=ke=ldü=jü ög=sü. 
‘Откочевав от реки Сенгур, они разбили 
лагерь у яра Бурги на реке Керулен; Цотан в 
качестве подношения для матери принесла 
доху из черного соболя. Взяв ту доху, 
Темуджин, Хасар и Бельгутей отправились. 
<…> отдал соболью доху. Ван-хан, очень 
обрадовавшись, сказал: «[В] ответ на доху из 
черного соболя объединю твой расколотый 
народ. [В] ответ на доху из черного соболя 
возвращу твой рассеянный народ»’2.

§ 104. Buluqan daqu na-da abcira=run 
`Ecige-yin caq-un anda kee=ldü=gsen ecige 
metü bu=yu~ @je’ kee=n emüs=ge=gde=esü 
tende bi ügüle=rün `Buluqan daqu-yin qariu 
butara=qsan ulus-i cin-ubügüd=ge=ldü=jü 
ög=sü; qara buluqan daqu-yin qariu 
qaqaca=qsan ulus-i cin-u qamtud=qa=ldu=ju 
ög=sü’ kee=n `Cekere-yin ceeji-tür a=tuqay; 
bököre-yin bögse-tür a=tuqay’ ese@ü: 
kee=lee bi.Edöe tere üge-dür-iyen gür=ün 
buluqan daqu-yin qariubügüde Merki+d-i 
bürel=tele Börte_ üjin-i cin-u abura=juög=sü 
bi; qara buluqan daqu-yin qariu qamuq 
Merki+d-i qaltaci=ju qatun Börte-yi cin-u 
qari=ul=ju abcira=ya bida. ‘Принес мне 
соболью доху. Когда [ты меня] облачил 
[в неё], говоря: «[Поскольку ты] тогда 
назвался побратимом моего отца, [ты мне] 
как отец», — я сказал: «[В] ответ на доху из 
черного соболя объединю твой расколотый 
народ. [В] ответ на доху из черного соболя 
возвращу твой рассеянный народ». Разве 
я не сказал: «Пусть [мое обещание] будет 
[у меня] глубоко в груди, пусть [мое 
обещание] будет [у меня] в самих почках»? 
Теперь, следуя этим словам, [в] ответ 
на доху из черного соболя полностью 
разобью меркитов и спасу твою Борте, [в] 

2 Здесь и далее текст приводится в транс-
литерации Дж. Стрита [Street 2013]. При пере-
воде автор статьи ориентировался на переводы 
С. А. Козина [Козин 1941] и Ф. Кливза [Cleaves 
1982].
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ответ на доху из черного соболя разобью 
всех меркитов и возвращу твою Борте.’

Кроме того, слово daqu встречается еще 
в одном случае:

§ 152. Erde üdür ke:=esü doloan nasu-tu-
yi Merki+d irgen dawuli=ju od=cu qara alaq 
ešigedaqu emüs=ge=jü Selenge-yin Buura_ 
keer-e Merki+d-ünaur nödü=be~ @gü. ‘В 
семилетнем возрасте его угнали в плен 
Меркиты, и там он, в кожухе из черно-
рябого козленка, в Селенгинской пустыне 
Буури-кеере толок ведь просо в Меркитских 
ступах’.

Слово письм. монг. daqu ‘шуба, вывер-
нутая мехом наружу’ дошло и до наших 
дней: в халх. дах ‘доха, меховая шуба’, бур. 
даха ‘доха, зимний тулуп’, калм. дах3 ‘шуба 
с мехом наружу, пальто’ < *daku ‘шуба, вы-
вернутая мехом наружу; плащ’ [Nugteren 
2011: 311]. В [Nugteren 2011: 311] указано, 
что это слово является родственным тюрк. 
*yagku с аналогичным значением, образо-
ванным от тюрк.*yag ‘дождь’.

Слово письм. монг. örmüge ‘армяк’ упо-
треблено в тексте «Сокровенного сказания» 
три раза — два из них в практически одина-
ковом контексте, но написание этого терми-
на в первом и во втором случае различается:

§ 95. <…> bögötür qonqor-i unu=ad 
boro örmüge-ben bögtür=üed Belgütey-lüe 
ire=BA. ‘<…> пришел вместе с Бельгутеем, 
прискакав на горбатом саврасом коне и 
навьючив [сзади седла] серый армяк’.

§ 205. <…> bökötür qonqor-i unu=ju boro~ 
örmege-ben bögtür=cü nököce=n ire=esü 
<…> ‘<…> присоединился, прискакав на 
горбатом саврасом коне и навьючив [сзади 
седла] серый армяк’.

Как известно, «Сокровенное сказание 
монголов» дошло до нас в виде текста, запи-
санного китайскими иероглифами, поэтому 
можно допустить с небольшой долей веро-
ятности, что разночтение связано с возмож-
ностью неоднозначного прочтения иерогли-
фов, но, скорее всего, переписчик отразил 
действительно существовавшие в середине 
XIII в. варианты произношения. 

В современном монгольском языке сло-
во өрмөг имеет несколько значений. Это не 
только название предмета одежды «армяк», 
но и термин, обозначающий вид ткани — 

3 Слово отсутствует в словаре [Муниев 
1977], но зафиксировано в [Ramstedt 1935: 72b] в 
написании daxă и в онлайн-словаре Multitran.ru 
в словарной статье калм. дааhна эрсн дах ‘доха 
из жеребячьей шкуры’ [Мультитран].

рогожа, дерюга. Встречается оно и в кал-
мыцком языке: өрмг ‘армяк, шинель’, örmög 
‘вид пальто или длинное грубое крестьян-
ское платье’ [Ramstedt 1935: 300a], и в бо-
ханском диалекте бурятского языка — үр-
мэгэ ‘половик’. В письм. монг. слово örmög 
имело значение ‘шерстяная ткань, грубое 
сукно’. Именно в нем оно употреблено в 
третьем примере:

§ 249. Örmege neke=jüaurasun bol=qa=ju 
ög=sü. ‘Соткем сукно, сделаем [из него] 
вещи и отдадим [их ему]’.

Восходит это слово к форме *örmege 
‘вид грубой ткани’ [Nugteren 2011: 476]: 
ср. др. тюрк. ör- ‘плести’, örmäk ‘название 
одежды’ [ДТС 1969: 388, 389; ЭСТЯ 1974: 
544–545]). В халха-монгольском и письмен-
ном монгольском языке слово örmög имеет 
также вариант основы, начинающийся на 
n-4: халх. нүрмэг ‘шерстяная ткань, тонь-
ше и лучше, чем сукно; тонкий камлот’ и 
письм. монг. nörmüge ‘сукно, тканье’. Как 
мы видим, семантика этих основ претерпела 
определенное развитие и стала отличаться 
от семантики исходной основы (без n-).

Из названий верхней одежды в «Сокро-
венном сказании монголов» упоминается 
также письм. монг. nemürge ‘плащ (от дож-
дя)’:

§ 205. nemürge-ben nemür=ügse-er 
min-u deere qura~ ülü~ cuburi=ul=un söni 
daus=tala bayi=ju öreele köl-iyen qaqcan-
da yeüdke=jü bü=lee ci. ‘Ты покрыл меня 
своим плащом и, чтобы на меня не капал 
дождь, целую ночь стоял и единственный 
раз переменил ногу’.

Это один из тех случаев, когда внутрен-
няя форма слова делает его значение оче-
видным. Перед нами дериват глагольной 
основы письм. монг. nemür- ‘накрываться’. 
Аффикс -ge/-gen (-γa/-γan) в монгольском 
словообразовании используется для обра-
зования имен существительных от глаголь-
ных основ [Бобровников 1849: 62–63]. 

Основа письм. монг. nemür-, по всей 
видимости, имеет отношение к общемон-
гольской форме *nembe-/nemle- ‘накрывать’ 
[Nugteren 2011: 454]. В халха-монголь-
ском и бурятском языках есть как термин 
«плащ», соответствующий письм. монг. 
nemürge, так и рассматриваемая глаголь-
ная основа: халх. нөмрөг ‘1. все, что наки-
дывается на плечи для защиты от дождя, 

4 Явление не слишком распространенное, но 
всё же встречающееся в монгольском языке — 
см.: [Владимирцов 1929: 350–351].
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холода и т. д.: накидка, плащ, дождевик, 
бурка, халат, покрывало; 2. дамская мантия; 
3. попона’, халх. нөмрө- ‘накрываться’ (ср. 
*nembe-/nemle- > халх. нэмнэ- ‘покрывать 
попоной’, халх. нэмнээ ‘попона, покрывало, 
войлок, которым покрывают скотину зимой 
и весной от холода и непогоды’); бур. нэмэ-
ргэ ‘1. накидка, покрывало, попона (для ло-
шадей); 2. бур. бох. покрытый материей ту-
луп’; бур. нэмэри- ‘1. набрасывать на плечи 
(накидку, плащ), надевать (напр., тулуп на 
шубу); 2. накрывать, покрывать (напр., ло-
шадь попоной)’ (ср. *nembe-/nemle- > бур. 
нэмнээ ‘накидка, покрывало, попона’, бур. 
нэмнэ- ‘накидывать (попону), покрывать 
(попоной, накидкой лошадь, новотельную 
корову)’). В калмыцком языке существует 
слово немнǝ ‘накидка, покрывало, попона’, 
восходящее к праформе *nembee ‘покры-
вало, одеяло’ [Nugteren 2011: 455]. Непо-
средственное соответствие письм. монг. 
nemürge зафиксировано только в [Ramstedt 
1935: 275] — nemṛgǝ ‘покрывало, обертка, 
покров, одеяло’.

Точно так же по внутренней форме слова 
можно судить о значении термина heligebci 
‘набрюшник (род жилетки)’ (письм. монг. 
eligebci 5 ‘нагрудник’). В «Сокровенном ска-
зании» одежда такого рода была надета на 
маленьком мальчике, которого нашли на 
разграбленном татарском стойбище:

§ 135. Altan eemeg dörebci-tü dasi torqan 
buluqa-ar dotorla=qsan heligebci-tüücüügen 
köüken-i abcira=ju <…>. ‘Привезли 
маленького мальчика в подбитой соболем 
парчовой жилетке на шнурах с золотыми 
кольцами <…>.’

Корень этого слова — письм. монг. (h)el-
ige ‘печень’. Аффикс -bči используется при 
образовании существительных, которые, 
как пишет А. А. Бобровников, служат «при-
крытием (в материальном смысле) для дру-
гого предмета» [Бобровников 1849: 56]. То 
есть письм. монг. eligebci — это, буквально, 
то, что прикрывает elige — ‘печень’. Само 
слово elige ‘печень’ общемонгольское, вос-
ходит к *heligen ‘печень’ [Nugteren 2011: 
353].

В современном монгольском языке 
слово халх. элгэвч имеет несколько значе-
ний: 1. слюнявчик, 2. попона, привязывае-
мая к животу ягнят и козлят, чтобы защи-
тить их от холода, 3. доспех, защищающий 

5 Наличие начального спиранта h- характер-
но для монгольского языка XIII–XIV вв. [Поппе 
1938: 44].

грудь, 4. широкий теплый пояс, набрюш-
ник, 5. предмет, который высшие военные 
чины прикрепляют в районе печени [МТ]. 
В БАМРС даны значения ‘набрюшник (род 
жилетки), передник’ [БАМРС 2002: 406]. 
В бурятском языке бур. эльгэбшэ означа-
ет ‘1. широкий пояс, набрюшник, бандаж; 
2. (иногда) передник’ [БРС 1951: 729]. В 
калмыцком языке значения похожие: элквч 
‘передник, фартук’.

Кроме конкретных названий верхней 
одежды, в «Сокровенном сказании» встре-
чаются и гиперонимы deel/degel ‘монголь-
ский национальный халат, одежда’, qub-
casun/qubca ‘одежда’ и emüsgel ‘одеяние, 
одежда’. Эти общемонгольские термины 
были подробно рассмотрены в статье ав-
тора [Мазарчук 2017a: 180–189]. Здесь же 
приведем примеры, встретившиеся в тексте 
памятника:

- deel
§ 106. <…> qatanqu~ deel-iyen emüs=BA 

bi<…> ‘<…> я надел свою жесткую дэль6 
<…>’.

§ 112. <…> eke in-u nabtarqay nekey~ 
deel-tey jewün eüte-ber qar=uad <…> ‘<…> 
его мать в изношенной дэли из овчины 
вышла через левую дверь <…>’

§ 33. <…> beye teriü-tüdeeljaqa-tu sayin 
<…> ‘<…> хорошо, [когда] тело с головой, 
а дэль с воротником <…>’

§ 114. Uduyi+d Merki+d dürbe=rün bu-
luqan maqalay-tu maral-un qodun qudusu-tu 
ilkin~ jarqaq usun-u buluqan jalqa=qsan deel-
tü tabun nasu-tu Kücü nere-tü nidün-dür-iyen 
qal-tu köüken-i bidan-u ceri+üd nuntuq-tur 
qocor=uqsan-i ol=ju abcira=ju Höelün eke-de 
sawqa ab=cu od=cu ög=bAy. ‘Когда бежали 
Удуит-Меркиты, то наши ратники подобра-
ли брошенного в их кочевье пятилетнего 
мальчика, по имени Кучу. Он был в собо-
льей шапочке, в сапогах из маральих лапок 
и в дэли, подобранной из беленых обрезков 
соболиных шкурок. Взгляд у него был, как 
огонь. Ратники увезли его и поднесли в по-
дарок Оэлун-экэ’.

§ 216. Beki ergüed caqaan deel emüs=cü 
caqa:n aqta unu=ul=jusauri deere sau=:l=ju 
taki=ju basa hon sara sata=ju teyin a=tuqay. 
‘По возведении его в сан беки, пусть 
облачат его в белую дэль, посадят на белого 

6  С. А. Козин в данном случае перевел слово 
deel как «тулуп» [Козин 1941: 101], что в оче-
редной раз указывает на широту значения этого 
слова.
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коня и возведут затем на трон. Итак, пусть 
назначает и освещает нам годы и месяцы’.

§ 146. <…> dabaan deere niken hulaan 
deel-tü eme~ güün Temüjin @je kee=n 
yekedawu-ar qayila=n uyila=n bayi=qu-
yi Cingis qahan öesün sonos=cu<…> ‘В 
это время Чингис-хан услышал какую-то 
женщину в красной дэли, которая стояла 
на перевале и громким голосом, со слезами, 
вопила: ‘Сюда, Темучжин!’’

§ 181. Degel-tü törö=gsen köün bi a=juu~ 
@je. ‘Я родился в дэли’.

§ 238. <…>altan büse-yin qorgi+d-aca 
al~deel-ün hürtesün-ece ol=uasu dab-tuar köün 
cin-ubol=ju gücü ög=sü ‘<…> Не найдет ли 
и для меня хоть шнурка от золотого пояса, 
хоть лоскута от своей алой дэли?’.

§ 145. Tende-ce Jelme maqalay qudusun 
deel~ qubcasun-iyan bügüde-yi tal=ju <…>. 
‘Тогда Чжельме сбрасывает с себя все: и 
шапку и сапоги, и верхнюю одежду <…>’

- qubčacu(n)
§ 229 (а также в §278). <…> emüs=ügsen 

qubcasun selte kebteül ab=tuqay. ‘<…> пусть 
охранники забирают вместе с надетой 
одеждой’.

§ 145. Tende-ce Jelme maqalay 
qudusundeel~ qubcasun-iyan bügüde-yi tal=ju 
qaqca dotoaji-tucurama~ nicügün šitü=ldü=jü 
bayi=qu+n dayin dotora-un güyi=jü cinana 
güre:le=gsen irgen-ü tergen-tür an-u unu=ju 
esü+üd erijü yada=ju -dürbe=rün geü+d-iyen 
ülü saa=n talbi=qsa+d a=juu -esüg~ ol=un 
yada=ju niken yeke bürie-tey taraq tergen-ece 
in-u ab=uad ergü=jü ire=be. <…> qubcasun 
min-u bügüde-yi tal=ju qaqca emüdün tal=ua 
üdüüy-e mültü=s alda=ul=ju dan-tur edüy 
idüre=jü ire=be bi’ kee=gü bü=lee. <..> 
Nama-yi ünen bol=qa=ju qubcasun na-da 
ög=cü asara=qu bü=lee. ‘Тогда Чжельме 
сбрасывает с себя все: и шапку, и сапоги, 
и верхнюю одежду. Оставаясь в одних 
исподниках, он почти голый пускается бегом 
прямо в неприятельский стан, напротив. В 
напрасных поисках кумыса он взбирается 
на телеги тайчиудцев, окружавших лагерь 
своими становьями. Убегая второпях, они 
бросили своих кобыл недоенными. Не найдя 
кумыса, он снял, однако, с какой-то телеги 
огромный рог кислого молока и притащил 
его. <…> Я бы сказал: «Они сняли с меня 
всю одежду — одни штаны осталось снять, 
как мне удалось бежать к вам». <…> Я 
уверен, что они поверили бы мне, дали бы 
одежду и приняли к себе. ’

§ 189. Monqol irgen hünür mawu-
ta+n qubcasu baratu-ta+n bü=leey. ‘У 
монгольских подданных неприятный запах 
и одежда темная’.

§ 136. Auru+ud-tur qocor=uqsan-i 
Jürki+n tabinharan-u qubcan tono=juuy. ‘Из 
оставленных в тыловом лагере, чжуркинцы 
похитили одежду пятидесяти человек’.

- emüsgel
§ 96. Ecige @gü metü bu=yu~ @je’ 

kee=jü gergey bawu=:l=ju emüsgel cima-
da abcira=BA. ‘[Ты мне] как отец — 
женившись, [я] принес тебе одежду’.

Кроме верхней одежды, в «Сокровенном 
сказании» упоминается и нательное белье 
— письм. монг. čamča ‘рубашка, сорочка’ и 
письм. монг. dotuγuǰi ‘нижнее (белье)’: 

§ 55. camca-ban mültül=jü <…>. ‘[она] 
скинула свою рубаху <…>’.

§ 145. <…> qaqca dotoaji-tucurama~ 
nicügün šitü=ldü=jü<…> ‘<…> оставшись 
голым, в одном только исподнем <…>’

Слово письм. монг. čamča ‘рубашка, со-
рочка’(< *čamča) общемонгольское, встре-
чается в халха-монгольском (цамц ‘руба-
ха, рубашка, сорочка’), бурятском (самса 
‘рубаха, рубашка, сорочка’), калмыцком 
(цамца ‘рубашка’ (уст.)), а также в дагур-
ском языке (činč ‘одежда без подкладки’) 
[Nugteren 2011: 299]. Что касается терми-
на письм. монг. dotuγuǰi ‘нижнее (белье)’, 
то однокоренные ему слова, восходящие 
к *dota-r ‘внутренняя сторона’, в том или 
ином виде существуют во всех монгольских 
языках [Nugteren 2011: 318]. Само слово 
письм. монг. dotuγuǰiсо значением ‘ниж-
нее белье’, если говорить о современных 
идиомах, зафиксировано только в словарях 
халха-монгольского и калмыцкого язы-
ков: халх. дотоож ‘белье, брюки, штаны, 
подштанники, кальсоны’ и калм. дотаҗ 
‘1. нижнее белье, 2. брюки, штаны (табу)’.

По-видимому, как нижнее белье в XIII в. 
воспринимались и штаны — письм. монг. 
ümüdü(n) (написание в «Сокровенном ска-
зании» — emüdün):

§ 145. <…> qubcasun min-u bügüde-yi 
tal=ju qaqca emüdün tal=ua üdüüy-e mültü=s 
alda=ul=ju dan-tur edüy idüre=jü ire=be bi’ 
kee=gü bü=lee. <...>

‘Я бы сказал: «Они сняли с меня всю 
одежду — одни штаны осталось снять, — 
как мне удалось бежать к вам» <…>’.

Слово письм. монг. emüdün (ümüdü(n)) 
происходит от *emüs- ‘надевать, носить 
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(одежду)’ [Nugteren 2011: 329, 330] > халх. 
өмс- ‘надевать, одеваться, носить’, бур. 
үмдэ- ‘надевать, одеваться’, калм. өмс- ‘на-
девать, одеваться, обуваться, наряжаться’. 
Его можно встретить во многих монголь-
ских языках. Так, оно есть в халха-мон-
гольском и бурятском: халх. өмд(өн) ‘шта-
ны, брюки, панталоны’, бур. үмдэ(н) ‘брю-
ки, штаны’, но отсутствует в калмыцком. 
По-калмыцки термин «штаны» передается 
словом шалвр. Подобное слово есть в хал-
ха-монгольском языке — шалбар ‘1. длин-
ные болотные сапоги, бродни, сапоги с 
длинными голенищами, 2. кожаные штаны 
для ходьбы по воде’ (письм. монг. šalbur 
‘бродни, кожаные штаны’). Согласно [Ram-
stedt 1935: 347b], это персидское слово, 
заимствованное в тюркские, а затем в мон-
гольские языки.

Неотъемлемой частью монгольского 
национального костюма является пояс — 
письм. монг. büse ‘пояс, кушак’. Особый 
статус этого предмета одежды отражен и в 
«Сокровенном сказании»:

§ 103. naran esergü büse-ben güjüün-
dür-iyen erigele=jü maqalay-ban qar-tur-
iyan seejigele=jü qar-iyan ebceün-dür-iyen 
möeled=cü naran jüg yisün-te sögöd=cü 
saculi öciüli ög=BA. ‘Он обернулся лицом 
к солнцу, как четки повязал на шею свой 
пояс, за тесьму повесил на руку шапку свою 
и, расстегнув свою грудь, девятикратно 
поклонился солнцу и совершил кропленье 
и молитву’.

§238. <…> altan büse-yin qorgi+d-aca al~ 
deel-ün hürtesün-ece ol=uasu dab-tuar köün 
cin-ubol=ju gücü ög=sü ‘<…> Не найдет ли 
и для меня хоть шнурка от золотого пояса, 
хоть лоскута от своей алой дэли?’

§ 244. Eke mede=ed söni bö=ed udaara=n 
caqaan temeen köl=jü qarau-tay terge-tey 
söni-de düli=n yorci=ju naran urqu=quy-lua 
gür=üesü Cingis qahan Qasar-un qancu+d 
huya=ju maqalay büse in-u ab=cu üge in-u 
asaq=un bü=küy-tür eke-de gür=te=jü 
Cingisqahan geyeg=cü eke-dece emie=BA. 
Eke aurla=ju gür=cü tergen-ece bawu=ad 
eke öesün Qasar-un huya=qsa+d qancu+d 
dal=ju talbi=ad maqalay büse in-u Qasar-a 
ög=cü <…> ‘Мать, узнав, запрягла белого 
верблюда в крытую телегу. Проехав всю 
ночь без остановки, на восходе солнца 
доехала она до места и захватила Чингисхана 
в тот самый момент, как он, завязав у Хасара 
рукава и отобрав у него шапку и пояс, 
подвергал его допросу. Будучи так накрыт 

матерью, Чингисхан смутился. А мать, 
пылая гневом, вышла из возка и подходит к 
ним. Развязала она у Хасара рукава и отдала 
ему шапку с поясом <…>’.

§ 117. Temüjin Merki+d-ün Toqtoa-yi 
arbila=ju ab=uqsan altan büse Jamuqa anda-
dabüsele=ül=bAy. <…> Jamuqa Uwa+s 
Merki+d-ün Dayir_ usun-i arbila=ju ab=uqsan 
altan büse Temüjin anda-da büsele=ül=bAy. 
‘Темучжин опоясал Чжамуху золотым 
поясом, захваченным у Меркитского 
Тохтоа. <…> А Чжамуха опоясал анду 
Темучжина золотым поясом, добытым у 
Меркитского Даир-Усуна’.

Слово письм. монг. büse ‘пояс, кушак’ 
общемонгольское (< *büse ‘пояс’ [Nugteren 
2011: 295]). В халха-монгольском и кал-
мыцком языках оно звучит идентично: халх. 
бүс(эн) ‘пояс, кушак, поясной ремень, реме-
шок’, калм. бүс ‘пояс, обруч’; в бурятском 
же языке звук s перешел в гортанный про-
точный h, а мягкий ү- в некоторых случаях 
— в гласный e: бур. бэhэ (есть вариант бүhэ) 
‘пояс, кушак’. 

Что касается обуви, то в «Сокровен-
ном сказании» она обозначается словом 
γudusu(n) ‘обувь, сапог, башмак’:

§ 114. Uduyi+d Merki+d dürbe=rün 
buluqan maqalay-tu maral-un qodun qudusu-
tu ilkin~ jarqaq usun-u buluqan jalqa=qsan 
deel-tü tabun nasu-tu Kücü nere-tü nidün-dür-
iyen qal-tu köüken-i bidan-u ceri+üd nuntuq-
tur qocor=uqsan-i ol=ju abcira=ju Höelün 
eke-de sawqa ab=cu od=cu ög=bAy. ‘Когда 
бежали Удуит-Меркиты, то наши ратники 
подобрали брошенного в их кочевье 
пятилетнего мальчика, по имени Кучу. 
Он был в собольей шапочке, в сапогах из 
маральих лапок и в дэли, подобранной 
из беленых обрезков соболиных шкурок. 
Взгляд у него был, как огонь. Ратники 
увезли его и поднесли в подарок Оэлун-экэ’.

§ 145. Tende-ce Jelme maqalay 
qudusundeel~ qubcasun-iyan bügüde-yi tal=ju 
<...>. ‘Тогда Чжельме сбрасывает с себя 
все: и шапку и сапоги, и верхнюю одежду 
<...>’.

Подробно соотношение слов γudusu(n) 
‘обувь, сапог, башмак’ и γutul ‘обувь, сапог’ 
рассмотрено в статье [Мазарчук 2017a: 185–
186]. В халха-монгольском, бурятском и 
калмыцком языках слову γudusu(n) ‘обувь, 
сапог, башмак’ соответствуют халх. годос 
‘унты из кожи (снятой с ног коня или круп-
ного рогатого скота)’, калм. hосн ‘сапоги’, 
бур. годоhон ‘унты’.
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Кроме перечисленных видов одежды, в 
«Сокровенном сказании» используются тер-
мины, обозначающие элементы одежды: во-
ротник (письм. монг. ǰaqa — также ‘ворот’ 
в значении ‘шея’), рукав (письм. монг. qa-
nču(i)), подолили пола (письм. монг. qormoi/
qormai). Строго говоря, слова ǰaqa и qormoi 
имеют более широкое значение: ǰaqa — это 
край, а qormoi — это нижняя часть чего-то. 
В тексте памятника встречаются эти слова, 
употребленные как в узком смысле, так и в 
широком. 

Примеры употребления слова ǰaqa со 
значением «воротник»:

§ 33. <…> beye teriü-tüdeel jaqa-tu sayin 
<…> ‘<…> хорошо, [когда] тело с головой, 
а дэль с воротником <…>’.

§ 140. Belgütey uqa=n od=cu deere 
in-u aqdala=ju qoyar jaqa+s~ in-u solbi=n 
megejile=n tata=ju niruu in-u ebüdügle=jü 
ququl=ju ile:=be. ‘Бельгутей всё понял, сел 
сверху, перехватил и зажал оба его ворота, 
изо всей силы рванул, упираясь коленями, и 
переломил ему позвонок’.

§ 126. jaqa-ban bu tamtul=udqun ‘Не 
обрезайте свой ворот’.

Примеры употребления слова ǰaqa со 
значением «ворот (шея)»:

§ 146. <…> jaqa-da-ki jarbiyal mudun-i 
jayila=ul=uqsan ta

‘<…> вы убрали деревянные колодки, 
которые были у меня на вороте (шее)’.

§ 201. Jaqa-yin cin-u böesünjahin-un cin-u 
örgesün bol=qu bi. ‘Я стану вошью у тебя на 
вороте, колючкой у тебя в подкладке7’.

Примеры употребления слова ǰaqa со 
значением «край»:

§ 229. Kebteül-ün jaqa^un yabu=tuqay.
Kebteül-ün dege^ün yabu=qu+n jaqa^un 
yabu=qu+n haran-i kebteülbari=tuqay. 
‘Пусть ходят за краем [постов] охраны. 
Пусть стража хватает тех, кто ходит рядом 
с [постами] охраны и по краю [постов] 
охраны’.

Примеры употребления слова qormoi со 
значением «подол»:

7 В разных переводах дается разное значе-
ние слова jahing (написание в транскрипции 
[Rachewiltz 1972: 112] — строка 7610) или jahin 

(написание в транслитерации [Street 2013] — 
строка 8188): [Козин 1941: 275] — ‘подкладка’, 
[Палладий 1866: 113] — ‘внутренний ворот’, 
[Cleaves 1982: 139] — ‘внутренний отворот’ 
(‘inner lapel’), [Дамдинсүрэн 1957: 172] — ‘клю-
чица’ (монг. эгэм).

§ 254. <…> qancu-ban derele=jü qormay-
ban debüs=cü <…> ‘<…> рукав клал вместо 
подушки, подстилал полу <…>’.

§ 266. Sayi+d öki+d-i an-u ös=ge=jü 
eme+s-i-yen qormay jasa=ul=udqun. 
‘Воспитывайте благородных девушек, 
чтобы они чинили подолы ваших жен’.

Примеры употребления слова qormoi со 
значением «нижний край, подножие»:

§ 195. Qacir usun-aca gödöl=jü Tamir 
huruu yabu=ad Orqon-i ketül=jü Naqu qun-u 
doronaji qormay daari=n Cakirma+ud gür=cü 
ayisu=quy-tur Cingis qahan-u qaraul üje=jü 
<…> Nayman Cakirma+ud-aca icu=ju Naqu 
qun-u ebür aula-yin qormay kiji=n bayi=juuy. 
‘И он тронулся с Хачир-усуна, прошел 
вниз по Тапиру, переправился через Орхон 
и, следуя по нижнему краю Наху-гуна, 
подошел к Чахирмаутам. Тут приближение 
Найманов заметил Чингис-ханов дозор 
<…> Отойдя от Чахир-маудов, Найманы 
расположились по южному подножию 
Наху-гуна.’

Слово письм. монг. qancui ‘рукав’ имеет 
только одно значение:

§ 254. <…> qancu-ban derele=jü qormay-
ban debüs=cü<…> ‘<…> рукав клал вместо 
подушки, подстилал полу <…>’.

§ 244. <…> Cingis qahan Qasar-un 
qancu+d huya=ju<…>eke öesün Qasar-un 
huya=qsa+d qancu+d dal=ju talbi=ad <…> 
‘<…> Чингисхан связал рукава Хасара. 
<…> Мать в гневе развязала рукава Хасара 
<…>’.

§ 245. <…> jirqoan Qonqota+n köü+d 
in-u eüten boso=ju qolumta toori=n bayi=ju 
qancu+d-iyan šimaliqa=qda=run <…>. 
‘<…> шестеро сыновей-хонхотанцев, 
загородив дверь, стали кругом очага, 
засучив рукава <…>’.

§ 131. Büri_ bökö tere güü-ben hoyimas=cu 
Belgütey nasu-da abaldu=run baraun qancu-
ban mültül=jü nicügün yabu=qu bü=lee. 
‘Бури-Боко стал вступаться за этого своего 
человека, а Бельгутей, по привычке к 
борьбе, спустил правый рукав и обнажил 
плечо’.

§ 154. Güün tutum qancun-dur-iyan kituqay 
qancula=ju dere ab=un ükü=ye. ‘Умрем, 
спрятав в своем рукаве нож’.

Все три термина общемонгольские. 
Письм. монг. ǰaqa ‘ворот’ восходит к *ǰaka 
‘воротник, край’ (ср. общетюрк. *yaka ‘во-
ротник’) [Nugteren 2011: 380]. Формы и зна-
чения в современных монгольских языках: 
халх. зах ‘1. край, окраина, граница; 2. во-
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рот, воротник; 3. рынок, базар; 4. штука, 
рулон’, бур. заха ‘1. край, кончик; 2. ворот, 
воротник’; калм. зах ‘1. край, кончик; 2. во-
рот, воротник’. Письм. монг. qormoi ‘по-
дол’ восходит к *kormaï ‘подол’ [Nugteren 
2011: 421]. В современных монгольских 
языках слово звучит аналогично: халх. хор-
мой ‘1. подол, пола (одежды), нижняя часть 
чего-либо; 2. подножие, подошва (горы); 
3. подвал (нижняя часть газетного листа)’, 
бур. хормой ‘1. подол, пола (одежды); 2. ос-
нование, подошва, подножие (горы)’, калм. 
хорма ‘1. пола, подол; 2. подножие, подо-
шва (горы)’. 

Письм. монг. qanču ‘рукав’ восходит к 
*kamčuï ~ *kamčun ‘рукав’ [Nugteren 2011: 
403]. В современных монгольских языках 
фонетический облик слова несколько от-
личается: халх. ханцуй ‘рукав’, бур. хамсы 
‘рукав’, калм. ханцн ‘рукав’.

В «Сокровенном сказании монголов» 
встречается также общемонгольское слово 
со значением «шапка» — maqalay:

§ 114. Uduyi+d Merki+d dürbe=rün 
buluqan maqalay-tu maral-un qodun qudusu-
tu ilkin~ jarqaq usun-u buluqan jalqa=qsan 
deel-tü tabun nasu-tu Kücü nere-tü nidün-dür-
iyen qal-tu köüken-i bidan-u ceri+üd nuntuq-
tur qocor=uqsan-i ol=ju abcira=ju Höelün 
eke-de sawqa ab=cu od=cu ög=bAy. ‘Когда 
бежали Удуит-Меркиты, то наши ратники 
подобрали брошенного в их кочевье 
пятилетнего мальчика, по имени Кучу. 
Он был в собольей шапочке, в сапогах 
из маральих лапок и в дэли, подобранной 
из беленых обрезков соболиных шкурок. 
Взгляд у него был, как огонь. Ратники 
увезли его и поднесли в подарок Оэлун-экэ’.

§ 145. Tende-ce Jelme maqalay 
qudusundeel~ qubcasun-iyan bügüde-yi tal=ju 
<…>. ‘Тогда Чжельме сбрасывает с себя 
все: и шапку, и сапоги, и верхнюю одежду 
<…>’

§ 255. Ögödey qan ecige-yin dergede a=ju 
baraa yeke maqalay-in bawliya tani=ul=uasu 
bol=u~ @je ‘Пусть Угедей-хан будет рядом 
с отцом, и пусть будет ему преподано 
наставление о Великой шапке’.

§ 103. naran esergü büse-ben güjüün-
dür-iyen erigele=jü maqalay-ban qar-tur-
iyan seejigele=jü qar-iyan ebceün-dür-iyen 
möeled=cü naran jüg yisün-te sögöd=cü 
saculi öciüli ög=BA. ‘Он обернулся лицом 
к солнцу, как четки повязал на шею свой 
пояс, за тесьму повесил на руку шапку свою 
и, расстегнув свою грудь, девятикратно 

поклонился солнцу и совершил кропленье 
и молитву’.

§ 244. Eke mede=ed söni bö=ed udaara=n 
caqaan temeen köl=jü qarau-tay terge-tey 
söni-de düli=n yorci=ju naran urqu=quy-lua 
gür=üesü Cingis qahan Qasar-un qancu+d 
huya=ju maqalay büse in-u ab=cu üge in-u 
asaq=un bü=küy-tür eke-de gür=te=jü 
Cingisqahan geyeg=cü eke-dece emie=BA. 
Eke aurla=ju gür=cü tergen-ece bawu=ad 
eke öesün Qasar-un huya=qsa+d qancu+d 
dal=ju talbi=ad maqalay büse in-u Qasar-a 
ög=cü <…> ‘Мать, узнав, запрягла белого 
верблюда в крытую телегу. Проехав всю 
ночь без остановки, на восходе солнца 
доехала она до места и захватила Чингисхана 
в тот самый момент, как он, завязав у Хасара 
рукава и отобрав у него шапку и пояс, 
подвергал его допросу. Будучи так накрыт 
матерью, Чингисхан смутился. А мать, 
пылая гневом, вышла из возка и подходит к 
ним. Развязала она у Хасара рукава и отдала 
ему шапку с поясом <…>’.

В аналогичной форме слово осталось 
в калмыцком языке — махла ‘шапка, 
головной убор’. В халха-монгольском и 
бурятском языке развилась метатетическая 
форма малгай. Подробно об этом слове — 
[Мазарчук 2017б: 95–96].

Тем, кто впервые знакомился с текстом 
«Сокровенного сказания монголов», читая 
перевод С. А. Козина, наверняка запомни-
лось название головного убора, которое 
звучит в русском переводе как «буденная 
шапочка». По-видимому, С. А. Козин под 
словом «буденная» подразумевал «повсед-
невная, рабочая», ведь мать Темуджина Оэ-
лун занималась в ней тяжким трудом, ища 
пропитание для своих детей. Если сличать 
перевод с оригиналом, то как такового на-
звания этой «шапочки» на монгольском 
языке мы не обнаружим. В оригинале есть 
только глагольная (деепричастная) форма, 
образованная от названия головного убо-
ра — boqtalaǰu ‘надевать богтог’. Богтог 
— это головной убор с высокой, шпиле-
образной тульей, который носили знатные 
замужние женщины. Слово есть в хал-
ха-монгольском языке, но отсутствует в 
бурятском и калмыцком языках, вероятно, 
потому, что этот головной убор не являлся 
частью нацио нального костюма этих этни-
ческих групп. Слово письм. монг. boγta, по 
всей видимости, тюркского происхождения 
[Räsänen 1969: 78b].
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Названия украшений почти не упомина-
ются в «Сокровенном сказании монголов». 
Единственное, что можно было бы отнести 
к данной семантической группе — это золо-
тые кольца на жилетке найденыша:

§ 135. Altan eemeg dörebci-tü dasi torqan 
buluqa-ar dotorla=qsan heligebci-tüücüügen 
köüken-i abcira=ju <…>. ‘Привезли малень-
кого мальчика в подбитой соболем парчо-
вой жилетке на шнурах с золотыми коль-
цами <…>.’

В переводах архимандрита Палладия 
(Кафарова) и Ф. Кливза золотое кольцо 
было не элементом отделки жилетки, а 
украшением в носу мальчика [Палладий 
1866: 67; Cleaves 1982: 63]. Если разбирать 
фразу eemeg dörebci-tü пословно, то термин 
eemeg в целом понятен. В словаре О. Кова-
левского можно найти следующую словар-
ную статью: письм. монг. egemeg/egemüg 
‘ушное колечко вместо серьги’ < *eemeg 
‘серьга’ [Nugteren 2011: 148]. 

Встречается это слово в современном 
халха-монгольском языке — халх. ээмэг 
‘серьги, сережки’ (но в словосочетании 
сүйхэн ээмэг ‘дужка серьги’, где сүйх — 
‘длинные серьги, ушные серьги, ушное 
кольцо (у мужчин), привески’, слово ээмэг 
употреблено, скорее, в своем исконном 
значении — ‘ушное кольцо’). В бурятском 
языке произошел метонимический сдвиг 
семантики рассматриваемого термина — 
зап. бур. ээмэг ‘проволока’. В словаре со-
временного калмыцкого языка отмечено 
только словосочетание сиикин ээмг ‘дуж-
ка серьги’. Отдельно слово ēmǝɢ ‘круглое 
кольцо в серьге’ зафиксировано в [Ramstedt 
1935: 130b]. Таким образом, слово eemeg, 
употребленное в «Сокровенном сказании 
монголов», можно интерпретировать как 
«ушное кольцо».

Слово dörebči вызывает больше вопро-
сов. Разнообразие возможных значений, 
отмеченных в словаре О. Ковалевского для 
письм. монг. döröbči, не проясняет ситуа-
цию. Это и ‘веревочка, на которой носят 
что-либо на плечах’, и ‘корзинка плете-
ная’, и ‘башмаки с деревянными подошва-
ми’. Наиболее вероятным из предложенных 
представляется первый вариант, поэтому, 
вероятно, С. А. Козин и посчитал, что döre-
bči-tü — это определение к жилетке: «на 
шнурах», или, следуя дефиниции из слова-
ря О. Ковалевского, «с веревочкой». Корень 

этого слова — письм. монг. dörü — име-
ет значение: ‘1. палочка в ноздрях волов; 
2. кольцо, соединяющее ремни под хвостом 
у лошади; 3. конец сошника; 4. рукоятка, 
ушко у корзины, ведра’. В переложении 
«Сокровенного сказания монголов» на со-
временный монгольский язык при описании 
внешнего облика мальчика используется 
именно это слово: халх. дөр ‘кольцо (обыч-
но волосяное, вдеваемое в ноздри быка)’: 
дөртэй алтан ээмэг зүүсэн [Дамдинсүрэн 
1957: 83].

Если вспомнить, что heligebci — это всё 
же набрюшник, а не жилетка, и он может 
крепиться с помощью тесемок, веревочек 
или ремней, если принять во внимание тот 
факт, что общая семантика всех вариантов 
перевода слова письм. монг. döröbči и халх. 
дөрөвч ‘недоуздок, оброть’ — это нечто, 
скрепляющее два края, два кольца, то мож-
но предположить, что перевод С. А. Козина 
наиболее близок к оригиналу. Возможно, 
набрюшник, описываемый в «Сокровен-
ном сказании», представлял собой прямоу-
гольный кусок парчи, подбитый собольим 
мехом, с золотыми кольцами, пришитыми 
по углам. Вероятно, эти кольца стягивали 
ремни или тесемки, которые и обозначены 
в тексте словом dörebči. Если это предполо-
жение верно, то dörebči не относится к се-
мантической группе «Украшения».

Итак, в данной статье мы рассмотрели 
лексику, обозначающую предметы одеж-
ды и украшения, встретившуюся в самом 
раннем монгольском литературном памят-
нике, датируемом XIII в., —«Сокровен-
ном сказании монголов». Это слова: deel/
degel ‘монгольский национальный халат, 
одежда’, qubčasun/qubča ‘одежда’, emüs-
gel ‘одеяние, одежда’, daqu ‘доха’, örmüge/
örmege ‘армяк, сукно’, nemürge ‘плащ (от 
дождя)’, heligebči ‘набрюшник (род жи-
летки)’, emüdün ‘штаны’, čamča ‘рубашка, 
сорочка’, dotoaǰi ‘исподнее’, büse ‘пояс, 
кушак’, γudusu(n) ‘обувь, сапог, башмак’, 
ǰaqa ‘ворот, воротник’, qancu(n) ‘рукав’, 
qormoi ‘подол, пола ’, maqalay ‘шапка, го-
ловной убор’, eemeg ‘(ушные) кольца’. Вы-
яснилось, что не все перечисленные лек-
сические единицы дошли до наших дней и 
используются в современных монгольских 
языках, но по крайней мере корни всех пе-
речисленных слов относятся к общемон-
гольской лексике.
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Аннотация. Природа антропонимикона башкирского народа, прошедшего длительный 
исторический путь формирования и развития, привлекала и продолжает привлекать внимание 
немалого числа исследователей. Однако, несмотря на довольно большое количество 
трудов, освещающих этимологические основы башкирского имянаречения, остаются 
не до конца разрешенными и требуют специального дальнейшего изучения вопросы, 
связанные с образованием башкирских фамилий. Отдельного внимания при исследовании 
фамилий заслуживает то, что немалую долю в их формировании сыграли этнонимы, в 
связи с чем и возникает необходимость историко-этимологического анализа башкирских 
фамилий с этнонимической основой. Актуальность вышеописанной проблемы обозначила 
цель данной статьи ― исследование происхождения и функционирования башкирских 
фамилий, образованных от этнонимических наименований. В работе были использованы 
следующие лингвистические методы: описательный, этимологический, сопоставительный, 
статистический. Методологической базой исследования явились труды исследователей, в 
которых раскрываются: природа антропонимической лексики, классификация антропонимов, 
историко-этимологический анализ. Объектом исследования явились фамилии, восходящие 
к этнонимам ― названиям народов, а также башкирских родов и родовых подразделений. 
Следует отметить, что анализируемые в статье фамилии были рассмотрены на основе 
материалов из научного издания «Документы и материалы по истории башкирского народа 
(1836–1842). Формулярные списки о службе чиновников Башкирско-мещерякского войска 
за 1836–1842 годы». Так, историко-этимологический анализ фамилий на основе онимов 
калмак / калмык, казах, суваш / чуваш, татар, кунгур, узбек, киргиз, истяк в сопоставлении 
их с созвучными этнонимами ― названиями народов, а также башкирских родов и родовых 
подразделений ― позволил сделать выводы о значимой роли в формировании башкирской 
ономастики, в том числе и антропонимики, историко-культурных связей башкир с другими 
народами. Рассмотрение онима ноғай ‘нугай’ как антропонимической основы, к примеру, 
позволило выявить такие версии относительно его происхождения: во-первых, широкое 
распространение этнонима ногай среди названий башкирских родов и родовых подразделений 
в связи с довольно длительным нахождением башкир под властью Ногайской Орды, во-вторых, 
восхождение созвучного ему онима нагаи к личному имени Нагайбак. На распространение в 
башкирском антропонимиконе фамилий Калмакаев, Калмаков, Калмаккулов, а также других 
их фонетических вариантов (Калмыков, Колмаков, Колмычков) оказало влияние нашествие 
татарско-монгольских завоевателей.  Автор, ссылаясь на мнение Ф. Г. Хисамитдиновой, 
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не исключает возможность восхождения данного антропонима к личному имени на основе 
исторического факта ― наречения сына легендарного Мамыта Калмаком и наименования 
его потомков ― калмаками, а также связь этнонима ҡалмаҡ с глаголом ҡалыу ‘остаться’ или 
‘оставить’ в тюркских языках.  Следствием тесного взаимодействия башкирского и казахского 
народов являются антропонимы на основе этнонимов истəк ‘истяк/иштяк’, ҡаҙаҡ ‘казах’: 
Истаков (Истəков), Истягулов / Истякгулов, Иштакаев, Казакаев, Казакбаев, Казаккулов, 
Байказаков. Этноним истяк был широко распространен среди казахского народа для 
обозначения юго-восточных, или «внутренних», башкир, с которыми они жили по соседству 
и тесно контактировали. Происхождение фамилий на основе этнонимов суваш / чуваш, 
татар, кунгур, узбек, киргиз также объясняется тесными историко-культурными связями 
между башкирским и чувашским, татарским, узбекским, киргизским народами, а также 
кунгурскими татарами. Изучение башкирских фамилий с этнонимической основой в историко-
этимологическом плане составляет научную новизну данного исследования. Практическая 
значимость работы заключается в том, что материалы, анализируемые в данной работе, могут 
быть использованы при углубленном изучении антропонимов (фамилий) в тюркских языках, в 
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Abstract. Bashkir onomastics has experienced a number of stages in its development, and is still of 
essential academic interest. However, despite the wide range of available works dealing with personal 
names, the issue of etymology of Bashkir family names remains understudied and requires further 
consideration. Special attention should be paid to the fact quite a number of them have been derived 
from ethnonyms, which makes it necessary to analyze ethnonym-stemmed Bashkir family names in 
historical and etymological perspectives. So, this is what the article actually deals with. The work 
applies a number of linguistic research methods, such as descriptive, etymological, comparative, 
and statistical ones. Works by researchers providing insights into the nature of anthroponymic lexis, 
classification of anthroponyms, and historical-etymological analyses have served as a methodological 
basis for the study. The paper studies family, clan and clan branch names derived from ethnonyms 
— names of nations. It is noteworthy that the analyzed family names have been borrowed from the 
academic publication Documents and materials on Bashkir history (1836–1842): records of service of 
officials within the Bashkir-Mishar Host between 1836 and 1842. The historical-etymological analysis 
of family, clan and clan branch names derived from the onyms Kalmak / Kalmyk, Kazakh, Suvash 
/ Chuvash, Tatar, Kungur, Uzbek, Kyrgyz, Istyak and compared to respective ethnonyms makes it 
possible to conclude that historical and cultural ties between the Bashkirs and neighboring peoples 
largely contributed to the national onomastics (including anthroponymy). For example, our insight 
into the onym Nogai ‘Nugai’ viewed as a respective stem-word has resulted in a number of versions 
of its origin, namely: firstly, the wide presence of Nogai-stemmed clan and clan branch names might 
be due to the fact the Bashkirs lived long under the hegemony of the Nogai Horde; secondly, those 
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might stem from the similar name Nagaibak. The invasion of Tatar-Mongols resulted in the emergence 
of the family names Kalmakaev, Kalmakov, Kalmakkulov and their phonetic variants (Kalmykov, 
Kolmakov, Kolmychkov). The paper also accepts the hypothesis set forth by F. G. Khisamiitdinova 
and suggests the anthroponym might have stemmed from a personal name which is based on historical 
evidence: the legendary Mamyt was given the name ‘Kalmak’, his ancestors thus being referred 
to as ‘Kalmaks’; it might also be tied to the Turkic verb ҡалыу ‘stay’ or ‘leave’. Close relations 
between the Bashkir and Kazakh peoples gave rise to anthroponyms stemmed from the ethnonyms 
истəк ‘Ishtyak’, ҡаҙаҡ ‘Kazakh’: Istakov (Istӓkov), Istyagulov / Istyakgulov, Ishtakaev, Kazakaev, 
Kazakbaev, Kazakkulov, Baikazakov. The ethnonym Istyak was widely used by the Kazakhs to denote 
southeastern, or ‘internal’, Bashkirs who had lived next to them and sustained close contacts. The 
emergence of family names derived from Suvash / Chuvash, Tatar, Kungur, Uzbek, Kyrgyz are also 
due to close historical and cultural contacts with respective populations. The investigation of Bashkir 
family names in this perspective establishes a new trend in terms of history and etymology research. 
The materials can also be used for further studies of Turkic — including Bashkir — anthroponyms.
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Введение
Особый интерес в ономастике башкир-

ского языка представляют вопросы взаимо-
проникновения антропонимов и этнонимов, 
являющихся носителями ценнейшей куль-
турно-исторической и языковой информа-
ции. Вопросам взаимосвязи антропонимов и 
этнонимов в области башкирской ономасти-
ки посвящено немало исследований. Так, на-
пример, З. Г. Ураксин в своей статье «Баш-
кирские антропонимы из этнонимов» отме-
чает, что этнонимы и личные имена нераз-
рывно и двусторонне связаны между собой в 
том плане, что антропонимы употребляются 
в качестве названий родов и родовых под-
разделений, а этнонимы ― родовые назва-
ния ― восходят к именам родоначальников, 
поэтому судить о первичности этнонимов 
и антропонимов представляется сложной 
проблемой. Как предполагает ученый, на 
каком-то этапе развития родового объедине-
ния этнические и личные имена, по-видимо-
му, не различались [Ураксин 1973: 86]. 

В классификации башкирских имен 
Т. Х. Кусимовой антропонимы, связанные с 
этнонимами, рассматриваются как отдель-
ная группа [Кусимова 2000: 161]. 

Научный интерес представляет и со-
держательная статья Ф. Г. Хисамитдиной 

в отношении этнонима калмык, в которой 
исследователь подчеркивает особо цен-
ную значимость этнических названий как 
древнейшего пласта лексического строя 
любого языка в плане определения степе-
ни участия как более ранних, так и поздних 
этнических компонентов в становлении 
и формировании того или иного этноса, 
выявления контактов этнических групп с 
теми или иными народностями и восста-
новления важнейших событий в жизни 
этноса и его языка, а также восхождение 
башкирских этнонимов преимущественно 
к патронимам (прозвищам, личным име-
нам), этнонимам, топонимам и тотемным 
названиям [Хисамитдинова 2017: 207]. 

Проблема взаимосвязи антропонимов 
и этнонимов нашла отражение и в статье 
Р. З. Шакурова «Нагайбак: Антропоним — 
топоним — этноним», где анализируется 
оним Нагайбак, о котором речь пойдёт ниже. 

В числе современных исследований не-
малый интерес представляет диссертация 
Р. А. Сиражитдинова «Башкирския этнони-
мия», в разделе «Отражение башкирских эт-
нонимов в антропонимии» которой делается 
вывод о том, что 525 этнонимов восходят к 
антропонимам, а 259 ― к этнонимическим 
названиям [Сиражитдинов 1999: 20].
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Несмотря на некоторую степень изучен-
ности проблемы взаимосвязи антропонимов 
и этнонимов башкирского языка, отдельные 
вопросы в данной области остаются не до 
конца разрешенными и требуют специаль-
ного дальнейшего изучения. 

Целью же данной статьи является ис-
следование происхождения и функциони-
рования башкирских антропонимов с эт-
нонимической основой. Следует отметить, 
что большинство из них сохранилось лишь 
в фамилиях, поэтому источником данного 
исследования послужили башкирские фа-
милии, зафиксированные в сборнике доку-
ментов «Формулярные списки о службе чи-
новников Башкирско-мещерякского войс ка 
за 1836–1842 годы, вышедшем в двух кни-
гах (2012, 2014 гг.), в котором опублико-
ваны документы второй четверти XIX в., в 
первую очередь формулярные списки чи-
новников Башкирско-мещерякского войска. 
Формулярные (послужные) списки ― это 
форма систематического и регулярного 
учета российского военного и гражданского 
чиновничества, существовавшая с середи-
ны XVII в. до 1917 г [ДМИБН 2012: 924].

Этническая система башкирского наро-
да имеет довольно длительную историю. 
Башкирский народ прошел очень сложный 
путь исторического развития. Этнический 
состав башкир сложился не только из чисто 
башкирских племен, в состав башкирского 
народа вошли отколовшиеся роды и племе-
на других тюркских народов, угро-финнов, 
монголов-кочевников и др. Они оставили 
глубокий след в истории Башкирии. Тща-
тельный анализ антропонимов (фамилий) 
даст возможность проследить влияние со-
седних (и других) народов на антропони-
мию башкир, найти их «следы» в историче-
ском башкирском именнике.

Антропонимы с этнонимическими ос-
новами можно подразделить на следующие 
группы.

1. Антропонимы на основе собственно 
башкирских родоплеменных названий, к ко-
торым относятся названия тотемных птиц, 
животных, растений, являющиеся одновре-
менно и этнонимами, и антропонимами, 
например, Тойғон, Турғай, Арыҫлан, Тəкə, 
Бүре и др.

2. Антропонимы на основе названий 
башкирских родов и родовых подразде-
лений, например, Дыуан, Дыуанай, Ғəйнə, 
Ҡыпсаҡ, Ҡыпсаҡбай, Һарт, Һартай, Һар-
бай, Тилəү и др.

3. Антропонимы на основе названий 
родов, племен и народов, относящихся к 
тюркской и общеалтайской семье языков: 
Алтай, Гəрəй, Ҡаҙаҡ, Ҡаҙаҡбай, Ҡаҙаҡҡол, 
Мишəр, Төрөкмəн, Үзбəк, Сыуаш, Сыуашай, 
Сыуашбирҙе и др. 

4. Антропонимы на основе этнических 
терминов: Илбай, Илсе, Илбəк, Илгилде, 
Илеш, Илсебай, Илсеғол, Араҡай, Түбə, 
Түбəкəй, Түбəн, Тоҡом, Тоҡомбай, Нəҫел-
бикə и др. 

Основная часть
Наибольший научный интерес пред-

ставляют антропонимы третьей группы в 
связи с тем, что названия некоторых народ-
ностей настолько переплетены с названи-
ями башкирских родов и родовых подраз-
делений, что без детального исследования 
и глубокого анализа исторических фактов 
восхождение того или иного антропонима к 
какому-либо этнониму ― названию народа 
или названию башкирского рода, родового 
подразделения ― очень трудно объяснить.

1. Антропонимы (фамилии), образо-
ванные от этнонима ноғай ‘нугай’

Наибольший интерес в этом плане вы-
зывают фамилии на основе этнонима ноғай 
‘нугай’. Так, в исследуемом нами источнике 
зафиксированы фамилии Нугаев, Нугайгу-
лов, Нугайчурин.

Происхождение в башкирской среде 
вышеуказанных фамилий связано с общеиз-
вестным историческим фактом влияния Но-
гайской Орды на судьбу башкирского этно-
са вплоть до конца первой половины XVI в. 
Данная разновидность онимов, возможно, 
непосредственно связана с названием пред-
ставителя ногайского народа. 

О судьбоносной значимости ногайцев 
для башкирского этноса свидетельствует, 
например, народное предание, зародивше-
еся и бытовавшее в Альшеевском районе, 
повествующее о том, как ногайцы после за-
хвата города Казани Русским государством, 
оставляя свои бывшие владения, намерева-
ясь увести часть башкир, подверглись оже-



ЯЗЫКОЗНАНИЕ  LINGUISTICS

73

сточенному восстанию со стороны башкир-
ского народа во главе батыра Канзафара. 
Выжившего после восстания и оставшегося 
у башкир единственного ногайца назвали 
именем Туган (Родной), от него и пошел род 
Тугановых. В исследуемом нами источнике 
зафиксирована фамилия Туганаев. 

Господство Ногайской Орды на терри-
тории Башкортостана даже после её распа-
да оставило свой яркий след и в этнонимии 
башкир, онимом ногай было названо 10 ро-
довых подразделений в составе башкирских 
племен юрматы, усерган, кыпсак, кудей, 
байлар, а в составе племен бурзян и мин за-
фиксировано по 2 и 3 родовых подразделе-
ния с этим названием. 

Происхождение самого названия ногай-
ского народа, по нашим предположениям, 
связано с именем Ногая, восходящим к мон-
гольскому слову нохай ‘собака’.

В источнике нашего исследования четы-
режды упоминается фамилия Нагайбаков: 
из 15-й юрты 7-го башкирского кантона 
(д. Кусяпкул Ишембайского района) Бай-
рамгул Нагайбаков, а также из 1, 2-й юрт 
12-го башкирского кантона (Бугульминский 
уезд, современный Татарстан) юртовой 
старшина Афлятун Курмекеев сын Нагай-
баков, урядник зауряд-хорунжа Бадукшан 
Курмекеев сын Нагайбаков, юртовой стар-
шина Аичувак Нагайбаков [ДМИБН 2014: 
645, 755, 757, 760]. Все носители данной 
фамилии были башкирами. 

Как отмечает Р. З. Шакуров по поводу 
крещеной этнической группы Нагайбаки, 
расселенной прежде в Нагайбакском рай-
оне Челябинской области, на территории 
которого были одноименные поселок На-
гайбакский и ж/д платформа Нагайбаки, 
они ― выходцы из Бакалинского района, в 
прошлом славившегося одним из древних и 
знаменитых селений ― Нагайбакской кре-
постью ― пришли в эти места сравнительно 
недавно [Шакуров 1986: 119]. 

Далее исследователь приводит предпо-
ложения относительно того, что становле-
ние этнонима как названия группы кряшен, 
выходцев из района села Нагайбак, произо-
шло на новом месте, в процессе расселения 
их вместе с кряшенами окрестных селений, 
в Зауралье ― в бывшем Верхноуральском 
уезде Оренбургской губернии в 40-х гг. 

XIX в., так как в современном Бакалинском 
районе Башкирии имеется целая группа 
селений, в которых проживают кряшены, 
но в этом регионе они не именуются 
этнонимом нагайбак. 

Сведения по истории возникновения 
Нагайбакской крепости имеются в труде 
П. И. Рычкова «Топография Оренбургской 
губернии», который связывал происхожде-
ние названия данного селения с жившим 
на том месте башкирцем Нагайбаком, юрт 
которого также был именован деревней На-
гайбаково [Рычков1887: 379]. 

На основе вышеприведенной информа-
ции можно сделать вывод о том, что фами-
лия Нагайбаков восходит не к этнониму, а к 
личному имени Нагайбак. Личное имя На-
гайбак, в свою очередь, возможно, проис-
ходит от ногайского этнонима ногай с при-
соединением к нему слова бəк ‘бей’, только 
на русском письме дается как Нагайбак, 
без учета того, что при переходе на русское 
звучание фонема ‘о’ обычно заменяется фо-
немой ‘у’ (Ноғай / Нугай). Есть вероятность 
предполагать и об образовании данной фа-
милии от устаревшего варианта данного эт-
нонима нагаи. 

2. Этноним ҡалмыҡ ‘калмык’ в соста-
ве башкирских фамилий

Исторически значимым моментом для 
дальнейшего процесса становления баш-
кирского антропонимикона явилось мон-
голо-татарское нашествие в XII‒XIV вв., 
повлекшее за собой появление на башкир-
ских землях большого числа тюркских и 
монгольских племен. Так, историческими 
фактами заселения части северо-восточно-
го Башкортостана, помимо тюркских пле-
мен, и сальютами, этнически восходящими 
к монголам, можно, к примеру, объяснить 
присутствие в антропонимиконе башкир 
племен айле и катай довольно значительно-
го монгольского этнического компонента. 

Ярким примером вышесказанному явля-
ются фамилии Калмакаев, Калмаков, Кал-
маккулов, а также другие их фонетические 
варианты (Калмыков, Колмаков, Колмыч-
ков), зафиксированные в количестве более 
двух десятков единиц в нашем исследуемом 
источнике. В плане происхождения назван-
ных фамилий Ф. Г. Хисамитдиновой отра-
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батываются две версии, согласно первой из 
них эти антропонимы восходят к личному 
имени Калмык / Калмак, доказательством 
чему является и народная легенда «Мамыт», 
повествующая о рождении от Мамыта, ― 
мальчиком попавшего к башкирам, лицом 
походившего на калмака и поэтому прозван-
ного в данной среде калмаком, впоследствии 
назначенного главой тангаурского рода, ― 
ребенка, нареченного Калмаком, от которо-
го и пошел род калмаков в деревне. Ученый 
делает вывод о не совсем категоричном 
восхождении ономастики, связанной с 
этнонимом ҡалмаҡ ‘калмак / калмык’, к 
монголоязычным калмыкам, а скорее всего 
происходящей от личных имен, прозвищ 
самих башкир, ярким примером которому 
называет наречение сына легендарного 
Мамыта Калмаком, а наименование его 
потомков ― калмаками. 

Ссылаясь на мнения ученых 
А. С. Аманжолова и Ц.-Д. Номинханова, 
ученый подчеркивает связь этнонима ҡалмаҡ 
с глаголом ҡалыу ‘остаться’ или ‘оставить’ 
в тюркских языках, отмечая при этом воз-
можность обозначения этнонимом ҡалмаҡ 
не только монголоязычных калмыков, но и 
оставшихся или отставших групп как самих 
башкирских родов и племен, так и других 
тюркоязычных номадов. 

По второй версии антропоним Калмык 
/ Калмак восходит к этнониму ― названию 
монголоязычного народа, начиная с XVII в. 
расселившегося в степях в низовьях Волги, 
связи с которыми, как отмечает Ф. Г. Хиса-
митдинова, не всегда носили враждебный 
характер [Хисамитдинова 2017: 208–209]. 

Данный этноним очень широко рас-
пространен в названиях родовых подразде-
лений таких башкирских родов, как катай, 
бурзян, табын, кыпсак, юрматы, мин, усер-
ган, калмак, а также тангаур, ай, кудей, куш-
сы, сызгы, балыксы, тамьян, канглы, кува-
кан, кубаляк, что свидетельствует о доволь-
но интенсивных башкирско-калмыцких свя-
зях, наложивших значительный отпечаток 
на формирование башкирской ономастики. 

Этноним калмак ученые обычно возво-
дят к тюркскому слову со значением ‘оста-
ток’, ‘оставаться’. «Современные калмыки 
являются потомками кочевых западномон-
гольских племен, входивших в союз дер-

бен-ойратов, переселившихся из Западной 
Монголии и Джунгарии в Казахстан, Юж-
ную Сибирь, а затем на Волгу в первой по-
ловине XVII в.» [Дремов 2015: 63]. 

3. Фамилии от этнонимов истәк ‘ис-
тяк / иштяк’, ҡаҙаҡ ‘казах’, татар, көн-
гөр ‘кунгур’, сыуаш ‘чуваш’, үзбәк ‘уз-
бек’, ҡырғыҙ ‘киргиз’

3.1. Истәк / иштәк ‘истяк / иштяк’
Исторического обоснования требует во-

прос о происхождении фамилий на основе 
слов-этнонимов истяк / иштяк, свойствен-
ных жителям Абзелиловского района (Иста-
ков (Истəков), Истягулов (вернее, Истəк + 
ғол — Истякгулов) — д. Рахмет, Иштакаев 
— д. Кускар). В этом плане огромную цен-
ность имеют  суждения З. Г. Аминева по по-
воду разделения башкир на «внутренних» 
(проживающих в восточной и южной части) 
и «внешних» (представляющих северную и 
западную части башкирских земель), упо-
минавшихся еще в записях великого путе-
шественника-исследователя Ибн-Фадлана. 
По утверждениям исследователя, предки ка-
захского народа кимаки и кипчаки, поддер-
живающие тесные контакты с «внутренни-
ми» башкирами, называли их «иштяге», или 
как звучит на башкирском ― эстəге, что 
значит ‘внутренний’. Передаваясь из поко-
ления в поколение, это понятие закрепилось 
в среде казахского народа в качестве этно-
нима ― названия всего башкирского народа 
[Аминев 2008: 196].

3.2. Ҡаҙаҡ ‘казах’
Значительную группу в антропоними-

стической системе башкир составляют фа-
милии на основе онима ҡаҙаҡ ‘казах’ ― на-
звания этноса, с представителями которого 
башкирское население имело очень тесное 
взаимодействие. Исследуемый нами источ-
ник изобилует такого рода антропонимами, 
как личными именами, так и фамилиями 
Казакаев, Казакбаев, Казаккулов, а также 
Байказаков. Зафиксированы в большом ко-
личестве и фамилии Казаков, по нашим 
предположениям, восходящие уже к друго-
му слову ― этнониму казак. 

Этноним казах в качестве названий 
башкирских родовых подразделений фик-
сируется в количестве 20 единиц (помимо 
этнонима казак, у племен кыпсак, мурзалар, 
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юрматы, а также бысаксыз казак у кыпса-
ков) в составе таких племен юго-восточных 
и северо-восточных башкир, как бурзян (4), 
усерган (5, есть здесь и подразделение ар-
гын казах), тангаур (1), тамъян (1), кыпсак 
(2), ай (2), катай (2), табын (3), что еще раз 
свидетельствует о тесных башкирско-казах-
ских связях и взаимопроникновении языка 
и культуры этих двух народов.

3.3. Татар
Немаловажный интерес вызывают и 

фамилии, образованные от этнонима та-
тар. Вопреки наблюдениям Т. Кусимовой, 
утверждающей, что, несмотря на тесное 
общение башкир с татарами, этнонима та-
тар в составе башкирских антропонимов 
обнаружить не удалось [Кусимова 1975: 
26], в исследуемом нами источнике дважды 
фигурирует фамилия Татаров, что свиде-
тельствует о необходимости исследования 
древних башкирских имен путем изучения 
фамилий. Единичные случаи документаль-
ной фиксации вышеназванной фамилии, ко-
нечно же, не является доказательством того, 
что эти Татаровы были вотчинными башки-
рами, вполне вероятно, что в рассматривае-
мых нами списках числились представите-
ли других народов-переселенцев. 

Этноним татар, происходящий от на-
звания одного из монгольских племен и 
появившийся в VI в. на севере Китая, а в 
XIII в. ставший названием всего золотоор-
дынского населения ― как монголов, так и 
захваченных ими тюрков, в XIX в. же при-
менявшийся в качестве названия по отно-
шению ко всем тюркам, независимо от их 
национальности, является основой также и 
таких, возможно, русских, фамилий, как Та-
таренко, Татаренков, Татаринов, Татарин-
цев, Татаров, Татарович. 

3.4. Көнгөр ‘кунгур’
Наложившим отпечаток на  формирова-

ние башкирского антропонимикона счи-
таются и кунгурские татары или кунгуры 
(названные так северными ― башкирами, 
обитающими по соседству), изначально 
формировавшиеся в отдельную группу в 
золотордынский период в Сылвенском по-
речье, позднее ставшим известным под на-
званием Кунгурский уезд. 

Массовое бегство кунгуров в связи с 
насильственной попыткой властей пере-
вести их в разряд государственных крестьян 
и наложить на них рекрутскую повинность 
и переселение их на башкирские земли 
сугубо негативно скажется на дальнейшей 
судьбе башкирского народа, в частности, 
широкой татаризации жителей как этниче-
ски смешанных поселений, так и чисто баш-
кирских населенных пунктов [Кунгурские 
татары]. Исторические факты, свидетель-
ствующие о связях башкир с кунгурскими 
татарами, по нашим предположениям, не 
могли не сказаться на появлении в башкир-
ском антропонимиконе фамилий Кунгурба-
ев / Кункурбаев.

Вполне вероятным представляется и 
предположение о том, что антропонимом 
кунгур от слова ҡуңыр ‘бурый’ могли назы-
вать смуглого человека.  

3.5. Сыуаш ‘чуваш’
Очень большое число (около трех де-

сятков единиц) антропонимов на основе 
онима сыуаш ‘чуваш’ зафиксировано нами 
в «Формулярных списках о службе чинов-
ников Башкирско-мещерякского войска…», 
например: Чувашев, Чувашаев, Чувашбаев 
/ Чуважбаев. Столь широкое распростра-
нение фамилий на основе данного онима 
также объясняется процессом тесной взаи-
мосвязи башкирского и чувашского населе-
ния. Этноним сыуаш, как и калмак / калмык, 
является основой названий большого коли-
чества родовых подразделений суваш / чу-
ваш, сувашай / чувашай, чувашбай в составе 
башкирских племен мин (5 единиц), бурзян 
(3 единицы), табын (3 единицы), кыпсак (2), 
ай (2), юрматы (1), тангаур (1), а также родо-
вого подразделения сувашбердэй в составе 
племени табын.

3.3. Үзбәк ‘узбек’, ҡырғыҙ ‘киргиз’
Наличие башкирских фамилий Узбе-

ков и Узбекин в исследуемом источнике, 
по всей вероятности, связано с этнонимом 
узбек ― названием башкирских родовых 
подразделений племен юрматы, ай и кува-
кан, а фамилий Киргизбаев и Кыргызов ― с 
одним из многочисленных названий родо-
вых подразделений киргиз / кыргыз племен 
бурзян, тамъян, ай, кудей, табын, кувакан, 
мин, а также самого племени киргиз.  
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Заключение
Всё вышеизложенное позволяет заклю-

чить о том, что значение этнонимов ― на-
званий башкирских родов и родовых под-
разделений, образовавшихся вследствие 
тесного контактирования башкир в процес-
се своего этногенеза с другими народами, в 
частности, с ногайцами, калмыками, казаха-
ми, чувашами, татарами, кунгурскими тата-
рами, узбеками, киргизами, ― в формиро-
вании башкирского антропонимикона очень 
велико. 

В процессе исследования также было 
выявлено восхождение рассмотренных фа-
милий и к антропонимам, в частности, к 
личным именам Нагайбак, основателя се-
ления Нагайбаково, и Калмак, сына главы 
тангаурского рода Мамыта. В плане объ-
яснения этимологии последнего онима, 

который использовался для обозначения 
не только монголоязычных калмыков, но и 
оставшихся или отставших групп как самих 
башкирских родов и племен, так и других 
тюркоязычных номадов, не исключается 
возможность связи этнонима ҡалмаҡ с 
глаголом ҡалыу ‘остаться’ или ‘оставить’ в 
тюркских языках. 

Происхождение фамилий на основе эт-
нонима истяк и казах, как выяснилось, яви-
лось следствием тесного взаимодействия 
башкирского и казахского народов. Массо-
вое расселение на территории Башкортоста-
на других народов также оказало значимое 
влияние на формирование башкирского 
антропонимикона, о чем свидетельствует 
распространение фамилий на основе этно-
нимов татар, суваш / чуваш, кунгур, узбек, 
киргиз. 
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and to recreate the ethno-cultural background. In Jangar epic songs, some names of natural objects 
are associated with the Altai which is a characteristic feature of the entire epic of Mongolic peoples. 
Those also contain toponymic vocabulary that could have been included into the text of the epic tale 
of the Kalmyks in the Volga Region already where, according to the assumption of authoritative 
experts in epic studies, the cyclization of Jangar songs could have taken place. The paper attempts to 
substantiate into the ‘geography’ of the Kalmyk epic using the Eastern European and Central Asian 
toponymic elements. 
Keywords: Jangar, Bumba, oronyms, hydronyms, toponyms, potamonyms, ethnonyms
For citation: Mengkai B. The Jangar Epic: Origins of Some Toponyms Revisited. Oriental Studies. 
2019;(1):78-86. DOI: 10.22162/2619-0990-2019-41-1-78-86

«Жангар» туулийн олонх бүлгүүдэд ‘Ар 
Бумбын орон’-ы хил хязгаар, дүрс байдал, 
орчин тойрны тухай маш нарийн дүрслэн 
танилцуулахаас алдар ноён Жангарын хаан 
ордны бэлгэдэл болсон ‘Арван давхар, 
есөн өнгийн алтан торлог байшин’-гийн 
орчин тойрон дахь уул ус, гол мөрөн, нуур 
тэнгисийн тухай дэлгэрэнгүй танилцуулдаг. 
Ер нь, зүг чиглэлийн нарийн тодорхой 
заалттай, нутаг усны үнэн бодитой 
нэрлэлттэй байдаг нь «Жангар»-ын бусад 
туульсаас ялгагдах чухал нэг онцлог мөн. 

Жишээлбэл: Өле Маңхън Цаhан уулни / 
Һазър, тэңгер хойрин киисен болад, / Өрүн 
hархъ нарни көл доръ / Маңхаhад бəəдег 
гинə. / Өрген Шартъг гидег далани / Өрү, 
сөрү хойър уръсхълта, / өнгетə бадмиин 
гэрел hарад бəəдег гинə. / Эзен Җаңhър 
эврəн бийни уудъг / Киитн харъ Домбъ 
hолни / Өвел зуун уга уръсхълта, / Үргелҗи 
гадър эрген балвълън / Бульгълсън бəəдег. / 
Эркен Бумбан Цаhан өргə дотран / Шаран 
зурhан миңhен / Арвън хойър баатърни 
/ Сууhад күүндегсен үгени эне: / — Эзен 
нойън Җаңhъртан/ Энэ нарън доръуга / 
Бəəшең бəрүлейе! — гисен суудъг. / Дөрвен 
төвиини / Дөчин хойър хааhан цуглулҗи 
ирəд, / — Йамър дүңгəhазъртъ бəрейе? — 
гиҗи / Зөвчилҗи күүндегсен. / — Нарън 
hархиин аръ бийе талъ, / Артъ арвън хойър 
далан цутхълъңдъ, / Бумбъ дала гидег 
далан көвəде, / Өле Маңхън Цаhан уулыын 
/ Барун өрген доръ, / Тальвинцаhан ташудъ, 
/ Тавънзуун hалвър зандън уласни сүүдрииге 
/ Дахулъйъ, — гиҗи күүндегсен болна 
[Җаңhър 1978: 369–370] — хэмээн нэлээд 
олон бүлгийн эхэнд бараг адил зарчмаар 
хэлэгддэг. Үүнээс гадна бас догшин Хар 
тэнгис, Цагаан тэнгис, Хойт мөсөн далай, 
Авхай балгад далай, Эрчис Бумба буюу 

Эрчис гол, Шихэрлуу, Мин уул зэрэг олон 
арван нуур далай, гол мөрөн, уул усны 
тухай дахин дурдагдана. 

Халимагийн алдарт эрдэмтэн А. Ш. Ки-
чиков «Жангар» дуулврин hарлhин тухай 
зохиолдоо: «Җаңhрахн уулта, модта, усн да-
лата hазрт, эргн ик мөрн hолта орнд бүүрл-
сәр үзүлгднә. Нег миңhн тавн зун җилин хо-
оран хальмг улсин хол урдкс сәньби татаби, 
шивей, татар гих нертә, моңhл келтә нутгуд 
ик хол дорд үзгт, Амур hолас өмәрән, ода 
цагин Корей орна ар захар йовцхасн бәәҗ. 
Ода карт авад хәләхлә, тедн Хинган гидг 
уулын нуру дор, Дала-нур гилг уста, олн 
hолта hазр алднд бүүрләд йовдг чигн бәәсн 
бәәдлтә» [Кичгә 1974: 6] гэж тэмдэглэсэн 
байна. 

Эдгээр уул ус газар орны бодитой 
байршлын тухай цөөн хэдийг нь тодруулж 
эс чадавч олонхийг нь бүр нэг нэгээр 
тодорхойлж болох юм.

1. Өргөн Шарт далай
«Жангар»-т ‘Өрген Шартъг гидег 

далани’ [Җаңhър 1978], ‘Өргөн Шарт 
гэдэг хоёр далай’, ‘Өргөн Шартаг далай’, 
’Өргөн Шарт гэдэг хоёр гол’ [Жангар 
1958; Жангар 1986] гэх мэтээр олон дахин 
тохиолдоно. Энэ нь нэрийн талаар ч гэсэн 
гол мөрний онцлогоороо ч гэсэн одоогийн 
Ижил мөрний дээд доорд хоёр урсгалын 
хэсгийг зааж байгаа гэдэг нь тов тодорхой 
байна. Нэрийнх нь талаар авч үзэхэд 
халимагууд одоогийн Ижил мөрнийг ‘өргөн 
их Ижил мөрөн’ гэж нэрлэдэг заншилтай 
байв. Үүнээс Ижилийн халимагууд ба 
Шинжааны ойрадуудын дотор одоо хүртэл 
уламжлагдан дуулагдаж байгаа ‘өргөн их 
Ижил мөрөн’ гэж нэрлэдэг заншилтай байв. 
Үүнээс Ижилийн халимагууд ба Шинжааны 
ойрадуудын дотор одоо хүртэл уламжлагдан 
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дуулагдаж байгаа «Өргөн их Ижил Зай» 
гэдэг ардын дуугаас тодорхой мэдэж болно. 
Ижил мөрөн үнэхээр өргөн уужим далай мэт 
томгол болохыг үзсэн бүхэн гэрчилнэ. Зай 
мөрөн (өдгөө Урал мөрөн) 2428 км урсхлта. 
Зай хэмээн тюрк хэлни jayik ʽөргөн, уужимʼ 
гисэн үг. 

Тэгвэл «Жангар»-т энэхүү Ижил 
мөрнийг яагаад ‘Өргөн Шарт гэдэг хоёр 
далай’ (зарим бүлэгт гол гэж хэлэгдэнэ) 
хэмээн салган хэлж байна вэ? 

Үүнийг одоогийн газрын зураг дээрээс 
үзвэл тодорхой мэдэж болно. Даруй Ижил 
мөрний дундад урсгалын хэсэг нь одоогийн 
ОХУ-ын Саратов мужийн тал дундуур 
өнгөрөхдөө нэгэн нарийхан хоолой болон 
‘Өргөн Шарт хоёр далайг’ хэлхэж байдаг 
бөгөөд энэхүү нарийхан хоолойн хэсэгт 
нь зүүн хойт зүгээс нь Их Эрчис мөрөн 
цутгаж, баруун хойт зүгээс нь Ульяновск 
мужийн дунд хэсгээс эх аван урссан нэгэн 
гол ирж цутгадаг байна. Энэ орчимд өдгөө 
Саратовын усан цөөрөм (нарийхан хоолойн 
дээд хэсэгт буй) гэж байдаг ба 1590 онд 
байгуулагдсан энэхүү Саратов (халимагууд 
одоо ч Шарту балгасан гэдэг) хот нь оросын 
хилийн сэргийлэлтийн чухал боомтын орон 
байжээ. 

Иймээс «Жангар»-т энэхүү нарийхан 
хоолойгоос дээших хэсгийг ‘Шарт’ буюу 
‘Шартаг далай’ хэмээн нэрлэж, доорд 
хэсгийг нь Ижил мөрөн хэмээн нэрлэж 
байсныг ‘Өргөн Шарт гэдэг хоёр далай’ 
гэдэг нэрийдлэгээр тодорхой илтгэсэн 
байна. 

2. Ардай арван хоёр далайн цутгалан
«Жангар»-т: Наран гарахын ар бие 

тал, / Гарбид их шилийн омруун тал, / 
Ардай арван хоёр далайн цутгаланд, / 
Бумба далай гэдэг далайн хөвөөд, / Өл 
Манхан Цагаан уулын баруун эрүү доор, 
/ Талбайн цагаан ташууд / .... / Өл манхан 
цагаан уулын өлгөнд, / ӨргөнШарт далайн 
цутгаланд, / Алтанарлуудын аараг дунд, 
/ Араат арван хоёр бүслүүртэй / Талибуу 
цагаан ташуугийн нүүрт [Жангар 1958: 
21] — гэх мэтээр Ардай арван хоёр далайн 
цутгалангийн тухай их нарийн танилцуулна. 

Тодорхойлох нь, халимаг ойрадууд 
тэнгис далайгаас гадна бас өргөн том гол 
мөрнийг эртдээ ‘далай’ хэмээн нэрлэдэг 
байсныг Эрдэмтэн А. Ш. Кичиков 
зохиолдоо: «Дала гисн хуучн цага келнд 
“океан” биш, урсхлта өргн hол (ик уста 
болснднь дала гиҗ келгднә). Зүнhарин hазр 

тиим өргн hол — Эрцс (Иртыш), Или, Хатн 
(Катунь) гиҗ бәәнә» [Кичгә 1974: 62] гэж 
тэмдэглэсэн байна. 

Ингэхлээр энэ ‘далай’ гэдгийг гол 
мөрнөөр үзэх нь зүйтэй. Европ тивийн 
газрын зургийг үзэхэд алдарт Ижил мөрний 
доорд урсгалын цутгалангийн хэсэг нь 
үнэхээр арван хоёр салаа урсгал болж 
Каспийн тэнгист цутгадаг байна. Иймэрхүү 
өвөрмөц онцлогтой гол мөрний цутгаланг 
бид өөр газраас эрээд ер нь олохгүй. Энэ 
нь «Жангар» дахь ‘Ар Бумбын орон’-ы 
бодит байршлыг илэрхийлж болохуйц бас 
нэгэн сүвэгч юм. Үүнээс «Жангар» дахь 
‘ар Бумбын орон’-ы уул усны нэрс бол 
хүслэнгийн буюу санаан дураараа зохиосон 
зүйлс бус гэдгийг улам нэг алхам бат итгэж 
болно. 

3. Бумба далай
Дээр дурдсан Ардай арван хоёр далай 

нь ‘Бумба далай’ гэдэг далайд цутгах тухай 
олон газарт адилхан өгүүлнэ. Ингэхлээр 
энэхүү ‘Бумба далай’ гэдэг нь бараг Каспийн 
тэнгис мөн бололтой гэсэн бодол төрнө. 
«Жангар»-т энэ ‘Бумба далай’-н тухай: 

Бумб дала гидг дала түшлhтə, / Бумб 
дала гидг дала / … / Хойр эргəн гүвдəд / 
Дольгалсн бəəдг; / Гүүнəннь кемжəнь — 
/ Бум нəəмн түмн берə гүн, / Өргнəннь 
кемжəнь — / Тунҗур мөңгн толhата, / 
Улавр мөңгн өрвлhтə, / Эр барсин зүрктə, / 
Күүкн бүргд шүүрлhтə, / Туулҗн шар цоохр 
итлгнь девхлəрн, / Йирн берə hазр девдм, / 
Йир хурдн итлг, / Зууран күүклҗ hатлм 
/ Өргн Бумб дала. Хан нойн Җаңhрин дала 
гиж / Хəрин долан миңhн хаани зүүдн болв 
[Жаӊhр 1990: 177] — гэж маш тодорхой 
дүрсэлсэн байдаг. 

Үүнд хэдийгээр давуулсан зүйл илхэн 
мэдэгдэж байвч энэхүү маш өргөн их, гүн 
устай том далай гэдэг нь Каспийн тэнгисийн 
бодит байдалтай тохирч байна.

4. Эрчис ол
«Жангар»-т ‘Эрчис бумба’, ‘Эрчис 

далай’, ‘Эрчис гол’ гэх мэт адил бус нэрээр 
олонтоо дурдагдана. Алдар Жангарын арван 
давхар есөн өнгийн алаг шар бамбалай нь 
энэхүү Эрчис голын баруу хөвөө, ‘Өргөн 
Шарт далай’ болон ‘Бумба далай’ гэдэг 
далайн эх хөвөөд байдаг тухай «Жангар»-
ын адил бус бүлгүүдэд үргэлж дурдагддаг. 

Энэхүү Эрчис голыг судлаачид бүр 
Алтай уулаас эх авч, Зайсан нуураар дамжин 
баруун хойш урсаж, Овь голтой нийлэн, 
Хойт мөсөн далайд цутгадаг Эрчис мөрөн, 
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бас Хар Эрчис, Хоо Эрчис, Хөх Эрчис 
гэж хэд хэдэн хэсэгт хуваадаг мөн хэмээн 
үзэж байлаа. Энэ нь Ази Еворопод ганцхан 
л Эрчис мөрөн байна хэмээн дөхөмхөн 
үзсэнээс болсон болов уу [Козин 1940; 
Борисенко 2004]. 

Үнэндээ дээр дурдсан Эрчис мөрнөөс 
гадна одоогийн Казакстаны Актюбинск 
мужийн хил дотор бас нэг Эрчис гол 
[Справочник 1994: 28] гэж байхаас гадна 
ОХУ-ын Саратов мужийн хил дотор Их 
Эрчис гэдэг бас нэг гол [Справочник 1994: 
326] байдаг аж. Өмнөх нь Турхай голын 
баруун салаа урсгал байж, Их Эрчис гол 
нь Ижил мөрний зүүн салаа урсгал болно. 
Бидний үзэж байгаагаар, «Жангар» дахь 
‘Эрчис далай’ буюу ‘Эрчис бумба’ гэдэг нь 
яг энэхүү Их Эрчис голыг зааж буй. Учир 
нь, энэхүү ‘Эрчис бумба’ нь яг ‘Өргөн Шарт 
хоёр далай’-н дундах нарийхан хоолойд зүүн 
хойт зүгээс ирж нийлдэг нэлээд томоохон 
гол болно. Энэхүү гол нь зүг чиглэлийн 
талаар Жангарын алаг шар бамбалайн зүүн 
талд нь байх бодит байдалтай яг нийцэж 
байна. 

5. Үйзэн
«Жангар»-т ‘Үйзэн Алдар хааны хөвгүүн 

үеийн өнчин Жангар’, ‘Үйзэнгийн орон’, 
‘Үйзэн нуур’ зэрэг хэдэн янзаар хэлэгдэнэ. 
Эндээс: ‘Үйзэн’ гэдэг нь хүний нэр цол 
юм уу? Эсвэл газар усны нэр юм уу? — 
гэдэг асуудал гарч ирнэ. Үүнийг тодлохын 
тул холбогдол бүхий бичиг материалыг 
нарийвчлан үзсэнд ‘Үйзэн’ гэдэг нь газар 
орны нэр болохыг илэрхийлсэн гурван 
зүйлийн чухал баримт олдлоо. 

Нэгдэх нь, төв Ази хийгээд зүүн 
Европын газрын зураг болно. Энэхүү зураг 
дээрээс үзвэл одоогийн ОХУ-ын европын 
хэсгийн зүүн өмнөд талд байх Их Үйзэн 
гол болон Бага Үйзэн гол гэдэг зэрэгцэн 
урссан хоёр гол байдаг байна. Энэ хоёр 
гол Оросын Саратов мужийн зүүн хэсгээс 
эх авч Казакстаны или Хасагстаны Уралск 
мужийн баруун өмнө хэсэг дэх Камыш-
Самарские нуурууд цутгадаг байна. Уртынх 
нь хэмжээ бараг 650 км орчим [Справочник 
1994: 95] болно. 

Хоёр дахь материал бол «Торгуудын 
уг язгуур сүлжил» гэдэг түүхэн сурвалж 
бичиг болно. Тус сурвалж бичигт: «... 
түүнд ноёны уг дөрвөний цагт суугаад, 
ноён тавдагч Хээ вангийн цагт сайн хүн 
болон Тушхай ахтай зургаан хүнд „... чи 
нүгүүд ойрадын орны Үзэнд одоод газар 

хийгээд ноён тэргүүтэнд харж ирэгтүн“ 
гээд илгээсэн» [Бадай, Алтан-Оргил, Эрдэнэ 
1992: 328] хэмээн тэмдэглэж буй. Энд хоёр 
чухал сураг зангийг илтгэж буй. 

Нэгд, цагийн талаар ‘дөрвөний цагт’ 
гэдэг нь Торгуудын хаант улс байгуулагдсан 
анхны цаг үеийг зааж буй. Учир нь 
«Торгуудын уг язгуур сүлжил» гэдэг 
сурвалжид: «Хо Өрлөгийн хөвгүүн Шүхэр 
Дайчин, Шүхэр Дайчны хөвгүүн Дөрвөн...» 
[Бадай, Алтан-Оргил, Эрдэнэ 1992: 330] 
хэмээн тов тодорхой тэмдэглэж буй. Олны 
мэдэгчээр Торгууд хаант улсын уг суурийг 
тавьсан хоёр гавъяатан бол Хо Өрлөг болон 
Шүхэр Дайчин эцэг хөвгүүн хоёр болно. 
Ингэхлээр энэхүү ‘Дөрвөний цагт’ гэдэг нь 
бараг XVII зууны тавиад оны орчмын цаг 
үеийг зааж байх нь мэдэгдэж буй. 

Хоёрт, газар орны тухай чухал мэдээ 
болно. Тухайлбал: «...чи нүгүүд ойрадын 
орны Үйзэнд одоод газар хийгээд ноён 
тэргүүтэнд харж ирэгтүн» гэдэг нь 
бас л Ижилийн Торгууд хаант улсын 
нутаг дэвсгэрийг зааж буй. Учир нь, энэ 
тэмдэглэлээс үзвэл ‘Үзэн’ гэдэг нь ‘Ойрадын 
орон’-ы доторх нэг газар нутаг аж. Олны 
мэдэгчээр XVII зууны хориод оны орчмоор 
«Ойрадын чуулган»-ы зөвшөөрлөөр Ижил 
зүг нүүсэн торгууд, хошуудууд, ер нь 
өөрсдийгөө уг нутаг «Ойрадын нутаг»-
аасаа салгаж үзээгүй байсныг эрдэмтэд 
олон талаас нотолсон байлаа [Бадай, Алтан-
Оргил, Эрдэнэ 1992: 68]. Тэгж хэлэхэд 
«Дөрвөний цагт ... ойрадын орны Үйзэнд 
одоод» гэдэг тэмдэглэлийг хооронд нь 
холбон үзвэл Торгууд хаант улсын цаг 
үе хийгээд тэдний нутаг дэвсгэрийг зааж 
байгаа нь тов тодорхой байна. 

Гурав дахь чухал материал бол Энх-
Амгалангийн тавин нэгдүгээр он (1712 он)-ы 
зуны дунд сард бичсэн «Чин улсын Энх-
Амгалан хаанаас Торгуудын Аюук хаанд 
өгсөн бичиг» болно. Тус бичигт: «...Эдүгээ 
мөрт их хэрэгч элч илгээх учир, Вэ зан дор 
тэнгэр хүнийг удирдагч» [Бадай, Алтан-
Оргил, Эрдэнэ 1992: 455] гэдэг сонирхолтой 
тэмдэглэл буй. Олны мэдэгчээр 1712 онд 32 
хүнээр бүрэлдсэн Чин улсын элчийн бүлгэм 
нь Энх-Амгалан хааны зарлигаар алс холын 
Ижилийн Торгууд хаант улсад элч илгээсэн 
билээ. Дундад улсын түүхэнд хамгийн анх 
удаа европын улсад элч илгээсэн энэхүү 
элчийн бүлгэм нь Хаант Оросын харшлалаас 
болж хоёр жил гаруй хугацаа зарцуулаад 
1714 оны 7 сарын 12-ны өдөр Ману тохойд 
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байсан торгуудын Аюук хааны ордонд хүрч 
бараалхсан билээ. 

Энэхүү Ману тохой гэдэг газар нь их 
төлөв Астрахан мужаас хойших Волгоград 
болон Райгород хоорондох Ижил мөрний 
баруун хөвөө дагуу их тал дээр байсан 
юм [Ма Дажэн 1991: 105]. Энэ орчим бол 
мөн ч Жангар хааны ордны байршлын 
орон байр мөн гэдгийг дээрх хэдэн хэсэгт 
тодорхойлсон билээ. Чин улсын хааны 
захидал бичигт хүртэл Торгууд хаант улсын 
нутаг дэвсгэрийг ‘Вэ зан’ буюу ‘Үйзэн’-ий 
орон гэж хэлж байснаас үзвэл Торгууд хаант 
улсын нутаг дэвсгэрийг үнэхээр ‘Үйзэнгийн 
орон’ гэж эртдээ хэлж байсан бололтой. 

Ингэхлээр «Жангар»-ын тууль дахь ‘Ар 
бумбын орон’ хийгээд ‘Үйзэнгийн орон’ гэдэг 
нь адилхан утгатай байж, цөм Торгууд хаант 
улсын нутаг дэвсгэрийг заасан утгатай аж. 
Харин ‘Үйзэн алдар хаан’ гэвэл ‘Үйзэнгийн 
орны хаан’ гэсэн утгатай үг болно. 

‘Үйзэн’ гэдэг үг бол гарлын хувьд төвд үг 
болох бөгөөд Лхасаар төв болгосон өмнөд 
Төвд орныг заасан «Үй» (dbus), Ригазигээр 
төв болгосон хойт Төвдийг заасан «зан» 
(gtsang) гэсэн хоёр үгээс нийлэн бүтсэн 
‘Үйзэн’ гэдэг үг болох юм. Энэ үг нь Мин 
улсын сүүлч, Чин улсын эхний үеэр Төвд 
орныг заасан төлөөний нэр байсан ба XVII 
зуунаас хойш монголын түүхэн бичигт 
олонтоо тохиолдох нэр цол болжээ.

6. Хар тэнгис
Эрклүүhин Мөңгн Цаhан / Уул деер hарч 

гинə. / Ут зандн арман түшəд, / Довтлх 
шоңхрин нүдəр, / Долан орни əмтиг, / Энд 
уга аңхрҗ гинə./ Цаад бийдəн хəлəхнь, / 
Найн тавн сара / Өргн киитн хар теңгс 
/ Өрү-сөрү хойр урсхулта, / Урсхулднь 
үкрин дүнгə хар чолун / Бий бийəн гүвдлдн, 
/ Улан hал падрад, / Уулын дүнгə цаhан 
долган / Унду-сунду цокад бəəв [Жаӊhр 
1990: 234–235] — хэмээн Хар тэнгисийн 
тухай дүрсэлсэн дүрслэл нь догшин урсгал, 
ширүүн давалгаатай Хар тэнгисийн бодит 
байдалтай нийцэж буй. 

Бас: Киитн хар теңгсин көвəд бəəсн 
/ Гүзəн Гүмбиниг би дəəлнəв! — гиҗ 
йовна [Жаӊhр 1990: 91] — гэдгээс үзэхэд 
«Жангар»-ын шилдэг арван гурван баатрын 
нэгэнд тооцогдох Гүзээн Гүмбийн нутаг нь 
энэ Хар тэнгисийн хөвөөнд байдаг аж. 

7. Хойт мөсөн далай
Зургаадагч жилийн адаг сүүлээр, / Хойт 

мөсөн далай бүслүүртэй / Эргүү хоймостой 
Догшин Шар мангас [Жангар 1986: 29].

Түүнээс ондоо бас нэг хаан байж гэнэ, / 
Тэрхааныг хэлдэг болохула, / Эвхэрсэн мөсөн 
цагаан далай бүслүүртэй, / Эрс цагаан уул 
түшлэгтэй [Жангар 1986: 53] — гэх мэтээр 
дүрслэгддэг ба түүний зүг чиг нь «хойт 
зүгт байдаг» [Жангар 1986: 62] аж. 

Үүнээс энэхүү ‘Хойт мөсөн далай’ 
гэдэг нь одоогийн Умард мөсөн далай мөн 
гэдгийг нэр болон зүг чигийн талаас мэдэж 
болно. 

8. Хүүхэн цагаан тэнгис
«Жангар»-т: Хүүхэн цагаан тэнгисийн 

гурван буланг / Хий цовлон гарайдаад, 
гадацад нь гарав [Жангар 1986: 225] — 
хэмээн өгүүлдэг. 

Энэ ‘Цагаан тэнгис’ гэдэг нь одоогийн 
Оросын Мурманск болон Архангельск 
хоёрын хооронд байдаг, энэ нь «Жангар» 
дахь «Ар бумбын орон»-ы эгц зүүн зүгт 
(уламжлалт наран зүгээр) байдаг ‘Цагаан 
тэнгис’ болох болов уу хэмээн бодож байна. 
Т. Жамцаа гуайгаас тус тэнгисийг одоогийн 
Турк улсын баруун захад байх Эгийн тэнгис 
мөн байх [Жамцаа 1997: 156] хэмээн үзсэн 
болно. 
9. Авхуй балгад далай болон Богдын уул

«Жангар»-т: — Алтан Цээж бава минь, 
/ Зүүн өмнө зүгт / Авхуй балгад далайн 
хөвөөнд, / Шихэр тавцан гэдэг уулын / 
Баруунсууд нутагласан / ... / Буурал hалзан 
морьтой, / Бумбын Хар Санал гэдэг хаан 
байна [Жангар 1986: 177–178] — гэж 
тоочсон байдаг. 

Энд хэлж байгаа ‘Авхуй балгад далай’ 
гэдэг нь чухам хаана байх болов хэмээн 
«Ар бумбын орон»-ы зүүн өмнөд зүгт 
орших газар нутаг дотроос эрэн хайсанд 
Чив хэмээн одоогийн Хасагстаны баруун 
хойт хэсэг, Урал голын дунд урсгалын сав 
газарт байх Уральск мужийн хил дотор 
байх зургаан ихцэр нуур тэнгисийн нэгийг 
“Балгад” хэмээн тов тодорхой бичиж байхыг 
[Справочник 1994: 93] эрж оллоо.

Бас жишээлбэл: Хоёрдогч суурьт суудаг 
нь хэн бэ? гэвэл, / … / Богдын өндөр уулаа 
ясаар нь тайгаад, / Булингар улаан далайгаа 
цусаар нь тахиад, / Бум сая нутаг нуруугаа 
/ Эр биеэрээ харсан байдаг, / Булингарын 
хөвүүн Догшин Хар Санал болно [ЖЭМ-8 
1988: 29] — гэж өгүүлдэг. 

Энд хэлж байгаа ‘Богдын уул’ гэдэг нь 
дээр өгүүлсэн ‘Балгад далай’-н орчим буюу 
одоогийн Хасагстаны хил доторх Турхай 
голын баруунтаа Урал голын зүүнтээ байдаг 
их Богд уулыг зааж байгаа нь илэрхий. 
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Харин ‘Булингар улаан далай’ гэдэг нь энэ 
орчимд байдаг 140 гаруй нуур тэнгисийн 
[Справочник 1994: 93] доторх аль нэг нь 
бололтой. Энэ Булингарын хөвүүн Догшин 
Хар Санал сүүлээр нь «бум түмэн албатаа 
ноён үгүй орхиод, бурхан сайхан ээжээ үр 
үгүй хаяад» Жангарт орж өгсөн байдаг. 

Энэ бүхнийг дүгнэж хэлбэл, «Жангар» 
дахь ‘Авхуй балгад далай’ хийгээд ‘Богдын 
уул’ (үнэхээр Хасагстаны баруун хойт хэсэг 
дэх хамгийн өндөр уул болно) гэдэг нь 
одоогийн Хасагстаны баруун хойт хэсэг, 
Арал тэнгисийн баруун хойт бие, Каспийн 
тэнгисийн зүүн хойт талд байдаг ‘Балгад 
далай’ хийгээд ’Их Богд баявуул’ гэдгийг их 
төлөв магадлаж болно.

10. Шихирлуу
Энэ Богдын уул хийгээд Балгад далайн 

орчимд бас нэг Шихирлуу гэдэг томоохон 
гол байдаг тухай дээрх номд тодорхой 
тэмдэглэжээ. Энэ нь «Жангар»-т олон дахин 
гараад байдаг ‘Шихирлуу’-г зааж байгаа 
болов уу? «Жангар»-т: 

Шихирлуугийн хөвөөнд байдаг / 
Шигширгийн өргөөнд хүрч, / Араг Улаан 
Хонгорт, / Энэ бичиги өгө. / Ойроор тавиад 
бодохула, / Үдийн газар биш үү, / Холоор 
тавиад бодохула / Хоногийн газар биш үү 
[Жангар 1986: 221].

Хүчтэй баатар Хонгор / … / Ингэтэл 
тэгтэл хүлээлгээд, / Эрчис бумбаараа 
ороод / Бумба далайн хөвөөнд, / Богд ноён 
Жангарынхаа / Хас мөнгөн үүдэнд ирж 
буугаад [Жангар 1986: 221–230] — гэсэн 
нарийн тоочилт байдаг, үүнээс Хонгорын 
нутаг бол ‘Шихирлуу’ гэдэг голын хөвөөнд 
байдаг ба энэ нь Жангарын хаан ордноос 
дэмий холгүй газар байдаг гэснийг мэдэж 
болно. 

Энд зүг чигийн талаар тодорхой заалт 
хийсэнгүй боловч ‘Эрчис бумбаараа ороод’ 
гэснээс үзвэл ‘Шихирлуу’ нь Жангарын хаан 
ордны зүүнтээ талаар байх бололтой. Олны 
мэдэгчээр 1771 онд торгуудууд Ижилээс эх 
улсдаа буцаж ирэхдээ энэхүү ‘Шихирлуу-г 
дамжин өнгөрсөн тухай чухал баримт буй. 

Энэ нь даруй торгуудууд Ижилээс 
буцаж ирэх үе, нүүдэл дайсны цэргүүдтэй 
тулалдаж баатарлагаар бие үрэгдсэн баатар 
эр Анай баатарлагийн тухай дахь дурсамж 
дуу болно. Тус дууны тухай хэд хэдэн 
хувилбар байдаг боловч газар усны нэрсийн 
талаар харин бүр нэгдэлтэй байдаг. 

Җишээлбэл: Хармаг луугийн хөвөөнд 
/ Хар саарал нь хазаар эмээлтэйгээ 

хантраатай, / Хайрладаг нутгийнхаа 
төлөөд / Аанай Бардаанаг хайртай шиг 
амийгаа өргөв, / Шихирлуугийн хөвөөнд 
шихирдсэн цахараараа цахардчихлаа, / 
Шихийгээд ирсэн дайсныг Аанай Бардаанаг, 
/ Шивэлзсэн саарлаараа сөргөв [Зоригтой 
1984: 16] гэж дуулдаг. 

Үүнээс «Жангар» дахь ‘Шихирлуу’ болон 
тус түүхэн дуу дахь ‘Шихирлуу’ гэдэг нь бүр 
нэг газрыг зааж байгаа үнэн бодот газрын 
нэр мөн гэдгийг мэдэж болно. Т. Жамцаа 
гуай ‘Шихирлуу’-г одоогийн Монгол улсын 
Ховд Алтайн орчим буй [Жамцаа 1997: 163] 
хэмээн үзсэн байна. 

11. Шихир дөрвөн далай буюу 
Баримадын гурван далай 

«Жангар»-ын адил бус хувилбарт 
‘Шихир дөрвөн далай’, ‘Баримад гурван 
далай’ гэж үргэлж гардаг. Жишээлбэл:

Шихир дөрвөн далай гэдэг нь / Баруун 
зүүн хоёроос нь бүслээд, / Барчид зэтгэр 
хоёрыг бууж тосоод, / Хорон шоогоор 
буцалдаг гэнэ [Жангар 1986: 11] — гэх 
мэтээр дүрсэлдэг. 

Үүнээс ‘Ар бумбын орон’ буюу нэн 
тодруулж хэлбэл Алдар Жангарын алаг шар 
бамбалайн эргэн тойронд нь гурав буюу 
дөрвөн далай байдаг юм байна. Энэ нь 
Торгууд хаант улсын нутаг дэвсгэрийн зүүн 
баруун биед орших Арал тэнгис, Каспийн 
тэнгис, Хар тэнгис, Цагаан тэнгис буюу 
эсвэл Дон мөрний цутгалан болох Азовын 
тэнгис зэргийг зааж байгаа нь тодорхой. 
Алтай, Тарвагатайн орчим дахь зүүнгарын 
нутаг усны зүүн баруун талд нь иймэрхүү 
том далай тэнгисүүд байдаггүй, үүнийг 
анхааран үзүүштэй. 

12. Өл манхан цагаан уул
Алдар Жангарын алаг шар бамбалай нь 

энэхүү Өл Манхан Цагаан уулын өлгүүнд 
байдаг. Энэ тухай: Өл Манхан Цагаан уул 
нь / Газар тэнгэр хоёрын хүйсэн болоод, / 
Өглөө гарах нарны хөл доор / Манхайгаад 
байдаг гэнэ / … / Эзэн ноён Жангартаа, / 
Энэ наран доор үгүй байшин бариулъя / 
… / Наран гарахын ар бие тал, / Гурваних 
шилийн омруун тал, / Артай арван хоёр 
далайн цутгаланд, / Бумба далай гэдэг 
далайн хөвөөнд, / Өл Манхан Цагаан уулын 
баруун эрүү доор, / Талбайн цагаан ташууд / 
Таван зуун галбир зандан улиасыг / Дагуулъя 
гэж хүүрнэлдсэн болно [Жангар 1958: 20] — 
гэж өгүүлдэг буюу. 

Өл Манхан цагаан уулын өлгүүнд, / Өргөн 
Шарт далайн цутгаланд, / Алтан арлуудын 
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аараг дунд, / Араат арван хоёр бүслүүртэй 
/ Талбиу цагаан ташуугийн нүүрт, / Таван 
мянган галбир занданы / Сүүдэр дагуулъя 
гэж зөвшилдөөд [ЖЭМ-8 1988: 39–40] — 
гэх мэтээр нарийн дүрслэн тушаасан байдаг. 

Энэ уулын зүг чигийн талаар ‘Бумбын 
орон’ буюу Жангарын хаан ордны аль зүгт 
нь байх болов хэмээн «Жангар»-ын туулийг 
нарийн шүүж үзсэнээ «Алтан Цээж Жангар 
хоёрын байр барилдсан бүлэг»-т энэ 
асуудлыг тодорхой тушаасан байна. Даруй 
Алдар ноён Жангарыг эрхэм таван настайд 
нь Түвшин ширгийн хөвгүүн, Бөх Мөнгөн 
Шигширгэ олзод авдаг ба сүүлээр нь 
түүнийг бусдын гараар хороож алуулахын 
төлөө, Алтан цээжийн адууг хөөлгөхөөр 
явуулна. Тэгээд Алдар Жангар:

Дəкн hурвн сара hазрт гүүлгсн цагт, / Өл 
Маңхн Цаhан уулын ора харhад ирв. / Күрс-
күрсəр күрч ирəд, / Шуhл мөңгн цулвран 
суңhҗ бəрəд, / Әəрстин хар елдңгəн чирəд, 
/ Киитн хар нүдəрн дөрвн талан хəлəв. / 
Байн Күңкəн Алтн Цееҗин / Барвад алтн 
бəəшң бас чиг харгдв [Жаӊhр 1990: 17] — 
гэж тодорхой тушаасан байдаг. 

Дээрх хоёр жишээнээс доорх мэт хэдэн 
сүвэгч илэрч байна. Нэгд, энэхүү ‘Өл манхан 
цагаан уул’ гэдэг нь тэнгэр газрын хүйс 
болсон маш өндөр уул юм. Хоёрт, энэ уул 
нь Алдар Жангарын ‘Ар Бумбын орон’-ы 
баруун буюу баруун хойт зүг болох «наран 
суух үд хоёрын хооронд» байдаг байна. 
Гуравт, Жангарын хаан ордон нь энэхүү 
өндөр уулын өлгүүн омруун талд, Бумба 
далайн хөвөөнд байдаг байна. Энэхүү чухал 
хэдэн сүвэгчид тулгуурлан Ижил, Дон, 
Урал зэрэг гурван мөрний өргөн уудам сав 
газруудын хоорондох уул нуруудыг ажиглан 
үзэхээр ихэнх газар нь бүр үзүүр хязгааргүй 
тэгш тал байж, харин ‘тэнгэр газрын хүйс’ 
болмоор өндөр уул нэг ч харагдсангүй. 

Гагцхүү ‘Ар бумбын орон’-ы баруун 
зүг буюу баруун хойт зүгт, бүр тодруулж 
хэлбэл, Хар тэнгис болон Каспийн 
тэнгисийн хооронд залгалдсан их Кавказын 
уулын дунд хэсэгт нь үнэхээр нэгэн «Өл 
Буурал уул» (Эльбрус уул) гэдэг хамгийн 
өндөр оргил байхыг олж мэдлээ [Селеева 
2013: 270]. Тус уулыг хятадаар «Erbúlŭshi» 
гэж тодорхой тэмдэглэж байдаг бөгөөд энэ 
уул нь далайн түвшнээс 5633 метр өндөр 
уул аж. Ингээд нэр усны талаар ч, өндрийн 
хэмжээгээрээ ч, зүг чиглэлээрээ ч, энэхүү 
уул нь “Жангар” дахь ‘Өл Манхан Цагаан 
уул’-ын байдалтай яахын аргагүй тохирч 
байна.  

13. Мин уул
«Жангар»-т Орчлонгийн сайхан Минъян 

гэдэг олон талын авъяас, эрдэм, арга 
чадалтай эрхэм сайн сөнчийн дүр гарна. 
Угтаа тэр бас 

Мин гэдэг уулын түшлэгтэй, / Мин 
гэдэг голын услууртай, / Мянган түмэн 
өрх албаттай, / Эрх Туг хааны хөвгүүн, / 
Орчлонгийн сайхан Минъян гэдэг [ЖЭМ 
1988: 205] хаан байжээ. 

Түүний нутаг усных нь байдал бол 
Мин гэдэг уул түшлэг нь, / Мангнуг 

торгоор бүрхсэн адил / …. / Мин гэдэг гол 
тэнгисэд нь / Мунрашаан бүрэдүсэн байна 
[ЖЭМ 1988: 203];

Дээрээн даранга дажрал үгүй, / 
Дэргэдээндайн дажин үгүй, / Орчлондундаа 
хувьдаа жаргалтай, / Өчүүхэнхааны нутаг 
гэгсэр / … / Өчүүхэн байтал яагаад үүнд / 
Ороннутгаа харсагсан буй? — гэж / Хаан 
ноён Жангар бодоод, / Омог сэтгэлээр 
гайхахлаа нь / Өчүүхэн орон болсон болоод 
байдагаж [ЖЭМ-8 1988: 203]/

Гэвч энэхүү «найтаг тивийн өчүүхэн 
орон билэй, найман үедээн бүрэн бүтэн 
билэй» [ЖЭМ 1988: 220] байж байгаад, 
Орчлонгийн сайхан Минъян Жангар хаан 
лугаа байр барилдах үедээ түүний аугаа 
их хаан болох тухай хүчин чадал ба хишиг 
буяныг шинжлэн мэдээд: 

Мин гэгч уулаан / Эзэнгүй хаяад, / 
Мянган түмэн албатаан / Ноёнгүй орхиод, 
/ Цуудай цагаан хатнаан / Ганц биеэр нь 
хаяад, / Цусан улаан хүүхнээн / Аавгүй 
орхиод, / Алтан Шаргаараан ирээд [Жангар 
1986: 340] алдар ноён Жангарыг дагаж, 
эрхэм сайн сөнч нь болдог. 

Дээрх жишээ бидэнд ийм хоёр чухал 
сүвэгчийг хангаж буй. Нэгд, Минъяний 
нутаг бол ‘Мин’ гэдэг уул ба “Мин” гэдэг 
голтой байдаг, өөрөөр хэлбэл Минъяний 
нутаг бол ‘Мин’ гэдэг нэртэй байсан байна. 
Хоёрт, Минъяний энэхүү ‘Мин’ нэртэй улс 
нь ‘өчүүхэн орон’ болно. Одоо бид дээрх 
хоёр сүвэгчид нэг нэгээр задлал хийж үзье. 

1. ‘Мин’ гэдэг уул ба ‘Мин’ гэдэг улс 
байсан эсэх тухай. Ази тивд ‘Мин’ гэдэг 
нэртэй уул ус байх эсэх тухай тодорхой 
баримт байхгүй, гэвч дундад улсын түүхэнд 
‘Мин’ улс гэдэг төр гүрэн тогтож байсан, 
үүнээс шалтгаалан зарим судлагчид 
орчлонгийн сайхан Минъянийг ‘Мин улс’-
тай ямар нэгэн харьцаатай болов уу гэсэн 
санаа гаргаж байсан. Бидний бодлоор, 
«Жангар»-т гардаг энэхүү ‘Мин уул’ гэдэг нь 
одоогийн Азарбайджаны хойт бие, Оросын 
европын хэсгийн өмнө тал, Хар тэнгисийн 
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зүүн хөвөө дагуу байдаг «Гүрж улс»-ын 
зүүн хойт зүгт байдаг уулыг хэлж буй. 

Тус уул далайн түвшнээс 4008 метр 
өндөр байдаг ба нэр нь ‘Мингрэлия’ гэдэг 
аж. Тус уулыг «Орос улсын түүхэн газар 
зургийн тайлбар» гэх ном дээр хятдаар 
«Minggèlièliyă» [Карта России 1995: 76] 
хэмээн тодорхой тэмдэглэж байна. Харин 
одоогийн газрын зургууд дээр хятдаар /ханз/ 
гэж дөхөмжлөн тэмдэглэж буй. Хэрвээ орос 
бичлэгийн уг тэмдэглэлийг олж чадсан бол 
энэ асуудал улам тодорхой болох байсан. 
Тэгвэл түүхээс энэ уулын орчимд ‘Мин’ 
гэдэг улс гүрэн оршиж байсан уу? — гэвэл 
үнэхээр ‘Мин’ гэдэг улс байсан байна. 

Тус улс нь эртний «Гүрж улс» дотроос 
биеэ дааж тусгаарлан гарсан жижигхэн улс 
байсан ба түүнийг хятдаар «Minggè lièliyă 
gōngguó» хэмээн тэмдэглэж буй. Тус улсыг 
Хаант Оросоос 1804 онд эрхшээлдээ оруулж 
1867 онд жинхнээр нэгтгээд [Карта России 
1995: 76] авчээ. Дээрх хоёр баримтаас 
«Жангар» дахь ‘Мин’ гэдэг уул болон ‘Мин’ 
гэдэг улс нь даруй түүхэн дэх үнэн бодит 
‘Мин’ уул болон «Minggè lièliyă gōngguó» 
улсыг зааж байх нь их төлөв тодорхой 
байна.   

2. Энэхүү «Minggèlièliyă» улс нь угийн 
өчүүхэн бага «Гүрж улс» дотроос салбарлан 
гарсан нэн бага улс болохоор «Жангар»-т 
түүнийг ‘Өчүүхэн орон’ хэмээн онцлон 
тодруулж хэлэх нь түүхэн үнэнтэй нэн 
ойртож байна.

Олны мэдэж байгаагаар, «Жангар»-
ын туульд «Орчлонгийн сайхан Минъян 
Түрэг хааны шар цоохор агтыг хөөсөн 
бүлэг» болон «Орчлонгийн сайхан Минъян 
хүчтэй Хэрэмэн хааныг амьдаар барьж 
ирсэн бүлэг» гэдэг тусгай хоёр бүлэг 
байдаг. Энэ хоёр бүлэгт Орчлонгийн сайхан 

Минъян Жангарын зарлигаар явж, Түрэг 
хааны адууг хөөж ирдэг ба хүчтэй Хэрэмэн 
хааныг амьдаар нь барьж ирдэг үйл явдал 
өгүүлэгдэнэ. Олны мэдэгчээр дээр дурдсан 
‘Мингрэл улс’-ын нутаг усны байршил нь 
Чив хэмээн Түрэг ба Крымийн хооронд хил 
залгалдан оршин тогтнож байсан ‘Өчүүхэн 
улс’ болно. «Жангар» дахь ‘Мин улс’-ын 
байршил нь ч энэхүү түүхэн бодит байдалтай 
яг тохирч байна. Үүнээс «Жангар» дахь 
Орчлонгийн сайхан Минъянтэй холбогдсон 
өгүүлэмж бол нэлээд бат бэх түүхэн үндэс 
сурвалжтай учир явдал бололтой гэдгийг 
төсөвлөж болох юм. 

Бас цаашилбал, Орчлонгийн сайхан 
Минъянийг өөр зүгт зарахгүй яг өөрийнх 
нь нутаг устай зэргэлдээ байсан Түрэг хаан 
болон Хэрэмэн хааны нутагт элчлэн зарсан 
явдал нь ч түүнийг тэр орчмын бүх талын 
нарийн байдлыг илүү тодорхой сайн мэднэ 
гэж үзэж байсантай шууд холбогдох бус 
уу? Сонирхолтой нь, алдар Жангар хаанаас 
Орчлонгийн сайхан Минъянийг зарлигдаж 
Түрэг хаан ба Хэрэмэн хааны нутаг зүг 
зарах үед, орчлонгийн сайхан Минъян:

Хəриин ик дəəсенде / Ганцъ бийе миний 
юуңгад сөрдегтен энүве? / Өнчин гиҗи 
өөсентен энүве? / Өнер болад, эне улъс 
суусън энүве? / Хəре hазъртъ хатрад 
йовхъла / Халун хəəсен хот өгдег / Эгчи, 
дүүhин оңhа үга л! / Ардъ санҗ кэлдег 
минь / Ах, дүүhин оңhа үга л! [Җаӊhр 1978: 
419–420] — гэж хэлдэг, үүнээс Орчлонгийн 
сайхан Минъян бол Жангар, Хонгор нартай 
ямар ч төрөл садны харилцаагүй харь овгийн 
хүн буюу харь үндэстний хүн болох нь их 
төлөв мэдэгдэж байна. Энэ нь ч Минъянийг 
түүхэн дэх ‘Мингрэл улс’-ын хаад ноёдын 
туульжсан дүр мөн гэдгийг батлах хамгийн 
сайн дам баримт мөн. 
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Abstract. The study of the lexeme богд throughout Jangar epic texts makes it possible to draw the 
conclusions as follows. The lexeme богд as titular epithet is a second most frequently used one among 
respective titles — after the title of Khan. In translations, this word is recorded in different meanings, 
such as ʻBogdo’, ‘ruler-Bogdo’ or ʻBogdo-rulerʼ. The titular epithet Bogdo is the highest religious 
and secular title — that of the main character of the Jangar epic; it is only once that the title is used 
to denote another character in the whole of the epic (Maƞхn Bogd Khan). A number of researchers 
have noted that the characteristic epithet — богд ʻmost augustʼ — indicates that Jangar is actually 
compared to deities. The protagonist of the epic is given not only the supreme religious title of Богд 
but is also bestowed other religious titles, namely: деед Богд ʻSupreme Bogdoʼ, Богд геген ʻBogdo 
gegenʼ. Jangarchis would give Jangar titles of supreme rulers of many nations: ‘Noyon Jangar’, 
‘Khan Jangar’, ‘Khan Jangar Noyon’, ‘Noyon Khan Bogdo’, ‘Bogdo Jangar’, ‘Ruler Bogdo’, ‘Ruler 
Noyon Bogdo Jangar’, ‘Jangar the Supreme Bogdo’, ‘Jangar the Supreme Ruler Bogdo’, ‘Jangar the 
Supreme Noyon Bogdo’, etc. The title Bogdo is used in the epic in the singular only, the plural богднр 
recorded only once in the Baγa Tsokhor epic cycle. It is also is found in verb combinations that aim to 
praise and worship of Jangar Bogdo: Bogd Talan (neg) geckk ‘bow to the Bogdo (once)’, Bogd yuɣān 
bῡlʼx ‘praise the Bogdo Ruler’. The texts of the epic abounds with numerous epithets, praising Jangar 
Bogdo: ʻBogdo Ruler similar to a dreamʼ, ‘Jangar Bogdo Khan who is as marvellous as a dream’, 
‘Great Noyon Ruler Bogdo’, ʻGlorious Bogdoʼ, ‘Proud-Hearted Noyon Bogdo’, ‘Glorious Jangar 
Bogdo’, ʻBaatar Bogdoʼ, ‘Happiest Bogdo’, ‘Bravest Bogdo’, ‘Proud-Hearted Noyon Ruler Bogdo’, 
‘Ruler Bogdo the Celebrating ʼ. There are adjectives where the epithet богд includes purely religious 
meanings: shaǮIn deed noyon bogd ‘Noyon Bogdo destined by Heaven’, burhn Ǯindmnin XÜvlɣǟn 
bogd ‘Bogdo — a manifestation of the divine Cintamani’. In the Baγa Dorbet and Baγa Tsokhor epic 
cycles one can find some fixed combinations with the lexeme богд: kǖkᵉn Bogd ‘young Bogdo’, zalū 
Bogd ‘young Bogdo’. Due to the archaic nature of the epic meanings of some religious epithets that 
include богд still remain unclear (Takl Bogd Ǯaƞɣᶺr ʻ? Bogdo Dzhangar’). In modern Kalmyk, the 
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Как известно, одной из важных задач 
современного калмыковедения остается 
сохранение уникального наследия этноса, 
главного памятника монголо-ойратских на-
родов — героического эпоса «Джангар».

Данное исследование написано в русле 
работ, в которых апробируются материа-
лы Толкового словаря языка калмыцкого 
герои ческого эпоса «Джангар»1 (далее — 
ТСД), создаваемого на базе 28 текстов раз-
новременных записей калмыцкого герои-
ческого эпоса «Джангар», объединенных 
в репертуарные циклы или представленых 
отдельными песнями2.

В статье предпринята попытка дефини-
ционного анализа и изучения этимологии 
лексемы богд ‘богдо’, включенной в слов-
ник ТСД.

По мнению известного ученого-джан-
гароведа А. Ш. Кичикова, Джангариада 
повествует нам о золотом веке ойратов — 
предков калмыков, о народе-богатыре и 
его стране, которая носит названия «Бум-
ба», «страна Бумба» или «страна Джанга-
ра». Эпическая страна называется страной 
Джангара потому, что во главе ее богатыр-
ского народа стоит августейший (богдо) 
Джангар-хан — в этом единодушны все 
версии калмыцкого эпоса [Кичиков 1994: 
177].

Анализируя образ эпического власте-
лина Джангара, исследователь отмечает, 
что неслучайно на первоначальном этапе 
развития образа Джангар довольствуется 
скромным титулом нойон (или эзен нойон), 
присвоению которого предшествуют рат-
ные подвиги, принесшие его имени славу: 
дуута Жаңһар ‘прославленный Джангар’, а 
в последующих главах эпоса, когда власть 
Джангара утвердилась окончательно, на 
смену титулу нойон приходит благоговей-

1 См. подробно публикации: [Бачаева 2015; 
2017; Бембеев 2018а; 2018б; Куканова 2016; 
2018; Мулаева 2015; 2017] и др.

2 Перевод текстов эпоса «Джангар» с кал-
мыцкого языка на русский осуществлен ав-
торами публикуемого многотомного «Свода 
калмыцкого фольклора», выполняемого Кал-
мыцким научным центром РАН (ранее — КИГИ 
РАН), см. подробно: [Манджиева 2016; 2017].

но произносимый богдо ‘августейший, свя-
щенный’ или эзн богд ‘эзэн богдо (августей-
ший государь)’ [Кичиков 1976: 35].

Этимология лексемы богд
Этимологический анализ лексемы богд 

осуществлен С. С. Харьковой, которая пола-
гает, что богдо имеет следующие значения: 
1) бур. обычный эпитет в былинах ‘святей-
ший, верховный’, 2) зап. бур. бодрый, здо-
ровый; монг. богд: 1) святой, премудрый; 2) 
верховный, августейший восходит к boga + 
dа со значением ‘маленький, низкорослый, 
мелкой кости’, а показатель — dа — аффикс 
становления. Ср. монг. бог мал ‘мелкий 
скот’, цит. по: [Монраев 2012: 238].

В «Этимологическом словаре монголь-
ских языков» приводятся халх. boγda, калм. 
богд, бур. богдо ‘верховный; августейший’; 
святой; бур. (диал.) ‘бодрый, задорный’ 
[Санджеев и др. 2015: 93].

Лексема богд в лексикографических 
источниках

Рассмотрим значения слова богд в лек-
сикографических источниках калмыцкого и 
родственных монгольских языков.

В словаре О. Ковалевского богд (bogda) 
приведено в значениях ‘святой, божествен-
ный, достопочтенный, владыка (титул выс-
ших лиц)ʼ [Ковалевский 1846: 78].

В «Калмыцком словаре» Г. Й. Рамстедта 
богд (bogdº) зафиксировано как ‘величество, 
величественный, небесный, святой; импера-
тор’, а сочетание эзн богд обозначает ‘его 
Величество император’ [Ramstedt 1935: 49].

В «Калмыцко-русском словаре 
А. М. Позднеева лексема богдо встречается 
в одном значении: ‘святой’ [Позднеев 1911: 
130].

В «Монгольско-русском словаре» богд 
имеет значения: 1) святой, премудрый; 2) 
верховный, августейший; богд хаан титул 
монгольских ханов [Монгольско-русский 
словарь 1957: 71].

В «Толковом словаре традиционно-
го быта калмыков» богд: 1) одно из выс-
ших званий в иерархии буддийской церк-
ви; 2) святейший, святейшество [Пюрбеев 
1996: 151].
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В «Большом академическом монголь-
ско-русском словаре» богд представлено 
в более развернутых значениях: 1) святой, 
святейший; Богд уул ʻгора Богда-ула (на-
ходящаяся около Улан-Батора)ʼ; 2) прему-
дрый; верховный, августейший, владыка; 
богд гэгээн ʻверховный святитель (титул 
Ургинского хутукты)ʼ; 3) повелитель, вла-
стелин, властитель; богд хаан ʻбогдыхан 
(титул монгольских ханов)ʼ; богд эзэн  
ʻповелитель, властелин; святейший влады-
ка, император (титул китайского императо-
ра)ʼ; хар гэртээ хаан, бор гэртээ богд ʻдосл. 
в черном доме хаан, в сером доме богдоʼ 
[БАМРС 2001: 245].

В «Словаре языка ойратов Синьцзяна»: 
1) богдо — высший сан в иерархии деятелей 
буддийской церкви; 2) святейший, святей-
шество [Тодаева 2001: 68].

Таким образом, в рассмотренных лек-
сикографических источниках лексема богд 
приведена в основном в двух значениях, 
одно из которых является наименованием 
титула, а второе представлено в качестве 
эпитета.

Сочетаемость лексем богд в эпических 
текстах эпоса «Джангар»

Лексема богд зафиксирована в текстах 
эпоса 530 раз и среди титульных лексем по 
частотности является самой употребитель-
ной после титула хан3.

В калмыцком героическом эпосе Джан-
гар-хан как властелин всей эпической дер-
жавы выполняет функцию центрального 
персонажа [Манджиева 2010: 62], вокруг 
которого происходят все события, и объе-
диняются либо противоборствуют герои. 
Джангарчи наделяют Джангара титулами 
верховных правителей многих народов.

Как справедливо отмечает Л. Ц. Санже-
ева, имена эпических героев представляют 
собой многосоставную иерархически рас-
ставленную группу слов: магическое опре-
деление + имя + титул + эпитеты к ним и 
т. д. Вариативность имени связана, во-пер-
вых, с изменением социального статуса 

3 В текстах героического эпоса «Джангар» 
можно выделить тематическую группу, лекси-
ческие единицы которой обозначают титулы, 
например: хан 766 ‘хан’; богд 530 ‘богдо’; нойн 
339 ‘нойон, князь, господин’; эзн 258 ‘владыка’; 
хатн 134 ‘ханша’; аһ 44 ‘княгиня’; түшмл 43 
‘сановник’; встречаются производные титулы 
деед эзн ‘верховный владыка’; эзлгч нойн ‘владе-
тельный князь’ и др. [Мулаева 2017: 7].

героя, его эволюцией в ходе развития эпи-
ческого повествования. Все эти имена обла-
дают магической силой, семантически на-
гружены всеми признаками, которые свой-
ственны слову в имени [Санжеева 2011: 17]. 

Так можно проследить и систему имен 
Джангара: өнчн Җаңһр ‘сирота4 Джангар’, 
баатр Жаңһр ‘богатырь Джангар’, нойн 
Җаңһр ‘нойон Джангар’, догшн Җаңһр 
‘грозный Джангар’, алдр нойн Жаңһр ‘слав-
ный нойон Джангар’, дуут (дуута) Жаңһр 
‘прославленный Джангар’, хан Җаңһр ‘хан 
Джангар’, хан нойн Җаңһр ‘хан нойон Джан-
гар’, хан нойн богд ‘хан нойон богдо’, дала 
Җаңһр ‘величественный Джангар’, богд 
Жаңһр ‘богдо Джангар’, баатр богд Жаңһр 
ʻбогатырь богдо-властитель Джангарʼ, эзн 
богд Җаңһр ‘государь властитель-богдо’, 
алдр деед богд Җаңһр ‘славный верховный 
богдо Джангар’, эзн нойн богд Җаңһр ‘го-
сударь нойон богдо Джангар’, деед богд 
Җаңһр ‘славный верховный богдо Джан-
гар’, эзн деед богд Җаңһр ‘государь верхов-
ный богдо Джангар’, деед нойн богд Җаңһр 
‘верховный нойон богдо Джангар’ и др.

Чаще всего это слово в эпических тек-
стах употребляется, когда идет повествова-
ние о главном герое эпоса — Джангаре, и 
в переводах дается как безъэквивалентная 
лексика ‘богдо’, ‘властитель-богдо’ или 
‘богдо-властитель: Богдын сүүрнь көдлəд, / 
Мишхлзгсн бəəдг. ‘Властитель-богдо на пре-
столе шелохнувшись, / Чуть заметно улыб-
нулся’ [МД: II]. Богдын үүднд күрəд ирв. ‘К 
дверям богдо-властителя пришли’ [МД: I].

Один раз слово богд зафиксировано в со-
четании: хан деед богд ‘хан, верховный вла-
ститель-богдо’: Хан деед богдд цаһа бəрхəр 
/ Гүмб Зан Тавг Хəəсн Харан / Тохулгсн 
бəəдг ʻХану, верховному властителю-богдо 
на Цаган подношения преподнести, Гюмбе 
Зан Тавага Хайсан Хара / Седлать повелева-
етʼ [МД: III].

Лексема богд употребляется в сочета-
ниях с добавлением эпитета гегəн ‘светлей-
ший’: эзн богдын гегəн ‘государь власти-
тель-богдо светлейший’, эзн нойн богдын 
гегəн ‘государь нойон, властитель-богдо 
светлейший’, алдр нойн богдын гегəн ‘слав-
ный нойон-богд светлейший’. Примеры: 
«Күрəһин олн ламнр болад, / Көвчин делкəн 
олн хаадуд болад, / Эзн богдын гегән болад, 

4 Слово өнчн может иметь и другое значение 
— одинокий, которое, судя по общему контексту 
эпопеи, является более подходящим [Михайлов 
1976: 15].
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/ Әңг-əңг дундан / Цуг менд, амр тавта!» 
гиҗ, / Базг Улан Хоңһр / Балмин улан хурһан 
/ Дерс-дерс гигсн бəəдг. ‘Многочисленные 
ламы монастырской общины, / Многочис-
ленные ханы со всего мира, / Государь вла-
ститель-богдо светлейший, / В своих вла-
дениях / Все вы в здравии и благоденствии 
пребывайте! — сказав, / Воинственный 
Алый Хонгор, / Пунцово-красные пальцы 
свои / Перед глазами воздел’ [МД: I].

При обозначении лексемы богд будет 
уместным употребление парного термина 
титул-эпитет, который был введен в дис-
сертационном исследовании А. Ж. Шериева 
для маркировки некоторых лексем в истори-
ко-героическом сказании «Манас». Как счи-
тает исследователь, титулы-эпитеты служат 
в тексте для увеличения числа синонимов 
в характеристике богатыря; сказитель упо-
требляет их, чтобы избежать монотонности 
изложения и возвеличить в среде зрителей 
и слушателей того или иного богатыря [Ше-
риев 1991: 6–7]. Так, например в калмыц-
ком героическом эпосе титул богд носит 
исключительно главный герой Джангар, но 
но в одной из песен Ээлян Овла этот титул 
встречается и у другого эпического пер-
сонажа — Маңхн хана, например: Маңхн 
богдын ач / Манхҗан Мала Цаһан гидг бөк  
‘Внук богдо Мангхана, / Витязь Манхаджан 
Мала Цаган’ [ЭО: I].

Следует отметить, что титул богдо хан 
зафиксирован всего три раза: один раз в 
текстах песен Ээлян Овла и дважды упо-
требляется в Багацохуровской версии эпоса: 
Маңхн богд хан келн бəəнə: «Богд Җаңһр, 
тана кишг үлү санҗ, / Уулын нег нарн мини 
унв», — гиһəд, / Тавн зун залуһан дахулад 
хəрв. ‘Богдо Мангхан-хан говорит: «Богдо 
Джангар, вы счастливей меня. / Одно гор-
ное солнце мое закатилось», — сказал, / 
Пятьсот мужей ведя за собой, отбыл к себе’ 
[ЭО: I]; Алдр нойн богд хан / Арвн үзгин хаа-
дудт / Арвн əңг элч тальвв. ʻСлавный нойон 
богдо-хан / К ханам десяти сторон / Десять 
групп посланцев отправилʼ [БЦ: II]. 

Слово богд в текстах эпоса может упо-
требляться как в сочетании с именем глав-
ного героя, так и без: богд Җаңһрин орн 
‘страна богдо Джангара’, богдын һучн тавн 
бодң ‘тридцать пять богатырей богдо’, бог-
дын үүднд цервүлх ‘богдо-властителя у во-
рот гарцевать’, эзн богдын өргə ʻдворец го-
сударя-богдоʼ и др.

В Багацохуровском цикле эпоса один 
раз зафиксировано употребление лексемы 
богд во множественном числе — богднр: 

Арвн хойр богднрин хəəрлгсн / Әрүн цаһан 
мирдим / Күзүндəн зүүһич! ʻДвенадцатью 
богдо благословлённый / Священный белый 
мирде мой / На шею наденьʼ [БЦ: II].

Тексты эпоса изобилуют многочислен-
ными эпитетами, восхваляющими богдо 
Джангара: зүүдн богд ʻсновидению подоб-
ный властитель-богдоʼ, зүүдн болгсн богд 
Җаңһр хан ‘прекрасный, как сон, богдо 
Джангар хан’, дала нойн богд ‘великий ной-
он властитель-богдо’, дуут богд ʻпрослав-
ленный богдоʼ, дүүвр нойн богд ‘гордый 
нойон богдо’, алдр богд Җаңһр ‘славный 
богдо Джангар’, баатр богд ʻбогатырь бог-
доʼ, кишгтəхн богд ‘счастливейший богдо’, 
күлк5 богд ‘храбрейший богдо’, дүүвр нойн 
богд ‘гордый нойон властитель-богдо’, елдң 
богд ‘празднующий властитель-богдо’, 
таңгсг богд ‘благородный богдо’. Примеры 
из текста:

– Үкл уга мөңкин орнь дүңгəһəд, / Үвл уга 
зуни орнь дүңгəһəд / Баатр богдын зергд / 
Багтмһарн орад, / Балын улан арзин сүүр 
болв. ʻБессмертных, вечных людей страна 
величественно красуется / Без зим, вечно-
го лета страна величаво простирается / Бо-
гатыря богдо-властителя приближенные, /
Сколь вместилось их [во дворце], / С медо-
вой красной арзой на пиршестве восседалиʼ 
[МД: III];

– Зүүдн болгсн богд Җаңһр хан / Үрглҗд 
һучн һурвн теңгрин җирһлиг / Алдл уга , аль 
дөрвн цагт / Сəəхн җирһв. ʻПрекрасный, 
как сон, богдо Джангар хан, / Тридцати 
трех тенгриев блаженство / Испытывая, во 
все четыре времени [года] / Счастливо жилʼ 
[БЦ: II];

– Бумбин цаһан өргəн ард / Туң найн 
хойр зандн һолан / Дүүрəд үлгсн, / Дуңшур 
таңһч / Дуут богдын өлзəд уняртгсн бəəдг. 
ʻОт Бумбайского белого дворца к северу, / 
Все [долины] восьмидесяти двух сандало-
вых рек / Наполнив с избытком, / Бесчис-
ленный народ подданных / Славного богдо, 
благоденствуя, в туманной дымке виднеет-
сяʼ [МД: III];

– Кишгтәхн богдан / Киивин шар-цоохр 
бумблваг / Киитн хар Самбан / Өргүл деегүр 
делдвл. ʻСчастливейшего богдо [Джангара] 
/ Золотисто-расписной, похожий на оперен-
ную стрелу, дворец / Возвели на вершине 
горы / Китен Хара Самбаʼ [БМ: I];

– Күлк богдын мирд шүтəһəн / Күзүндəн 
үмскн залв. ʻМирде храбрейшего богдо — 
святыню свою — На шею наделʼ [БЦ: I].

5 Күлк, күлкү ‘высокий, знатный’ [Тодаева 
1976: 320].
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В малодербетовском и багацохуровском 
циклах эпоса встречаются устойчивые соче-
тания с лексемой богд: күүкн6 богд ‘молодой 
богдо’, залу богд ‘молодой богдо Джангар’: 

– Җилв бах хойран / Һанц күүкн богддан 
өгий. ‘Желания и радости свои / Одному мо-
лодому богдо своему посвятим’ [МД: I];

– Замб тивин киисн, / Залу богд Җаңһр 
гигч нернь, / Дөчн түмн хаани нутгт / 
Даргдл уга, / Дөрвн үзгт тууҗ болв. ʻЗамба-
тива глава / Молодой богдо Джангар —это 
имя его / Во владениях сорока туменов ха-
нов, / Забвению не предаваясь, / В четырех 
сторонах сказанием сталоʼ [БЦ: II].

Лексема богд в эпосе встречается в гла-
гольных сочетаниях, смысловая нагрузка 
которых заключается в восхвалении и по-
читании богдо Джангара: богд талан (нег) 
гекх ‘в сторону богдо поклониться (раз)’, 
богд юуһан буульх ‘богдо-властителя вос-
хвалять’.

Встречаются эпитеты, где восхваление 
богдо включает религиозный смысл: шаҗн 
деед нойн богд ‘судьбой предопределенный 
верховный нойон богдо’, бурхн җиндмнин 
хүвлһəн богд ‘божественного чиндамани 
воплощение — богдо’, такл богд Җаңһр ‘? 
богдо Джангар’7.

Религиозное происхождение титула-
эпитета богд

В одной из песен «Джангара», записан-
ной Б. Я. Владимирцовым, Джангар имеет 
характерный эпитет богдо ʻавгустейшийʼ, 
что указывает на его отношение к боже-
ствам. Закончив повествование о подвигах 
богатырей, певец уже прямо говорит, что 
Джангар стал перевоплощением (хубилга-
ном) Махакалы, Савргегеном Чойждоном, 
Улан Хонгор — гегеном Намсараем, а это 
— святые буддийского пантеона. Вот как 
выглядит Джангар в момент отправки в путь 
в трехлетнем возрасте: «На макушке у него 
появился Ваджрадара, на челе Махакала, на 
горле — Хоншим — бодхисаттва, на обоих 
плечах появилась сила Гаруды и тигра, в 
костях рук воплотилась сила 33 драконов, в 
лопатке появилась мощь царственной Гару-

6 Күүкн I 1) девочка; девушка, девица; 
2) дочь, дочка; 3) указывает на пол молодняка 
животных;

Күүкн II высок. фольк. 1) девственный; 
2) перен. непокоренный; 3) непокорный [КРС 
1977: 329–330].

7 Значение этого эпитета не ясно.

ды» [Борджанова 1993: 9–10].
М. У. Монраев пишет, что неоднократно 

упоминаются родственные связи богатырей 
эпоса с небожителями, свидетельствующие 
о небесном происхождении богатырей. Сам 
Джангар имел титулы богдо (августейший), 
нойон (князь). Поэтому вполне естествен-
но, что в прошлом обожествленные герои 
«Джангара» не могли быть перенесены 
на землю, они, по сути, приравнивались к 
главным божествам буддийского пантеона. 
Так, в ранних записях «Джангара» часто 
встречаются мифические образы: Махагал, 
Ямандаг, Эрлик-хан, Эзн Цаган-Обген. По-
этому вполне естественно, что в прошлом 
обожествленные герои «Джангара» не мог-
ли быть перенесены на землю. Простые 
смертные избегали этих имен, потому что 
они подлежали запрету8 [Монраев 2012: 
50–53].

По мнению Г. И. Михайлова, о связи 
Джангар-нойона с Небесным миром в кал-
мыцкой Джангариаде прямо не говорится, 
джангарчи чаще всего при характеристике 
главного героя используют титулы богд, 
эзн богд или деед богд, которые свидетель-
ствуют о священности его особы. Иссле-
дователь приводит для сравнения титулы 
высших святителей ламаистской церкви: 
титул богд-гэгээн, который носил Жав-
зан-дамба-хутагт монгольский и титул богд 
Банчин-богд тибетского. Исследователь ак-
центирует внимание на том, что со словом 
богд калмыцкие джангарчи познакомились 
не раньше XVII в. [Михайлов 1976: 14].

Титул-эпитет богд, по-видимому, отно-
сится к религиозным титулам, подтвержде-
ние тому находим в работах ученых-иссле-
дователей, посвященных изучению лексики 
эпоса «Джангар». Так, при исследовании 
религиозной лексики эпоса «Джангар» в 
эпическом тексте Н. Б. Бадгаевым отмеча-
ется религиозный термин богд (высший ти-
тул) [Бадгаев 2014: 115]. 

Б. Х. Тодаева в эпических текстах выде-
ляет один из буддийских санов — богд ге-
гəн ‘богдо, верховный гегенʼ [Тодаева 1976: 
217]. 

Г. Ц. Пюрбеев в монографии «Эпос 
„Джангар“: культура и язык» лексему богд 
приводит в значениях ʻсветлейший, авгу-

8 Среди калмыцких личных имён в работе 
М. У. Монраева упоминается имя Богд (калм.) 
Богда (рус.) в значении ‘святой, премудрый’ 
[Монраев 2012: 135].
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стейшийʼ [Пюрбеев 2015: 263].
Н. Б. Бадгаев отмечает, что некоторые 

буддийские термины в эпосе являются вто-
ричными номинациями, например, термин 
гегəн, который употребляется в составе 
выражения богд гегəн — богдо-геген (один 
из высших санов буддийского духовен-
ства), теонимов — имен буддийских бо-
жеств [Бадгаев 2014: 115]. Например: Алдр 
Җаңhрин арвн хойр богдын гегəн / Зокаhад 
өгсн əрүн цаhан мирдəн / Зүркн маңна хойр 
деерəн тальвад, / Андhаран өгəд дахҗ гинə; 
‘Славного Джангара двенадцатью бог-
до гегенами / Благословленный священный 
белый мирде, / К сердцу и лбу приложив, / 
Поклявшись, последовали за ним, говорят’ 
[БЦ: I].

Религиозное происхождение титула- 
эпитета богд подтверждают и другие источ-
ники. Так, например, в работе Болдбаатара 
указано, что Богд — это собственное имя 
Будды, основателя буддизма, как показыва-
ют письменные источники буддизма у уйгу-
ров X–XI вв., имя будды обозначалось как 
Buγda. Собственно слово Богд значитель-
но позднее проникло в монгольский язык 
[Болдбаатар 2008: 278].

С. В. Шойбонова отмечает, что среди 
монголов имела распространение тибетская 
форма буддизма, элементы которого, безус-
ловно, отразились в языке, в качестве при-
меров исследователь приводит реальные 
онимы — религиозные титулы: Богд хаан, 
Богдо-гэгээн (высший духовный и светский 
иерарх в старой Монголии, с 1911 г. являлся 
также ханом, главой государства) [Шойбо-
нова 2009].

П. Поуха называет эпос о Джангаре 
крупнейшим литературным памятником 
XVII в. и отмечает, что сама фольклорная 
традиция связывает действие «Джангара» 
со временем расцвета буддизма (с XVII в.), 
хотя и признает, что корни эпоса гораздо 
древнее. По мнению автора, их следует ис-
кать в эпохе основания монгольской импе-
рии, а имя героя, как он считает, есть моди-
фикация той же формы, что и Чингис; дан-
ное сближение подкрепляется дополнитель-
ными аргументами: наличие у обоих титула 
богдо (святой, августейший), борьба юного 
Чингиса (Тэмуджина) с татарами, а юно-
го Джангара — с мангусами (калм. мангад 
‘татарин’) [Poucha 1961: 119–121]. Пример 
из текста: Маңһсмуднь / Алдр богдан гегәнд 
ирҗ баралхад, / Андһаран өгəд, хəрв. ‘Ман-

гасы, / К славному богдо гегену прибыв, / 
Клятву [верности] принеся, отправились к 
себе’ [БЦ: I].

Дефиниция лексемы богд
Основываясь на исследованиях лексе-

мы богд в вышеизложенных источниках 
и, главным образом, на текстах эпоса, мы 
составили толкования значений и образец 
словарной статьи в сокращенном варианте с 
заголовочным словом богд для ТСД.

БОГД 530 |bogdᶺ| 
1. ч. н.9 

святой
деед эркн чинртә болн чидлтә болх; бурхна 
авцта
‘обладающий высшим совершенством и си-
лой; божественный’
▪ Әəдм богдын зергд бәәнә.
ʻТак он у величавого богдо [во дворце]ʼ 
[МД: I]

2. б. н.10 
1) в сочетании: верховный богдо
ниилүллһнд: деед богдо (бурхн шаҗна 
чонҗин деед хуврг)
ʻв сочетании: верховный богдо (одно из выс-
ших духовных лиц в буддийской церкви)ʼ
▪ Җилв бах хойраһан / Деед богд Җаңһртан 
өггсн / Долан давхр церг / Маната бәәдг 
биләл. 
ʻСтрасти и помыслы свои / Верховному бог-
до Джангару посвятили. / Семь раз окружив, 
/ Войско охраняло егоʼ [БМ: I]
▪ Күнд деед богдын зергд / Күргҗ орулв, / 
Көк Самбан ташуднь / Күлгүдинь тальвв. 
ʻК высокочтимому верховному богдо / За-
вели их, / На зеленый склон Самба [горы] / 
Скакунов их [пастись] отпустилиʼ [БЦ: III]
2) в сочетании: богдо геген
ниилүллһнд: богд гегән (бурхн шаҗна но-
мин цол)
в сочетании:ʻбогдо геген (титулование буд-
дийского иерарха)ʼ
▪ Әдстә богдан гегәнь заагсн / Арвн эктә 
догшн бурхни / Зүркн тәрниг һурв умшад , / 
Һурв үләһәд, оһтрһуд цацв. 
ʻБлагословенным богдо гегеном посовето-
ванное, / К десяти гневным бурханам обра-
щенное / Тарни трижды с верой произнеся, 
/ Три раза дунув, вверх, к небесам, подбро-
силʼ [БЦ: I]
9 Ч. н. — чинрлгч нерн ‘имя прилагательное’.
10 Б. н. — бəəлһнə нерн ‘имя существитель-

ное’.
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3) в сочетании: богдо хан
ниилүллһнд: богд хан (цолын нег зүсн)
ʻв сочетании: богдо хан (титул)ʼ
▪ Богд хаани зергд гүн орв.
‘В покои его величества богдо-хана он вбе-
жал’ [БЦ: III]

Лексема богд в современном 
калмыцком языке

Т. С. Есенова, анализируя старопись-
менные тексты, относящиеся к периоду 
интенсивной переписки хана Аюки и др., 
среди лексем, вербализующих концепт рус-
ский, Россия, указывает и лексему богдо. 
Как пишет автор, в эпистолярном наследии 
калмыков рассматриваемого периода слово 
богдо употребляется в производном значе-
нии — ‘император’, ‘самодержец’, ‘царь’. 
При этом слова iтрrа:tоr, богдо нередко 
употребляются в одном ряду, что отражает 
процесс живого осмысления новых реалий 
политической жизни калмыков на новой 
территории [Есенова 2012: 42–44]: йэкэ 
богдо иму пэрторооса ‘его императорского 
величества’; йэкэ богдо има пэраторойин 
хайарар ‘по указу великой императрицы’ 
[Сусеева 2003: 38–39].

Возможно, именно это послужило при-
чиной того, что слово богд в «Калмыц-
ко-русский словарь» 1977 года издания 
включено как историзм с пометой уст. в 
двух значениях: 1) ‘святейшийʼ; хальмг богд 
лам ʻкалмыцкий святейший ламаʼ; 2) ʻимпе-
ратор’: эзн богд ‘император’, ‘самодержец’, 
‘царь’ [КРС 1977: 102]. 

Как указывается в статье В. Н. Мушае-
ва и С. Н. Абдуллаева, в настоящее время 
используется форма: Богдо гегəн ‘верхов-
ный лама’ и Богд уул ‘гора Богдоʼ, так как 
трансформация значения слова богд яви-
лась результатом сужения первоначальной 
семантики этой лексемы [Мушаев, Абдул-
лаев 2017: 106].

Фразеологизм с компонентом богд 
включен в семантическую группу со значе-
нием «сила, власть, влияние, преобладание» 
[Убушаева, Голубева 2015: 181]: Бийəн богд 
кех, белдк утхан селм кех ʻвыдавать себя за 
Богдо-хана, а нож свой — за мечʼ [Бардаев 
и др. 1990: 21].

Компонент богд встречается и в по-
словичном варианте: Хар гертəн хан, бор 
гертəн богд ʻдосл. В черной юрте хан, в се-
рой юрте ― богдо. ≈ Каждый в своем доме 
господинʼ [КРС 1977: 575].

Выводы
Таким образом, рассмотрение лексемы 

богд на материале эпических текстов эпоса 
«Джангар» позволяет сделать нам следую-
щие выводы:

1) лексема богд как титул-эпитет являет-
ся второй по частоте среди титульных лек-
сем, после титула хан;

2) титул-эпитет богд является высшим 
религиозным титулом главного героя эпоса 
— Джангара, только в одной из песен Ээлян 
Овла титул богд носит и другой эпический 
персонаж (Маңхн богд хан);

3) главный герой эпоса наделен не толь-
ко высшим религиозным титулом богд, но и 
другими религиозными титулами деед богд 
ʻ верховный богдоʼ, богд гегəн ̒ богдо гегенʼ;

4) лексема богд употребляется в эпосе 
только в единственном числе, употребление 
данной лексемы во множественном числе 
— богднр — зафиксировано один раз в Ба-
гацохуровском цикле эпоса;

6) слово богд является постоянным ти-
тулом-эпитетом главного персонажа эпоса;

7) в силу архаичности эпоса значения 
некоторых религиозных эпитетов с компо-
нентном богд не ясны (такл богд Җаңһр ‘? 
богдо Джангар’);

8) в современном калмыцком языке лек-
сема богд, обладая ограниченной сочетае-
мостью и в результате сужения семантики 
значения слова, входит в разряд историз-
мов.

Источники
МД — Малодербетовский цикл
БЦ — Багацохуровский цикл
ЭО — цикл песен из репертуара Ээлян Овла
БМ — цикл песен из репертуара Басңһа Мукөвүн 

(Мукебена Басангова)
ШД — цикл песен из репертуара Шавалин Дава 

(Давы Шавалиева)
БН — песня из репертуара Балдра Наснк 

(Насанки Балдырова)
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Аннотация. Статья посвящена сопоставительному исследованию каузативных глаголов 
в разноструктурных языках. Цель настоящей статьи — определить некоторые особенности 
семантики и функционирования каузативных глаголов пермиссивного значения в 
бурятском и русском языках. Исследование проводилось с использованием сравнительно-
сопоставительного метода, метода компонентного и дистрибутивного анализа, а также 
опроса информантов. Фактическим материалом послужили данные переводных бурятско-
русских словарей, примеры, отобранные путем сплошной выборки из бурятской литературы, 
и сообщения информантов. В работе представлена теоретическая база исследования о 
семантике пермиссивности, рассмотрены основные способы ее выражения в бурятском и 
русском языках, также предложены контекстуальные условия актуализации пермиссивности 
в бурятском языке, их сочетаемостные возможности и некоторые грамматические признаки. 
Пермиссивность выражает ситуацию, при которой каузатор допускает появление действия, 
но при этом не заставляет выполнять его. В результате сопоставления имеющегося материала 
стало ясно, что пермиссивное употребление большинства русских полнознаменательных 
глаголов встречается редко, в то время как бурятском языке полнознаменательные глаголы 
имеют возможность выражать пермиссивное значение в рамках одной лексемы. Также в 
статье показано, что в русском и бурятском языках существует возможность аналитического 
выражения пермиссивного значения каузации при помощи полипредикативных конструкций 
с глаголами волевого воздействия зүбшөөхэ ‘разрешать’, хорихо ‘запрещать’, үгэхэ ‘дать’. 
При этом указано, что для русского языка данный способ является основным. Далее в 
статье предложены к рассмотрению контекстуальные условия актуализации пермиссивного 
значения в бурятском языке. Так, были указаны такие условия, как императивная ситуация с 
говорящим без отрицания, значение халатности, значение «неприятного» действия, значение 
допущения. Автор приходит к выводу о том, что для бурятского языка важной представляется 
контекстуальная интерпретация глаголов фактитивной и пермиссивной каузации с помощью 
признака «приятности/неприятности» действия для субъекта. Пермиссивность связана чаще 
всего со значением «приятности» действия. Сочетаемость пермиссивных глаголов достаточно 
широка, однако отмечено, что ограниченно сочетаются с ними лишь глаголы эмоционального 
состояния, так как данной сферой сложно управлять и воздействовать на человека путем 
разрешения или позволения выразить те или иные эмоции. На морфологическом уровне 
аффиксы в бурятском языке не дифференцируются на аффиксы, выражающие фактитивную 
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каузацию, и на аффиксы с пермиссивным значением. Одна и та же каузативная морфема может 
обозначать оба значения. В статье показано, что двойная каузация может быть средством 
выражения пермиссивности в бурятском языке.
Ключевые слова: каузативность, каузативный глагол, фактитивная каузация, пермиссивная 
каузация, глаголы волевого воздействия, пермиссивность, полипредикативная конструкция
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Abstract. The article provides a comparative study of causative verbs in structurally different 
languages. The article aims to identify some semantic and functional features of causative verbs with 
permissive meanings in the Buryat and Russian languages. The main methods applied hereto include 
the comparative method, method of component and distributive analysis, and survey of informants. 
The actual materials for the study have been data contained in Buryat-Russian interlingual dictionaries, 
examples selected through continuous sampling from Buryat-language literary works, messages of 
informants. The paper presents a theoretical research base dealing with semantics of the permissive, 
describes its main expressive ways (means) in the Buryat and Russian languages, it also suggests 
contextual conditions for updating the permissive in the Buryat discourse, combinability and some 
grammatical signs. The permissive serves to express a situation when the causer permits an action but 
does not compel anyone to perform it. Permissive patterns revealed for the majority of Russian full 
verbs are rare enough, Buryat-language full verbs being able to express a permissive meaning within 
one lexeme only. The Russian and Buryat languages also provide a possibility to express permissive 
meanings of causation analytically, i.e., with the aid of poly-predicative constructions involving the 
verbs of volitional influence, such as зүбшөөхэ ‘permit’, хорихо ‘forbid’, үгэхэ ‘give’. And this 
method is actually central to the Russian language. Furthermore, the article proposes to consider the 
contextual conditions of actualization of permissive meanings in the Buryat language. Thus, such 
conditions included the imperative situation with a speaker without denial, the meaning of negligence, 
meaning of ‘unpleasant’ action, meaning of assumption. For the Buryat language, contextual 
interpretations of verbs of factitive and permissive causation with the aid of the sign ‘pleasantness / 
troublesomeness’ of action for the subject are important. The permissive is most often associated with 
the value of ‘pleasantness’ of action. In the Buryat language there are causative verbs containing — 
in their lexical meanings — semes of both the permissive and factuality. The compatibility (co-
occurrence) of permissive verbs is rather wide, and the latter have limited compatibility with verbs 
of emotional state only since this sphere is difficult to manage, and to influence an individual through 
allowing to express certain emotions. At the morphological level, Buryat affixes are not divided into 
ones to express factitive causation and ones with permissive meaning. The same causative morpheme 
can serve to denote both the meanings. The article shows that double causation can be a means to 
express the permissive in the Buryat language.
Keywords: causativity, causative verb, factitive causation, permissive causation, verbs of volitional 
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Введение. В лингвистике каузативность 
рассматривается как одна из важнейших 
категорий глагола, а каузативные глаголы 
образуют «наивысший уровень глагольной 
лексики» [Кильдибекова 1985: 64]. 

В теории каузативности важное место 
занимают рассуждения о семантике кау-
зативных глаголов [Гордон 1981; Дадуева 
2011; и др.]. В нашей статье освещается 
вопрос о глаголах, выражающих пермис-
сивную каузацию. Целью исследования 
является определение семантики, функцио-
нирования и грамматических особенно-
стей каузативных глаголов пермиссивного 
значения в бурятском и русском языках. В 
задачи исследования входит определение 
семантического класса пермиссивных гла-
голов, контекстуальных условий актуализа-
ции пермиссивного значения, рассмотрение 
сочетаемостных возможностей, морфологи-
ческих и синтаксических способов выраже-
ния пермиссивных каузативных глаголов. 

Для начала необходимо сказать о раз-
граничении глаголов фактитивной и пер-
миссивной каузации, так как понимание 
пермиссивности невозможно без пони-
мания значения фактитивности. Надо от-
метить, что существенных различий при 
определении данных типов глаголов среди 
лингвистов не наблюдается. Так, фактитив-
ная каузация понимается как ситуация, при 
которой субъект-каузатор рассматривается 
«в качестве основного источника каузи-
руемого действия», т. е. действие целиком 
исходит от субъекта [Чудинов 1984: 95]. 
Например: Я напугал ее своим звонком. Он 
разбудил меня. Субъект самостоятельно воз-
действует на объект, являясь основным ор-
ганизатором воздействия. Следует сказать, 
что в некоторых источниках фактитивность 
понимается как каузативность вообще. Так, 
Т. А. Кильдибекова пишет: «Понятийная 
категория каузативности (фактитивности, 
воздействия)…» [Кильдибекова 1985: 13]. 
Пермиссивная же каузация в лингвистике 
понимается как ситуация, при которой ка-
узатор не является основным источником 
каузируемого действия, инициатива здесь 
обычно принадлежит каузируемому субъек-
ту, а каузатор только допускает, позволяет, 

разрешает (не разрешает) объекту воздей-
ствия выполнить действие [Чудинов 1984: 
95]. Например: Учитель разрешил детям 
поиграть — Дети играют. Мать позволи-
ла сыну погулять — Сын гуляет. Как пишет 
М. Г. Сымулов, пермиссивная каузация вы-
ражает не любое действие, а лишь то, ко-
торое не требует от агенса большой актив-
ности [Сымулов 2005: 23]. Таким образом, 
пермиссивность выражает ситуацию, при 
которой каузатор допускает появление не-
которого действия, но при этом фактически 
не заставляет выполнять его. Пермиссив-
ность связана только со значением разреше-
ния или позволения на действие каузируе-
мого субъекта, который в действительности 
и выполняет дозволенное действие. 

Способы выражения пермиссивного 
значения. Как известно, каузативность в 
языке может выражаться тремя основны-
ми способами: лексическим ― без участия 
словообразовательных средств, морфоло-
гическим ― с участием словообразова-
тельных средств, синтаксическим (анали-
тическим) ― с участием специальных кон-
струкций. Лексический каузатив является 
основным в русском языке, однако пермис-
сивное употребление большинства русских 
полнознаменательных глаголов встречается 
редко. Например, А. П. Чудинов приводит 
в качестве примера глагол отпустить, зна-
чение пермиссивности которого отражается 
в его словарном толковании: отпустить 
— позволить уйти, удалиться откуда-ли-
бо или отправиться куда-либо [Чудинов 
1984: 96]. Также можно отметить в слова-
рях некоторые толкования, содержащие 
пермиссивное значение в русском языке: 
выпустить — дать выйти, дать закон-
чить учебное заведение, предоставив соот-
ветствующее право; вырастить — дать 
вырасти. Например: выпустить курс, вы-
пустить пар, вырастить дерево и т. д. 

А. Б. Летучий приводит такой пример 
пермиссивной интерпретации каузативов: 
Врач не спас больного (= ‘позволил боль-
ному умереть’) [Летучий 2009: 385]. Гла-
гол спасать/не спасать понимается здесь, 
как пермиссивный «спасать — позволить 
жить», «не спасать — позволить умереть, 
погибнуть». 
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Морфологический каузатив является ос-
новным средством выражения в бурятском 
языке, но участвуют ли каузативные аффик-
сы в выражении значения пермиссивности? 
Как указывают лингвисты, каузативные 
морфемы в разных языках могут выражать 
как пермиссивность, так и фактитивность 
[Недялков, Сильницкий 1969: 29]. 

Анализ контекстуального материала 
показывает, что аффиксы каузативности 
в бурятском языке не дифференцируются 
на аффиксы, выражающие фактитивную 
каузацию, и на аффиксы с пермиссивным 
значением. Одна и та же каузативная мор-
фема может обозначать оба значения. Ср.: 
1) ― Намайе хаантай уулз-уул-а! ― гэжэ 
хүбүүн «тоб» байса харюусаба ‘Позволь 
мне встретиться с ханом! ― четко ответил 
мальчик’ [Бурятские улигеры 1983]. 2) Тии-
гээд намайе яагаад хубсал-уул-ха hэм? ‘Как 

же меня теперь оденут?’ [Намсараев 1950]. 
Глаголы хубсал-уул-ха и уулз-уул-ха имеют 
одинаковые каузативные аффиксы -уул, но 
глагол уулз-уул-ха в первом предложении 
выражает пермиссивное значение «позво-
лить, разрешить, помочь встретиться», а 
глагол хубсал-уул-ха имеет фактитивное 
значение ‘одеть’. 

Однако следует отметить, что с точки 
зрения морфологических особенностей вы-
ражения пермиссивного значения в бурят-
ском языке выделяется важный момент. Для 
бурятского языка характерна двойная кауза-
ция ― использование сразу двух каузатив-
ных аффиксов. При анализе глаголов с двой-
ными показателями каузативности было вы-
явлено несколько особенностей их использо-
вания, в том числе и то, что двойная каузация 
в бурятском языке может придавать глаголу 
пермиссивное значение. Например: 

Манай тоодээ тэдээниие хайрлажа гэртээ хон-уул-га-даг
Наша бабушка они-ACC жалеть дом-DAT ночевать-CAUS-CAUS-PRS
‘Наша бабушка, жалея их, позволяет им ночевать у себя дома’. 

Глагол хон-уул-га-ха ‘позволять ноче-
вать’ содержит два каузативных аффикса 
-уул и -лга и обозначает действие, позво-

ленное сделать объекту. Рассмотрим другой 
пример: 

Тэрэ мяхаа үж-ээ-лгэ-бэ
Он-PRON мясо-ACC гнить-CAUS-CAUS-PST
‘Он позволил мясу сгнить’.

Глагол үж-ээ-лгэ-хэ содержит два кау-
зативных аффикса -ээ и -лгэ. Двойная кау-
зация придает глаголу пермиссивное значе-
ние. Глагол в данном контексте выражает 
действие, нежелательное, «неприятное» 
для субъекта. Производящий каузативный 
фактитивный глагол ɣж-ээ-хэ ‘испортить, 
заставить сгнить’. При добавлении второго 
каузативного аффикса меняется фактитив-
ное значение на пермиссивное — ɣж-ээ-

лгэ-хэ ‘позволить сгнить, допустить своей 
невнимательностью, халатностью «непри-
ятное» действие’.

Если в русском языке мы встречаем 
ограниченное число глаголов с пермиссив-
ным значением, то в бурятском языке пол-
нознаменательные глаголы обладают бо-
гатыми возможностями выражать пермис-
сивное значение в рамках одной лексемы. 
Например: 

Тиигэд лэ бухаяа шонодо эд-юул-ээш.
Затем бык-ACC волк-DAT съесть-CAUS-PST
‘Ты позволил (допустил, дал) волку съесть твоего быка’ [Бурятские улигеры 1983].

Глагол эд-юул-хэ ‘позволять съесть’ 
в предложении (1) — маркированный 
каузативный глагол, производный от 
глагола эди-хэ ‘съедать’. Семантика 

пермиссивности имеет значение дей-
ствия, допущенного в результате халат-
ности, недосмотра со стороны каузато-
ра. 
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Для выражения семантики пермис-
сивности в русском языке используются 
аналитические каузативные конструкции. 
Аналитический способ реализации пермис-
сивного значения является основным. Чаще 
всего все случаи пермиссивного употребле-
ния глаголов бурятского языка переводятся 
на русский язык при помощи конструкций 
с глаголами волевого воздействия и преди-
катными актантами. Предикатные актанты 
в каузативных конструкциях в бурятском 
языке выражаются причастиями будущего 
времени с показателями В. п. и притяжания, 
а в русском языке ― инфинитивом. Как 
считают некоторые исследователи монголь-
ских языков, причастия будущего времени 
в данных языках омонимичны инфинитиву 
[Бертагаев 1964: 41]. 

К глаголам волевого воздействия от-
носятся русские пермиссивные глаголы 
(дать / не дать, разрешить / не разре-
шить, позволить / не позволить, запре-
тить / не запретить). В бурятском языке 
такие глаголы также составляют ограни-
ченную группу слов: зүбшөөхэ ‘разре-
шать’, хорихо ‘запрещать’, үгэхэ ‘дать’. 
Например: 1) Халуун баяр хүргэхыемни 
зүбшөөгыт! ‘Разрешите мне передать 
горячий привет!’ 2) Чаур бэхи дɣɣгээ 
ɣгэхые зɣбшөөрбэгɣй ‘Чаур-беки не раз-
решил отдать младшую сестру’ [Сокро-
венное сказание 1990: 86].

В бурятском языке также необходимо 
выделить глагол болгохо, который может 
употребляться и в пермиссивном значении в 
сочетании с причастиями будущего времени: 

Ср.: hураха болгобо ‘разрешили учить-
ся’, hууха болгобо ‘позволили посидеть’, 
орохыем болгобо ‘разрешили войти мне’ и 
т. д. 

Специфика глаголов волевого воз-
действия с пермиссивным значением на 
синтаксическом уровне в русском и бу-
рятском языках состоит в том, что они 
могут управлять дательным падежом в 
отличие от других каузативных глаголов, 
которые предполагают при себе объекты 
воздействия в аккузативе. Данное положе-
ние связано с тем, что подобные глаголы 

выражают опосредованное влияние. На-
пример: А вот коров доить им Регина Пе-
тровна не разрешила [Приставкин 1989: 
55]. Пермиссивная каузация, как извест-
но, обозначает ситуацию, в которой кауза-
тор лишь препятствует или не препятству-
ет совершению определенного действия. 
Данное явление связано с семантикой гла-
голов пермиссивной каузации. Разреше-
ние, позволение или запрет на какое-либо 
действие «дается» какому-либо объекту, 
т. е. адресату, который и выполняет кау-
зируемое действие. Ср.:

Чингис хаан-да дуул-га-ба [Сокровенное сказание 1990: 63] 
Чингис хан-DAT слушать-CAUS-PST
‘Чингис сообщил (дал узнать) хану’. 

Контекстные условия. Пермиссив-
ная каузация в русском языке в основном 
выражается аналитическим способом и не 
требует определенных контекстуальных 
условий. В бурятском же языке актуализа-
ция пермиссивного значения требует осо-
бых контекстных условий, так как одна и 
та же глагольная лексема может выражать 
как фактитивное, так и пермиссивное зна-
чение. 

Попробуем определить некоторые кон-
текстные условия, актуализирующие пер-
миссивную каузацию. В «Типологии кауза-

тивных конструкций», например, выделяет-
ся несколько условий актуализации пермис-
сивного значения [Недялков 1969: 30]:

1) императивная ситуация с говорящим 
без отрицания. Например: Мама, раз-
реши мне купаться;

2) каузируемая ситуация представля-
ет собой «приятное» для субъекта 
действие: Эта женщина отпустила 
свою дочь в гости;

3) ситуация, при которой субъект ка-
узирующего действия совпадает с 
объектом каузируемого действия. 

Шамайе гэртээ табиха бол-го-бо.
Ты-ACC дом-DAT отпустить-PC.FUT делать-CAUS-PST
‘Тебе разрешили отправиться домой’. 
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Пермиссивные глаголы обозначают 
«неприятные» действия, наносящие 
субъекту каузации какой-либо ущерб: 
Сын позволил ему избить себя.

Опираясь на существующую теорию 
«Типологии каузативных конструкций» и 
анализ собранных примеров из бурятской 
художественной литературы, фольклора и 
примеров из разговорной речи, попытаемся 
определить контекстуальные условия акту-
ализации пермиссивного значения в бурят-
ском языке. 

1. Императивная ситуация с говорящим 
без отрицания. Например: Намайе хаантай 
уулзуула! ― гэжэ хүбүүн «тоб» байса ха-
рюусаба ‘Позволь мне встретиться с ха-
ном! ― четко ответил мальчик’ [Бурятские 
улигеры 1983].

Глагол уулз-уул-а ‘позволь встретиться’ 
является производным маркированным ка-
узативным глаголом. Он выражает значе-
ние пермиссивности. Такие маркированные 
глаголы бурятского языка мы переводим 
на русский только с помощью каузативных 
конструкций. 

2. Значение халатности, невниматель-
ности, оплошности, приведшие к возникно-
вению «неприятного» действия: 1) Тиигэд 
лэ бухаяа шонодо эдюулээш ‘Ты позволил 
(допустил, дал) волку съесть твоего быка’ 
[Бурятские улигеры 1983]; 2) Шии юɣндэ 
мɣнгэео абхуулабши? ‘Почему ты позво-
лил (дал, допустил) украсть у тебя день-
ги?’ 

3. Значение «неприятного» действия с 
пермиссивным значением, по нашим наблю-
дениям, возможно в ситуациях с отрицани-
ем. В таких случаях каузатором оказывается 
третье лицо, теми или иными действиями 
оказывающее отрицательное «неприятное» 
воздействие. Например: Муу хɣбɣɣд, муу 
бэринэр бидэниие амар унтуулхагɣй, юун-
дэ айлгажа байнаб? ‘Плохие дети и плохие 
невестки не дают нам спать спокойно, по-
чему пугают нас?’ [Сокровенное сказание 
1990: 92]. 

4. Пермиссив выражает значение допу-
щения, когда действие интерпретируется 
как намеренное или ненамеренное допу-
щение какого-либо события или действия, 
создание условий для его возникновения. 
Например: 1)Эртэнэй уг гарбалтай Ван ха-
аниие элдэбээр айлган зугадаажа, мэнэ hа-
яхан ɣхɣɣлбэ ‘Ван-хана напугали и довели 
до смерти (допустили, чтобы он умер, дали 

умереть)’ [Сокровенное сказание 1990: 101]; 
2) Найманда эд хɣрэнгэ, эхэнэр, хɣбɣɣдээ 
буляалгабаб ‘Я позволил найманам поло-
нить моих жен и детей (допустил, чтобы 
взяли в плен, увели, не смог защитить)’ [Со-
кровенное сказание монголов 1990: 84].

Значение допущения возможно и в си-
туации, когда каузатор совпадает с объек-
том каузируемого действия. Каузатор здесь 
часто ненамеренно или ненамеренно допу-
скает появление определенной ситуации. 
Например: Ты позволил победить себя! (в 
контексте возможно намеренное действие); 
Он дал обмануть себя (ненамеренное дей-
ствие). 

5. Пермиссив также может выражать в 
русском и бурятском языках значение «при-
ятности», позволения «приятного» для ка-
узируемого субъекта действия. Каузатор 
в этом случае лишь позволяет произойти 
такому действию. Например: Мама раз-
решила нам погулять подольше; Учитель 
позволил сегодня ученикам немного отдох-
нуть. Ср. в бурятском языке: Анхандаа ехэ 
модошо дархан байһанаа гар хүлөөр муу 
болоод, залуу дархашуул олон ургажа, энэ 
үбгэниие амаруулаа юм һэн ха ‘Будучи хо-
рошим плотником, стал слабеть, когда вы-
растил себе много молодых учеников, они 
позволили ему отдыхать’. Каузативный 
глагол амаруулха в данном контексте име-
ет пермиссивное значение «приятного» для 
субъекта действия. 

Надо сказать, что в бурятском языке 
пермиссивность и фактитивность, на наш 
взгляд, чаще всего дифференцируются в од-
ной глагольной лексеме в контекстуальных 
условиях «приятности/неприятности» для 
объекта каузации. Сравним два контекста: 
Мать позволила детям прыгать и Мать 
заставила детей прыгать. В русском язы-
ке значение пермиссива в первом случае 
и фактитива во втором контексте мы за-
мечаем сразу. В бурятском языке: Эжынь 
ɣхибɣɣдээ собхоруулба. В таком контексте 
уловить значение глагола невозможно. Его 
можно перевести двумя способами: при по-
мощи пермиссивного глагола позволила и 
фактитивного ― заставить, т. е. значение 
зависит целиком от контекстуальных усло-
вий. Если действие «приятно» для исполня-
ющих его субъектов, то каузация получает 
пермиссивное толкование Мать позволи-
ла детям прыгать. Для адекватного тол-
кования в бурятском языке требуется бо-
лее широкий контекст. Например: Эжынь 
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ɣхибɣɣдээ орон дээрэ собхоруулба ‘Мать 
разрешила детям прыгать на кровати’. 
В таком контексте становится явным пер-
миссивное значение глагола, так как невоз-
можно было бы представить себе данную 
ситуацию с фактитивным глаголом. Ср.: 
*Мать заставила детей прыгать на крова-
ти1. Разрешение, позволение субъекту чаще 
всего дается для «приятных» для него дей-
ствий, было бы странным, если бы объекту 
давалось позволение для «неприятного» для 
него действия. Ср.: *Тэрэ намайе сошор-
дуулба ‘Он позволил мне огорчиться’. 

Таким образом, для бурятского языка 
важной представляется контекстуальная 
интерпретация глаголов фактитивной и 
пермиссивной каузации с помощью при-
знака «приятности/неприятности» действия 
для субъекта. Пермиссивность связана чаще 
всего со значением «приятности» действия. 
Ср.: 1) Тэрэ маниие газаа хонуулба ‘Он за-
ставил нас ночевать на улице’ — факти-
тивная каузация, «неприятное» действие; 2) 
Тэрэ hайн сэдьхэлтэй эхэнэр маниие гэртээ 
хонуулба ‘Та добрая женщина разрешила 
нам переночевать у нее дома’ — пермис-
сивная каузация, «приятное» действие.

Также нами замечено, что в переводных 
бурятско-русских словарях часто встреча-
ется словарное закрепление пермиссивного 
значения каузативного глагола. При этом 
полнознаменательные глаголы бурятского 
языка поясняются при помощи каузатив-
ных конструкций. Например: шургуулха 
‘дать возможность пробраться, пролезать, 
проникнуть’; шэмхɣɣлхэ ‘давать кастриро-
вать’; эсхɣɣлхэ ‘давать кроить’; наадуулха 
‘дать играть’; амаруулха ‘давать отдыхать’ 
и т. д. Стоит отметить, что в словарях также 
отмечаются и фактитивные значения кауза-
тивных глаголов: арсуулха ‘принуждать к 
отказу, заставлять отказаться’; амадуулха 
‘велеть пересечь путь’; анюулха ‘велеть за-
крыть (глаза)’ и т. д. Отсюда можно сделать 
вывод о том, что в бурятском языке суще-
ствуют каузативные глаголы, содержащие в 
своем лексическом значении как семы пер-
миссивности, так и фактитивности. 

Сочетаемостные возможности. Надо 
отметить, что пермиссивные глаголы дать, 
позволить, разрешить в большинстве си-
туаций взаимозаменяемы: Мама дала /
разрешила / позволила мне погулять. Од-

1 Знаком * помечены неправильные приме-
ры. ― Е. Д.

нако отметим некоторые особенности упо-
требления данных глаголов в каузативной 
конструкции. С глаголами дать, позволить  
возможно употребление как одушевленных, 
так и неодушевленных каузаторов: Отец 
позволил / дал мне отдохнуть; Усталость 
не дала / не позволила мне быстро уснуть. 
С глаголом разрешить употребляется толь-
ко одушевленный каузатор. Что касается 
объекта воздействия, то здесь ситуация не-
сколько иная: исполнителем при пермис-
сивном глаголе дать может быть и одушев-
ленный, и неодушевленный предмет. А при 
глаголах позволить, разрешить возможен 
лишь одушевленный объект, исполнитель 
действия. Ср.: Я дал мотоциклу разогнать-
ся. Исполнитель ― мотоцикл ― неоду-
шевленный предмет, который и выполняет 
предложенное действие ― разгоняется. 
Ср.: *Я разрешил / позволил мотоциклу ра-
зогнаться. Такие предложения противоре-
чат человеческим представлениям о живом 
и неживом мире. Неодушевленные предме-
ты не воспринимаются нами как объекты, 
которые способны получать разрешение 
/ позволение. Эта способность доступна 
лишь живым существам, человеку. Как ука-
зывает М. Г. Сымулов, пермиссивные кон-
струкции редко выражают такие ситуации, 
в которых не участвует человек. «Если даже 
оба актанта выражены неодушевленными 
именами, обычно семантический анализ по-
зволяет обнаружить одушевленных участ-
ников, которые не названы, но имеются в 
семантической структуре» [Сымулов 2005: 
25]. 

При пермиссивном глаголе дать в по-
зиции прямого дополнения часто встреча-
ется употребление имен существительных, 
которые образуют с глаголом семантически 
единое целое. Например: дать возмож-
ность, дать разрешение, дать совет, дать 
приказ, дать поручение, дать задание и 
др. Как указывает В. И. Подлесская, такие 
конструкции отличаются от конструкций, 
в которых инфинитив непосредственно 
подчинен глаголу дать. Отличие касается 
контроля субъекта [Подлесская 2005: 100]. 
Так, в конструкции Он дал ему уйти объект 
воздействия контролируется самим кауза-
тором, а в конструкции Он дал ему возмож-
ность уйти такой контроль теряется.

Сочетаемость пермиссивных глаголов 
достаточно широка. Надо отметить, что 
ограниченно сочетаются с ними лишь гла-
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голы эмоционального состояния. Ср.: *Он 
позволил мне грустить, *Она разрешила 
мне поплакать, *Они дали ему рассердить-
ся. Согласимся, что эмоциональным состо-
янием человека сложно управлять и воз-
действовать на него путем разрешения или 
позволения выразить те или иные эмоции.

Выводы. Таким образом, в бурятском 
и русском языках наблюдаются некоторые 
различия в выражении пермиссивной кауза-
ции. Так, в русском языке пермиссив полу-
чает в основном аналитическое выражение. 
Здесь используются каузативные конструк-
ции с глаголами волевого воздействия и 
инфинитивом. Для русского языка не харак-
терно выражение пермиссивной каузации в 
одной глагольной лексеме в отличие от бу-
рятского языка, в котором пермиссивность 
может реализовываться как аналитическим 

способом при помощи конструкций с пре-
дикатным актантом, так и лексическим ― 
каузативным глаголом. В бурятском языке 
часто пермиссивное значение глагола закре-
пляется в словарной статье. Специальных 
каузативных аффиксов, выражающих пер-
миссивность, в бурятском языке не суще-
ствует. Одним из морфологических показа-
телей пермиссивности здесь можно назвать 
лишь двойную каузацию. В статье показано, 
что для выделения каузативных глаголов с 
пермиссивным значением в бурятском язы-
ке большое значение имеет контекст. Так, 
были определены некоторые контекстуаль-
ные условия актуализации пермиссивного 
значения, важнейшим из которых признает-
ся значение «приятности» как дифференци-
рующего признака пермиссивных глаголов 
сопоставляемого языка. 

Условные обозначения грамматических 
значений в глоссах

ACC — винительный падеж; CAUS — кау-
зативный глагол; DAT — дательный падеж; 
FUT — будущее время; IMP — повелитель-
ное наклонение; INS — инструментальный 
падеж; NEG — отрицание; PС.FUT — при-
частие будущего времени; Pl — множе-
ственное число / SG — единственное число; 
PRS — настоящее время / PST — прошед-
шее время.
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Модальные глаголы желания китайского языка (на примере 
глаголов 要 yào，想xiǎng, 愿意 yuànyì, 敢 gǎn，敢于 gǎnyú, 肯 kěn) 

Марина Михайловна Алжеева 1

Карина Вячеславовна Чалбанова 2

1 Калмыцкий государственный университет им. Б. Б. Городовикова (д. 11, ул. Пушкина, г. Элиста 
358000, Российская Федерация)
кандидат филологических наук, доцент, кафедра иностранных языков, межкультурной 
коммуникации и регионоведения
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6203-8392. E-mail: almami@yandex.ru

2 Калмыцкий государственный университет им. Б. Б. Городовикова (д. 11, ул. Пушкина, г. Элиста 
358000, Российская Федерация)
ассистент, кафедра иностранных языков, межкультурной коммуникации и регионоведения 
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5987-8825. E-mail: chalbanovakv@gmail.com 

Аннотация. В данной статье анализируются модальные глаголы желания китайского языка
要yào (‘нужно’, ‘просить’, ‘хотеть’, ‘надо’, ‘будет’, ‘чтобы’)，想xiǎng (‘думать’, ‘полагать’, 
‘хотеть’, ‘скучать’)，愿意 yuànyì (‘охотно хотеть’, ‘желать’), 敢 gǎn (‘сметь’, ‘не бояться’, 
‘осмелиться’)，敢于 gǎnyú (‘сметь’, ‘не бояться’, ‘осмелиться’), 肯 kěn (‘согласиться’, 
‘охотно’)1, исследуются их грамматические характеристики, семантика и особенности их 
практического применения. Цель. Изучить сходства и различия употребления вышеуказанных 
модальных глаголов желания китайского языка. Методы. Мы рассматриваем различные 
работы китайских ученых о модальных глаголах желания китайского языка, используя 
обобщающий, сравнительный методы исследования. Результаты. Модальный глагол 要 yào 
может выражать значение желания, необходимости и возможности; глагол  敢 gǎn, помимо 
выражения смелости что-то сделать, также выражает уверенность в оценке чего-либо. Но, 
выступая в качестве модальных глаголов, 要 yào и 敢 gǎn имеют значение желания так же, как 
и 想 xiǎng, 愿意 yuànyì, 敢于gǎnyú, 肯 kěn. Первое значение 要 yào ― выражение желания и 
решения субъекта действия, имеет значение «намерение сделать что-либо». Второе значение
要 yào ― «необходимо, следует», модальное значение ― «необходимость и обязанность», 
в то время как внешние условия становятся необходимыми для осуществления действия. 
Третье значение, которое выражает глагол 要 yào, ― это модальное значение возможности. 
Глагол 想 xiǎng может выступать не только как знаменательный глагол, но и как модальный. 
В качестве модального глагол 想 xiǎng может выражать только значение желания. Глагол 想 
xiǎng выражает неопределенное предположение субъекта действия. Следовательно, глагол 想 
xiǎng, помимо модального значения желания, также имеет значение предположения. В то же 
время значение «предположения и оценки» не относится к способам использования глагола 想 
xiǎng в качестве модального глагола.

1 Далее используем только значения желания указанных глаголов.
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Глагол 愿意 yuànyì (‘желать’) полностью отвечает критериям классификации модальных 
глаголов желания. Модальный глагол 敢 gǎn выражает значение «смелость сделать что-либо»; 
кроме этого, также означает «уверенность в оценке чего-либо». Глагол 敢于 gǎnyú может 
выражать только смелость. Глагол 肯 kěn выражает субъективное желание что-то делать 
добровольно и обозначает одобрение требований. Вывод. Резюмируя вышесказанное, мы 
можем заключить, что грамматические характеристики глаголов 要 yào, 想 xiǎng, 愿意 yuànyì, 
敢 gǎn，敢于 gǎnyú, 肯 kěn совпадают с характеристиками модальных глаголов желания, 
поэтому мы можем классифицировать эти глаголы как модальные глаголы желания. Таким 
образом, в современном китайском языке типичные глаголы желания включают следующие 
глаголы: 要 yào, 想 xiǎng, 愿意 yuànyì, 敢 gǎn，敢于 gǎnyú, 肯 kěn.
Ключевые слова: модальные глаголы, глаголы желания, модальные глаголы желания 
китайского языка, семантика, практическое применение, грамматические характеристики
Для цитирования: Алжеева М. М., Чалбанова К. В. Модальные глаголы желания китайского 
языка (на примере глаголов 要 yào，想xiǎng, 愿意 yuànyì, 敢 gǎn，敢于 gǎnyú, 肯 kěn). Oriental 
Studies. 2019;(1):117-131. DOI: 10.22162/2619-0990-2019-41-1-108-122
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Abstract. This article analyzes Chinese modal verbs of wish, such as 要 yào (‘need’, ‘ask’, ‘want’, 
‘need’, ‘will’, ‘to’)， 想 xiǎng (‘think’, ‘suppose’, ‘want’, ‘miss’)， 愿意 yuànyì (‘willing to want’, 
‘desire’), 敢 gǎn (‘dare’, ‘not to be afraid’, ‘dare’)， 敢于 gǎnyú (‘dare’, ‘not to be afraid’, ‘dare’), 
肯 kěn (‘agree’, ‘willingly’); investigates their grammatical characteristics, semantics and features of 
their actual use. Goals. The paper aims to examine the similarities and differences in the use of the 
above mentioned Chinese modal verbs of wish. Methods. The article surveys a number of various 
works by Chinese scholars dealing with modal verbs of wish in the Chinese language, and applies the 
generalizing and comparative research methods. Results. The modal verb 要 yào can express wish, 
necessity and possibility; the verb 敢 gǎn, besides expressing courage to do something, also expresses 
confidence in assessments. But acting as modal verbs, 要 yào and 敢 gǎn have the meaning of wish, 
as well as 想 xiǎng, 愿意 yuànyì, 敢于 gǎnyú, 肯 kěn. The first meaning of 要 yào is that of wish and 
decision of a subject of action, i.e., ‘intention to do something’. The second meaning of要yào is ‘must, 
should’, the modal meaning being ‘need and duty’ as external conditions make it necessary to perform 
the action. The third meaning that the verb 要 yào expresses is a modal meaning of possibility. The 
verb 想 xiǎng can act not only as a full verb but also as a modal verb. As a modal verb, 想 xiǎng 
can only express the meaning of wish. The verb 想 xiǎng expresses an indefinite assumption of the 
subject of action. Consequently, the verb 想 xiǎng, in addition to the modal meaning of wish, also 
expresses the meaning of assumption. At the same time, the meaning of ‘speculation and evaluation’ 
does not cluster with modal use patterns of the verb想 xiǎng. The verb 愿意 yuànyì (‘wish’) fully 
meets the criteria for the classification of modal verbs of wish. The modal verb 敢 gǎn expresses 
the meaning ‘courage to do something’, it also stands for ‘confidence in evaluating something’. The 
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verb 敢于 gǎnyú can only express courage. The verb 肯 kěn expresses the subjective wish to do 
something voluntarily; expresses approval of requirements. Conclusions. The paper concludes that 
the grammatical characteristics of the verbs 要 yào, 想 xiǎng, 愿意 yuànyì, 敢 gǎn，敢于gǎnyú, 肯
kěn coincide with those of modal verbs of wish, therefore these verbs can well be classified as modal 
verbs of wish. Thus, in modern Chinese, typical verbs of wish include the following verbs: 要  yào, 
想  xiǎng, 愿意  yuànyì, 敢  gǎn , 敢于 gǎnyú, 肯 kěn.
Keywords: modal verbs, verbs of wish, Chinese modal verbs of wish, semantics, practical use, 
grammatical characteristics
For citation: Alzheeva M.,  Chalbanova K. Chinese Modal Verbs of Wish (a Case Study of the Verbs 
要 yào，想xiǎng, 愿意 yuànyì, 敢 gǎn，敢于 gǎnyú, 肯 kěn). Oriental Studies. 2019;(1):117-131. 
DOI: 10.22162/2619-0990-2019-41-1-108-122

Модальные глаголы представляют не-
которую сложность при изучении грамма-
тики китайского языка в силу двух причин: 
заметное количество и разнообразие этих 
глаголов, а также изолирующий характер 
китайского языка, при котором большое 
количество ситуаций выражения граммати-
ческих значений выносится на синтаксиче-
ский уровень. 

Начиная с грамматики Ма («Комплекс-
ная грамматика китайского языка» Ма 
Цзяньчжун), существует множество работ, 
посвященных изучению модальных гла-
голов китайского языка, которые содер-
жат разные точки зрения относительно их 
наименований, природы, синтаксической 
структуры и проч.

Люй Шусян в своей работе «Пробле-
мы анализа грамматики китайского языка» 
упоминает, что «модальный глагол являет-
ся проблемным типом слов» [Люй Шусян 
1980: 35]. 

В истории изучения модальных глаго-
лов можно выделить два этапа. На первом 
этапе, в 50–60-е гг. XX в., в китайской и 
мировой (в частности, отечественной) линг-
вистике велись бурные обсуждения пробле-
мы частей речи китайского языка, которые 
вывели исследования модального глагола 
на новый уровень. В тот период внимание 
большей частью было уделено анализу 
внешних структурных характеристик мо-
дальных глаголов, таких как грамматиче-
ская характеристика слова, критерий клас-
сификации, синтаксический статус и т. д.

Второй этап в осмыслении проблемы на-
ступил после 1980-х гг., когда ученые в изу-
чении модальных глаголов стали использо-
вать новые теоретические методы, обращая 
при этом внимание на особенности формы, 
семантики и другие аспекты, учитывая ка-
тегорию модальности и интонацию, что по-
зволило получить новые результаты.

Основной задачей данной статьи явля-
ется изучение семантики, грамматических 
характеристик, практического применения 
модальных глаголов желания китайского 
языка.

В китайской филологии существуют 
различные мнения о сфере использования 
модальных глаголов желания. 

Например, Люй Шусян в труде «800 слов 
современного китайского языка» приводит 
17 модальных глаголов, в числе которых     
6 вспомогательных глаголов представляют 
глаголы желания: 敢于 gǎnyú (‘сметь’), 敢 
gǎn (‘осмеливаться’), 要 yào (‘хотеть’), 肯 
kěn (‘собираться’, 得 děi (‘нуждаться’), 情
愿 qíngyuàn (‘охотно согласиться на что-л.’) 
[Люй Шусян 1980: 65]. 

Китайский филолог Лю Юэхуа в «Прак-
тической грамматике современного китай-
ского языка» приводит 24 модальных глаго-
ла, к числу которых относятся такие модаль-
ные глаголы желания, как 要 yào (‘хотеть’), 
想 xiǎng (‘хотеть’), 愿意 yuànyì (‘желать’), 
肯 kěn (‘собираться’), 敢 gǎn (‘осмеливать-
ся’), 应该 yīnggāi (‘быть должным’), 应当 
yīngdāng (‘быть должным’), 应 yīng (‘быть 
должным’),该 gāi (‘быть необходимым’), 
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得 děi (‘иметь необходимость’), 能 néng 
(‘мочь’), 能够 nénggòu (‘быть в состоя-
нии’), 可以 kěyǐ (‘мочь’), 可 kě (‘мочь’), 
准 zhǔn (‘разрешать’), 许 xǔ (‘разрешать’), 
配 pèi (‘иметь право’), 值得 zhíde (‘заслу-
живать’) [Лю Юэхуа 1983: 95]. 

В «Курсе грамматики», написанном Дин 
Шэншу, содержится 16 модальных глаго-
лов, среди которых 6 глаголов желания: 敢 
gǎn (‘осмеливаться’), 肯 kěn (‘собирать-
ся’), 愿 yuàn (‘чаять’), 愿意 yuànyì (‘же-
лать’), 要 yào (‘хотеть’), 得 děi (‘иметь 
необходимость’) [Дин Шэншу 1981: 91–93]. 

Чжу Дэси в своем «Курсе лекций по 
грамматике» приводит 17 модальных гла-
голов, среди которых 7 выражают желание: 
敢 gǎn (‘осмеливаться’), 肯 kěn (‘собирать-
ся’), 愿意 yuànyì (‘желать’), 情愿 qíngyuàn 
(‘предпочитать’), 乐意 lèyì (‘сильно же-
лать’), 想 xiǎng (‘хотеть’), 要 yào (‘хотеть’) 
[Чжу Дэси 1982: 63]. 

Чжао Юаньжэнь в «Грамматике раз-
говорного китайского языка» приводит 48 
модальных глаголов, 12 из них — глаголы, 
выражающие желание: 想 xiǎng (‘хотеть’), 
要 yào (‘хотеть’), 情愿 qíngyuàn (‘предпочи-
тать’), 乐意 lèyì (‘сильно желать’), 愿意 
yuànyì (‘желать’),肯 kěn (‘собираться’), 敢 
gǎn (‘осмеливаться’), 爱 ài (‘любить’), 想
要 xiǎngyào (‘хотеть’), 要想 yàoxiǎng (‘же-
лать’), 欢喜 huānxǐ (‘любить’), 高兴 gāoxìng 
(‘любить’) [Чжао Юаньжэнь 1979: 27]. 

Ху Юйшу в монографии «Современный 
китайский язык» приводит 12 модальных 
глаголов, в числе которых 4 глагола жела-
ния: 要 yào (‘хотеть’), 肯 kěn (‘собирать-
ся’), 敢 gǎn (‘осмеливаться’), 愿意 yuànyì 
(‘желать’) [Ху Юйшу 1982: 319]. 

Цянь Найжун в книге «Современный 
китайский язык» приводит 12 модальных 
глаголов, 7 из них выражают желание: 愿
意 yuànyì (‘желать’), 应该 yīnggāi (‘быть 
должным’), 应当 yīngdāng (‘быть долж-
ным’), 要 yào (‘хотеть’), 敢 gǎn (‘осмели-
ваться’), 肯 kěn (‘собираться’), 值得 zhíde 
(‘заслуживать’) [Цянь Найжун 1990: 181]. 

Чжан Бинь в своей работе, посвященной 
современному китайскому языку, приводит 
16 модальных глаголов, 5 из них ― глаголы 
желания: 要 yào (‘хотеть’), 肯 kěn (‘соби-
раться’), 敢 gǎn (‘осмеливаться’), 愿 yuàn 
(‘чаять’), 愿意 yuànyì (‘желать’) [Чжан 
Бинь 2002: 305]. 

Син Фуи в книге «Современный китай-
ский язык» выделяет следующие модаль-
ные глаголы желания: 愿 yuàn (‘чаять’), 愿
意 yuànyì (‘желать’), 肯 kěn (‘собираться’), 
敢 gǎn (‘осмеливаться’), 要 yào (‘хотеть’) и 
еще 5 [Син Фуи 1991: 271]. 

В вышеизложенных трудах модальные 
глаголы имеют разные названия, напри-
мер: 助动词 zhùdòngcí (букв. ‘помогать + 
глагол’), 能愿动词 néngyuàn dòngcí (букв. 
‘модальный + глагол’), 情态动词 qíngtài 
dòngcí (букв. ‘настроение + глагол’) и др. 
Однако в разных работах различны не толь-
ко семантические толкования, но и самое 
число модальных глаголов. Это говорит о 
том, что исследователи по-разному выде-
ляют компоненты модальных глаголов, что, 
в свою очередь, отражает разные подходы 
к классификации частей речи китайского 
языка в сравнении с европейской и русской 
лингвистической традицией. 

Относительно грамматической харак-
теристики модальных глаголов среди ки-
тайских лингвистов существуют различные 
мнения. 

Первоначально их расценивали как до-
полнительные модальные глаголы, затем 
их стали считать глаголами, среди кото-
рых различают следующие типы: 能愿动词 
néngyuàn dòngcí (букв. ‘модальный + гла-
гол’), 助动词 zhùdòngcí (букв. ‘помогать + 
глагол’), 情态动词 qíngtài dòngcí (букв. ‘на-
строение + глагол’), 模态动词 mótài dòngcí 
(букв. ‘модальность + глагол’) и др. Авторы 
разделились во мнениях, давая определение 
«модальному глаголу». Каждое из опреде-
лений имело свои основания, но у каждого 
были и определенные недостатки. 

Основной критерий классификации ча-
стей речи — это грамматические функции. 
Название «модальные глаголы» основано 
на грамматических особенностях слова. 
Так, например, Дин Шэншу в «Курсе грам-
матики» [Дин Шэншу 1981: 10] и Ху Юйшу 
в «Современном китайском языке» [Ху 
Юйшу 1982: 8] используют лексему 助动词 
zhùdòngcí (букв. ‘помогать + глагол’), кото-
рая отражает семантические и грамматиче-
ские особенности слов данного разряда. 

Модальные глаголы желания в предло-
жении, как правило, принимают после себя 
глагол или глагольное сочетание, выступая 
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в качестве определенного члена предложе-
ния. Но следует отметить, что существуют 
разные точки зрения относительно того, ка-
кую позицию занимают модальные глаголы 
в предложении.

1. Согласно устоявшейся точке зрения, 
модальный глагол выполняет в предложе-
нии функцию обстоятельства, а следующие 
после него глагол или глагольное сочетание 
являются определяемым словом. Ху Юйшу 
в «Современном китайском языке» [Ху 
Юйшу 1982], Хуан Божун в «Современном 
китайском языке» [Хуан Божун 1980], Чжан 
Бинь в «Новой редакции современного ки-
тайского языка» [Чжан Бинь 2002] указыва-
ют на то, что модальный глагол выступает в 
предложении обстоятельством. 

2. Согласно другой точке зрения, мо-
дальный глагол расценивается как сказуе-
мое, а последующие глагол, прилагательное 
или глагольное сочетание — как дополне-
ние. Тем самым образуется глагольно-объ-
ектная связь, о чем пишет Ма Цинчжу в сво-
ей работе «Модальные глаголы. Непрерыв-
ное применение» [Ма Цинчжу 1988: 100].

3. Согласно третьему мнению, модаль-
ный глагол и последующие элементы рас-
сматриваются как единое целое, неделимое, 
которое в предложении выполняет функцию 
сказуемого. Такой подход к синтаксическо-
му разбору успешно используется в препо-
давании китайского языка [Кондрашевский, 
Румянцева, Фролова 2014: 119].

4. Автор Ли Линдин говорит о том, что 
модальный глагол и основной глагол явля-
ются «двойным сказуемым» [Ли Линдин 
1986: 80], что похоже на понятие составно-
го именного сказуемого в русистике.

5. Люй Шусян считает, что модальные 
глаголы из ряда «能够» nénggòu (‘быть в со-
стоянии’) следует рассматривать в качестве 
«начального сказуемого», которое соответ-
ствует «сказуемому высокого уровня». В то 
же время он акцентирует внимание на том, 
что «начальное сказуемое» не является «ос-
новной частью сказуемого» [Люй Шусян 
1979: 109–110].

Изучением семантики и практического 
применения модальных глаголов желания 
занимались многие исследователи. В труде 
«800 слов современного китайского языка» 
содержится анализ способов употребления 

肯 kěn (‘собираться’)，要 yào (‘хотеть’)
，敢 gǎn (‘осмеливаться’)，敢于 gǎnyú 
(‘сметь’), 情愿 qíngyuàn (‘охотно согласить-
ся на что-л.’)，得 děi (‘нуждаться’), но не 
проанализированы слова 想 xiǎng (‘хотеть’) 
и 愿意 yuànyì (‘желать’). Чжан Вэйгэн про-
вел анализ различий глаголов 想 xiǎng (‘хо-
теть’) и 要 yào (‘хотеть’), и это было первое 
исследование такого типа [Чжан Вэйгэн 
1982]. Автор проанализировал, в чем заклю-
чается различие данных слов по способу их 
употребления в качестве модальных глаго-
лов, а также ― с учетом их семантики ― 
сделал заключение о способах употребле-
ния глаголов. 

Цзян Пин провел более подробный 
сравнительный анализ глаголов 想 xiǎng 
(‘хотеть’) 要 yào (‘хотеть’)，想要 xiǎngyào 
(‘хотеть’)，要想 yàoxiǎng (‘желать’) с уче-
том грамматической характеристики слова, 
семантики, особенностей образования отри-
цательной формы, частоты использования и 
т. д. [Цзян Пин 1983]. Он отметил, что, вы-
ражая значение желания, модальные глаго-
лы “想 xiǎng (‘хотеть’), 要 yào (‘хотеть’), 
想要 xiǎngyào (‘хотеть’), 要想  yàoxiǎng 
(‘желать’) являются синонимами, но что 
касается семантики, грамматической харак-
теристики слов, образования отрицательной 
формы, у них много различий. Автор также 
считал недостаточно конкретным вывод в 
книге «800 слов современного китайского 
языка», сделанный относительно способов 
выражения отрицания: как правило, не го-
ворят 不要  bù yào (букв. ‘не хотеть’), но 
говорят 不想 bù xiǎng (‘не хотеть’) 不愿意 
bù yuànyì (‘желать’) (цит. по: [Люй Шусян 
1980: 86]). 

Цзян Пин считал, что можно говорить 
不要 bù yào в значении «не надо», но ког-
да 要 yào (‘хотеть’) употребляется с 不 bù 
(‘не’), то обычно оно используется как заме-
на 不想  bù xiǎng (‘не хотеть’). 

Лу Сяокунь провел относительно пол-
ный сравнительный анализ глаголов 想 
xiǎng (‘хотеть’), 要 yào (‘хотеть’), 肯 kěn 
(‘собираться’), 愿意 yuànyì (‘желать’) с 
точки зрения семантики и практического 
применения, а также привел определенные 
объяснения значений глаголов с позиций 
когнитивного подхода [Лу Сяокунь 1999: 
2004]. 
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Все вышеперечисленные труды китай-
ских ученых заложили хорошую базу для 
последующих исследований модальных 
глаголов желания, при этом некоторые мо-
менты не были освещены в достаточной 
степени. Например, при сравнительном ана-
лизе близких по значению модальных гла-
голов желания больше внимания уделяется 
внешним различиям, при этом причины 
формирования и употребления данных гла-
голов анализируются поверхностно. Что ка-
сается изучения семантики и практического 
применения модальных глаголов желания, 
многие работы ограничиваются лишь обоб-
щением значений каждого глагола. Работ 
по семантике этих глаголов сравнительно 
больше, чем работ по модальности глаголов 
и их практическому применению. Большин-
ство из них сосредоточено на изучении гла-
голов 要 yào (‘хотеть’) и 想 xiǎng (‘хотеть’). 
Лу Сяокунь одним из первых предпринял 
сравнительное изучение семантики и упо-
требления глаголов 想 xiǎng (‘хотеть’),要 
yào (‘хотеть’)，肯 kěn (‘собираться’),愿意 
yuànyì (‘желать’), при этом он отрицал про-
явление у этих глаголов модальных свойств. 
[Лу Сяокунь 1999: 72]. 

Идея изучать глаголы желания с точки 
зрения модальности предложена Го Чжао-
цзюном, однако автор, давая анализ лишь 
двух глаголов 要 yào (‘хотеть’) и 想 xiǎng 
(‘хотеть’), не раскрывает модальные харак-
теристики остальных глаголов желания [Го 
Чжаоцзюн 2005: 76]. 

В данной статье мы рассмотрим кри-
терии классификации модальных глаголов 
желания. Первое, на что следует обратить 
внимание, это то, что каждый исследова-
тель относит к модальным глаголам жела-
ния разные слова, в соответствии со своей 
теорией, точкой зрения, критериями, целя-
ми и задачами исследования. 

Что касается позиций модальных гла-
голов в предложении, мы придерживаемся 
мнения проф. Люй Шусяна о том, что мо-
дальный глагол, в его определении «началь-
ное сказуемое», не является важной частью 
сказуемого [Люй Шусян 1979: 81].

На основе анализа материалов, в кото-
рых рассматриваются модальные глаголы 
желания, можно выделить следующие кри-
терии классификации этих глаголов: 

1) они могут принимать после себя зна-
менательный глагол и не принимают допол-
нение;

2) не могут принимать служебные сло-
ва, выражающие видовременные формы (着 
zhe, 了 le,过 guò);

3) не могут удваиваться;
4) могут образовывать утвердитель-

но-отрицательную форму вопроса;
5) не могут присоединять к себе гла-

гольные модификаторы 起来 qǐlái (выража-
ет начало действия),下去 xiàqù (выражает 
продолжение действия).

Отметим, что первые четыре критерия 
были представлены в работе Чжу Дэси [Чжу 
Дэси 1982: 61], при этом четвертый крите-
рий можно не брать в расчет, в силу того 
что большинство глаголов могут образовы-
вать утвердительно-отрицательную форму 
вопроса. 

Лу Бинфу высказал мнение, что модаль-
ными глаголами являются глаголы, кото-
рые не могут употребляться вместе с 怎么 
zěnme (‘как? каким образом?’), 这么 zhème 
(‘так, такой’) [Лу Бинфу 2009]. Например, 
他希望竞选党委书记 (‘Он надеется быть из-
бранным секретарем партийного комитета’) 
— 他这么希望 (‘Он так надеется’) — обыч-
ный глагол, 他要去北京上大学 (‘Он хочет 
поехать в Пекин поступать в университет’) 
— 他怎么要 (‘Почему он хочет’) — модаль-
ный глагол. 

В китайском языке основными критери-
ями классификации слов с выделением ча-
стей речи являются грамматические функ-
ции, но также при этом необходимо учи-
тывать значение слов. Поэтому выделение 
модальных глаголов желания тесно связано 
со значением слова. В качестве критериев 
распознавания модальных глаголов жела-
ния можно рассматривать следующие:

1) они могут принимать после себя зна-
менательный глагол и не принимают допол-
нение;

2) не могут принимать служебные сло-
ва, выражающие видовременные формы (着 
zhe，了 le，过 guò);

3) не могут удваиваться;
4) не могут присоединять к себе глаголь-

ные модификаторы 起来 qǐlái (выражает на-
чало действия)，下去 xiàqù (выражает про-
должение действия);
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5) не могут использоваться вместе с 怎
么 zěnme (‘как?, каким образом?’), 这么 
zhème (‘так, такой’);

6) могут образовывать утвердитель-
но-отрицательную форму вопроса;

7) выражают значения желания.
7-й из указанных критериев выступает 

как основной. Если слово ему не соответ-
ствует, то можно сразу считать, что оно не 
является модальным глаголом желания.

В данной статье мы рассмотрим следу-
ющие модальные глаголы желания: 要 yào 
(‘хотеть’), 想 xiǎng (‘хотеть’), 愿意 yuànyì 
(‘желать’), 敢 gǎn (‘осмеливаться’), 敢于 
gǎnyú (‘сметь’), 肯 kěn (‘собираться’).

Многие исследователи относят глагол 愿
意 yuànyì (‘желать’) к модальным глаголам 
желания. А Люй Шусян в работе «800 слов 
современного китайского языка» определя-
ет 愿意 yuànyì (‘желать’) как глагол, но в то 
же время отмечает, что способ использова-
ния 愿意 yuànyì (‘желать’) сходен с модаль-
ными глаголами [Люй Шусян 1980: 339].

Глагол 愿意 yuànyì (‘желать’) имеет та-
кие особенности употребления: 

1) может принимать после себя знамена-
тельный глагол и не принимает дополнение;

2) не может принимать служебные сло-
ва, выражающие видовременные формы (着 
zhe, 了 le, 过 guò);

3) не может удваиваться;
4) не может присоединять к себе гла-

гольные модификаторы 起来 qǐlái (выража-
ет начало действия), 下去 xiàqù (выражает 
продолжение действия);

5) не может использоваться вместе с 
怎么 zěnme (‘как? каким образом?’), 这么 
zhème (‘так, такой’);

6) может образовывать утвердитель-
но-отрицательную форму вопроса;

7) выражает значения желания.
Таким образом, глагол 愿意 yuànyì (‘же-

лать’) полностью отвечает критериям клас-
сификации модальных глаголов желания.

Далее проанализируем модальность гла-
голов желания. Прежде разберем три значе-
ния модального глагола 要 yào (‘хотеть’). 

Модальный глагол 要 yào — многознач-
ное слово, Лу Сяокунь считает, что модаль-
ный глагол 要 yào может выражать значение 
«познание» и «обязательство», но, по его 
мнению, глаголы желания не относятся к 

категории модальности [Лу Сяокунь 2004: 
125–127]. Чжан Ваньхэ полагает, что мо-
дальный глагол 要 yào может выражать 
‘желание, намерение, обязательство’ [Чжан 
Ваньхэ 2007]. 

Го Чжаоцзюнь считает, что 要 yào может 
выражать три значения модальности: ‘наме-
рение, обязательство, желание’ [Го Чжао-
цзюнь 2008]. Пэн Личжэнь полагает, что 
модальный глагол 要 yào может выражать 
три значения модальности: ‘желание, обя-
зательство и возможность’ [Пэн Личжэнь 
2007: 137].

Первое значение 要 yào выражает жела-
ние и решение подлежащего, имеет значе-
ние ‘намерение сделать что-л.’ [Люй Шусян 
1980: 120]. Значение движущей силы глаго-
ла 要 yào, т. е. у субъекта, выраженного под-
лежащим, есть желание сделать какое-либо 
дело реальным. Рассмотрим два предложе-
ния:

Пример 1. 虽然她已经吃过晚饭了，她
还要再去饱吃一顿，她在楼梯上与他擦肩
而过，她没有看他一眼。(玉华 《女人的胜
利）‘Хотя она уже поужинала, она хотела 
еще раз пойти поесть, на лестнице она стол-
кнулась с ним, но не взглянула на него’ [Юй 
Хуа «Женская победа»].

Пример 2. 腊月里W听说那家伙和八妞
儿要双双逃离伍家畈，那家伙考上了医学
院，要去城里学行医生。(苏通 《末代爱
情》）‘В конце зимы W слышал, что тот 
малой и девчонка Ба на пару хотят сбежать 
из семьи У, парень поступил в медицинский 
институт и хочет уехать в город учиться на 
врача’ [Су Тун «Последняя любовь»]

1 и 2-е предложения выражают модаль-
ное значение желания, движущей силы: у 
действующих лиц (обозначенных в предло-
жении как подлежащее) есть желание снова 
пойти поесть, сбежать из семьи У.

Второе значение 要 yào — ‘нужно, сле-
дует’, модальное значение — ‘необходи-
мость и обязательство’, при этом внешние 
условия становятся необходимыми для осу-
ществления действия:

Пример 3. 过河要有船。‘Чтобы пере-
плыть реку, нужно иметь лодку’.

Пример 4. 这座城墙的门实在是太矮
了，每个人要低着头才能进去。‘Ворота 
этого города, действительно, очень низкие, 
каждому человеку надо наклонить голову, 
чтобы можно было войти’.
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Пример 5. 你要好好学习，才对得起父
老乡亲的期望。‘Тебе нужно хорошо учить-
ся, только тогда оправдаешь ожидания род-
ных’. 

Глагол 要 yào в 3 и 4-м предложениях 
выражает значение необходимости, ука-
зывает, что нужны объективные внешние 
материальные условия для осуществления 
действия, выраженного глагольным сказу-
емым. 要yào в 5-м предложении выражает 
обязательство, указывает, что влияние авто-
ритета субъекта или общественные нормы 
требуют от субъекта или слушателя осуще-
ствить какое-либо действие.

Третье значение, которое выражает гла-
гол 要 yào, — модальное значение возмож-
ности: 

Пример 6. 九妹从乡下来汉口好几年了, 
丑小鸭快要变成白天鹅了。（池莉《生活
秀》）‘Прошло уже несколько лет с тех пор, 
как Цзюмэй приехала в Ханькоу из деревни, 
скоро гадкий утенок сможет превратиться в 
белого лебедя’ [Чи Ли «Прелесть жизни»].

В 6-м предложении выражено значение 
‘возможность’.

Существуют различные связи между 
разными типами модальности глагола 要 
yào. Для начала рассмотрим первое (‘наме-
рение сделать что-л.’) и второе (‘нужно, сле-
дует’) значения глагола 要  yào:

Пример 7. 孙八散会以后回了家，
回家自然是要吃饭。（老舍《老张的哲 
学》）‘Суньба после собрания вернулся 
домой, а, вернувшись домой, естественно, 
захотел поесть’ [Лао Шэ «Философия по-
чтенного Чжана»]. 

Пример 8. “我这儿没有地方。”我不
高兴地对她说：“晚上她们还要回来”（王
朔《一半是火，一半是海水》） ‘У меня 
здесь нет места. Я невесело сказал ей: «Ве-
чером они еще должны вернуться»’ [Ван 
Шо «Наполовину пламя, наполовину вода 
морская»].

Пример 9. 明天是周末，我们还要学
习。‘Завтра выходные, а нам еще надо за-
ниматься’.

Глагол 要 yào в 7, 8 и 9-м предложениях 
может выражать значение ‘желание, необ-
ходимость или обязательство’. Например, 
7-е предложение можно понять как “孙八
散会回家了想吃饭” ‘Суньба после собра-
ния вернулся домой и захотел поесть’. Это 

первое значение 要 yào, выражающее ‘же-
лание’. Или “孙八散会以后回家吃饭是情
理之中” ‘Суньба после собрания вернулся 
домой и поел’ — обычный здравый смысл. 
Это второе значение 要 yào, выражающее 
‘необходимость или обязательство’. 8-е 
предложение можно понять как “晚上，她
们还想回来睡觉，所以我这儿没有多余的
地方了” ‘Вечером они еще захотят вернуть-
ся на ночлег, поэтому у меня здесь нет лиш-
него места’. Здесь 要 yào выражает значение 
‘желание’. Или “晚上她们必须回来” ‘Они 
вечером должны вернуться’. Здесь 要 yào 
выражает ‘обязательство’. 9-е предложение, 
также с двусмысленным значением модаль-
ности, можно понять как “虽然明天是周
末，我们还是愿意/想去学习” ‘Хотя завтра 
выходные, мы все равно хотим позанимать-
ся’. Или “尽管明天是周末，我们还必须学
习” ‘Несмотря на то, что завтра выходные, 
нам еще надо заниматься’.

Далее рассмотрим первое (‘намерение 
сделать что-л.’) и третье (‘возможность’) 
значения глагола 要 yào:

Пример 10. 当喝下第三碗茶之后，这
对黑眼开始发光；嘴唇，像小孩要哭的时
候，开始颤动。他要发议论了。（老舍《
赶集》）‘После третьей чашки чая черные 
глаза заблестели, губы задрожали, как у ре-
бенка готового заплакать. Он захотел выска-
заться’ [Лао Шэ «На ярмарку»].

Пример 11. “他要动手了？” — 我问，很
不放心的。（老舍《赶集》）‘«Он может 
приступить?» — спросил я, очень беспоко-
ясь’ [Лао Шэ «На ярмарку»].

Возможно, глагол 要  yào в 10 и 11-м 
предложениях выражает значение ‘желание 
и возможность’. Например, предложение 10 
можно понять как А) “<···>嘴唇，像小孩想
要哭的时候，开始颤动” ‘<…> губы задро-
жали, как у ребенка, захотевшего плакать’, 
или Б) “<···>嘴唇，像小孩将要哭的时候，
开始颤动” ‘<…> губы задрожали, как у ре-
бенка, который вот-вот заплачет’. Глагол 
要 yào в предложении А выражает модаль-
ность желания, а в предложении Б — ‘воз-
можность’. Предложение 11 можно понять 
как А) “他想动手了” ‘Он хочет приступить’ 
или Б) “他有动手的可能性” ‘У него есть 
возможность приступить’. Здесь также со-
вмещены два значения модальности: ‘жела-
ние и возможность’.
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В завершение рассмотрим связи между 
тремя значениями глагола 要 yào:

Пример 12. “孩子要吃奶了。‘Ребенок 
захотел молока’.

Данное предложение также имеет не-
сколько значений модальности: ‘желание, 
необходимость, возможность или предполо-
жение’.

Глагол 要 yào в значении необходимости 
можно представить следующим образом: 
“时间到了，应该给孩子吃奶了” ‘Время 
пришло, нужно ребенку дать молока’.

Глагол 要 yào в значении желания — “孩
子想吃奶了” ‘Ребенок захотел молока’.

Глагол 要 yào в значении возможности 
— “ 孩子一直在哭闹，说话人推测她可能
是饿了，要吃奶了” ‘Ребенок все время пла-
кал, говорящий предположил, что, возмож-
но, она проголодалась, хочет молока’.

Существующие многочисленные свя-
зи в выражении модальности глаголом 要 
yào дают нам различные модальные значе-
ния 要 yào. Модальное значение желания и 
необходимости, по замечанию некоторых 
китайских ученых, частично зависит от го-
ворящего. “我要” ‘мне нужно’ “我愿意” ‘я 
желаю’, “你要” ‘тебе нужно’ “你必须” ‘ты 
должен’. Что касается третьего лица “他要”, 
то в данном случае глагол 要 yào может вы-
ражать как желание, так и необходимость 
[Пэн Личжэнь 2007: 138]. Сказанное свиде-
тельствует о том, что глагол 要 yào выпол-
няет не только функции глагола со значе-
нием ‘хотеть, желать’, но также выступает 
в роли модального глагола со значением 
‘должен, нужно’. 

Глагол 想 xiǎng может выступать не 
только как знаменательный глагол, но и как 
модальный. Как модальный глагол 想 xiǎng 
может выражать только значение желания:

Пример 13. 这里外来人员流量非常大，
而且大多是没什么文化，怀里揣了几个
钱，还想碰运气挣更多钱的鱼肉贩子、民
工、县城乡村级的小老板等人。（池莉《
紫陌红尘》) ‘Здесь очень большой поток 
приезжих, многие из которых не имеют ни-
какой культуры, за пазухой прячут немного 
денег, но хотят попытать счастья ― стать 
продавцами рыбой, мясом, стать рабочими, 
мелкими торговцами в округе, городе, селе, 
чтобы заработать больше денег’ [Чи Ли 
«Багровая пыль на дорогах в окрестностях 
столицы»].

Пример 14. 他们今天不想听他讲新观
念新道理，他们要他拿出阻止离婚的具体
办法。（池莉《紫陌红尘》） ‘Сегодня 
они не хотят слушать, как он рассказывает 
о новых взглядах, новой истине; они хотят, 
чтобы он предпринял конкретные меры и не 
разводился’ [Чи Ли «Багровая пыль на до-
рогах в окрестностях столицы»].

Модальный глагол 想 xiǎng в примерах 
13 и 14 выражает субъективное намерение 
«надеяться и планировать», выражает жела-
ние сделать что-либо.

В труде «800 слов современного китай-
ского языка» глагол 想 xiǎng имеется еще 
одно значение — ‘предположение, оценка’ 
[Люй Шусян 1980: 78]. Однако Лю Чунься 
полагает, что, выражая значение «предпо-
ложение, оценка», 想 xiǎng еще обознача-
ет мысли и отношение субъек та действия, 
а также слово, выражающее желание [Лю 
Чунься 2007: 96]: 

Пример 15. 我想他们都是马上就要见到
我奶奶的人了，一定会告诉我奶奶，说你
的那个孙女小白，是个好心眼的姑娘。（
毕淑敏《预约死亡》） ‘Я думаю, они уже 
скоро встретятся с человеком моей бабуш-
ки, непременно скажут ей, что ее внучка 
Сяобай ― очень хорошая девушка’ [Би Шу-
минь «Предварительная смерть»].

В данном предложении глагол 想 xiǎng 
выражает неопределенное предположение 
субъекта действия. Следовательно, глагол 想 
xiǎng, кроме модального значения желания, 
также выражает значение предположения. 
В то же время значение ‘предположение и 
оценка’ не относится к способам употребле-
ния глагола 想 xiǎng как модального глагола.

Относительно глагола 想 xiǎng (‘хо-
теть’) есть разные мнения. Чжу Дэси в 
«Курсе лекций по грамматике» [Чжу Дэси 
1982: 30], Лю Юэхуа в «Практической грам-
матике современного китайского языка» 
[Лю Юэхуа 1983: 26] и Ли Линьдин в «Ви-
дах предложений современного китайского 
языка» [Ли Линьдин 1986: 34] включили 
глагол 想 xiǎng (‘хотеть’) в состав модаль-
ных глаголов желания. Однако многие ра-
боты по грамматике, например, «800 слов 
современного китайского языка», не затро-
нули функций 想 xiǎng (‘хотеть’) как мо-
дального глагола, а другие исследователи 
считают, что 想 xiǎng (‘хотеть’) — это гла-
гол чувства и восприятия.
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Но также есть группа лингвистов, ко-
торая рассматривает лексему 想 xiǎng (‘хо-
теть’) не только как глагол, но и как модаль-
ный глагол. Чжу Дэси описывает четыре 
значения глагола 想 xiǎng (‘хотеть’): 1. 很想
他 (‘скучать’), 2. 想办法 (‘продумывать’), 3. 
我想他不会来了 (‘предполагать’), 4. 他想去
学习 (‘желать’). Исследователь критерием 
отличия 3 и 4 значений 想 xiǎng считает то, 
что в 3-ем примере нельзя задать вопрос, ис-
пользуя форму 想不想 xiǎng bù xiǎng (‘пред-
полагать не предполагать’) [Чжу Дэси 1982: 
62]. 

Следовательно, лексема 想 xiǎng, кроме 
употребления в качестве знаменательного 
глагола, также используется как модальный 
глагол.

Теперь разберем два глагола 敢 gǎn (‘ос-
меливаться’) и 敢于 gǎnyú (‘сметь’). Данные 
глаголы выражают значение ‘иметь сме-
лость’. «Словарь современного китайского 
языка» дает следующее объяснение модаль-
ного глагола 敢 gǎn: ‘есть смелость сделать 
что-л.’, например, “敢作敢为，敢说，敢干” 
‘смело действовать, осмелиться сказать, ос-
мелиться сделать; есть уверенность в оцен-
ке чего-л.’, например, “我不敢说他究竟哪天
来” ‘Я не осмелюсь сказать, в какой день он, 
наконец, приедет’ [Словарь современного 
2000: 443]. Люй Шусян также отмечал, что 
敢 gǎn выражает значение ‘смелость сделать 
что-л.’ [Люй Шусян 1980: 186]:

Пример 16. 英芝在地上滚着嚎着，却
不敢再骂，英芝的公婆在桌子两边坐了下
来，冷冷地看着英芝在地上滚动和哀嚎。
（方方《奔跑的火光》） ‘Ин Чжи каталась 
по земле и рыдала, но не осмеливалась сно-
ва кричать, свекор и свекровь Ин Чжи сели 
по обе стороны стола и равнодушно смотре-
ли, как Ин Чжи каталась по земле и причи-
тала’ [Фан Фан «Несущийся свет»].

Пример 17. 我认得那两只眼，单眼皮
儿。其余的地方我一时不敢相认，最清楚
的记忆也不敢反抗时间，我俩已十几年没
见了。（老舍《赶集》） ‘Я знаю эти гла-
за, верхние веки без складки. Остальное я 
пока не смею признать, даже ясная память 
не смеет противиться времени, мы двое не 
виделись более десяти лет’ [Лао Шэ «На яр-
марку»].

В данных предложениях выражено чув-
ство смелости сделать то или иное, в част-

ности, «снова кричать», «противиться вре-
мени». 

Модальный глагол 敢 gǎn, кроме выра-
жения наличия смелости сделать что-либо, 
также выражает наличие уверенности в 
оценке чего-либо [Люй Шусян 1980: 187]:

Пример 18. 她今晚肯不肯来参加你的生
日晚会，我还不敢肯定 ‘Захочет ли она се-
годня вечером прийти к тебе на день рожде-
ния, я не смею утверждать’.

Пример 19. 有时候她看着像张大哥的姐
姐, 有时候像姑姑，及至她一说话，你才敢
决定她是张太太。（老舍《离婚》） ‘Она 
смотрит и иногда бывает похожа на стар-
шую сестру брата Чжана, иногда — на его 
тетку, но, как только она заговорит, тогда 
ты можешь быть уверен — она жена Чжана’ 
[Лао Шэ «Развод»].

В 18 и 19-м примерах центральное зна-
чение 敢 gǎn ‘не смелость, а уверенность в 
оценке чего-л.’. Однако наличие уверенно-
сти также содержит в себе наличие смело-
сти, потому что только если присутствует 
уверенность, есть и смелость. Пэн Личжэнь 
полагает, что, выражая наличие уверенно-
сти в оценке чего-либо, 敢 gǎn сам по себе 
не имеет значения оценки, поэтому подоб-
ные предложения с глаголом 敢 gǎn также 
можно рассматривать с точки зрения вы-
ражения наличия смелости [Пэн Личжэнь 
2007: 124].

Существует еще один аспект, когда 敢 
gǎn не выражает ни наличие смелости сде-
лать что-либо, ни наличие уверенности в 
оценке чего-либо:

Пример 20. “可你是带着什么宗旨来到
人间的呢？你不思造福人类，反倒把自己
混同于普通老百姓，于一俗子发生恋情，
钧座敢是忘了来历？”（王朔《编辑部的
故事．谁比谁傻多少》） ‘А ты с какой це-
лью пришел на землю? Ты не размышлял 
о том, чтобы принести счастье людям или, 
наоборот, смешаться с обычными людь-
ми, влюбиться в обыкновенного человека, 
или Его Величество мог забыть прошлое?’ 
[Ван Шо «История из редакции. Кто больше 
глуп»].

Пример 21. 老子胡说还是他们胡说？要
不是他们给老子酒，妈的这酒敢是从天上
掉下来的？（张平《十面埋伏》）‘Лао-ц-
зы несет чепуху или они? Но если не они 
дали Лао-цзы вино, черт, может быть, это 
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вино свалилось с неба?’ [Чжан Пин «Обла-
ва»].

В приведенных предложениях после 敢 
gǎn следует глагольная связка 是 shì, при 
этом 敢 gǎn выражает субъективный вывод, 
субъективную возможность, вероятность, 
однако в таком значении 敢 gǎn использу-
ется нечасто. По подсчетам, сделанным Пэн 
Личжэнем, в произведениях, языковой ма-
териал которых составляет 67 млн иерогли-
фов, таких примеров с 敢 gǎn встретилось 
всего лишь двадцать [Пэн Личжэнь 2007: 
124].

Глагол 敢于 gǎnyú может выражать 
только смелость:

Пример 22. 人的一生漫长而又短暂，
只有敢于坚持真理的人才会取得最后的成
功。‘Жизнь человека длинна и коротка, и 
только способные смело отстаивать истину 
могут достичь окончательного успеха’ [Ра-
бочие материалы 2017–2018].

Мы можем увидеть, что в 19-м примере 
敢于 gǎnyú можно заменить на 敢 gǎn, сле-
довательно, при выражении смелости глаго-
лы 敢于 gǎnyú и 敢 gǎn взаимозаменяемы, 
но в случае, когда глагол 敢 gǎn выражает 
значение ‘уверенность в оценке чего-л. или 
возможность’, его нельзя заменить на 敢于 
gǎnyú. Поэтому область употребления гла-
гола 敢 gǎn намного шире, чем у глагола 敢
于 gǎnyú.

Глагол 敢于 gǎnyú (‘сметь’) — также мо-
дальный глагол желания. Грамматические 
особенности глаголов 敢于 gǎnyú (‘сметь’) 
и 敢 gǎn (‘осмеливаться’) в основном оди-
наковые, хотя 敢于 gǎnyú (‘сметь’) не обра-
зует формы 不敢于不 bù gǎnyú bù (‘не сметь 
не’), но, в общем, 敢于 gǎnyú (‘сметь’) со-
ответствует нашим критериям модального 
глагола. 

У глагола 肯 kěn в «Словаре современ-
ного китайского языка» содержится следу-

ющее примечание: выражает субъективное 
желание что-то сделать охотно; выражает 
одобрение требований, например, “肯虚心
接受意见” ‘с охотой одобрить мнение’, “他
请他来，他怎么也不肯来” ‘он пригласил 
его, почему он все равно не хочет прийти’ 
[Словарь современного 2000: 776]. В труде 
«800 слов современного китайского языка» 
肯 kěn также имеет значение ‘желать; охот-
но’ [Люй Шусян 1980: 303]: 

пример 23. 我不由分说地将他搬到一
旁。他不很配合，就象小孩不肯离开玩具
柜台一样。（毕淑敏《预约死亡》） ‘Я без 
долгих разговоров перенес его в сторону. 
Он не такой маленький, но, словно ребенок, 
не хотел отходить от прилавка с игрушками’ 
[Би Шуминь «Предварительная смерть»].

Пример 24. 我忽然想到，难道这就是
他肯借钱给我的原因么?（张抗抗《白罂 
粟》） ‘Я вдруг подумал, неужели это и есть 
причина, из-за которой он охотно одолжил 
мне деньги?’ [Чжан Канкан «Белый мак»].

Глагол 肯 kěn в данных предложени-
ях выражает субъективное желание что-то 
сделать охотно; выражает одобрение требо-
ваний.

Обобщая вышесказанное, можно по-
дытожить, что грамматические характери-
стики глаголов要 yào (‘хотеть’), 想 xiǎng 
(‘хотеть’), 肯 kěn (‘собираться’), 敢 gǎn 
(‘осмеливаться’),  敢于 gǎnyú (‘сметь’), 愿
意 yuànyì (‘желать’) совпадают с характе-
ристиками типичных модальных глаголов 
желания, поэтому мы можем отнести эти 
глаголы к категории модальных глаголов 
желания. Подводя итоги, мы должны ска-
зать, что в современном китайском языке 
к типичным модальным глаголам желания 
относятся следующие глаголы: 要 yào (‘хо-
теть’), 想 xiǎng (‘хотеть’), 肯 kěn (‘соби-
раться’), 敢 gǎn (‘осмеливаться’),  敢于 
gǎnyú (‘сметь’), 愿意 yuànyì (‘желать’). 
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Аннотация. Статья посвящена вопросам исследования сравнительных конструкций в 
калмыцком языке. Проблемы изучения сравнительных конструкций как категорий в языке 
включают в себя различные аспекты его рассмотрения: лексико-семантические, структурно-
грамматические и лингвокультурологические. В калмыцком языке исследования сравнительных 
конструкций сводились к изучению структурно-грамматических особенностей компаративов. 
Практически отсутствуют исследования лингвокультурологических особенностей 
сравнений. В силу того, что данное явление мало исследовано, нами рассмотрены лексико-
семантические и лингвокультурологические аспекты данной проблемы. Целью данной работы 
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Abstract. The article examines Kalmyk comparative patterns. The task involves a number of aspects, 
namely: lexical-semantic, structural-grammatical, and linguocultural ones. Studies of Kalmyk 
comparative patterns have so far been reduced to investigations of structural-grammatical features of 
the former, without any essential insight into their linguocultural peculiarities. Since the phenomenon 
remains understudied, the work considers it in lexical-semantic and linguocultural perspectives. 
Thus, the paper aims to provide an overview of lexical-semantic and linguocultural features along 
with a corresponding classification of Kalmyk comparative patterns. The work studies Kalmyk fairy-
tale texts recorded by the Finnish scholar G. J. Ramstedt. The scope of work has included textual, 
component, quantitative, and semantic-syntactic analysis of the mentioned texts. The obtained results 
include the revelation of key development trends in studies of comparative patterns, frequency use of 
different parts of speech in the context of the threefold comparative structure; the issue of correlation 
between different culture-specific codes within structural elements of comparatives has also been 
considered. The results significantly contribute to the development of the comprehensive approach to 
studies of the multifunctional and universal concept of comparison within folklore texts.
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Введение
Сравнение –– понятие многофункцио-

нальное и универсальное, использующееся 
в различных областях познания: литерату-
роведении, логике, философии, психологии, 
математике, культурологии и др. Так, на-
пример, в литературоведении под сравнени-
ем понимается «вид тропа, в котором одно 
явление или понятие проясняется путем со-
поставления его с другим явлением» [СЛТ 
1974: 371], в философии –– «сопоставление 
объектов с целью выявления черт сходства 
или черт различия между ними» [ФС 2001: 
538]. По мнению М. Фуко, сравнение –– «са-
мый универсальный … элемент, определя-
ющий форму познания... и гарантирующий 
богатство его содержания» [Фуко 1994: 66].

В «Новом словаре методических терми-
нов и понятий» сравнение определяют как 
одну из логических операций мышления, 

состоящую «в сопоставлении предметов, 
явлений, их свойств и установления тож-
дества или различия между ними» [Азимов 
2009: 290]. Согласно «Словарю лингвисти-
ческих терминов» О. С. Ахмановой, сравне-
ние определяется как «понятие равенства — 
неравенства, большей или меньшей степени 
качества, находящее выражение как в грам-
матической категории степеней сравнения 
прилагательных и наречий, так и в лексике 
и фразеологии» [Ахманова 1966: 437].

В лингвокультурологии сравнение пред-
ставляется как одно «из ярких образных 
средств, способных дать ключ к разгадке 
национального сознания» [Маслова 2004: 
144], где «с особой наглядностью прояв-
ляется так называемая внутренняя фор-
ма языка, богатство собственно языковых 
изобразительных ресурсов, а вместе с тем 
раскрывается самобытность национальной 
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культуры, национальный склад образного 
мышления [Огольцев 1978: 7].

Ученые, занимающиеся синтаксисом 
языка, считают, что сравнение ― это син-
таксическая категория, содержащая «в 
качестве строго обязательной части пози-
цию сравнительного члена» [Черемисина  
1976: 4].

В языкознании учеными чаще иссле-
дуются устойчивые сравнения, являющи-
еся особым языковым явлением, которое 
характеризуется «логической структурой 
сравнения, компонентным составом, выра-
жающим компаративные отношения, образ-
ностью и особым суперсегментным значе-
нием» [Подчаха 2012: 331].

Исследование категории сравнения
Исследованием категории сравнения в 

лингвистике занимались многие ученые-ис-
следователи. В английском языкознании 
сравнение1 рассматривается как стилисти-
ческий прием для экспрессивной окраски 
речи и часто уподобляется метафоре; счи-
тается, что они эквивалентны друг другу: 
«A metaphor can always be paraphrased as a 
simile» (Метафора всегда может быть пе-
рефразирована как сравнение. ― А. Б.), «It 
must be capable of being expressed in simile 
form if it is to be understood as а comparison» 
(Она [метафора. ― А. Б.] должна выражать-
ся в форме сравнения, если ее следует пони-
мать как сравнение) [Glucksberg 2006: 361], 
«metaphors and similes are interchangeable» 
(метафоры и сравнения взаимозаменяе-
мы. ― А. Б.) [Haught 2013: 254].

В отечественном языкознании изуче-
ние категории сравнения является одной из 
актуальных тем в свете современных срав-
нительных исследований языка и культуры 
различных народов. Огромный научный 
вклад в изучение категории сравнения внес-
ли лингвисты В. П. Берков [Берков 1996], 
В. М. Огольцев [Огольцев 1978], М. И. Че-
ремисина [Черемисина 1976] и др.

Анализ научных работ позволяет 
сделать вывод, что существует несколь-
ко аспектов изучения данной категории. 
Структурно-семантические особенности 
сравнительных конструкций выделены язы-
коведами: [Даутия 1997; Черемисина 1976; 
Бабайцева 2010; Девятова 2010 и др.]. 

В рамках исследования функциональ-
но-семантических полей сравнение изу-

1 В английском  языкознании различают два 
понятия сравнения: simile (как стилистическое 
средство) и comparison (как фигура речи).

чалось такими учеными, как В. А. Богоро-
дицкий [Богородицкий 1907], И. В. Левит 
[Левит 2005], С. В. Постникова [Постникова 
2009] и др. 

Как средство выразительности данную 
категорию рассматривали в своих научных 
трудах: [Вомперский 1964; Гальперин 1958; 
Волкова 2004; и др.].  

В последнее десятилетие рядом ученых 
исследуется лингвокультурологический 
аспект сравнительных конструкций в рам-
ках одного или нескольких языков, где да-
ется компаративный анализ функций, струк-
туры и семантики исследуемой категории: 
[Абрамова 2004; Ольшанский 2004; Ильясо-
ва 2009; Воробьева 2014; Николаева 2003].

Цель данной статьи заключается в лек-
сико-семантическом и лингвокультуроло-
гическом исследовании и классификации 
сравнений в калмыцком языке.

Материалы и методы исследования
Материалом для культурологическо-

го анализа сравнений послужили калмыц-
кие сказки, записанные финским ученым 
Г. Й. Рамстедтом в начале ХХ в. во время 
фольклорной экспедиции в Калмыцкой сте-
пи [Ramstedt 1909; Ramstedt 1919]. 

Основным методом исследования, при-
меняемым в работе, является метод научно-
го описания, который содержит в себе при-
емы наблюдения и классификации, а также 
методы текстологического, компонентного, 
количественного и семантико-синтаксиче-
ского анализа. Методом сплошной выборки 
выявлено 114 сравнительных конструкций в 
тексте сказок.

Основная часть
Исследовательские работы по категории 

сравнения в калмыцком языкознании мало-
численны. Все они сводятся лишь к описа-
нию структурных моделей сравнения, вы-
явлению частотных групп сравнительных 
конструкций. Лингвокультурологический 
аспект данной категории, связь с культурой 
и традициями народа практически не изуча-
лись, за исключением Е. В. Голубевой, ко-
торая рассматривает устойчивые сравнения 
в рамках активно исследуемого в последнее 
десятилетие направления в языкознании ― 
концептологии [Голубева 2016]. 

Анализ компаративных конструкций в 
калмыцком фольклоре дан ученым-лингви-
стом Г. Ц. Пюрбеевым [Пюрбеев 2016]. На 
материале калмыцкого фольклора выявле-
ны специфические черты и особенности в 
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структуре сравнений. Так, автор приходит к 
выводу, что отличительным свойством кал-
мыцкого фольклорного текста является то, 
что оформление сравнений в них происхо-
дит большей частью по опорному слову-су-
ществительному2 [Пюрбеев 2016: 119]. 

Основные структурные модели сравни-
тельных оборотов, лексико-семантическая 
дифференциация сравнений на примере про-
изведений калмыцкого фольклора «72 не-
былицы» и «Седклин кюр» рассмотрена в 
статье В. Н. Мушаева [Мушаев 2017].

Э. В. Эрдниева дает компаративный ана-
лиз фразеологизмов-сравнений, выражаю-
щих качества человека, на примере русско-
го, английского и калмыцкого языков. Про-
веденный анализ показал, что для полной 
и выразительной характеристики человека 
используются фразеологизмы-сравнения, в 
которых присутствуют образы животных и 
птиц, их повадки. Специфичность же фра-
зеологизмов-сравнений в разных языках 
проявляется в том, какие именно животные, 
птицы, предметы служат для выражения ка-
честв человека [Эрдниева 2016: 82].

Сравнительные конструкции как сред-
ство характеристики героев в калмыцком 
героическом эпосе «Джангар» изучены 
Н. Ц. Биткеевым [Биткеев 1976], А. А. Бу-
рыкиным и Т. Г. Басанговой [Бурыкин и др. 
2008]. 

Н. Ц. Биткеев исследует сравнительные 
конструкции в песнях эпоса «Джангар» из 
репертуара Ээлян Овла, Телтя Лиджиева, 
Мукебена Басангова с точки зрения их се-
мантики и грамматического выражения. 
При изображении необычных воинских 
способностей богатырей, для усиления на-
пряженности поединков сказители чаще 
всего используют сравнения: 

– Әəв балтни чолу цоксн мет һал падрад 
‘Вспыхнуло пламя, словно ударили секирой 
по камню’;

– Ааһин дүңгə махиг авад шивлдəд одна 
‘Размером с чашу разрывают мясо и броса-
ют им друг в друга’[Биткеев 1976: 134].

Красота героев сравнивается со светила-
ми:

– Һарх нарн мет ‘Словно солнце восхо-
дящее’

– Дүүрң һарсн аврн тавни сар мет 
‘Словно полная луна’ [Биткеев 1976: 134].

2 Так, например, в русских и аварских фоль-
клорных текстах наиболее продуктивными в ис-
пользовании являются приглагольные сравнения 
[Пюрбеев 2016: 119].

А. А. Бурыкин и Т. Г. Басангова рассма-
тривают жанр калмыцкого фольклора ― 
приметы-шинҗ3 как систему развернутых 
сравнений, объединяемых одной темой, и 
выделяют среди них сравнения зоонимиче-
ской семантики. Так, например, описывает-
ся красота лошади Хонгора:

Прекрасна, как у зайца, его спина,
прекрасны, как у тушканчика, передние 

ноги его [Бурыкин и др. 2008: 7].
Сравнения в калмыцком языке изучают-

ся и на примере литературных произведений 
калмыцких писателей. Н. М. Мулаева иссле-
дует сравнения в произведениях Л. Инджи-
ева «Харалта өдрмүд» («Проклятые дни») 
и «Большевикүд» («Большевики»). Ею вы-
явлены наиболее частотные сравнительные 
конструкции, определены семантические 
группы, которые «носят антропоцентриче-
ский характер (человек сравнивает те или 
иные действия, предметы, признаки с тем, 
что его окружает)» [Мулаева 2011: 138].

Сравнение как способ когниции, как ба-
зовая когнитивная категория, структуриру-
ющая картину мира калмыцкого народа и 
обладающая национально-культурной спец-
ификой, изучена на материале калмыцких 
пословиц, поговорок и загадок Е. В. Голу-
бевой. Ею выделены шесть классификаци-
онных групп устойчивых сравнений, объ-
единенных «по значению и отражающих 
маркерные представления о мире» [Голу-
бева 2016: 91]. По мнению Е. В. Голубевой, 
«ключевыми для концептообразующих ха-
рактеристик картины мира калмыков можно 
назвать сравнения, … связанные с исчезнув-
шими реалиями быта народа, моделями по-
ведения», которые представляют «особую 
ценность для всестороннего изучения» [Го-
лубева 2016: 91].

Модели сравнения 
С точки зрения синтаксиса сравнитель-

ные конструкции могут иметь две различ-
ные структуры ― предикативную (прида-
точное предложение) и непредикативную 
(сравнительный оборот). Конституантами 
поля компаративности являются простые 
предложения с обстоятельствами сравнения 
и сложные предложения с придаточными 
сравнительными. Из 114 сравнительных 
конструкций, выявленных в тексте ска-
зок, 35 (30,7 %) составляют простые и 79 
(69,3 %) ― сложные.

3 Примета-шинҗ ― короткие стихотворения, 
относимые к детскому фольклору [Бурыкин и 
др. 2008: 6].
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Сравнение отличается своими, прису-
щими только ему, конструктивными при-
знаками. Многие исследователи сходятся во 
мнении, что сравнение имеет трехчленную 
структуру, название которых различно, но, 
по сути, она обозначает одно и тоже. Сравне-
ние состоит из следующих элементов: объект 
сравнения (или предмет сравнения, тема), об-
раз сравнения (или эталон сравнения, образец 
для сравнения) и основание сравнения (или 
общий признак, показатель сравнительного 
отношения, признак-основание, модуль).

Рассмотрим объекты сравнения в срав-
нительных конструкциях, встречающихся 

в тексте сказок.  Объект сравнения может 
выражаться:

1) именем существительным: Шорһлҗ-
на солн ик дəн аашдгҗ ‘Муравьев много-
численнее огромное войско [к нам] прибли-
жается’ [Сказка № 13];

2) местоимением: Чамлә əдл би тарһн 
мөрнə əрвң шимдн угов ‘Как ты, я сытный 
конский брюшной жир не ем’ [Сказка № 21].

Часто объект сравнения может отсут-
ствовать, но он может только подразуме-
ваться: Усн мет бүрлдəд бəəдг болнə ‘Слов-
но смытые водой, [раны на нем] заживают’ 
[Сказка № 16].

Таблица 1. Частотность употребления частей речи в качестве объекта сравнения
[Table 1. Frequency use of parts of speech as objects of comparison] 

Часть речи [Part of speech] Абсолютное  кол-во  
[Absolute quantity]

Относительное кол-во (%) 
[Relative quantity]

Имя существительное [Noun] 53 46, 5
Местоимение [Pronoun] 39 34,2
Отсутствие объекта сравнения 
[No object of comparison] 

22 19, 3

Итого [Total]: 114 100

Как видим из таблицы, в качестве объек-
та сравнения чаще всего в калмыцком языке 
выступает имя существительное (46,5 %). 
Отсутствие объекта в сравнительных кон-
струкциях объясняется тем, что в сказке как 
жанре устного народного творчества при-
сутствует спонтанная речь рассказчика. Как 
правило, она дополняется определенными 
жестами, мимикой, поэтому в тексте сказок 
присутствуют короткие фразы, преоблада-
ют простые предложения, очень часто зву-
чат эллиптические и неоконченные фразы, 
что, кстати, наблюдается при рассмотрении 
сравнительных конструкций.

Образ (эталон) сравнения может репре-
зентироваться:

1. Именем существительным: Өмнк 
хатнлә əдл сөөд һурв босад, əəмг-алвтан 
əргүлəд бəəдг болнə ‘Подобно прежней ха-
тун, за ночь трижды владения свои она об-
ходила’ [Сказка № 22].

2. Местоимением: Чамлә əдл би тарһн 
мөрнə əрвң шимдмн угов ‘Подобно тебе я 
сытный конский брюшной жир не ем’ [Сказ-
ка № 21].

3. Наречием: Маңһдур өрүнднь бас өмнк-
ләрн əдл киисч одв ‘Назавтра поутру, как и 
раньше, чувств лишилась она’ [Сказка № 22].

4. Именем прилагательным: Уул өргм 
икв ‘Огромен настолько я, что гору могу 
поднять’ [Сказка № 16].

5. Глаголом: Зергллдсн болна, зер-
зев кевтə болна, зертəлдсн болна, ной-
дуд-сəəдүд кевтə болна!» ― геҗ келвə. 
‘Будто в ряд они встали, будто с оружи-
ем они, будто вытаращены глаза у них, 
будто нойоны и сайды это, так показалось 
мне!», ― говорит’ [Сказка № 13].

6. Причастием: Зун герин зутаһул болсн 
‘В ста домах позором клейменному подоб-
ный’[Сказка № 19].

В нижеприведенной таблице выявлена 
частотность употребления частей речи (см. 
табл. 2). Данная таблица наглядно показы-
вает, что наиболее часто в качестве образа 
сравнения употребляются имена существи-
тельные (49 примеров) и местоимения (21 
пример). 

Также в результате анализа сравнитель-
ных конструкций выделены следующие 
типы образов сравнения (см. табл. 3).

С точки зрения семантики следует выде-
лить несколько групп сравнений в калмыцком 
языке4: животный мир, растения, орнитони-
мы, вещный мир, компаративные обозначе-
ния величины, объема и размеров предметов 

4 Так, например, Е. В. Голубева выделила 
шесть групп сравнений в калмыцком языке: че-
ловек, животный мир, растения, природные яв-
ления, вещный мир, абстрактные понятия [Голу-
бева 2016: 90].
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или людей по ассоциации с масштабами раз-
личных географических объектов.

Компоненты сравнений в большин-
стве своем представлены животными ко-
дами национальной культуры калмыков. 
Жизнь калмыка невозможно представить 

без домашних животных. Поэтому ча-
стотность сравнений с различными зоо-
нимами довольна высока. Все они имеют 
положительную коннотацию и чаще все-
го характеризуют описание схватки бога-
тырей.

Таблица 2. Частотность употребления частей речи в качестве образа сравнения
[Table 2. Frequency use of parts of speech as a comparison image]

Часть речи 
[Part of speech]

Абсолютное  кол-во  
[Absolute quantity]

Относительное кол-во (%)  
[Relative quantity]

Имя существительное  
[Noun]

49 43

Местоимение [Pronoun] 21 18,4
Наречие [Adverb] 11 9,64
Прилагательное  
[Adjective]

13 11,4

Глагол [Verb] 15 13, 2
Причастие [Participle] 5 4,4

Итого [Total]: 114 100

Таблица 3. Типы образов сравнения
[Table 3. Types of comparison images]

Тип [Type] Чем выражено  
[Expressed by]

Пример [Example]

Образ-предмет  
[Image-thing]

Имя существительное 1. Мөсн болд үлдəрн чапчад апчадг 
болна.‘Сверкающим, словно лед, булатным мечом 
ударил его’ [Сказка № 20].

Образ-признак  
[Image-attribute]

Прилагательное, 
Причастие 
[Adjective, Participle]

2. Далə балһм иквә ‘Огромен настолько я, что могу 
море в рот набрать’ [Сказка № 16].
3. Арвн герин андн болсн ‘В десяти домах 
опороченному подобный’ [Сказка № 19].

Образ-ситуация 
[Image-situation]

Глагол  [Verb] Нег марһань — ода үксн мөрнə ясиг далн җил болснд 
әдл цəəлһад өгх ‘Одно состязание было таким — 
кости только что павшей лошади выбелить так, 
чтобы они выглядели, будто семьдесят лет прошло’ 
[Сказка № 4].

При сравнении в тексте рассказчик ис-
пользует слова, которые обозначают повад-
ки животных: богатыри, сражаясь, кружатся 
в водовороте борьбы не просто как верблю-
ды, а именно как самцы. Возможно, за осно-
ву сравнения взято то, как самцы-верблюды 
выбирают себе верблюдиц в брачный пери-
од, тоже в неравной борьбе отстаивая себе 
партнершу. Сравнение с трехгодовалыми 
жеребцами также неслучайно. К этому воз-
расту происходит полное физическое фор-
мирование животных: они набираются сил 
и достигают половой зрелости. Глаза навы-
кат, характерные для глаз быков, наблюда-
ются также при их схватке с противником. 

Так, в тексте при описании схватки бога-
тырей Марс Хара и Тегя Бюс используются 
следующие сравнения:

– Бух кептә гиллдəд ‘Словно быки, гла-
за свои выкатив’ [Сказка № 16];

– Буур кептә бүргллəд ‘Словно верблю-
ды-самцы кружась’ [Сказка № 20];

– Аҗрһ кептә суналдад одв ‘Словно 
жеребцы трехгодовалые на бегу вытяну-
лись’ [Сказка № 16].

При описании бега лошади рассказчик 
применяет компарацию именно с двухго-
довалым жеребцом, так как в этом возрасте 
животное еще обладает детской непосред-
ственностью, прытью и задором: Дааһчлҗ 
туульн ирəд, эс киисч өгнə ‘Словно двухлет-
ний жеребенок, брыкаясь, примчался [конь], 
не поймал тот его’ [Сказка № 20].

Наблюдения над повадками домашних 
животных легли в основу подобных сравне-
ний.
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При описании двадцатипятиголового 
кривого черного муса, в большом страхе 
позорно и панически бежавшего от трехлет-
него Найхала, рассказчик сравнивает его 
с трусливым зайцем: Бөөргин бөкн цаһан 
туула кептә бөгн дөшəд ‘Словно по бугор-
кам скачущий горбатый белый заяц, сгор-
бившись, побежал’ [Сказка № 21].

В данном случае речь идет не о виде 
животного (горбатый заяц ― агути), а сгор-
бленность ― признак страха перед опасным 
соперником. Для усиления рассказчик ис-
пользует различные части речи однокорен-
ного слова дважды: бөкн (горбатый) и бөгн 
(горбатиться).

Анализ компаративных конструкций 
с зоонимами подтверждает утверждение 
Г. Ц. Пюрбеева о том, что отличительным 
свойством калмыцкого фольклорного тек-
ста является то, что оформление сравнений 
в них происходит большей частью по опор-
ному слову-существительному5.

Компонентами сравнений могут являть-
ся фитонимы: Сухә кептә мандəһад, унтад 
окчəдг болнə ‘Словно таволга, раскинулся 
и заснул’ [Сказка № 19].

Растение таволга часто встречается в 
калмыцком фольклоре: река под названием 
Тавилгату, вдоль рек растет таволга, герой 
превращается в сухие веточки таволги, ло-
шадей стреножат путами, связанными из 
таволги. Таволга является культовым расте-
нием у калмыков. Она считалась оберегом. 
Ее активно использовали в летний праздник 
Урюс-Сар. Использовали ее и для лечения 
домашних животных: распаренную траву 
прикладывали к больным или раненным ко-
пытам лошади. Пастбища с таволгой долго-
вечны, так как растение обладает большой 
выживаемостью и способностью быстро 
восстанавливаться после того, как были вы-
топтаны животными. Само растение пред-
ставляет собой раскидистый куст, побеги 
которого стелются по земле, отсюда и срав-
нение ― раскинулся, словно таволга. Фи-
тонимы в фольклорном тексте встречаются 
значительно реже, чем зоонимы. Это объ-
ясняется не тем, что флора степи довольна 
скудна, а скорее всего тем, что животный 
мир составлял основу бытия и существова-
ния калмыков как представителей номад-
ной культуры.

5 Так, например, в русских и аварских фоль-
клорных текстах наиболее продуктивными в ис-
пользовании являются приглагольные сравнения 
[Пюрбеев 2016: 119].

В качестве сравнений используются в 
тексте и орнитонимы:

– Харадә кептә шүүрлдəд ‘Словно ла-
сточки, наскакивали друг на друга’ [Сказка 
№ 21];

– Харадә шовуна девлһтəһар ‘Ласточ-
ки-птицы парению подобно’ [Сказка № 16];

– Харцх шовунә шүүрлһтəһар ‘ Ястре-
ба-птицы хватке подобно’ [Сказка № 16];

– Элә кептә эргəд ‘Словно коршуны, 
кружили’ [Сказка № 21].

Данные сравнения также используются 
при описании схватки героев в богатырской 
сказке. Ласточки, являясь перелетными пти-
цами, обладают превосходной координа-
цией, высокой скоростью, маневренностью, 
острым зрением, легкостью и плавностью 
движения в полете, что важно для борцов6. 

Напротив, в русском фольклоре ласточ-
ка несет в себе женское начало, это святая 
птица, любимая богом, ее щебетание похо-
же на молитву. В христианской мифологии 
обращающиеся с мольбой к богу уподо-
бляются голодной и страждущей ласточке 
[Мифы 1982: 39]. 

У монголов ласточка отождествляется 
с юной красавицей, которая тоскует, разлу-
чившись с любимым [Скородумова 2014: 
56]. 

Ястреб и коршун относятся к классу яс-
требиных. В национальной картине мира 
многих народов эти птицы являются сим-
волом хищника и имеют отрицательную 
коннотацию. Характерным признаком этих 
птиц является внезапное, стремительное, 
вероломное, злобное нападение на свою 
жертву, при этом безжалостно, коварно и 
кровожадно уничтожая противника.

Следует отметить, что национальная 
борьба у калмыков ― зрелище действитель-
но захватывающее и требующее особого 
мастерства, победа в которой «венчает по-
бедителя славой неомрачимой, быстро раз-
носящеюся по целому калмыцкому миру» 
[Небольсин 1852: 114]. Для победы в схват-
ке необходима и легкость, подобно паре-
нию ласточки, и железная хватка, подобно 
тому, как ястреб настигает свою добычу, и 
неудержимость, с какой коршуны нацелены 
на свою жертву.

В фольклорных калмыцких текстах 
встречаются в сравнениях и названия гео-
графических объектов: Сөмр уул мет шикр 

6 В калмыцком фольклоре ласточка помогает 
людям: она вырывает язык у комара, тем самым 
спасает людей от змей [Мифы 2017:65].
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сурвə ‘Как с гору Сумеру величиной комок 
сахара попросил’ [Сказка № 8].

Гора Сумеру (Сөмр уул) является ми-
фической священной горой, центром всей 
Вселенной. В индийской мифологии счита-
ется, что высота горы составляет 80 тысяч 
йоджан7 (примерно равно диаметру Солн-
ца). Подобное сравнение предмета с гигант-
скими размерами горы возможно, как мы 
понимаем, только в фольклорном тексте. 
В данном примере в семантике приведен-
ного сравнения выражена национальная 
картина мира, представление видения мира 
народом.

Вещный мир представлен в сравнитель-
ных конструкциях предметами быта калмы-
ков:

– Хасн сумн кептә хəгн дөшəд, гүүһəд 
һардг ‘Словно вылетевшая стрела, дрожа, 
побежал’ [Сказка № 21].

– Сур мет сунад ‘Словно кожаный ре-
мень, растянулся’ [Сказка № 19];

Среди сравнительных конструкций так-
же можно выделить группу компаративных 
обозначений объема и размеров предметов 
или людей по ассоциации с масштабами 
различных географических объектов:

– Далə балһм иквə ‘Огромен настолько я, 
что могу море в рот набрать’ [Сказка № 16];

– Уул өргм икв ‘Огромен настолько я, 
что гору могу поднять’ [Сказка № 16];

– Һазад далə мет арша сурвə ‘Как с оке-
ан аршан попросил’ [Сказка № 8].

В фольклорном тексте в качестве репре-
зентантов признака величины и размеров 
могут выступать и различные предметы 
быта:

– Барун далднь ааһин амн дүңгә улан мең 
билə ‘На правой лопатке как с чашу красное 
родимое пятно было’ [Сказка № 16].

– ...һуйин бор махнасн ааһин чигә бор 
мах утлад авхларн ‘С бедра своего как с 
чашу величиной кусок мяса отрезав’ [Сказ-
ка № 21].

7 Йоджан ― базовая мера длины в древней 
Индии (равна примерно 8–13 км в современном 
измерении).

– Күүкн нег шаһән чиңгә тосан өгчəнə 
‘Девочка как с альчик кусок масла ему дает’ 
[Сказка № 22].

– Дөш болсн сəəрəрчн кеңкргт бүрəс 
кеһəд окнəв! ‘Шкурой с широкого, как на-
ковальня, крупа твоего барабан обтяну!’ 
[Сказка № 20].

Заключение
Проведенное исследование позволя-

ет сделать следующие выводы. Анализ 
сравнительных конструкций в текстах ска-
зок в записи Г. Й. Рамстедта показал, что 
они представляют собой большей частью 
трехчленную структуру: объект сравнения, 
образ сравнения и основания сравнения. 
Имеются случаи отсутствия объекта срав-
нения в рассматриваемых конструкциях, 
что объясняется спонтанностью речи рас-
сказчика.

Количественные характеристики ча-
стотности употребления различных частей 
речи в структуре сравнительных конструк-
ций свидетельствуют о том, что в калмыц-
ком языке совсем иная картина. Так, если, 
например, в русском языке превалируют 
глагольные конструкции, то в калмыцком 
языке, наоборот, присутствует наибольшая 
частотность субстантивной группы в разре-
зе рассмотрения частеречной принадлежно-
сти опорного слова.

Сравнения как этнокультурная состав-
ляющая фольклорного текста соотносится с 
различными национальными кодами куль-
туры, наиболее продуктивными из которых 
являются зооморфные коды. Так, напри-
мер, часто употребляются при сравнении 
такие виды животных, как бык (бух), вер-
блюд-самец (буур), жеребец (аҗрһ) и т. д. 
В качестве сравнений используются также 
орнитонимы, фитонимы, географические 
объекты, предметы быта, вещный мир. В 
основе семантики данных сравнительных 
конструкций лежит культурно значимая 
информация, которая понятна при разъяс-
нении лингвокультурологического аспекта 
исследуемых единиц.
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Аннотация. Введение. В мифопоэтических текстах олонхо, изобилующих метафоризмом 
и синкретизмом, глубинные семантические структуры на сегодняшний день продолжают 
оставаться малоизученными. В статье предпринимается попытка рассмотрения и анализа 
информационной структуры постоянной эпической формулы үс саха үөскүү илигинэ, түөрт 
саха төрүү илигинэ (‘букв. когда три якута еще не явились на свет, четыре якута еще не 
родились’) в ракурсе мифологического миросозерцания с учетом этнических особенностей 
мышления, которая не была еще специальным полем исследований. Цель: выявить и 
описать метаязык эпической формулы үс саха үөскүү илигинэ, түөрт саха төрүү илигинэ 
(‘букв. когда три якута еще не явились на свет, четыре якута еще не родились’). Методы. 
Междисциплинарный подход обеспечивает приоритет принципа системности. Для достижения 
цели исследования привлечены методы обзора, сравнения, герменевтики, экстраполяции, 
структурно-семантического анализа. Использование в реконструкции метаязыка исследуемой 
формулы метода эмпатии, основанного на идее сахалыы толкуй (‘букв. якутское мышление или 
толкование’), позволяет увидеть взгляд и оценку концепта изнутри, что безусловно отражает 
суть этики исследования. Результаты. Устойчивость термина «саха», аргументируемая 
обзором исторических материалов разных эпох и подтверждаемая внутренними законами языка, 
дает некий фундамент для препарирования его смысла. Подход для определения архаического 
значения «саха» опирается на особенности мифологического мировоззрения, строящегося 
по принципам мифологического мышления. В ходе поэтапного исследования выявлено, что 
закодированное в слове «саха» сведение репрезентируется как «мыслящее живое существо», 
следовательно, «человек», а заархивированная внутренняя организация структуры эпической 
формулы үс саха үөскүү илигинэ, түөрт саха төрүү илигинэ передает сообщение «когда 
человек-мужчина и человек-женщина еще не родились» (условно: «когда все человечество 
еще не появилось»), содержащее отголоски древних мировоззренческих установок. Автором 
статьи, без вступления в противоречие с концепцией многокомпонентности этноса саха, 
выдвигается гипотеза фиксирования центрального элемента — общей подпочвы общности 
«саха», открывающей новые возможности понимания периферийных ветвей происхождения 
многих этнонимов. 
Ключевые слова: олонхо, саха, эпическая формула, метаязык, семантическая структура, 
число, мифологическое мышление, этноним
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Abstract. In the Yakut mythological system, associative thinking prevails which forms a basis for the 
formation of more ordered and holistic representations. In the worldview of ancestors, the awareness 
of the world in integrity and unity is depicted through imaginative systems built on the basis of 
similarities and analogies with concepts of the animal and plant worlds. It is important that in this 
context of ethnic awareness, the definition and position of the person in the universe also occurs. The 
analyzed epic formula ‘үс саха үөскүү илигинэ, түөрт саха төрүү илигинэ’ / ‘üs sakha üӧsküü 
iligine, tüӧrt sakha tӧrüü iligine’ (liter. ‘when the three Yakuts were not yet born, and the four Yakuts 
have not yet appeared’) in the Yakut tradition is not only sustainable but is also a universal element 
that transforms to penetrate into other genres and literature. The problem of understanding folklore 
texts — indivisibly connected to language semantics — on the basis of which cultural meanings 
are built still remains a most understudied topic in folklore studies. The structure and nature of 
information systems preserved and brought till nowadays by epic formulas have not been studied 
enough. The work aims to identify and describe the deep semantic structures of the epic formula ‘üs 
sakha üӧsküü iligine, tüӧrt sakha tӧrüü iligine’. The research approach is determined, firstly, by the 
mythological attitudes of primitive consciousness, and, secondly, by ethnic peculiarities of thinking. 
To achieve the goal of the study, methods of review, comparison, hermeneutics, extrapolation, and 
structural semantic analysis are involved. The use of the method of empathy based on the idea of 
‘Yakut thinking or interpretation’ in the reconstruction of the meta-language of the studied formula 
makes it possible to view and evaluate the concept from inside, which certainly reflects the essence 
of research ethics. During the stage-by-stage analysis the study reveals that the stability of the term 
‘Sakha’ supported by the review of historical materials of different eras and confirmed by the internal 
laws of the language is essentially archaic. The information encoded in the word ‘Sakha’ is represented 
as ‘санаалаах харамай’ / ‘sanaalaakh kharamai’ which means ‘a thinking living creature’, i.e., 
‘person’. The root of the name kharamai ‘khara’ attracts special attention since the semantic meaning 
of the former in ancient and modern Turkic, Mongolian, Tungus-Manchurian languages is interpreted 
as ‘person’. The archived internal organization of the structure of the epic formula ‘üs sakha üӧsküü 
iligine, tüӧrt sakha tӧrüü iligine’ conveys the message ‘when person-man and person-woman were 
not yet born’ (‘when all mankind had not yet appeared’), containing echoes of ancient worldviews. 
The article — without coming into conflict with the concept of the multi-component Sakha ethnos 
— puts forward the hypothesis of fixing the central element, i.e., a common core ethnic substrate of 
the Sakha community which offers new opportunities for understanding the peripheral branches of 
origins of many ethnonyms. Such a positioning of the expressive content of the meta-language of 
the formula refers to the idea of reassessing mythological representations that occur in the depths of 
the Olonkho. The conclusion deals with times when not only one ethnos but the whole of humanity 
had been endowed with the name Sakha, which is the key one, and this thesis can serve as a starting 
research point in various areas in future. 
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Богатый метафорический язык древне-
го олонхо — это слаженная структурная и 
лексико-семантическая система, где нет ни-
чего лишнего и случайного. Известно, что 
в языке фольклорных текстов наблюдает-
ся обильное употребление стереотипных, 
типовых формульных элементов [Слепцов 
1990: 209]. 

В этих устойчивых элементах текста — 
формульных конструкциях, представляю-
щих собой структурно-семантические еди-
ницы, спрессована многовековая память 
народа в виде сакральной информации, 
внутренняя организация которой подле-
жит расшифровке. Ключевые слова ёмки, и 
благодаря этому эпическая формула пред-
стает как мощное средство компрессии 
сообщения. Заметим, что в якутской фоль-
клористике эти компактные информаци-
онные структуры, транслирующие важные 
сообщения, продолжают оставаться мало-
изученными. 

Между тем исследователи отмечают, 
что семантическая особенность слова в 
текстах эпических произведений должна 
пониматься следующим образом: лексиче-
ское толкование слова есть внешний слой, 
и слово должно восприниматься как ярлык 
некоторого сообщения, представляющего 
собой суть более высокого уровня [Цивьян 
1975: 209]. 

При этом нельзя игнорировать то, что 
этот семантический язык, или метаязык, 
определяющий глубинные смысловые 
структуры текста, связан с первобытной ло-
гикой, основанной на синкретическом, це-
лостном чувственном мировосприятии. 

Данный вопрос был полем изучения 
многих ученых. Отправной точкой насто-
ящей работы служат: концепция синтеза 
наук В. С. Степина; теоретические разра-
ботки структурализма К. Леви-Стросса; 

семантика алгебраической символики в ми-
фах В. В. Иванова [Иванов 1978] и В. Н. То-
порова [Топоров 1980]. Исследование опи-
рается на символическом подходе к языку и 
мифу В. Я. Проппа, где символы порождают 
в свою очередь поэтические тропы, в отно-
шении изучения которых еще Е. М. Меле-
тинским подмечено, что они «никоим обра-
зом не должны рассматриваться в качестве 
простых „украшений“ поэтической речи» 
[Мелетинский 1976: 123]; на культурную 
семантику устной коллективной памяти, 
где язык указывается Ю. М. Лотманом в 
качестве мощного источника структурно-
сти — того организующего центра, откуда 
берет начало семиотический язык культуры 
[Лотман 2000: 254].

При изучении олонхо своеобразными 
ориентирами являются исследования по 
семантической структуре космогонических 
воззрений: С. К. Колодезникова [Колодез-
ников 1991], А. И. Гоголева [Гоголев 2002], 
Р. И. Бравиной [Бравина 2005], Л. Л. Габы-
шевой [Габышева 1988], Е. И. Избековой 
[Избекова 2014], А. С. Поповой [Попова 
1996] и др.

Итак, нас интересует не узко лексиче-
ское значение слова эпической формулы, 
а его «двойная природа», где слово репре-
зентируется как закодированное сообще-
ние, характеризующееся своей внутренней 
структурой.

Эпическая формула үс саха үөскүү или-
гинэ, түөрт саха төрүү илигинэ ‘когда три 
якута еще не явились на свет, четыре яку-
та еще не родились’ [Тимофеев-Теплоухов 
2014: 8; 286], представляя собой основную 
идею мифологического эпоса, обращенную 
к «первоначальным временам», привлека-
ет к себе внимание не только как элемент, 
повторяющийся в различных текстах с 
особым постоянством, но и встречающий-

Keywords: Olonkho, Sakha, epic formula, meta-language, semantic structure, number, mythological 
thinking, ethnonym
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ся в других жанрах устной коллективной 
памяти, литературе, а также способностью 
трансформироваться в семиотические 
функции ритуалов, поверий и т. д. Здесь 
уместно вспомнить мысль А. А. Потебни: 
«под термином „мифология“ в контексте 
истории мифического миросозерцания сто-
ит понимать не только мифологический 
рассказ, но и действа (обычаи, обряды) и 
вещи» [Потебня 1976: 20]. Речь идет о важ-
ной закономерности, где различные виды 
культурных памятников могут шифровать 
одно и то же сообщение с одним мифоло-
гическим содержанием, представленным в 
трудах П. Г. Богатырева [Богатырев 1971], 
В. В. Иванова [Иванов 1998], В. Н. Топоро-
ва [Топоров 1991], Б. Н. Путилова [Путилов 
1994], Ю. М. Лотмана [Лотман 2000]. 

В данной статье представляем анализ 
вышеизложенной эпической формулы, не 
становившейся еще предметом специаль-
ного исследования, но заслуживающей при-
стального внимания. Лишь в незначитель-
ной мере она упомянута в научных матери-
алах. Из наиболее ранних источников, где 
зафиксирована часть словосочетания, это 
второй том словаря Э. К. Пекарского, дати-
руемый 1895 г. Указанная часть формулы 
представлена в качестве одного из приме-
ров к основному слову «саха» — үс саха ку-
олута и выделена автором как «старинное 
выражение», переведенное как «повсемест-
ный обычай» [Пекарский 1959, 2: 2135]. 

В 3-м томе словаря при переводе слова 
үс ‘три’, сопровождающегося несколькими 
примерами, находим үс саха тыла оннук, 
үс дойду барыта билэр ‘все знают, все так 
думают’, что дополнено редактированием 
В. М. Ионова как «слова трех якутов та-
ковы, все три страны знают» [Пекарский 
1959, 3: 3184].

В «Опыте словаря тюркских наречий» 
академика В. В. Радлова (1893 г.) приво-
дятся омонимы слов үс и үч (забытые, уста-
ревшие), где в одной из версий значение үч 
интерпретируется как «кровное родство» 
[Иванов 1998: 90]. 

Исходя из этих данных, в научном обо-
роте доминирует трактовка үс саха, түөрт 
саха ‘три якута, четыре якута’ как обозна-
чение не реального количества, а общего 
понятия множественности. Так, в своих 
топонимических исследованиях М. С. Ива-
нов выделяет, что үс саха дэнэрбит адьас 
хааммытыгар баар суол быһыылаах «види-
мо, самоназвание үс саха „три якута“ у нас 

в крови» (перевод автора. ― М. С.), далее 
отмечая Үс Бүлүү — Бүлүү бүтүннүүтэ, үс 
саха — саха омугун бүтүннүүтэ ‘Три Ви-
люя — весь Вилюй, три якута — весь якут-
ский народ’ (перевод автора. ― М. С.) [Ива-
нов 1998: 88]. 

К такому выводу исследователь прихо-
дит на основании интерпретации словосо-
четания үс курыканнар ‘три курыкана’ как 
«союз трех племен». Версия о «союзе трех 
племен» опирается на одну из семи предпо-
сылок происхождения названий отцовских 
родов — на количество племен, входящих 
в конфедерацию, впоследствии ставшую 
этнонимом, выдвинутым П. Будбергом 
[Boodberg 1936: 30]. Последний занимался 
вопросами этнонимообразования названий 
отцовских родов древних монголов [Зуев 
1970: 75]. 

Е. С. Сидоров в статье «Из символики 
чисел» отмечает числительное три в трак-
товке «все», откуда үс саха ‘три якута’ ин-
терпретирует как «все якуты» [Сидоров 
2004: 38].

Аналогично суждение Л. Л. Габышевой, 
что использование слова үс ‘три’ в слово-
сочетании үс саха означает «много», «все» 
[Габышева 1988: 37], такой же позиции при-
держивается и Е. И. Избекова, исследовав-
шая числительные олонхо в культурно-этно-
графическом контексте [Избекова 2014: 47]. 

Следует подчеркнуть, что в научной ли-
тературе обращение к эпитетному двучлену 
үс саха доминирует над түөрт саха. Ча-
стично эта проблема затронута в моногра-
фии Е. И. Избековой, где автор акцентирует 
свое внимание на органичном слиянии чис-
лительного «три» с существительным саха, 
на использовании данного словосочетания в 
смысле «весь народ» и «все человечество», 
указывая на фиксирование во многих тек-
стах [Избекова 2014: 126]. Предпочтение в 
пользу числительного үс ‘три’ диагностич-
но, и оно более подробно рассмотрено в 
предыдущей статье автора [Сатанар, Илла-
рионов 2017]. 

В структуре и сюжетном построении 
олонхо подвергаемая анализу формула на-
блюдается в самом начале — традицион-
ном описании стародавней картины мира, 
когда начинает разворачиваться зачин по-
вествования с упорядоченной точки отсче-
та эпического первоначального времени: 
Былыргы дьыл быдан мындаатыгар, урукку 
дьыл кулан уорҕатыгар, түөрт саха төрүү 
илигинэ, үс саха үөскүү илигинэ... [Тимофе-
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ев-Теплоухов 2014: 8], т. е. ‘Давным-давно, 
в те далекие времена, когда четыре якута и 
три якута еще не появились на свет...’ (пере-
вод автора. ― М. С.), где, согласно В. Н. То-
порову, в архаичном представлении пред-
ков наблюдается очень тесное и органичное 
соотношение пространства и времени [То-
поров 2010:15]. 

Посредством своеобразного описания 
эпического времени далее развиваются эпи-
ческие события, с помощью которых осмыс-
ливается и эпическое пространство,— начи-
нает вырисовываться облик, родная земля, 
дом-усадьба богатыря. Также исследуемая 
эпическая формула обычно используется 
сказителями и в конце олонхо, в традицион-
ном описании уруу — свадьбы богатыря, со-
провождающейся алгыс — благословением 
для счастливой и богатой жизни молодых. 

Приведем отрывок из того же олонхо: 
Көмүс түөстээх күөрэгэйдэрбит! Төрүүр 
оҕоҕутун уйалааҥ, иитэр сүөһүгүтүн 
күрүөлээҥ, торҕо дьирим түптэҕитин 
күөдьүтүҥ, тоҕус хараҕалаах тоҕой сэ-
лэҕитин тэнитиҥ, туорах кулуҥҥутун кэк-
кэлэтиҥ! Түөрт саханы төрөтүҥ, үс саха-
ны үөскэтиҥ! [Тимофеев-Теплоухов 2014: 
283], где высшая степень благопожела ния-
напутствия сосредотачивается во фразе «на-
родите четырех якутов, произведите на свет 
трех якутов!» [Тимофеев-Теплоухов 2014: 
541]. 

Исследователи отмечают, что архаиче-
ский текст олонхо богат метафорическим 
содержанием, иносказательностью, в связи 
с чем актуализируется герменевтический 
момент его изучения. По проблеме понима-
ния текста А. А. Потебня логично рассужда-
ет, что фольклорный текст состоит из двух 
частей. Первую часть он называет подле-
жащим (то, что подлежит объяснению), что 
словами не высказывается. Вторая часть есть 
объясняющая первую, называемая текстом, 
т. е. данная прямо в материальной форме — 
«сказуемое» [Потебня 1930: 42–43].

В ракурсе текстов якутского олон-
хо Л. Л. Габышева справедливо отмечает 
устойчивость и консервативность текстов 
олонхо, наличие в них древних сведений 
эзотерического характера, под воздействи-
ем которых текст оценивается как важный 
источник в пользу исследований этноге-
неза. Эпическая формула предстает перед 
исследователем как «зашифрованное» со-
общение, посланное из глубины веков [Га-
бышева 2009: 81].

Прежде всего заметим, что исследуемой 
формуле присущи и поверхностный, и глу-
бинный уровни осмысления. Лежащая на 
поверхности информация сразу отсылает 
нас к идее далекого мифического времени, 
когда серединная земля еще не была заселе-
на саха. Внимания заслуживает глубинное 
осмысление формулы, точнее вопрос: како-
ва информативная насыщенность семанти-
ческой структуры исследуемой эпической 
формулы? 

Выделим в формуле основные семанти-
чески нагруженные слова, это словосочета-
ние үс саха, түөрт саха ‘три якута, четы-
ре якута’ в виде сочетания числительных с 
существительным. Известно, что в текстах 
архаических эпосов эпическим числитель-
ным свойственна сакральная символика. В 
исследуемой формуле числовыми символи-
ками наделяется слово саха, потому умест-
но вначале обратить внимание именно на 
этот термин. Нас интересует семантическая 
структура компонента саха, а именно какую 
внутреннюю,«свернутую», информацию 
несет в себе это слово?

Вопрос будет проработан с желаемой 
нами полнотой и ясностью в том случае, 
если вначале определим, насколько устой-
чиво слово саха (в качестве фундамента 
предмета исследования) по отношению к 
меняющимся историческим условиям. В 
фундаментальном труде Г. В. Ксенофон-
това, где автором мобилизован обширный 
материал устной летописи народа (1937 г.) 
отмечено, что с горизонта исторического 
времени ученого, термин саха стабильно 
употреблялся в живой народной, обыден-
ной речи, устойчиво доминируя в народном 
сознании [Ксенофонтов 1992, (а): 67]. 

Констатация данного факта наблюдает-
ся и в наши дни. Напомним, что сто лет тому 
назад в народе весьма активно функцио-
нировала историческая память. Содержа-
лась она в самом языке, легендах, былинах, 
различных жанрах фольклора, где народ-
ная память сохранила глубокие пласты не 
только понятий и представлений предков, 
но и историческое самосознание. В ракурсе 
темы нашего исследования, не затрагивая 
спорную проблему происхождения якутов, 
подчеркнем, что при внимательном обзоре 
исторического материала о якутах с XVII в., 
начиная с записей И. Идеса, Ф. Страленбер-
га, Г. Миллера, И. Фишера, скрупулезно со-
бранных Г. В. Ксенофонтовым, через всю 
цепь фактических данных красной нитью 
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проходит мысль о стабильном и устойчи-
вом присутствии термина саха [Ксенофон-
тов 1992а: 24–66].

Еще в начале XX в. лингвист Н. Н. Поп-
пе, специалист по сравнительному алтай-
скому языкознанию, высказал точку зрения, 
что язык якутский выделяется одиночным и 
изолированным положением в своем исто-
рическом развитии, что в свою очередь от-
сылает к гипотезе об очень древнем отделе-
нии якутов от турецких племен. При этом 
автор конкретизирует, что чрезвычайно 
архаическим является именно характерное 
своеобразие этого языка [Поппе 1926: 5]. 

О. Н. Бётлингк в своем классическом 
труде «О языке якутов» (1851 г.) выделя-
ет якутский язык как древнейший среди 
тюркских [Бётлингк 1990: 415].

Весьма весомым является и заключение 
Г. В. Ксенофонтова, отличающееся кри-
тическим изучением исторических доку-
ментов, относящихся к данной проблеме: 
древность якутского языка подтверждается 
выводами всех крупных лингвистов, кроме 
В. В. Радлова [Ксенофонтов 1992а: 149]. На 
счет исключительной позиции последнего 
Г. В. Ксенофонтов дает исчерпывающее 
объяснение, ссылаясь на видения академи-
ка с горизонта одной отрасли специального 
знания [Ксенофонтов 1992а: 150].

Мы солидарны с тезисом Г. В. Ксено-
фонтова об «узком подходе» в доводах 
В. В. Радлова и дополним его тем, что в со-
временной науке, когда систематизируется 
информация об этногенезе саха с помощью 
комплексных мультидисциплинарных ме-
тодов, ряды ученых различных областей 
(генетики, климатологи, археологи, языко-
веды и т. д.)— сторонников наличия у саха 
древних реликтовых знаний, пополняются. 
И язык, хранящий в себе молчаливое знание 
об архаических элементах мировоззрения, 
сегодня становится благодатным полем ис-
следований.

Не менее ценны для нас замечания 
В. Л. Серошевского, датируемые концом 
XIX в., где указывается прочность и стой-
кость «с» в термине саха, невозможность 
исчезновения «с» в говорах и выражениях, 
отсюда и невозможность трансформации 
в «х», на основе которых ученый советует 
крайне осторожно анализировать сближе-
ния типа jaha, aha, haha, джяха [Серошев-
ский 1993: 196]. 

Таким образом, обобщим: в виду того, 
что, во-первых, основа языка отсоедини-

лась от тюркского ядра в древние времена 
и функционировала обособленно и самосто-
ятельно; во-вторых, на основании действия 
закона экономии речеслуховых усилий 
(связанных с универсальными понятиями 
психолингвистических механизмов), где 
работает принцип «чем короче слово, тем 
оно менее подвержено эволюционному раз-
витию»; в третьих, в силу констатации ста-
тического поведения исследуемого термина 
в употребляемой живой речи и, наконец, 
в четвертых, на базе устойчивого присут-
ствия термина «саха» в структуре древних 
мифологических версий якутов — можно 
заключить, что термин «саха» носит релик-
товый характер.

Необходимо подчеркнуть, что этно-
лог-сибиревед Г. В. Ксенофонтов, выда-
ющийся исследователь древней истории 
своего народа, анализировавший на основе 
полного привлечения всех теорий проис-
хождения самоназвания саха с высоты на-
уки своего времени, все-таки был склонен 
выдвигать свою версию, базирующуюся 
на мифологических воззрениях. Им была 
выдвинута версия происхождения самона-
звания саха от древнего мифологического 
названия божества Сах, олицетворяющего 
Солнце, а якуты, как известно, солнцепо-
клонники, — следовательно, саха логично 
понимается как люди Сах’а [Ксенофонтов 
1992б: 246]. Нам импонирует применение 
Г. Ф. Ксенофонтовым метода эмпатии, не-
обходимость использования которого ре-
гулярно упоминается в «Научных трудах» 
А. Е. Кулаковского [Кулаковский 1979: 
7–8]. Ссылаясь на общепризнанность авто-
ритета Г. В. Ксенофонтова, в предлагаемой 
работе мы придерживаемся тех же принци-
пов.

Теперь к месту остановиться на некото-
рых моментах особенностей национального 
мышления. В первом источнике на якут-
ском языке, написанном А. Я. Уваровским 
и вышедшем в свет в 1848 г., обращает на 
себя внимание следующая запись: Сахалар 
киһини кытта кэпсэтээт сотору билэллэр 
бу кэпсэппит киһилэрин санаатын..., тыл 
маҥнайгы олоҕуттан кэпсэтиллиэх суолу 
тоһуйа таайаллар [Уваровский 1992: 38] 
‘Заговорив с человеком, якуты вскоре улав-
ливают мысли собеседника …, уже с первой 
основы слова они угадывают то, о чём пой-
дет речь’ (перевод автора. ― М. С.). 

Не менее содержательным представля-
ется откровение А. Е. Кулаковского. Пре-
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красный знаток языка был убежден, что 
гибкий, образный и меткий язык якутов со-
вершенен по части описательности — при 
обрисовке в пределах собственно одного 
слова умещаются одновременно образы 
нескольких признаков предмета, а порой и 
выражение целого картинного ряда пред-
ставлений. При этом поразительным и не-
понятным он находил именно мгновенное 
схватывание слушателями смысла сказан-
ного слова [Кулаковский 1979: 386], ука-
зывая условие овладения таким явлением: 
«чтобы постичь смысл слов, нужно слуху 
привыкать к ним с детства» [Кулаковский 
1979: 387].

В свете подобных рассуждений стано-
вится понятной актуальность методов эм-
патии и интроспекции в исследованиях в 
целом. Приведем еще одно интересное вы-
сказывание из статьи «Якутская письмен-
ность» А. И. Софронова (Алампа), датиру-
емое 1922 г.: Көҥүлү биэрдэххэ, ааҕааччы 
норуот, тыл иһиттэн тыл булан толкуй-
даан таҕааран сэргэҕэлиир буоллаҕына, 
саха үөрэҕэ ордук сайдыах-кэҥиэх туста-
ах [Софронов 2005: 299] ‘Если дать волю 
и если народ, овладевший грамотой, с ин-
тересом истолковывал бы слова, выводя из 
одного слова другое, вот тогда-то якутское 
просвещение развивалось бы и расширя-
лось’ (перевод автора. ― М. С.). 

В этих высказываниях представителей 
якутской интеллигенции нельзя не усмот-
реть общий контекст толкований, восходя-
щий к идеям структуралисткого подхода К. 
Леви-Стросса, с выраженной этнокультур-
ной концепцией К. Г. Юнга. 

Структурная модель может стать ин-
струментом анализа, о котором писал 
Е. М. Мелетинский [Мелетинский 1976: 76]. 
Исследователи отмечают,что структураль-
ный подход адекватно применим к поняти-
ям, устойчивым во времени. 

С учетом характерных национальных 
особенностей языка, самобытных менталь-
ных операций со структурой слова, отчасти 
демонстрируемых в цитатах выше, дефини-
ция внутренних элементов структуры кон-
цепта саха отражает две ядерные семы, и 
семантический метаязык его ― санаалаах 
харамай (букв. ‘живое существо с мыслью’) 
либо «мыслящее живое существо» (перевод 
автора. ― М. С.). 

Относительно первой составляющей 
структуры, образная ассоциация санаалаах 

‘с мыслями’ идентична вариантам «с дума-
ми», «с помыслами». В словаре Э. К. Пекар-
ского санаалаах означает ‘имеющий наме-
рение, умысел’, ‘имеющий мысль, мнение, 
взгляд’, ‘думный, умный, смышленый, рас-
судительный’, ‘думающий, задумчивый’ 
[Пекарский 1959, 2: 2071–2072].

В большом толковом словаре якутско-
го языка развернутое толкование значения 
слова санаа дается в вариантах: киһи өйүн 
үлэтэ, өйө ‘мышление, мысль, дума, память, 
ум’, киһи туох эмит туһунан өйдөбүлэ, өй-
үнэн быһаарыыта ‘понятие, представление 
о чем-либо, размышление, мысль, убежде-
ние, взгляды’, киһи өйүнэн-дууһатынан 
туохха эмит баҕата, ону тэҥэ тугу эмэ 
оҥорорго туох эмэ өйү булунуута ‘стремле-
ние человека в мыслях к осуществлению че-
го-либо, желание, намерение’ [ТСЯЯ 2011: 
214–215].

Что касается второй составляющей 
структуры, то Э. К. Пекарским интерпрети-
ровано, что хамныыр харамай означает ‘все 
движущееся’, тыыннаах харамайбуолар 
означает ‘жизнь’, тыыннаах харамай гына-
аччы — ‘животворящий’ [Пекарский 1959, 
3: 3338], на основании этого полагаем, что 
слово харамай в архаическом виде означало 
‘живность’. Такая трактовка отсутствует в 
современных толковых словарях якутского 
языка. 

Мировоззренческая установка струк-
туры концепта саха ― санаалаах харамай 
‘мыслящее живое существо’ объясняется 
тем, что мифологическое сознание отож-
дествляло людей с животными, насеко-
мыми, деревьями, т. е. со всей живностью. 
Показательны примеры с аналогичной ло-
гикой. В трудах фольклориста М. И. Шах-
новича (научный интерес — мифологиче-
ское мышление) находим, что для предков 
северо-американских индейцев природные 
объекты (растительный мир, Солнце, Луна 
и т. д.) отождествлялись с людьми, также 
бытовало представление, что и в животном, 
и в растительном мире объекты могли раз-
говаривать между собой [Шахнович 1971: 
88]. 

Или: некоторые племена Африки бук-
вально становились в тупик, не понимая 
разницы между человеком и буйволом, 
будучи убежденными в умении буйволов 
стрелять из лука точно так же, как человек 
[Шахнович 1971: 32]. Таково было синкре-
тическое древнее сознание. Подтверждени-
ем данной установки служит дальнейшее 
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пронизывание идеей первостепенности 
осознания процесса мышления через весь 
структурный строй олонхо.

При разборе отношений, входящих в 
концепт саха — санаалаах харамай элемен-
тов, качественно информативным семанти-
ческим потенциалом обладает прилагатель-
ное санаалаах ‘мыслящее’. Лишь человек, 
в отличие от растительного, насекомого, 
животного мира, является разумным су-
ществом, наделенным мышлением, волей, 
характером. И, как писал А. Н. Чанышев, 
действительно, особенность мифологиче-
ского мышления прежде всего заключает-
ся в проявлении метода аналогии, подобия 
[Чанышев 1970: 47], посредством которого 
картина мира изображается через образные 
системы, ассоциирующиеся с понятиями 
животного и растительного мира, а далее 
постепенно выводится главное отличие че-
ловеческого существа — умение мыслить. 

В. Н. Топорову принадлежит мысль, что 
умение находить сходства и подобия пред-
метов, явлений, признаков и т. п. за предела-
ми общества людей посредством сравнения 
с приматами, видами животных или насеко-
мых — древнее самого языка. И самое глав-
ное — это обстоятельство не только преды-
дущее, но и исконно предсказывает многие 
важные черты языка [Топоров 2010: 22]. 

Эти мифологические понятия, как от-
блески отражений самовыражений древних 
людей, расценивались еще Аристотелем как 
первые шаги к философствованию, связан-
ных с обыкновением манеры выражения 
своего удивления, Р. Декартом как обуслов-
ленные сомнением ростки философских 
рассуждений [Шахнович 1971: 11], Э. Тэй-
лором — как широкая философия природы 
разумного человеческого сообщества, нахо-
дящегося на низком уровне культуры [Тэй-
лор1939: 265–266].

Таким образом, все вышеизложенное 
позволяет констатировать, что внутреннее 
развернутое значение слова саха выглядит 
как санаалаах харамай ‘мыслящее живое 
существо’, по-другому — человек.

Далее, косвенным доказательством та-
кой интерпретации служат и записи иссле-
дователей Э. К. Пекарского: «саха — в ста-
рину: человек» [Пекарский 1959, 3: 2134], и 
В. Ф. Трощанского: «в старину слово саха 
употреблялось только в смысле человека» 
[Трощанский 1902: 12].

С позиций констатации семантики кон-
цепта саха в виде санаалаах харамай нель-

зя не отметить соответствие корня хара из 
слова харамай древней охотничьей якут-
ской лексике в виде слова-оберега хара 
(букв.‘черный’), употребляемого вместо 
слова человек [Кулаковский 1946: 96]. От-
радно, что и сегодня, в народе широко быту-
ет выражение киһи-хара буол (‘букв. стань 
человеком-черным’), означающее ‘стань на-
стоящим человеком’, киһи-хара гын (‘букв.
помоги стать человеком-черным’), ‘помоги 
стать истинным человеком’. 

Семантическая особенность слова хара 
с широким привлечением фольклорных тек-
стов, обнаруживаемого как в древних, так и 
современных тюркских, монгольских, тун-
гусо-маньчжурских языках, основательно 
исследована Л. Л. Габышевой [Габышева 
2003: 90–103].

В Верхоянском сборнике И. А. Худяко-
ва (1890 г.) замечено, что в сказках слова 
саха и киһи ‘человек’ тождественны [Худя-
ков 1890: 135]. 

Отрывок из олонхо киһилии кэпсээтэ, 
сахалыысаҥарда (‘букв. по-человечески 
сказывать стал, по-саха вещать начал’ (пе-
ревод автора. — М. С.)) является посто-
янным эпитетом, встречающимся во всех 
текстах. Приведем пример: Билиги чыыча-
ах айаҕа кытар гына түһэр, тыла чорох 
гына түһэр ― киһилии кэпсиир, сахалыы 
саҥарар [Тимофеев-Теплоухов 2014: 19] 
‘У птички вдруг клювик заалел, высунул-
ся язык, человеческим голосом она молвит, 
по-якутски говорит’ [Тимофеев-Теплоухов 
2014: 296]. 

В связи с последней фразой «по-якутски 
говорит», отражающей язык этноса, необ-
ходимо подчеркнуть качественное отличие 
саха в значении этнос и саха в значении 
человек. И здесь мы вплотную подходим к 
весьма спорным вопросам происхождения 
самоназвания саха, а отсюда ― и этногенеза 
народа саха. При этом мы солидарны с вы-
сказыванием А. Я. Якубовского о том, что 
хотя история имени народа взаимно связана 
с историей его образования, нельзя ставить 
в параллель такие понятия, как этническая 
история народа и история этнонима [Яку-
бовский 1941: 18–19]. 

Следует заметить, что на сегодня в науч-
ном обороте существует множество подхо-
дов в интерпретации происхождения само-
названия саха. Начиная с XVIII в., с первых 
европейских исследователей были сделаны 
попытки объяснения этимологии этнонима 
саха. Цель нашего исследования не включа-
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ет анализ всех вариантов этногенетического 
аспекта самоназвания саха, мы лишь обоб-
щим: из данных исторических источников 
разных эпох о существовавших названиях 
племен, родов, народов ― японские племе-
на сахэги, китайский род сайхачжэ, племе-
на Амура сахарча, сахалянь, маньчжурские 
роды сахалянь-аймань, сахалча, древние 
саки, индийский народ сахария, узбекский 
род саханкул, афганский род шакайды, ка-
захский шага, киргизский сака, алтайский 
сагат, хакасский сагай,теленгито-чуйский 
сакал, туркменские племена сакавы, сакар, 
сака, тибетские сокы, уйгурский род соха-
лир, венгерские секелер, племя сагайцев, ка-
чинский род соххы, сахалары, кумандинский 
род сокы, тюркское племя сакаитов, кереит-
ское племя сахаэт, калмыцкий род соха-со-
хад  ― все эти этнические самоназвания, где 
прослеживается наличие близких вариантов 
корней сах/сайх/сак/шак/саг/сок/сох, воз-
можно, являются производными от глубин-
ной основы слова саха в значении человек. 
Заметим, что многочисленные схождения с 
корнем сах отмечаются и в топонимике.

С этих позиций крайне любопытно су-
ждение исследователя А. М. Малолетко, 
на основе обобщения археологических, па-
леоантропологических, топонимических, 
лингвистических, этногенетических, палео-
географических материалов выдвигающе-
го версию участия некоего таинственного 
народа саха (харасаһыл), без сомнений ― 
примеси дотюркских племен, в образовании 
нынешнего якутского народа [Малолетко 
2012: 68]. 

В унисон предположение с«Ураангхай-
сахалар» Г. В. Ксенофонтова в вероятности 
следующей исторической гипотезы ― свое-
образный язык и духовная культура якут-
ского народа, возможно, свидетельствуют 
о народе как об остатке какого-то большо-
го древнетюркского мира, распавшегося в 
глубокой древности и оставшегося незаре-
гистрированным писаной историей [Ксено-
фонтов 1992: 148]. 

Заслуживает глубинной исследователь-
ской поддержки версия востоковеда второй 
половины XIX в. Н. А. Аристова, оставша-
яся в свое время без должного внимания. 
Ученый замечает, что тюрки, численностью 
примерно в двадцать шесть миллионов че-
ловек, заселяющие огромное пространство 
с берегов Охотского моря и Ледовитого 
океана до берегов Адриатического моря, ― 
все говорят на одном языке, разница лишь 

в диалектах, делящихся на наречия, в силу 
которого якут или тюрк-осман без усилий 
в состоянии понимать среднеазиатского 
турка [Аристов 1896: 330]. Он выдвинул 
гипотезу о некогда существовавшей, еще в 
период развития неолита, общности сака, 
занимавшей территорию Тянь-Шаня [Ари-
стов 1896: 329–335]. 

Версии о возможном сохранении это-
го этнонима в названиях многих тюркских 
народов были высказаны рядом ученых: 
[Strahlenberg1730; Ксенофонтов 1992; Ере-
меев 1980; Гоголев 1993; и др.].

Особняком стоят древние предания, 
записанные С. Боло в 1934 г. от уроженца 
Усть-Алданского улуса А. А. Пестрякова: 
Омоҕой Баай, Эллэй Боотур кэлиэхтэрин 
иннигэр Өлүөнэҕэ «саха» диэн ааттаах, 
синньигэс төбөлөөх, буллу батыһан: кыыл-
лаан, үөннээн (араас куһаҕан үөнү) аһаан 
олорооччу элбэх аймах дьон бааллара үһү 
[Боло 1994: 22] ‘На Лене, задолго до того, 
как прибыли Омогой бай и Эллэй Боотур, 
проживал аборигенный, многочисленный 
по составу народ саха, с отличительной чер-
той облика ― с вытянутой длинной формой 
головы, питались они животными и вида-
ми разных насекомых’ (перевод автора. ― 
М. С.); от уроженца Чурапчинского района 
П. С. Слепцова: Омоҕой Баай иннигэр дөксө 
сахалар диэн хантан төрүттээхтэрэ бил-
либэт аймах олоотто үһү диэн эмиэ баар... 
[Боло 1994: 34], балар былааһа кэриэтэ 
олорон баран, суох буолтар [Боло 1994: 
264] ‘До прихода Омогой Бая жили племе-
на сахалар, не известные откуда родом, в 
дальнейшем живя вместе, они ассимилиро-
вались среди предков якутов’ (перевод ав-
тора. ― М. С.). 

В ракурсе исследований наших совре-
менников интересны выводы востоковеда 
А. А. Николаева, основывающиеся на но-
вейших данных ряда гуманитарных и есте-
ственнонаучных дисциплин. По его мне-
нию, на сегодня доказательств со следами 
предков нынешних саха предостаточно, они 
имеются в различных частях Северного Ки-
тая, Средней Азии, Ближнего Востока, Ин-
дии, Америки, России, Европы, на основе 
этого заключает, что эта древняя общность 
стояла у истоков ведущих исторических 
цивилизаций, таких как Евразия и Америка 
[Николаев 2015: 104]. 

На наш взгляд, исходящий из этих дан-
ных тезис о наличии некоего саха в далекое 
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дотюркское время дает основание полагать, 
что, возможно, в происхождении многих 
этнонимов центральным связующим зве-
ном выступает общий реликтовый ствол, 
культурно-исторический контекст которого 
высвечивается компактно заархивирован-
ным в семантической структуре концепта 
саха в значении санаалаах харамай, т. е. че-
ловек. Мы полагаем, что эта структура вы-
ступает родословной этнонима народа саха. 
Этноса, в силу известных причин сохранив-
шего в языке, элементах своей материаль-
ной и духовной культуры рассыпанные кру-
пицы архаичных представлений той седой 
древности.

Возвращаясь к теме нашего исследо-
вания, вспомним (как уже упоминалось 
выше): в исследуемой эпической формуле 
в словосочетании үс саха, түөрт саха ‘три 
якута, четыре якута’ видное место занимают 
эпические числительные үс ‘три’ и түөрт 
‘четыре’, наделенные сакральной символи-
кой. 

Внутреннюю, качественную суть на-
турального ряда чисел мудрецы древности 
представляли в виде определенных ступе-
ней постепенного развертывания состояния 
мира. По замечаниям Е. П. Блаватской, мир 
имеет символический язык с числовыми 
ключами, числа в каждом архаическом тек-
сте используются для выражения мысли, в 
частности, числа 3 и 4 отражают всемирные 
символы мужского и женского начала в ка-
честве первого аспекта раскрывающегося 
Божества [Блаватская 2017: 396–400]. 

В таком аспекте пифагорейская теория 
чисел наиболее развернуто описана в статье 
автора [Сатанар, Илларионов 2018: 475]. 

Обобщенный обзор популярности соот-
несения семантики чисел с характерными 
особенностями организации мира приво-
дится в статье Г. С. Вртанесян [Вртанесян 
2018: 20–41]. 

Среди якутских исследователей у 
Л. Л. Габышевой находим, что вообще 
якутским материалам фольклора присуща 
трактовка оппозиции три–четыре в качестве 
указания на мужское и женское начала [Га-
бышева 1988: 82].

Пифагорейцы данную бинарную оп-
позицию в виде чета-нечета относили к 
началам всего сущего. Само свойство или 
операция деления, что любое нечетное чис-
ло никогда не делится на две равные части 
(3=2+1), а любое четное число всегда де-
лится на две четные (4=2+2) либо нечетные 

части (4=3+1), предопределило соотнесение 
нечетных чисел к определенному мужскому 
началу, четных чисел ― к неопределенно-
му женскому началу, причем величина по-
стоянная (мужская) всегда имела приоритет 
перед величиной меняющейся (женской). 
Вопрос соотношения чисел 3 и 4 Е. П. Бла-
ватская рассматривала как соотношение 
Духа и Материи, где духовная мужская 
линия всегда вертикальна, а материальная 
женская линия всегда горизонтальна [Бла-
ватская 2010: 67]. Отсюда и понятно, когда 
речь идет о главных параметрах макрокос-
ма, почему через призму мировосприятия 
предков в количественно-пространствен-
ных представлениях вертикальное члене-
ние реализуется через число 3, а горизон-
тальное ― через число 4, в виде системы 
бинарных оппозиций, описывающих мир. 
Примечательно при этом то, что вертикаль-
ное описание пространства сопровождается 
образом почтенного старца Үрүҥ Аар Тойон, 
горизонтальное же ― образом властитель-
ницы и покровительницы Средней Земли 
Аан Алахчын Хотун [Потапов 1972: 50]

Аналогично суждение о небе как о вы-
ражении мужского начала, о земле ―  как 
об олицетворении женского начала в мифах 
и других народностей [ЭМНМ 1980: 466], 
перекликающееся с якутской версией ан-
тропоморфной маркировки неба в образе 
лошади (небо) и земли в виде коровы (зем-
ля), отражающей дуалистическое деление 
на высшее начало и низшее начало [Пота-
пов 1972: 116]. 

Числа 3 и 4 указывают на соотношение 
трехчленной вертикальной и четырехчлен-
ной горизонтальной структур, и их соедине-
ние есть устойчивость и стабильность мира, 
с одной стороны, динамичность и эволю-
цию мира ― с другой. 

Основательно суждение о связи чисел с 
мужским и женским началом в фольклор-
ных текстах Л. Л. Габышевой, где автор 
привлекает множество примеров различных 
вариантов обыгрываний этой связи (в ша-
манских мистериях, ритуальных действах, 
постоянных формульных эпитетах олонхо) 
[Габышева 1988: 34–57]. 

Таким образом, обобщим изложенное. 
Природа устного народного творчества 
свое образна, и информационно-семан-
тический подход значительно расширя-
ет границы понимания глубинных основ 
языка. В условиях синкретического миро-
созерцания язык, являясь инструментом 
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ментального упорядочения человеческого 
опыта, выступает как универсальный код. 
Потому и слово в мифологическом тексте, 
и эпическая формула предстают в качестве 
богатого источника для воссоздания дои-
сторических форм культуры. Исследуемая 
в данной работе эпическая формула явля-
ется устойчивым и универсальным эле-
ментом мифологической канвы не только 
олонхо, но и различных форм фольклора. 
Устная память формулы хранит и трансли-
рует «архивированное» важное сведение о 
природе человеческой натуры. Итак, эпи-
ческая формула со «свернутой» информа-
цией үс саха үөскүү илигинэ, түөрт саха 
төрүү илигинэ ‘когда три якута еще не 
явились на свет, четыре якута еще не ро-
дились’ в развернутом виде репрезенти-
руется с качественно другой стороны, как 
то далекое мифологическое время, «когда 
человек-мужчина и человек-женщина еще 
не родились», аналогичной интерпретации 

«когда человечество еще не родилось», 
где скрытый в слове саха потенциальный 
смысл, восходящий к особенностям ми-
фологического пра-логического (в терми-
нах Л. Леви-Брюля) сознания, означает 
«мыслящее живое существо», по-друго-
му ― «человек».Такое позиционирование 
выразительного содержания мета языка 
формулы отсылает к идее переоценки ми-
фологических представлений, бытующих 
в недрах олонхо, а отсюда и возможного 
определения его возраста. Ведущие фоль-
клористы признают эпос присущим всем 
народам, а сказительство — феноменом 
всего человечества. В олонхо, в отличие от 
других эпосов, народ саха в силу извест-
ных причин сумел сохранить реликтовые 
знания, транслируемые с древних эпох. С 
тех времен, когда именем саха был наделен 
не один этнос, а все человечество. И этот 
тезис может служить отправной точкой в 
исследованиях различных направлений.
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Аннотация. Введение. В данной статье впервые предлагается анализ изданной в 2017 г. 
книги «Тэнгрианские песни» русскоязычного бурятского поэта Баира Дугарова, ставшей 
знаковой в литературе монгольских народов. Актуальным представляется выявление 
особенностей поэтики и организации стиха национальных поэтов, пишущих на русском 
языке. Целью работы является выявление мифологических традиций и исторических реалий 
в книге Б. Дугарова «Тэнгрианские песни», а также установление роли жанра, композиции 
и ритмической организации стиха в семантике поэтического дискурса. Методы. В работе 
использованы семантико-герменевтический и стиховедческий анализ поэтического 
дискурса. Результаты. Баир Дугаров, пишущий на русском языке и живущий в евразийском 
культурном пространстве, гармонично сочетает Восток и Запад в своем творчестве. Им 
созданы произведения, имеющие как глубокие национальные корни, так и реминисценции, 
аллюзии, связанные со всей мировой литературой, мифологией и историей. Семиотически 
осложненный текст в книге «Тэнгрианские песни» отражает новый этап в творчестве поэта, 
сопряженный с художественным осмыслением истории, духовного наследия монгольского 
мира и поисками лирического самовыражения автора.  Выводы. В мифологическом аспекте 
образ Неба олицетворяет отцовское начало, как единый бог является вершителем судьбы 
не только человека, но и всего сущего во вселенной. Поэт создает свою поэтическую 
интерпретацию истории Великой степи, определяя в ней наиболее значимые акценты через 
конкретные портреты, топонимы и события. В построении текстов особый смысл имеет форма 
стихосложения, восходящая к тюрко-монгольским стиховедческим традициям. Необходимо 
констатировать уникальность в использовании фигурных способов расположения текстов, 
которые, подчеркивая многообразие творческого потенциала автора, становятся частью 
метатекстовой структуры всего произведения.
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Abstract. Introduction. Thе paper provides a first analysis of The Tengri Songs (2017) by the Russian-
language Buryat poet Bair Dugarov which has proven quite a milestone in literature of Mongolic 
peoples. It seems essential to identify certain poetic and versification features inherent to works of 
national poets. Goals. The work aims to reveal mythological traditions and historical realities in 
B. Dugarov’s Tengri Songs, and to examine the role of genre, composition and rhythmic organization 
of verses in semantics of poetic discourse. Methods. The paper applies semantic-hermeneutical and 
versification analyses of the poetic discourse. Results. Bair Dugarov who writes in Russian and 
lives in the Eurasian cultural space harmoniously combines the East and the West in his works. His 
poems reflect the reality both in terms of national specificity, and in that of global cultural space and 
multiethnic society. The semiotically complicated text of The Tengri Songs reflects a new stage in 
the poet’s creative development, the latter dealing with artistic comprehension of history, spiritual 
heritage of the Mongolian world and a search of the author’s lyrical self-expression. Conclusions. In 
mythological perspective, the image of the Heaven (Sky) represents the fatherly principle, the Sky 
as God ruling destinies of not only humans but also all that exists in the Universe. The poet draws 
his own history of the Great steppe through emphasizing certain portraits, geographical names and 
significant events. As for versification patterns applied, a most essential is one that ascends to Turko-
Mongolian poetic traditions. It is necessary to acknowledge the unique use of figured text arrangement 
means which emphasize the abundance of the author’s creative potential and, thus, become a part of 
meta-text structure of the work in general.
Keywords: sky, songs, Mongolian versification, genre, Buryat poetry, semantics, rhyme
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Введение. Духовно-культурные коды 
монгольских народов обозначены не только 
в текстах, написанных на родном языке. На-
циональные писатели, пишущие на русском 
языке, обогатили отечественную литерату-
ру, своими ментальными образами и худо-
жественными приемами. Последние годы 
отмечены возросшей творческой активно-
стью Баира Дугарова, выразившейся в соз-
дании произведений, определивших лицо 
современной бурятской поэзии и имеющих 
свой особый стиль, жанровые и стиховед-
ческие нововведения: «Сутра мгновений» 

[Дугаров 2011], «Азийский аллюр» [Дуга-
ров 2013], «Степная лира» [Дугаров 2015], 
«Монголжон» [Дугаров 2017а], «Тэнгри-
анские песни» [Дугаров 2017б] «Сага сан-
сары» [Дугаров 2017в]. Актуальным пред-
ставляется анализ творчества русскоязыч-
ных национальных поэтов, выявление осо-
бенностей поэтической организации стиха 
на русском языке и установление мифоло-
гических и исторических составляющих в 
семантике текста.

Методология и методы исследования. 
В данной статье впервые проводится семан-
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тико-герменевтический и стиховедческий 
анализ книги «Тэнгрианские песни» (2017) 
русскоязычного бурятского поэта Баира 
Дугарова, представляющей определенный 
итог его многолетних творческих поисков. 
Задачи работы ― выявить мифологические 
традиции и исторические реалии в книге 
Б. Дугарова «Тэнгрианские песни», уста-
новить роль жанра, композиции и ритмиче-
ской организации стиха в семантике поэти-
ческого дискурса. Как отмечает Ю. Орлиц-
кий в предисловии этого сборника: «Книга 
плотная и очень разнообразная: и по языку, 
и по поэтическим техникам, и по необозри-
мой географии ― реальной и мифологиче-
ской» [Орлицкий 2017б: 10].

Результаты исследования и их обсуж-
дение. Тема Вечного Синего неба (Тэнгри 
/ Тенгри) как огромного обитаемого ду-
ховного и предкового начала уникальна в 
литературе тюрко-монгольских народов. 
Многие исследователи тюрко-монгольской 
мифологии, не выделяя отдельно тенгри-
анство и шаманство, считают, что они вос-
ходят к архаическому мифологическому 
мировосприятию. С. Ю. Неклюдов, рассуж-
дая об истоках монгольской мифологии, 
подчеркивает: «Однако идеологической 
основой несомненно оставалось архаиче-
ское мифологическое мировосприятие, а 
ритуальная практика складывалась на базе 
шаманской (или близкой к шаманской) об-
рядности» [Неклюдов 1981: 186]. 

Термин тенгри (от täŋri) в мифологии 
монгольских народов означает ‘небо’, ‘обо-
жествляемое небо’, ‘небесное божество’. 
В данной статье выявляем многозначность 
семантики данного термина и тесную связь 
неба с землей, определяя небесное как ми-
фологическое и земное ― как реальное. 

На старомонгольском языке книга на-
зывается «Tngri sitülge-yin daγun» ‘песни 
поклонения Тэнгри’, где tngri обозначено 
как ‘обожествляемое небо’, на русском язы-
ке название «Тэнгрианские песни» можно 
прочитать и как «Песнопения Небесам». 
Культ поклонения Вечному Синему Небу 
и песни, созданные в честь него, предпола-
гают молитвенные песнопения, по жанру 
восходящие к древним монгольским поэ-
тическим традициям: гимнам, заговорам, 
призываниям, восхвалениям. В небесных 
песнях мифологический мотив явно до-
минирует, но стоит подчеркнуть, что весь 
мифологический пантеистический настрой 
зиждется на исторической основе, поэтому 
миф и история в поэтическом дискурсе, как 

сообщающиеся сосуды, тесно взаимосвяза-
ны.

В жанровом плане книга состоит из по-
этических и прозаических текстов, лири-
ческий дискурс включает поэмы, сонеты, 
притчи, стансы, баллады, краткостишия. 
«Тэнгрианские песни» назвать сборником 
стихотворений сложно, это цельное про-
изведение с единой темой, системой ко-
довых ментальных слов, с четко выстро-
енной композиционной структурой и гра-
фическим построением. В первую очередь 
цельность произведения доказывает такое 
расположение текстов, что каждый раздел, 
песнь в разделе и стихотворение в песне 
невозможно переставить (что естественно 
в сборниках стихотворений), ибо они скре-
плены единой идеей, предыдущий текст 
продолжается в следующем. 

Думается, что такую книгу невозможно 
написать сразу, в ней огромный объем идей, 
которые вынашивались годами, собирались 
по крупицам, затем все были выстроены под 
идеей Неба. В книге, тематически оформ-
ленной в единую систему, огромную долю 
составляют новые стихи, которые скрепля-
ют известные из предыдущих сборников 
тексты в задуманную концепцию. Некото-
рые стихотворения остаются неизменными, 
а другие переделаны согласно лирическому 
сюжету произведения (например, «Юрта на 
небоскребе»). Каждый стих так уложен, что 
создается ощущение плотно подогнанного 
камушка к камушку, каждый кирпичик на 
своем месте. В этот монолит стихотворного 
массива вписываются прозаические встав-
ки, расширяя композиционное и жанровое 
разнообразие текстового материала.

В современной литературе особо вос-
требован новый визуальный язык с разны-
ми знаковыми формами и приемами. Книга 
оригинально выстроена в синкретическом 
единстве вербального и иконического (от 
греч. еikon ‘изображение’) компонентов. 
Названия книги и разделов даны на рус-
ском и старомонгольском письме, каждый 
цикл завершается стихотворением на рус-
ском языке, выстроенном вертикально с 
обязательной аллитерацией, характерной 
для традиционного тюрко-монгольского 
стихосложения. Всей книге задает особую 
интонацию устойчивое присутствие тако-
го знака, как графическое вертикальное 
сопровождение, имеющее семантический 
подтекст: старомонгольская вязь, как пись-
мена, тянущиеся с неба, связывают небес-
ные предначертания с земными реалиями. 
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Книга состоит из пяти разделов, тесно 
связанных с темой Неба, каждый раздел 
делится на три песни. Первый раздел вби-
рает в себя песни об истории евразийско-
го пространства: «Мать мне ― степь, отец 
мой ― гром». В монгольской мифологии 
издревле в вертикальной модели космоса 
ураническое, небесное начало маркируется 
мужским знаком, а хтоническое, земное ― 
женским. Поэт тему Неба связывает с те-
мой земли, символически соединив широ-
кую степь как родные просторы с молние-
носным громом.

Его песни о Небе начинаются с «Песни 
о Великой степи». Степь сохранила керек-
суры, плиточные могилы, древние молит-
вы, письмена на писаницах. В монгольской 
мифологии небо над тобой как материаль-
ная субстанция воплощает в себе не пер-
сонифицированный образ несотворенного, 
безначального всесильного Вечного Неба. 

В шаманских материалах монгольских 
народов однозначно обозначено Всесиль-
ное Вечное небо и Мать Этуген как высшие 
покровители. «В ойратской сутре «Воскуре-
ние Всесильного Вечного Неба»: «Высшее 
существо ― Вечное Синее Небо» [Дулам 
1982: 34]. 

В творчестве Баира Дугарова концепт 
Небо имеет глубинную связь со всей мон-
гольской мифологией и кодирует позитив-
ное пространство, откуда начинается жизнь. 
Небо как мифологический образ олицетво-
ряет отцовское начало, создателя мира и 
всего сущего:

ОТ НЕБА, ПРАРОДИТЕЛЯ 
ВСЕМОГУЩЕГО,

ОБРЕТАЕТ ДУХ ТВОЙ КРЕПОСТЬ
ОТ ЗЕМЛИ, ПРАМАТЕРИ ВСЕГО 

СУЩЕГО,
ОБРЕТАЕТ ОЧАГ ТВОЙ ВЕЧНОСТЬ
ПОМНИ ОБ ЭТОМ, ПОМНИ, ГОРДЫЙ 
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  [Дугаров 2017б: 15].

Прописные буквы и графические знаки 
несут определенную семантическую функ-
цию в композиции поэтического дискурса. 
Начальная рифма (начальная аллитера-
ция, анафора) как «знак поэтической тра-
диции не только устной, фольклорной, но 
и письменной, идущей от „Сокровенного 
сказания монголов (1240) до наших дней“» 
[Дугаров 2013: 4], является тем стержнем, 
который выявляет еще одну особенность 
песнопений. Единоначатие или бур. тол-
гой холболго (досл. ‘соединение голов’), 
как отмечает Ю. Орлицкий, «важнейший 
в арсенале его стиховых средств наряду с 
европейской метрикой (от гекзаметра до 
верлибра) и строфикой» [Орлицкий 2017а: 
126].

В «Золотоордынских напевах», по-
священных памяти безымянного Поэта 
XIV века из улуса Джучи, Б. Дугаров пи-
шет цикл взаимосвязанных стихотворений 
с обязательной начальной рифмой и парал-
лельной конструкцией в стиле народных 
песен: «Вьючные бредут караваны. / Вьюгу 
сменяет зной. / В юрте горит очаг, / Вьется 
над юртой синий дымок» [Дугаров 2017б: 
41]. «Там колышется высокая трава. / Там 
сияет отчих небес синева. / Табуны пролета-
ют по лону земли. / Тает сизая дымка аргала 
вдали» [Дугаров 2017б: 42]. 

Автор с особой наблюдательностью, с 
ментально точными деталями создал образ 
монгольского Поэта, живущего на берегу 
Ижил-реки (Волги) в славном городе Са-
рай-Бату, с ностальгией воспевающего да-
лекий запах родных становий. Б. Дугаров в 
поэтическом воображении открывает еще 
одну развернутую картину забытой мон-
гольской истории. 

Б. Дугаров, владея многообразием ми-
ровой, русской и монгольской поэтики, 
выстраивает сложную в стиховедческом 
аспекте конструкцию. Лирический дискурс 
«Тэнгрианский акростих» вертикально об-
рамлен обращением «соог!» к небесным 
божествам, восходящим к традиционным 
шаманским гимнам. Акростих, известный 
с древнегреческой поэзии как посвящение 
определенному лицу, в данном случае вос-
певает Вечное Синее Небо.
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Всадников исторгала Великая степь из своего материнского лона,
Евразийская ширь распахивала дали на все стороны света. 
Что за сила поднимала рожденных в седле и несла по равнинам?
Нет и не будет предела полету стрелы и грому копыт неустанных,
Очертивших просторы от войлочной юрты до земных горизонтов, 
Если того не пожелает сам Тэнгри ― Вечное Синее небо.

Соог! ― и жрец поднимал пенящуюся кумысом чашу,
Исполняя обряд возлияния Небу ― владыке времен и пространства, 
Над землей в синеве утвердившему царственный трон мирозданья. 
Есть в мире Тэнгри, который ведает миром, все видит и знает,
Ежеминутно вращая колесо вселенной и человеческих судеб. 

Нет и не будет удачи и счастья рожденному в войлочной юрте, 
Если Тэнгри от него отвернется и вслед не посмотрит кибитке. 
Благословенье божественное таится в серебряных каплях кумыса, 
От земли возносящихся до самого Вечного Синего неба.  

С
о
о
г
!

[Дугаров 2017б: 18]

В славословии небесного бога можно ус-
лышать отголоски старинной монгольской 
протяжной песни, ритмы бубна шаманских 
камланий, традиции древних обрядов под-
ношения Небесам как главной силе, движу-
щей все события земные. Небо является не 
только отцом, оплодотворяющим началом, 
но и вершителем судеб мира. Поэтическая 
фоника в песнопении ― «соединение ан-
тичного гекзаметра и восточной ритмики 
стиха. Ритмико-смысловое звучание цикла 
зависит от протяжных народных песен, об-
ращение к гекзаметру предполагает высо-
кий стиль, заданный гомеровской эпикой» 
[Дампилова 2005: 31].

В разговоре о Великой степи в поэ-
зии Б. Дугарова основное значение име-
ют великие имена, создавшие ее историю 
(«Чаша Угэдэя», «Слеза Хубилая», «У 

памятника Марко Поло», «Тамерлан», 
«Цокту-тайджи», «На смерть Галдан Бо-
шокту-хана», «Дух Чингиса…». Вдумчи-
вый автор через призму собственного ви-
дения штрихами создает поэтические об-
разы исторических личностей, сыгравших 
глобальную роль в монгольском мире. 
Наверное, редко какой поэт так погружен 
в историю, знает реальные особенности 
эпохи, событий и окружения каждого из 
представляемых образов, чтобы читатель 
мог увидеть глубинный подтекст, откры-
вающийся в небольшом поэтическом дис-
курсе. И эту конкретную историю своей 
прародины он соединяет с историей всей 
Центральной Азии, Средней Азии, Запа-
да, докуда докатилось эхо имени Чинги-
схана. Краткостишие «Чингисхан» завер-
шает цикл песен о Великой степи: 
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[Дугаров 2017б: 37].

На фоне небесного, абсолютного со-
вершенства незримо присутствует мотив 
ценности земного, смертного пути. Как 
сказитель, медленно повествуя о героях 
прошедших времен, поэт-философ никогда 
догматически не утверждает свои позиции. 
Думая о роли человека в истории, лириче-
ский герой постоянно размышляет и о соб-
ственной миссии в сохранении истории, о 
смысле бытия: «Сила поэтического слова 
Баира Дугарова заключается не в том, что 
оно сообщает человеку те или иные ответы 
на смысложизненные вопросы, а в том, что 
оно позволяет ему осознать и, осознав, пе-
режить принципиальное отсутствие каких 
бы то ни было ответов» [Рыбас 2015: 19]. 

По концепции данной книги соединяет 
небо с землей человек творящий, и «Песнь 
о пешем всаднике», почитающем Небо как 
свое духовное начало, является необходи-
мым продолжением темы. Баир Дугаров по 
натуре своей путник, странник, находящий-
ся в постоянном поиске, «бродяга Дхармы», 
как назвал его чувашский литературовед 
А. Хузангай: «Он — гражданин мира, но 
взгляд его остается бурятским» [Хузангай 
2015: 241].

Герой Б. Дугарова генетически связан с 
движением коня, все его творчество прони-
зано родным кочевым прошлым и, значит, 
с образом всадника: «И всадники тают, и в 
грохоте дня / дрожит жеребенок степной ― 
моя память» [Дугаров 1981: 10], «И куда 
же на потном коне / скачет, скачет кочев-
ник во мне?» [Дугаров 1994: 167], «Лети же, 
всадник, никогда / судьба твой бег не оста-
новит» [Дугаров 1994: 178], «Я прошел по 
путям, где промчались монгольские кони» 
[Дугаров 2017б: 82]. Конь в его поэзии  сим-
волизирует хронотоп, в котором время про-
шлое и грядущее сходятся в едином миге, 
огромное пространство преодолевается ли-
рическим героем в спокойном ритме вечных 
путешествий в поисках познания жизни. 

Как известно, не всякая прозаическая 
миниатюра может быть поэзией в прозе, и 
в этой книге очерки, эссе как путевые запи-
си и воспоминания, афористические фраг-
менты и тексты в прозе со вставленными 
стихами вписываются в общую канву пове-
ствования. Проза его «в не меньшей степе-
ни поэзия, чем сами стихи. Рискну сказать, 
что иногда ― больше…» [Орлицкий 2017б: 
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10]. Это не явная проза, а скорее комбини-
рованный слог: поэтический и прозаиче-
ский. Возможно, в его прозаических текстах 
можно усмотреть элементы жанра дневни-
ков, мемуаров. Его книга «Сутра мгнове-
ний» ― дневник в форме гармоничного 
сочетания прозы и поэзии, где стих продол-
жает прозаи ческую часть. И в этой книге 
явно присутствуют традиции его дневника, 
наблюдается «зависимость удельного веса 
слова от контекста, сфокусированность 
мышления» [Бродский о Цветаевой 1998: 
57], характерная для поэта. 

«Абзацная аллитерация» (каждый аб-
зац начинается с одной буквы) с разными 
графическими построениями, подчиняясь 
внутренней организации текста, дополняют 
скрытые функционально-смысловые каче-
ства прозаического дискурса. В прозе, как 
и в поэзии, автор особо обращает внимание 
на фонический уровень, выстраивая ритми-
ку, рифму, строфику и аллитерацию по за-
данной теме и идее всего раздела. 

Эссе «Полчаса с Гумилевым» вписыва-
ется в данный раздел как диалог потомка 
кочевников с ученым, исследователем Ве-
ликой степи, и не меньшее значение имеет 
встреча Поэта с Ученым ― сыном великих 
поэтов Серебряного века. 

Воспоминание как жанр при всей объ-
ективности является сочинительством, 
поэтому в подобных текстах естествен-
ны элементы вымысла, художественно-
го оформления. Поэт при встрече с таким 
значительным для него человеком сумел 
услышать его внутренний голос, голос фи-
лософа, свободного мыслителя. Вспомина-
ющий повествователь настолько духовно 
близок персонажу, что полчаса проходят 
как мгновенье, за которое обсудили самые 
насущные вопросы. Текст воспринимается 

как лирическое событие, композиционно 
выстроен со вступлением, основной частью 
и эпилогом ― стихотворением, завершаю-
щим весь разговор: «Кто скажет так мудро 
и верно о славной Степи ― / Прочувствен-
но добрым и искренним словом?» [Дугаров 
2017б: 59]. 

Заключение. Баир Дугаров, пишущий 
на русском языке и живущий в евразийском 
культурном пространстве, гармонично со-
четает Восток и Запад в своем творчестве. 
Им созданы произведения, имеющие как 
глубокие национальные корни, так и ре-
минисценции, аллюзии, связанные со всей 
мировой литературой, мифологией и исто-
рией. Семиотически осложненный текст в 
книге «Тэнгрианские песни» отражает но-
вый этап в творчестве поэта, сопряженный 
с художественным осмыслением истории, 
духовного наследия монгольского мира и 
поисками лирического самовыражения ав-
тора. 

В мифологическом аспекте Небо как 
духовное начало многозначно. Образ «Тэн-
гри» в поэтическом дискурсе олицетворяет 
отцовское начало, как единый бог является 
вершителем судьбы не только человека, но 
и всего сущего во вселенной. Поэт создает 
свою поэтическую интерпретацию исто-
рии Великой степи, определяя в ней наи-
более значимые акценты через конкретные 
портреты, топонимы и события. В постро-
ении текстов особый смысл имеет форма 
стихосложения, восходящая к тюрко-мон-
гольским стиховедческим традициям. Не-
обходимо констатировать уникальность 
в использовании фигурных способов рас-
положения текстов, которые, подчерки-
вая многообразие творческого потенциала 
автора, становятся частью метатекстовой 
структуры всего произведения.
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