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Аннотация. Цель и материалы исследования. В статье с использованием цинских источников 
рассмотрены фигуры трех регентов-тулку (Дэмо тулку Джампел Гелег, Цемолинг тулку Нга-
ванг Цультим, Тацак тулку Еше Гонпо), чья роль в управлении Тибетом во второй половине 
XVIII в. – начале XIX в. была велика. Цель данного исследования ― обращаясь к истокам 
регентства в Тибете, выявить основные причины восстановления этой должности в новом ста-
тусе (тулку) в период расцвета цинского администрирования; выявить особенности положе-
ния первых регентов-тулку в правительстве, а также оценить их роль в управлении Тибетом. 
Заключение. Анализ исторических фактов, касающихся деятельности  трех представителей 
института регентства и их функций в правительстве, позволяет сделать вывод, что дэсриды и 
регенты с 1642 г. имели исключительное положение. Дэсрид при Далай-ламе V не только яв-
лялся главой гражданской и политической администрации, но и выполнял роль личного совет-
ника, хотя не относился к тулку. Регента выбирали Далай-лама или хошутский хан, его статус 
был законодательно обоснован. Цинское правительство в тех или иных решениях действовало 
в рамках указанных категорий и с учетом особенностей структуры и управления тибетского 
правительства. Вероятно, инспирированный императором институт регентов-тулку, с одной 
стороны, стал проводником их влияния в Тибете, с другой ― восстановил и укрепил значение 
регента в целом в правительстве Далай-ламы, его роль в принятии решений по поиску, интро-
низации и сопровождении власти тибетского иерарха.
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Abstract. Goals and materials of the research.  The article investigates Qing sources and studies the 
personalities of three tulku-regents (Demo Tulku Jampel Geleg, Tsemoling Tulku Ngavang Tsültrim, 
Tatsak Tulku Yeshe Gonpo) considered to have played great  roles in the management of Tibet in the 
mid-to-late 18th  and early 19th centuries. Examining the origins of the regency in Tibet, the study aims 
to identify the main reasons for the restoration of this position in the new status (tulku) during the 
heyday of Qing Administration; characterize features of the position of the first tulku regents in the 
government, as well as assess their role in the management of Tibet. Conclusion. The analysis of the 
historical facts relating to activities of the three representatives of the regency institute and their func-
tions within the government concludes that desrids and regents had gained exceptional position since 
1642. The desrid under the 5th Dalai Lama became not only the head of the civil and political admin-
istration but also a personal adviser, not even being a tulku. The regent whose status was established 
by law was selected by the Dalai Lama or by the Khoshut khan. The Qing Government functioned 
within the frame of the mentioned categories and with due regard to peculiarities of the structure and 
administration of the Tibetan Government. Presumably inspired by the Emperor, the tulku-regency 
institute became the guide of the Qing’s influence in Tibet, on the one hand; and on the other hand, 
it restored and reinforced the importance of the regent in general in the Dalai Lama’s government, 
the regent’s role in making decisions regarding search, enthronement and maintenance of the Tibetan 
hierarch’s power.   

Keywords: Tibet, Qing Empire, regency institute, tulku, Gelug, Dalai Lama
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Введение. Институт регентства 
в Тибете XVII–XVIII вв. Основные 
периоды

История института регентства в Тибете 
остается малоисследованной. В своей рабо-
те «Далай-ламы и регенты Тибета: хроноло-
гическое исследование» Л.  Петех выделил 
три основных периода развития этого ин-
ститута [Petech 1959]. С 1642 г. по 1706  г. 
регент (дэсрид, дэси) возглавлял граждан-
скую и политическую администрации, мог 

временно занимать должность главы пра-
вительства. Кандидатура регента утвержда-
лась хошутским ханом или Далай-ламой. 
После правления Лхавсан-хана (1706–1717) 
регента как главы администрации не было, 
осталось только положение правителя Ти-
бета, а религиозные обязанности выпол-
нял Панчен-лама. На период отсутствия 
Далай-ламы VII в Лхасе (1728–1735) был 
назначен регент для выполнения религиоз-
но-дисциплинарных обязанностей [Petech 
1959: 377–378]. С 1751 г. Далай-лама VII 
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самостоятельно управлял Тибетом при 
поддержке Кашага из четырех министров. 
После смерти Далай-ламы VII (с 1757  г.) 
регент (гьялцаб) выбирался Генеральной 
Ассамблеей из числа тулку для исполнения 
светских и дисциплинарных обязанностей 
[Petech 1959: 378–379]. 

Придерживаясь этой периодизации, рас-
смотрим фигуры некоторых регентов, проя-
вивших наибольшую активность в полити-
ческих делах Тибета, подробнее остановим-
ся на последнем периоде и уточним статус и 
обязанности регентов-тулку.

Материалы
В работе были использованы материалы 

следующих источников: цинские указы из 
сборника «Управление Тибетом со стороны 
центрального правительства и система пере-
воплощений живых будд. Сборник истори-
ческих материалов со времен Цин» (на кит. 
языке), «A Collection of Historical Archives 
of Tibet» (на кит. и англ. яз.), сведения из 
биографий Далай-лам на китайском языке 
[Я Ханьчжан 1999], переводы фрагментов 
тибетских источников на английском язы-
ке, выполненные Л. Петехом [Petech 1959] 
и П.  Швигером [Schwieger 2015], а также 
перевод тибетских материалов, в том числе 
из биографии регента Нгаванга Цультима, 
представленные в работе В. Дивей [Dewey 
2017]. Информация о регентах-тулку в цин-
ских источниках очень фрагментарна и по-
верхностна, в основном имеется в докумен-
тах, касающихся Далай-лам. Более деталь-
ные сведения представлены в источниках 
на тибетском языке. 

Современные российские исследова-
тели обращались к теме тибетских реген-
тов-тулку сопутствующе ― в контексте 
комплексных исследований. Материалы 
зарубежных исследователей (в том числе 
представителей тибетского ламства) пока 
остаются труднодоступными в России вви-
ду закрытого характера информации по от-
дельным темам, связанным с Тибетом. 

Регенты при Далай-ламе V
Формально история регентства началась 

в 1642 г. со времени правления Далай-ла-
мы V Нгаванг Лобсанг Гьяцо (Ngag dbang 
blo bzang rgya mtsho, 1617–1682). Одна-
ко нужно отметить, что еще в источниках 
XIII  в. сохранились сведения о регентах 
во времена правления школы тибетского 
буддизма Сакья. Ламы монастыря Сакья 

были духовными правителями Тибета. Для 
ведения светских дел монгольские прави-
тели династии Юань назначали регентов, 
так называемых «Великих правителей». 
Шакья-Зангпо (Sha kya bzang po) ― первый 
светский правитель Тибета, который был 
назначен Хубилай-ханом при Пагба-ламе в 
ранге регента (dpon chen) для управления 
областями Центрального Тибета Уй и Цзан 
(1275 г.) [Пагсам-Джонсан 1991: 36, 83]. 
В  последующем роль «правителей» была 
нивелирована, и они фактически не назна-
чались.

Политическое устройство Тибета в пе-
риод XVII–XVIII вв. характеризовалось 
рядом особенностей. Главой государства с 
1642 г. являлся Далай-лама V, правивший 
при поддержке Гуши-хана (1582–1654), 
главы этнополитического объединения хо-
шутов. Правительство Далай-ламы Ганден 
Пходранг (dGa’-ldan pho-brang) имело ду-
альную структуру и основывалось на идее 
«религия и государство» (Сhos-srid, lugs 
gnyis), при этом религия и буддийская эти-
ка играли первостепенную роль в решении 
дипломатических и государственных во-
просов. На время поисков и малолетства 
последующего перерождения Далай-ламы 
назначался дэсрид (регент)1 для исполнения 
административных обязанностей. 

Первым регентом при Далай-ламе V 
был Сонам Чойпел (занимал должность в 
1642–1659 гг.), который сыграл ключевую 
роль в установлении связей между ойрата-
ми-хошутами и иерархами Гелуг [Китинов 
2004: 96–97]. Несмотря на то, что фигу-
ра дэсрида всегда была в тени, его роль в 
управлении страной существенно возрос-
ла. Символичным является то, что во вре-
мя церемонии инаугурации Далай-ламы 
в зале Ташилунпо были установлены три 
трона: для Далай-ламы, для «царя Тибета» 
Гуши-хана и советника Сонам Чойпела. Их 
политический союз также называют «три-
умвиратом» [Елихина 2010: 136]. 

Дэсрид Сангье Гьяцо (занимал долж-
ность 1679–1703 гг.) после смерти Далай-ла-
мы V (1682 г.) долгое время самостоятельно 
управлял Тибетом, скрывая факт смерти 
монарха. Декрет Далай-ламы V 1679 г. о 

1 На протяжении истории регентства тибет-
ские наименования этой должности были разны-
ми. Подробнее см.: [Dewey 2017: 36–56].
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назначении Сангье Гьяцо главой правитель-
ства (Sde-ba) вызвал пристальное внимание 
китайских властей в 2011–2012 гг. в связи 
с назначением Далай-ламой XIV Лобсанг 
Сангая сикёнгом, т.  е. главой (президен-
том) Центральной тибетской администра-
ции в Индии. В зарубежной прессе тогда 
появились статьи, в которых сравнивалось 
положение двух этих регентов, и на основе 
аналогии высказывались предположения по 
вопросу поиска реинкарнации Далай-ламы 
XIV и о развитии последующих событий 
[Barnett 2011].

Отношения между указанными тремя 
политическими фигурами (Далай-лама, дэ-
срид, «царь Тибета») были уникальными, 
однако для сохранения субординации обя-
занности каждой стороны и роль в процессе 
управления были разграничены законода-
тельно. 

В трех документах от 1643 г., 1653 г. и 
1681 г. говорится о положении Далай-ламы 
по отношению к регенту и Гуши-хану. В пер-
вом законе указано, что отношения между 
«милостынедателем и адептом» должны 
быть оформлены в письменной форме. По 
мнению В.  Д. Шакабпы, здесь речь идет о 
Гуши-хане и о регенте Сонам Чойпеле соот-
ветственно [Shakabpa 1984: 119]. 

Следующий закон 1653 г. о «милосты-
недателе и адепте» раскрывал историю 
отношений между монгольскими ханами 
и предыдущими воплощениями Далай-ла-
мы, благодаря которым тибетский буддизм 
укрепился в Монголии. Третий закон 1681 г. 
(十三法典 — «13 уложений») был составлен 
с участием дэси Сангье Гьяцо и прославлял 
Далай-ламу как хранителя Тибета. Несмо-
тря на то, что Далай-лама получил светскую 
и духовную власть как подношение от Гу-
ши-хана, сам хошутский правитель не мог 
принимать никаких важных решений по 
Тибету без санкции Далай-ламы [Ishihama 
2003: 541–545]. Более того, Далай-лама яв-
лялся воплощением бодхисаттвы Авалоки-
тешвары, что также возвышало его перед 
регентом и Гуши-ханом. По мнению Л. Пе-
теха, изначально хошутский хан продвигал 
регента для доступа через него к исполни-
тельной власти. Однако со временем Да-
лай-лама стал полновластным правителем 
Тибета [Petech 1959: 378]. Такая система 
правления отражала принципы «Буддий-
ского правительства»: светский правитель 

нуждался в легитимации своей власти по-
средством религии, а религия в свою оче-
редь нуждалась в покровительстве со сто-
роны политической элиты [Sinha 1968: 20]. 

Политический кризис
Дэси Сангье Гьяцо, столкнувшись с 

Лхавсаном, претендовавшим на полную 
политическую власть в стране, ушел в от-
ставку, уступив свою должность Нгавангу 
Ринчену, своему сыну. Тем не менее Сангье 
Гьяцо в 1705 г. был казнен. Очередным про-
тивником хошутского хана стал Далай-ла-
ма VI Цаньянг Гьяцо (Tshangs dbyangs rgya 
mtsho, 1683–1706), которого Лхавсан обви-
нил в «фальшивости». Ситуация в Тибете 
осложнилась. Вот что пишут современные 
тибетские ученые: «Далай-лама VI Ца-
ньянг Гьяцо взошел на трон в 1697 году. 
В то время должность дэси занимал Сангье 
Гьяцо. Между дэси и потомком Гуши-хана 
Лхавсан-ханом возник конфликт. Далай-ла-
ма правил уже 13 лет, когда был свергнут 
Лхавсан-ханом и умер по пути в Пекин, 
приняв приглашение посланника цинского 
императора» [Bod mi’i khrims 2002: 33].

Нгаванг Ринчен, также отправленный в 
изгнание с Цаньянг Гьяцо, смог добраться 
до Пекина и по указу императора был посе-
лен недалеко от столицы [Petech 1972: 17].

Тем временем ситуация в Лхасе продол-
жала осложняться [Китинов 2018: 20–28]. 
Многие ламы не воспринимали решения хо-
шутского хана, особенно когда он посадил 
на трон в Потале своего ставленника ― «на-
стоящего» «шестого» Далай-ламу Нгаванга 
Еше Гьяцо (Ngag dbang ye shes rgya mtsho). 
Воспользовавшись внутриполитическим и 
религиозным кризисом в Лхасе и вообще в 
Тибете, джунгарский правитель Цеван-Раб-
тэн (1697–1727) в 1717 г. вступил в Лхасу. 
Лхавсан погиб в бою близ Поталы.

В 1720 г. ввиду приближения большой 
маньчжурской армии джунгары оставили 
Лхасу. На престол Поталы был посажен 
Далай-лама VII Кэлсанг Гьяцо (bskal bzang 
rgya mtsho, 1708–1757). Маньчжурские вла-
сти намеревались восстановить светское 
правление хошутов, как было при Гуши-ха-
не. Император выступал в качестве покро-
вителя Тибета и Далай-лам, тибетская и 
кукунорская аристократия ждали от него 
привилегий [Petech 1972: 76]. 

Однако разногласия среди хошутов по 
вопросам правления и дальнейшего устрой-
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ства власти требовали более пристального 
внимания со стороны Цин. Император Цин, 
пытаясь разобраться во внутритибетских 
событиях (смерти регента, правлении Лхав-
сан-хана, вопросе с несколькими кандида-
турами Далай-лам), несколько раз отправ-
лял чиновников-наблюдателей в Тибет. В 
Лхасе было организовано временное воен-
ное правительство во главе с генералом Ян-
синем. Далай-лама VII, несмотря на духов-
ный авторитет, все еще не мог приступить 
к управлению государственными делами, 
так как он еще был молод и неопытен, и сам 
отказался принять управление Тибетом [Со-
лощева 2013: 61].

В 1721 г. временное правительство было 
распущено и создан Совет министров (bka-
bshag)2, который состоял из четырех кало-
нов, местом резиденции служил монастырь 
Джоканг в Лхасе. Фактически Кашаг заме-
нил институт регентов. Во избежание кон-
центрации власти в руках клики Далай-ла-
мы его полномочия были ограничены рели-
гиозными вопросами, политическая власть 
в основном принадлежала расколотому 
совету министров. Противоречия среди 
министров привели к гражданской войне в 
1727 г. [Солощева 2014: 198–121].

Политический кризис в Тибете привлек 
внимание Цин, которая получила возмож-
ность политического влияния в этом направ-
лении. Главным фактором действий Цин в 
регионе стало присутствие нескольких по-
литических сил, имевших геополитические 
интересы в Тибете, а именно ― джунгаров 
и хошутов, брачные союзы между кото-
рыми могли способствовать объединению 
сил против Цинской империи [Ishihama 
1997: 421]. Положение Далай-ламы, Пан-
чен-ламы и в целом институт тулку стали 
для Цин ключом к политическому влиянию  
в регионе.

Регенты при Далай-ламах VII и VIII
После Лхасского мятежа 1750 г. цинское 

правительство, пересмотрев свои взгляды 
2 Несмотря на то, что Кашаг был утвержден 

императором, его нельзя считать цинским ин-
ститутом власти. Во-первых, похожая система 
с двумя министрами была при Далай-ламе V, 
во-вторых, претенденты в калоны избирались 
Далай-ламой и амбанями и далее утверждались 
императором. Кашаг просуществовал в Тибете 
до 1959 г., сейчас является Советом министров 
«Тибетского правительства в изгнании».

на ситуацию в Тибете, инспирировало ре-
формы тибетских институтов власти. Ос-
новным направлением стала патронизация 
религиозной власти. Далай-лама VII был 
восстановлен в статусе светского правите-
ля Тибета. В структуре Ганден Пходранг 
получили развитие новые вспомогательные 
ведомства, призванные упорядочить разроз-
ненную после междоусобиц систему управ-
ления. Изменения были внесены в «Уложе-
ние о ликвидации последствий бунта в Ти-
бете в 13 статьях» 3 [УТЦП 1996: 29].

В 1751 г. в Тибете было восстановлено 
теократическое правление. После смерти 
Далай-ламы VII (1757) временным религи-
озным главой стал Панчен-лама VI Лобсанг 
Палден Еше (1738–1780). Он провел поиск 
и интронизацию Далай-ламы VIII Джам-
пэл Гьяцо (1762–1804). Джампэл Гьяцо не 
проявлял интереса к политическим делам, 
поэтому временным главой правительства 
был назначен регент Дэмо Тулку Джампэл 
Гьяцо (De mo Ngag dbang ‘jam dpal bde legs 
rgya mtsho, 1724–1777) [Я Ханьчжан 1999: 
78–88]. 

Джампел Гелег Гьяцо был в регионе Кам 
шестым тулку линии Дэмо хутухту, которая 
имела тесные связи с Гелуг и монастырем 
Дрепунг [Dewey 2017: 29–30]. В Лхасе он 
получил монашеские обеты от Далай-ла-
мы VII, а после смерти иерарха по ходатай-
ству Чанкья хутухты Ролпэ Дордже (Lcang 
skya rol ba’i rdo rje)4 был назначен регентом 
(1757). Император Цяньлун пожаловал ему 
золотую грамоту и серебряную печать с над-
писью «办理藏事宏扬佛教吉祥诺门罕之
印» — «Печать благословенного Номун-ха-
на5, управляющего делами Тибета и распро-
страняющего буддийское учение» [Се Тин 
Цзе, Лобсанг Цюнь Цзюэ 2000: 171]. 

Джампел Гелег построил монастырь Те-
ньелинг (Tenyeling), который стал первым 
из четырех лхасских монастырей-колледжей 
(四大林). Несмотря на продолжительное 
пребывание у власти, о нем в источниках 
сохранилось очень мало сведений. В импе-
раторских декретах, помимо вышесказанно-

3 Кит. 钦定西藏善后章程十三条.
4 Подробнее о Чанкья-хутухте Ролпэ Дорджэ 

см.: [Wang 2000].
5 Номун-хан (Номин-хан) — монг. понятие, 

означает «король Дхармы». Цин использовали 
его как титул для именитых тулку Гелуг. См.: 
[Schwieger 2015: 121].	



ВСЕОБЩАЯ ИСТОРИЯ 	 WORLD HISTORY

169

го, имеются только упоминания об участии 
Дэмо тулку в тех или иных событиях, связан-
ных с Далай-ламой. Так, в декрете Цяньлуна 
1761 г., адресованном Дэмо хутухту, кало-
нам и амбаням, говорится о подготовке при-
глашения Далай-ламы в Поталу для интро-
низации. В декрете 1762 г., адресованном 
Панчен-ламе VI, написано, что он вместе с 
Дэмо тулку должен доставить Далай-ламу 
VIII в Поталу для возведения на трон и пр. 
[УТЦП 1996: 165–166; CHAT 1995: 42] 

Процедура избрания регента-тулку, ко-
торый также мог называться Гьялцабом 
(Gyaltsab), была следующей: он выбирал-
ся на Ассамблее Цонду (Tsongdu) из числа 
инкарнаций высших лам четырех лхасских 
монастырей: Кунделинг (Kundeling), Те-
ньелинг (Tenyeling), Цечолинг (Tsecholing), 
Цомолинг (Tsomoling), или других крупных 
монастырей Центрального Тибета [Бу Цюн 
2004; Rahul 1969: 31]. 

Кандидатура утверждалась императо-
ром Цин на 7 лет. Поиск и назначение тул-
ку на должность регента контролировались 
императором посредством амбаней. Реген-
ты имели определенную власть в светских 
делах, в отдельных случаях присутствовали 
на заседаниях Кашага, но в основном кон-
сультировались с Цонду. Регентам принад-
лежал Лабранг (Labrang)6. Лабранг (как и 
власть в целом) не контролировался един-
ственной линией перерождений ― гьял-
цаб каждый раз выбирался из различных 
линий инкарнаций (которых было всего 
шесть с 1757 г.: Дэмо (Demo), Цемолинг 
(Tsemonling), Ретинг (Reting), Кунделинг 
(Kundeling), Дирту (Ditru), Тактра (Taktra)) 
[Goldshtein 1973: 448]. 

Регентская система, при которой кан-
дидатуры выдвигались из числа тулку и на-
значались с санкции императора Цин (поз-
же  ― республиканского правительства), 
просуществовала до 1950 г.

В 1777 г. после смерти регента Кашаг 
предложил передать полное руководство 
страной Далай-ламе VIII, но тот еще не за-
вершил религиозного образования и отка-
зался. 

6 Лабранг ― казна, основное хранилище 
финансовых средств и другого имущества. 
М. Голдштейн говорит о Лабранге не просто как 
о казне, а представляет ее более сложной струк-
турой с религиозным содержанием, владеющей 
монастырями и значительным имуществом. См.: 
[Goldshtein 1973: 449–450].

На должность регента претендовали 
два тулку, бывшие в доверии императора 
Цяньлуна, они же попеременно правили в 
последней четверти XVIII – начале XIX вв. 
Одним из них был Нгаванг (Агван) Цуль-
тим (Ngag dbang tshul khrims) из монастыря 
Сэра (регент в 1777–1785, 1790–1791 гг.). 
Он провел около пятнадцати лет при дворе 
Цяньлуна в качестве личного наставника 
[Dewey 2017: 33]. 

Нгаванг Цультим (1721–1791) был 
приглашен в Пекин по ходатайству Ролпэ 
Дордже и в течение 14 лет исполнял обя-
занности настоятеля монастыря Юнхэгун. 
В 1777 г. он был направлен в Тибет и полу-
чил должность регента. В совместной рабо-
те с амбанем и калонами он инспектировал 
различные области Тибета, провел рефор-
мирование хозяйственной сферы. Он также 
участвовал в идентификации инкарнации 
шестого Панчена, в 1778 г. стал 61-м Ган-
ден-трипой7. После смерти Чанкья хутухты 
Ролпэ Дордже снова был вызван в Пекин на 
замещение его обязанностей. К этому вре-
мени (1785) закончился семилетний срок 
его регентства. Далее Далай-лама VIII пра-
вил единолично в течение трех лет. В китай-
ских источниках неоднократно отмечалась 
его некомпетентность в политических де-
лах, неспособность предотвратить войну с 
гуркхами и, как следствие, подчеркивалась 
необходимость назначения нового сильно-
го ламы-регента в Тибете, коим стал Тенпэ 
Гёнпо (восьмой Тацак тулку Еше Лобсанг 
Гонпо, Rta-tshag VIIIYe-shes-blo-bzang-
bstan-pa’i-mgon-po, также известный как 
Bstan-pa’i-mgon-po, правивший 1789–1790, 
1791–1810 гг.)  

Тенпэ Гёнпо во время своего обучения 
в Чэндэ познакомился с Ролпэ Дорджэ, от 
которого принял монашеские обеты гецула 
(dge tshul)8 в 1772 г. был представлен импе-
ратору в Пекине, получил от него высокий 
монгольский титул «джасак» (тиб. tham ga 
bla ma) [Tsem Rinpoche 2018]. В 1781 г. он 
отправился в колледж Гоманг монастыря 
Дрепунг, где проходил обучение под руко-
водством Далай-ламы VIII. Цинское прави-

7 Ганден-трипа ― титул духовного лидера 
школы Гелуг и настоятель монастыря Ганден, 
выборная должность.

8 Принятие монашеских обетов «гецула» 
считается частичным посвящением, полное по-
священие происходит с принятием обетов «ге-
лонга». 
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тельство доверило ему руководство делами 
Тибета в 1789 г., как говорилось выше, в свя-
зи с некомпетентностью Далай-ламы в по-
литических делах. Он получил от императо-
ра Цяньлуна титул «博勒图诺门罕之名号和
扎萨克大喇嘛» («Болэту Номун-хан, джасак 
лама») [Ту Ся 2001]. В цинских источниках 
он фигурирует как Джедрунг хутухту (济咙
呼图克图). Регентство Тенпэ Гёнпо прерва-
лось в 1790 г., когда из-за поддержки брата 
Далай-ламы, нарушавшего закон в Тибете, 
он был вызван в Пекин [CHAT 1995: 47]. 

По завершении войны с гуркхами пре-
дыдущий регент Нгаванг Цультим снова 
вернулся в Тибет, будучи назначенным 
гьялцабом во второй раз. После смерти был 
назван первым тулку Цемолинг. Таким об-
разом Нгаванг Цультим объединил в своем 
лице три функции: являлся дисциплинар-
ным наставником Далай-ламы, регентом и 
Ганден-трипой [Цзинь Лэй 2007: 313]. 

В архивных документах сохранилась 
его петиция императору с рекомендациями 
о назначении нового министра-монаха на 
вакантную должность в Кашаге и обраще-
ние министров к гьялцабу («Ганден-трипа 
Номун-хан») о поддержке продовольствием 
тибетской армии в войне с гуркхами [CHAT 
1995: 44–45]. 

Последующие 20 лет у власти снова был 
Тенпэ Гёнпо, в тесном взаимодействии с 
министрами он провел работу по восстанов-
лению экономики Тибета после войны, его 
позиции остались прочными после рефор-
мы по реорганизации правительства 1793 г. 
Он получил во владение монастырь Кунде-
линг, построенный императором в честь за-
вершения войны с гуркхами. В дальнейшем 
линия инкарнации Татсак также называется 
Кунделинг хутухту [Tsem Rinpoche 2018]. 

Его позиции еще более усилились по-
сле кончины Джампэл Гьяцо, восьмого 
Далай-ламы, в 1804 г. В частности, он при-
нял решение о материальной и финансовой 
поддержке жителей Тоха (западный Тибет), 
сильно пострадавших в ходе войны с гур-
кхами. Ввиду недовольства определенной 
части тибетцев присутствием китайцев и 
маньчжуров, регент предложил новому им-
ператору Цзяцзину (1796–1820) сократить 
гарнизон, как и вообще количество офи-
церов, что и было сделано после инспек-
ционной поездки чиновников из Пекина 
[Shakabpa 1984: 171]. 

В 1807 г. регент принял активное уча-
стие в поиске и признании новой девятой 
инкарнации Далай-ламы, который был ин-
тронизирован в 1808 г. как Лунгток Гьяцо 
(Lung rtogs rgya mtsho, 1805–1815), причем 
его выбор (из двух мальчиков-претенден-
тов) был осуществлен самими тибетцами, 
без использования золотой урны. Сохра-
нился декрет императора Цзяцина 1808 г., 
где он дает разрешение на утверждение кан-
дидатуры Далай-ламы IX, минуя процедуру 
жеребьевки из Золотой урны [УТЦП 1996: 
177]. Регент в этом случае, вместе с Панчен 
Эрдени, был ответственным за процесс из-
брания и воспитания Далай-ламы. 

Заключение
Анализ исторических фактов, каса-

ющихся деятельности трех представите-
лей института регентства и их функций в 
правительстве, позволяет сделать вывод, 
что дэсриды и регенты с 1642 г. имели ис-
ключительное положение. Дэсрид при Да-
лай-ламе  V не только являлся главой граж-
данской и политической администрации, но 
также выполнял роль личного советника, 
хотя не относился к тулку. Регента выби-
рали Далай-лама или хошутский хан, его 
статус был законодательно обоснован. Дли-
тельный период отсутствия регентов при 
правителе (1706–1757) совпал со временем 
глубокого политического кризиса в Тибе-
те. Во время отсутствия Далай-ламы VII в 
Лхасе (1728–1735) был назначен чиновник, 
выполнявший религиозно-дисциплинарные 
обязанности. С 1751 г. Далай-лама самосто-
ятельно управлял Тибетом при поддержке 
Кашага. Далее, с 1757 г. регент (гьялцаб) 
уже выбирался Ассамблеей из числа тул-
ку для «временного исполнения светских 
и дисциплинарных обязанностей, … для 
опеки суверенитета Далай-ламы» [Petech 
1972: 242]. Такое определение указывает 
Л. Петех в своих работах, так как именно 
такие функции были предписаны регенту в 
цинских источниках. Однако, исходя из из-
ложенного, мы можем заключить, что гьял-
цабы Дэмо Джампел Гелег, Нгаван Цуль-
тим и Тенпэ Гёнпо фактически «правили» 
Тибетом в сложный период деполитизации 
Далай-ламы и тибето-непальского противо-
стояния, их авторитет в кругах тибетской 
властной элиты был подкреплен титулами и 
обращениями, данными императором Цин 
(хутухту, номун-хан, джасак). 
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Из указанных текстов видно, что во 
всех решениях, связанных с Далай-ламой, и 
в организации важных тибетских событий 
участвовали первые лица правительства, 
среди которых регент-тулку играл важную 
роль. Его фигура в тибетском политическим 
устройстве Ганден Пходранг была обосо-
блена и фактически составляла отдельный 
институт, находящийся над религиозной и 
светской ветвями власти, на одном уровне 
с Далай-ламой и амбанем. Однако нельзя 
утверждать, что институт регентов в этот 
период являлся частью системы цинского 
администрирования в Тибете. Положение 
гьялцабов определялось не только специ-
фикой изменений в структуре правитель-
ства и внешнеполитической обстановки, но 
и под воздействием следующих религиоз-
но-политических факторов: «Буддийское 
правительство» Далай-ламы с 1642 г. функ-
ционировало на основе единения религии 

и политики (Chos-srid), характеризовалось 
дуальностью управления (светский чинов-
ник — монах); власть духовного правителя 
всегда имела поддержку в лице светского 
лидера, что подкреплялось союзом «на-
ставник-покровитель» (mchod-yon); инсти-
тут высших тулку являлся ядром полити-
ческой системы Тибета, был тесно связан 
с ведущими монастырями Гелуг. Цинское 
правительство в тех или иных решениях 
действовало в рамках указанных катего-
рий и с учетом особенностей структуры и 
управления тибетского правительства. Ве-
роятно, инспирированный императором 
институт регентов-тулку, с одной стороны, 
стал проводником их влияния в Тибете, с 
другой ― восстановил и укрепил значение 
регента в целом в правительстве Далай-ла-
мы, его роль в принятии решений по пои-
ску, интронизации и сопровождении власти 
тибетского иерарха.
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Аннотация. Цель статьи заключается в анализе малоизученного вопроса ― взятия монголь-
скими повстанцами столицы Барги г. Хайлар в мае 1917 г. Результаты: изучены российские 
разведывательные и дипломатические документы из Архива внешней политики Российской 
империи и Российского государственного военно-исторического архива с привлечением дру-
гих источников; проведена реконструкция взятия Хайлара повстанцами; обсуждаются причи-
ны и следствия этого события. Выводы. Проведенный анализ позволяет заключить, что, хотя 
повстанцы действовали согласно советам их японских инструкторов, взятие Хайлара было 
вызвано их собственными мотивами. Последние были связаны с недовольством монголов и 
солонов властью в Барге даурского меньшинства, которое объявило монгольских повстанцев 
грабителями Монголии, хотя они сами считали себя борцами за освобождение своего народа; 
подготовкой прежним руководством Барги боевых действий против повстанцев, в том числе с 
помощью Китая; стремлением повстанцев вовлечь Баргу в движение за восстановление мань-
чжурской монархии.
Ключевые слова: Монголия, Барга, Хулунбуир, Китай, Маньчжурия, Япония, харачинское 
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intelligence and diplomatic documents contained in the Archive of Foreign Policy of the Russian 
Empire (Rus. AVPRI) and the Russian Archive of Military History (Rus. RGVIA) involving some 
other sources. The paper reconstructs the conquest of the town by the rebels and discusses causes and 
consequences of the event. Conclusion. The analysis makes it possible to conclude that although the 
rebels acted on the advice of their Japanese instructors, it was their personal motives that stood behind 
the capture of Hailar. The motives were related to dissatisfaction of the Mongols and Solons with the 
power of the Daurian minority in Barga who declared Mongolian reels to be ‘robbers of Mongolia’ 
while the latter viewed themselves as fighters for Mongolian people’s liberation; the preparation of 
the former authorities of Barga to struggle against the rebels, including the aid of China; the desire of 
rebels to involve Barga into the Manchu monarchy restoration movement. The root of the ‘Kharachin 
issue’ was not machinations of the Japanese but the deprivation of the local Mongols of a right 
to self-determination in the aftermath of the Qing Empire’s collapse and during the formation of 
nation-states of Mongolian and Chinese peoples. As a result, members of Inner Mongolia’s national 
liberation movement were bound to use any opportunity that seemed useful for the achievement of 
independence from China. The Japanese used the ‘Kharachin issue’ for their own purposes but they 
were not its creators.
Keywords: Mongolia, Barga, Hulunbuir, China, Manchuria, Japan, Kharachin, Kharchin, Babujab, 
independence, autonomy, international relations
For citation: Kuzmin S. The 1917 Conquest of the Capital Town of Barga (Hulunbuir) by Mongolian 
Guerillas. Oriental Studies. 2019;(2):174-182. DOI: 10.22162/2619-0990-2019-42-2-174-182.

Введение
После провозглашения независимости 

Монголией в 1911 г. в течение ряда лет про-
должалась национально-освободительная 
борьба монголов за независимость, хотя 
после подписания Кяхтинского соглашения 
1915 г. руководство независимой Монголии 
согласилось с признанием своей автоном-
ной власти только над Внешней Монголией 
под сюзеренитетом Китайской республики. 
Один из отрядов монгольских повстанцев, 
первоначально состоявший в значительной 
части из монголов-харачинов, представлял 
собой серьезную силу во Внутренней Мон-
голии и в монгольской области Барге (Ху-
лунбуире) на границе с российским Забай-
кальем, Маньчжурией, Внешней и Внутрен-
ней Монголией.

После гибели своего командира Бавужа-
ва этот отряд несколько месяцев находился 
у границы Барги с Внешней Монголией, в 
основном на зимовке на берегу р. Халх-гол 
(подробнее см.: [Кузьмин 2018]1). По Рус-
ско-китайскому соглашению 1915 г. Барга 
(ранее объявившая о присоединении к не-
зависимой Монголии) являлась автономией 
под сюзеренитетом Китая. Столица Барги 

1 В данной статье в нескольких местах не-
верно указан номер: «Д. 29». Следует читать: 
РГВИА. Ф. 1558. Оп. 4. Д. 33. Л. 211–213; 223–
225; РГВИА. Ф. 1558. Оп. 4. Д. 33. Л. 211–213; 
РГВИА. Ф. 1558. Оп. 4. Д. 33. Л. 240–241.

Хайлар была важной станцией на Китай-
ско-восточной железной дороге (КВЖД), 
принадлежавшей России вместе с полосой 
отчуждения. Весной 1917 г. монгольские 
повстанцы захватили Хайлар и сменили 
баргинское руководство.

Этот эпизод истории изучен очень сла-
бо. Лишь в работе Е. В. Ностаевой [Носта-
ева 2010] об этом говорится относительно 
подробно, однако детальная реконструкция 
по документальным свидетельствам не про-
водилась.

Материалы
Ценные данные «из первых рук» на 

эту тему содержатся в Российском госу-
дарственном военно-историческом архиве 
(далее ―  РГВИА) (прежде всего, это до-
несения Разведки Заамурского округа По-
граничной стражи, сохранившиеся в виде 
рукописных и машинописных материалов, 
а также типографских оттисков) и в Архиве 
внешней политики Российской империи (да-
лее ― АВПРИ)  (прежде всего, фонд [Вице-]
Консульство в Хайларе, откуда вице-консул 
П. К. Усатый регулярно посылал донесения 
о текущей обстановке, в том числе по лич-
ным наблюдениям, в основном в россий-
скую миссию в Пекине). Важное значение 
имеет сохранившаяся в АВПРИ копия отче-
та 1-го секретаря российской миссии в Пе-
кине В. В. Граве о его командировке в Хай-
лар «в связи с нашествием на Баргу шайки 
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харачин» в июне–августе 1917 г. [АВПРИ. 
Ф. Миссия в Пекине. Оп. 761. Д. 397].

Предлагаемая статья представляет по-
пытку реконструкции по архивным доку-
ментам взятия Хайлара монгольскими по-
встанцами в 1917 г.

Основная часть 
Большинство в Барге составляли тогда 

монголы-баргуты; численность других на-
родностей была ниже. Существенную часть 
коренного населения составляли эвенки-со-
лоны. Одно из меньшинств составляли да-
уры ― монголоязычная народность, проис-
хождение которой остается неясным. Дауры 
считались в начале ХХ в. более развитыми 
и образованными, чем баргуты, в связи с 
чем власть находилась в их руках [Цыбе-
нов 2012: 28, 77–78]. Эти особенности, как 
будет видно далее, оказали существенное 
влияние на захват Хайлара монгольскими 
повстанцами и последующие события.

Хотя монгольские повстанцы после 
смерти Бавужава поддерживали тесную 
связь с Хайларом (прежде всего, для снаб-
жения своего отряда и вербовки) и иногда 
заявляли о желании квартировать там, их 
замыслы по захвату столицы Барги прояс-
нились весной 1917 г., когда отросла трава и 
для конных операций повстанцы могли по-
кинуть свой зимний лагерь на р. Халх-гол.

Понимая угрозу вторжения, баргинские 
власти занялись мобилизацией. К середине 
апреля они содержали 1  800 ополченцев, 
продолжали вербовку, просили оружие у 
российских властей в Хайларе. 8 мая2 1917 г. 
вышел приказ по российскому Хайларско-
му гарнизону: ввиду угрозы харачинов над-
лежало поставить два поста, организовать 
заставы и патрулировать окраины русского 
поселка; оружие употреблять только в край-
нем случае самообороны; усилить охрану 
рот и команд, вести усиленную разведку и 
т. д. [АВПРИ. Ф. Миссия в Пекине. Оп. 761. 
Д. 396. Л. 10–10об.]. Однако местные рос-
сийские силы были недостаточны. По от-
зыву управляющего КВЖД Д.  Л.  Хорвата, 
начальник Заамурского округа Погранич-
ной стражи не располагал достаточными 
силами для усмирения харачинов. Он пред-
полагал вызвать отряд из Иркутского во-
енного округа. Численность монгольских 
повстанцев оценивалась до 4  000 чел. при 

2 Здесь и ниже даты в донесениях указаны по 
старому стилю.

40 японцах, которые ведали артиллерией и 
пулеметами [АВПРИ. Ф. Миссия в Пекине. 
Оп. 761. Д. 396. Л. 19; Ф. Китайский стол. 
Оп. 491. Д. 3107. Л. 92]. В приложении к 
отчету Граве сохранился список из несколь-
ких японских офицеров, «принимавших 
участие в харачинских беспорядках в Бар-
ге»: Сэки, Сатакэ, Мияко, Ока, Оиси, Ха-
такэяма3, Вадаци, Кавасима, Сакамото, Ха-
сака, Хисаицзуми, Окамото, Идзо [АВПРИ. 
Ф. [Вице-]Консульство в Хайларе. Оп. 573. 
Д. 7. Л. 61].

В связи с этим товарищ министра ино-
странных дел России А.  А. Нератов реко-
мендовал вице-консульству в Хайларе ис-
пользовать все средства мирного воздей-
ствия, чтобы предупредить столкновение 
баргутов и харачинов, считал полезным 
ввести отряд в русский поселок для охра-
ны колонии и поддержки баргутов, ука-
зывал снестись по этому поводу с началь-
ником Заамурского округа [Телеграмма 
Нератова в вице-консульство в Хайларе от 
10 мая 1917 г. АВПРИ. Ф. Миссия в Пекине. 
Оп. 761. Д. 396. Л. 22].

Между тем 300 вооруженных харачи-
нов двинулись на север и к 9 мая прибыли в 
местность Хонгоджин в 135 верстах южнее 
Хайлара; в самом Хайларе скопилось еще 
около 200 вооруженных людей [Кузьмин 
2018]. В российской прессе в Маньчжурии 
в мае 1917 г. концентрация харачинов в 
урочище «Хончалчин» (так в источнике. ― 
С. К.) трактовалась как междоусобица из-за 
наделов земли: якобы харачины считали 
баргутов пришлым элементом, спустив-
шимся с гор, и претендовали на это урочи-
ще и Хайларский округ в целом [События в 
Хайларе… 2017: 64]. Из дальнейшего будет 
видно, что это не так.

10 мая повстанческий отряд, выйдя из 
Хонгоджина, занял соседние с Хайларом 
деревни Ситунь и Наньтунь, 11 мая ― сам 
Хайлар. Правитель Хулунбуира Шэнфу 
обратился за помощью к российским вла-
стям. Части российского гарнизона было 
приказано занять и защищать ямынь (ад-
министративное здание). Это приказание 
не только не было выполнено, ― напротив, 
российские солдаты приняли участие в раз-

3 По-видимому, тот самый К. Хатакэяма, ко-
торый позже командовал японскими наемниками 
у барона Р. Ф. Унгерна и бежал из отряда перед 
штурмом Урги в 1920 г.
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граблении харачинами Старого Хайлара 
[АВПРИ. Ф. [Вице-]Консульство в Хайларе. 
Оп. 573. Д. 7. Л. 67–119]. Это было прямым 
следствием нараставшего революционного 
брожения в России, в том числе на КВЖД: 
раньше ничего подобного там не случалось.

В то время в Хайларе отсутствовал 
П.  К.  Усатый, вице-консульством ведал 
управляющий Поликарпов. Он экстренно 
сообщил следующее. Баргинские чиновни-
ки с семьями укрылись в русском поселке. 
«Баргинские войска разбежались. Начались 
грабежи, захвачен мост, есть убитые, в пле-
ну оба начальника отделений и сын амбаня4. 
Харачины держатся вызывающе, предъяв-
ляя свои личные требования. Русский по-
селок в безопасности, но неприятие реши-
тельных мер может вызвать катастрофу. 
Нам доставлены два орудия и пулеметы, но 
военные власти не уверены в способности 
малочисленного здешнего отряда. Баргуты 
обратились в Цицикар о вызове китайских 
войск» [Телеграмма управляющего ви-
це-консульством в Хайларе Поликарпова в 
миссию в Пекине от 11 мая 1917 г. АВПРИ. 
Ф. Миссия в Пекине. Оп. 761. Д. 396. Л. 16; 
Ф. Китайский стол. Оп. 491. Д. 3107. Л. 90]. 
Китайское правительство официально уве-
домило российского посланника в Пекине 
князя Н. А. Кудашева, что на основании ст. 4 
соглашения о Барге от 1915 г. оно посылает 
войска «для усмирения монгольских мятеж-
ников» [Телеграмма Кудашева в МИД от 14 
мая 1917 г. АВПРИ. Ф. Китайский стол. Оп. 
491. Д. 3107. Л. 94]. Правда, заявление о по-
сылке китайских войск не подтвердилось.

Согласно воззванию российского рай-
совета солдатских депутатов в Хайларе от 
13 мая 1917 г., они с возмущением узнали 
о грабеже ямыня в Старом Хайларе. «В гра-
беже, как выяснилось, принимали участие и 
граждане России». Предлагалось все награ-
бленное принести в бюро хайларской мили-
ции. Поликарпов 12 мая 1917 г. издал сле-
дующее объявление: «Российское вице-кон-
сульство настоящим доводит до сведения 
русских граждан, что ввиду грабежей и уго-
на скота у местных монголов харачинами, 
покупка рогатого скота, баранов, лошадей, 
а также всякого рода имущества от харачин 
является покупкой заведомо краденого, и, 
во избежание нежелательных последствий, 
вице-консульство предлагает не совершать 

4 Гражданского губернатора Барги.

никаких сделок по покупке скота и имуще-
ства у харачин» [АВПРИ. Ф. [Вице-]Кон-
сульство в Хайларе. Оп. 573. Д. 7. Л. 52-57].

Монгольские повстанцы захватили Хай-
лар довольно быстро, небольшими силами, 
хотя разбежавшиеся баргинские войска не 
были малочисленны (см. выше). В Хайларе 
тогда жило свыше 100 харачинов; прибыв-
шие с Халхин-гола около 100 чел. заняли 
деревню в 10 верстах от Хайлара и в город 
не входили. Баргинские власти сами поки-
нули город, после чего, по предложению 
харачинов, один из баргутских ухэрид5 вре-
менно взял власть в свои руки, о чем пись-
менно сообщил российскому вице-консуль-
ству, прося содействия в восстановлении 
порядка. Сообщение помечено 9-м годом 
правления Сюаньтун6 [Телеграмма Усатого 
в миссию в Пекине и в 4-й отдел МИД от 
18 мая 1917 г. АВПРИ. Ф. Миссия в Пекине. 
Оп. 761. Д. 396. Л. 27].

Как отмечалось, японцы оказывали по-
мощь монгольским повстанцам. По мне-
нию П. К. Усатого, «японцы, находившиеся 
между харачинами и получавшие указания 
от военных властей Квантуна ― указа-
ния, идущие подчас вразрез с политикой 
японского МИД, ― натолкнули харачи-
нов на поход на Баргу, воспользовавшись 
отказом правителя Хулунбуира Шэнфу 
провозгласить монархию в Барге и обра-
щением его к китайскому правительству с 
просьбой о присылке войск, чтобы отогнать 
харачинов от границ области» [АВПРИ.  
Ф. [Вице-]Консульство в Хайларе. Оп. 573. 
Д. 7. Л.  7–119].

Чем же объясняли захват Хайлара сами 
харачины?

После захвата город был украшен цин-
скими флагами. 17 мая П. К. Усатый гово-
рил с одним из харачинских командиров ― 
Сэбджингэ. По словам последнего, харачи-
ны «требуют устранения Шэнфу, Линшэна 
и Гуйфу, и, после выбора нового фудутуна7, 
который обязан будет принять на себя обя-
зательства содействовать монархическому 
движению, они оставят город» [Телеграмма 
Усатого в миссию в Пекине и в 4-й отдел 

5 Правитель, имевший права дзасака, то есть 
удельного князя.

6 То есть последнего маньчжурского импе-
ратора Пуи (1917 г.).

7 Наместник, пользовавшийся правами гу-
бернатора.
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МИД от 18 мая 1917 г. АВПРИ. Ф. Миссия 
в Пекине. Оп. 761. Д. 396. Л. 27].

Баргинского ухэриду, принявшего 
власть после переворота, звали Бангунжав. 
Сохранилось «Сообщение ухэриды Бан-
гунчжаба, временно принявшего казенное 
управление Хулунбуира и других»:

«Консулу великого Российского госу-
дарства в Хайларе. Посылается по поводу 
покровительства на основе дружбы. 3-го 
числа этого месяца фудутун нашей земли 
Шэнфу, утратив власть и подвергнув трево-
ге все имеющиеся хошуны, вместе с чинов-
никами и солдатами, оставив управление, 
удалился. Признавая весьма важным реше-
ние дел, успокоение мыслей и отношение к 
иностранному государству, сановник ухэ-
рида и имеющиеся чиновники, до приезда 
всех чиновников, приняли 5-го числа этого 
месяца пустое управление. Но ввиду того, 
что наша земля приняла покровительство 
великого Российского государства, просим 
укрепить в нашей стране спокойствие и 
усугубить дружбу двух государств. Кроме 
сего, уведомляем, что, так как печать на-
шего управления взята сановником Шэнфу, 
печать на сем не приложена. Сего ради по 
дружеским отношениям послано» [АВПРИ. 
Ф. Миссия в Пекине. Оп. 761. Д. 396. Л. 20 
(монг. ориг.). Л. 21 (рус. перев.)].

Дополнительные сведения содержатся 
в разведсводке Заамурского округа Погра-
ничной стражи. По дороге на Хайлар хара-
чины арестовали ухэриду олётов в районе 
р.  Халх-гол, производили грабежи и наси-
лия. Одновременно 200 харачинов собра-
лись в Старом Хайларе, захватили северные 
ворота, выставили свои караулы и стали 
грабить баргутов в городе и окрестностях. 
Харачины были хорошо вооружены. Глав-
ный повод движения их на Хайлар ― же-
лание отстранить хулунбуирские власти из 
дауров, которые неприязненно относятся к 
харачинам, в частности Шэнфу, от которого 
требуют извинений за какое-то оскорбление 
в бумаге хулунбуирских властей, а также 
денежные претензии на 60 000 руб. Баргу-
ты обратились к российским властям одно-
временно в Хайларе и в Харбине, к китай-
ским  ― в Цицикаре. На указания россий-
ских властей японский генеральный консул 
в Харбине старался уклониться от принятия 
мер. Переговоры русских с харачинами за-
кончились обещанием харачинов, что рус-

ские и их имущество в полосе отчуждения 
будут в безопасности, а повстанцы отойдут 
обратно. На переговорах был и один япон-
ский офицер. Тэргун-сайд8 Сэбджингэ там 
говорил:

«Главари Хулунбуирского округа после 
вооружения своих войск начали льстить 
нам и уверять в своей дружбе. В то же са-
мое время они, хулунбуирцы, очень умело 
нарисовали русскому консулу в Хайларе, 
что восставшие монголы, продолжающие 
дело Бавужава, на самом деле есть грабите-
ли земли монгольской, а не борцы за осво-
бождение монгольского народа. Консул по-
верил словам чинов Хулунбуирского округа 
и прислал нам, восставшим монголам, пись-
менное приказание, чтобы мы, кроме одно-
го представителя и 10 солдат, немедленно 
оставили Хайлар. Мы выполнили первое 
приказание хайларского консула, но он, 
консул, этим не удовлетворился и еще тре-
бовал, чтобы мы не проживали по правому 
берегу реки Халха-гол, а жили бы по лево-
му. Что он, консул, этим хочет сказать, нам 
пока неизвестно. Река, о которой говорит 
хайларский консул, находится от Хайлара в 
250 верстах.

Я, Сэбджингэ, довожу до сведения рус-
ских властей с просьбой о их снисхожде-
нии, что последнее требование консула не 
могло быть выполнено, во-первых, потому 
что скоро будет разлив названной реки, ко-
торый не позволит нам получать жизненные 
продукты из Хайлара, которые уже заку-
плены и скоро будут отправлены за выше-
названную реку, а во-вторых, потому, что 
район реки Халха-гол предоставлен нам для 
жизни Егузэр-хутухтой (второе лицо после 
Хутухты)9 еще в позапрошлом году.

Чины Хулунбуирского округа называют 
нас, восставших монгол, хунхузами, но мы 
не хунхузы, а борцы за свободу и равенство 
восставших 49 монгольских княжеств.

В 1915 г., когда нам предложили гер-
манцы 50 000 руб.10, то мы не польстились 

8 Высокий сановник, министр.
9 Имеется в виду Егузэр-хутухта Галсан-

даш ― один из высших лам Внешней Монголии, 
активно поддерживавший ее монарха ― Джеб-
цзундамба-хутухту VIII и одно время являвший-
ся наместником Восточного края. Восточная 
граница этого края проходит в районе р. Халх-
гол (Халхин-гол).

10 Так в источнике; по другим документам ― 
50 000 руб.
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на эти деньги и не дали согласие провести 
германцев за Хинган, а дали знать властям 
друзей наших русских о появлении зло
умышленников, цель которых была разру-
шить КВЖД. Когда мы увидели, что при
ехавшие германцы до прибытия русских 
властей стали удаляться от нас, то мы пе-
ребили германцев и доказали русским, пе-
редав им захваченные вещи, что германцы 
действительно были11.

Выступление против Пекина, кото-
рое мы полагаем вести, будет согласовано 
с Шаньдуном и Жэхэ12, о чем уже ведутся 
переговоры через японцев и монголов, при-
чем движение это предположено начать в 
последних числах июня месяца сего года» 
[Разведка Заамурского округа Погранич-
ной стражи, Харбин, 15 мая 1917 г. РГВИА. 
Ф. 1558. Оп. 4. Д. 33. Л. 242–243].

Итак, главными поводами взятия сто-
лицы Барги были отстранение от власти 
дауров, обида на то, что монгольские по-
встанческие отряды были объявлены шай-
ками разбойников, а не борцами за свободу 
Монголии, присоединение Барги к движе-
нию за восстановление цинской монархии. 
Последнее означало, что после переворота 
Барга становилась не автономией под сю-
зеренитетом Китайской республики (как в 
Русско-китайском соглашении 1915 г.) и не 
частью независимой Монголии под властью 
Богдо-гэгэна Джебцзундамба-хутухты  VIII 
(которую баргуты признали в 1912  г.), а 
цинским вассалом, как до Синьхайской 
революции 1911–1912 гг., уничтожившей 
Цинскую империю. Примечательно, что 
при свержении власти дауров харачины 
апеллировали не только к монголам, но и к 
эвенкам (солонам).

Вскоре после занятия Хайлара, 2-го чис-
ла 5-го месяца 9-го года Сюаньтуна, «санов-
ник по иностранным делам, гун Сэбчжингэ 
и его товарищ гун Минбо» написали посла-
ние. По их словам, от чиновников и солдат 

11 Имеется в виду уничтожение отрядом Ба-
вужава немецкой диверсионной группы В. Р. Фон 
Паппенгейма в марте 1915 г. во Внутренней 
Монголии.

12 Имеются в виду провинции Шаньдун, где 
жил генерал-монархист Шэн Юнь, и провинция 
Жэхэ в Маньчжурии, где монгольские повстан-
цы взаимодействовали с маньчжурскими и ки-
тайскими монархистами, стремившимися вос-
становить династию Цин.

солонов поступило донесение, что дауры 
лишь одни ведали делами. В настоящее вре-
мя ухэрида Гуйфу, ротные командиры (пе-
речислено 12 имен), поручики (перечислено 
14 имен) «и другие, занимая главные долж-
ности, положили начало вражде с монголь-
скими властями и войсками (так баргуты 
называют харачин), возбудили ряд неприят-
ностей, допустили обманы и достигли того, 
что монгольские солдаты вошли в город. 
Кроме того, несмотря на то, что монголь-
ские солдаты совершенно не прибегали к 
оружию, дауры немедленно оставили важ-
ные присутственные места и, жалея только 
себя и свои семьи, выехали. Из этого ясно 
видно, что наших чиновников и войско они 
жалеть не думали. Если бы они, рискуя 
жизнью, остались на посту, то это было бы 
естественно. Но они охраняли только себя 
и семью. То положение, в котором очути-
лись мы, является результатом их дел». 
Повстанцы решили просить власти, чтобы 
солонские знамена (хошуны) управлялись 
согласно просьбе солонов.

Далее в письме сказано, что в 1917 г. 
Линшэн отправился в Пекин, чтобы приве-
сти китайские войска для уничтожения вой
ска харачинов, что вызвало возмущение. 
Писарь Фулин в присутствии японских чи-
новников заявил о намерении убить санов-
ника, перед Шэнфу дауры ругали солонов, 
баргутов и олётов, что они «состоят в сооб-
ществе с монгольскими солдатами и что не-
пременно надо привести китайских солдат 
для истребления. Питая к нам явную злобу, 
они скрывали ее. <…> Ныне, ввиду того, 
что, к счастью, почтенный консул, по согла-
сованию с сановниками монгольских сол-
дат, установили временную самостоятель-
ность и к общему желанию и успокоению 
поставили на должность правителя, уведом-
ляем об удовлетворении просьбы чиновни-
ков и солдат солонского племени о смеще-
нии с должностей даурских чиновников, о 
замещении этих должностей выборными 
от солонского племени и о приноровлении 
знамен и рот к прежнему порядку». Шэн-
фу и чиновники скрылись, ввергли страну 
в смуту ― это немалое преступление, «они 
не могут быть оставлены без строгого нака-
зания <…> Поэтому, по нашему мнению, 
главному и строгому наказанию подлежат 
восемь человек, а именно: Шэнфу, Гуйфу, 
Фушан, Фулин, Вэньмин, Нангу, Анчуан и 
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Чишин, которых, вследствие нахождения 
под охраной почтенного консула, просим 
немедленно арестовать, препроводить к 
нам для принятия надлежащего наказания в 
пример одним и для успокоения преданных 
подчиненных и для того, чтобы легко най-
ти путь к восстановлению мира» [АВПРИ. 
Ф.  Миссия в Пекине. Оп. 761. Д.  396. 
Л. 4–6]. Как и следовало ожидать, россий-
ские представители бывших баргинских чи-
новников-дауров не выдали.

Японские консулы старались объяснить 
российской стороне поведение повстанцев 
неверным поведением баргинских властей. 
По-видимому, им потребовалось некоторое 
время для выработки консолидированной 
позиции. Японский консул в Харбине уе-
хал оттуда 16 мая, не дождавшись находив-
шегося в Пекине П. К. Усатого. Японский 
консул в Цицикаре заявил, что не может 
принять каких-либо мер против японцев, 
находящихся у харачинов. «Никаких мер по 
улаживанию происшествия японские кон-
сулы не приняли, ограничившись состав-
лением протокола со слов японцев, копию 
которого Нихей сообщил мне». Вот перевод 
этого протокола.

«Мы, нижеподписавшиеся японские 
консулы в Цицикаре и Харбине, позволили 
себе изложить нижеследующее, для чего, 
чтобы в точности передать Вам для сведе-
ния то, чем харачины объясняют цель на-
ступления на Хайлар.

Причины столкновения:
Весною минувшего 1916 г., когда Ба

бучжаб [Бавужав] направился к югу, Шэн-
фу, а равно и подчиненные ему чины при-
няли репрессивные меры против тех, кто 
приехал из Урги в Хайлар и хотел присо-
единиться к Бабучжабу. Подобное деяние 
местных чинов произвело среди харачинов 
значительное негодование, и когда они зи-
мою прошлого года вернулись в Хайлар, от-
ношения между ними и властями Барги сде-
лались неблагоприятными. Далее, весною 
сего года Фушань [Фушан] несколько раз 
ездил в Пекин и в Цицикар и ходатайствовал 
перед начальством о высылке войск, указав 
о необходимости предпринять поход на ха-
рачинов, притом последовало усиление во-
енной охраны в Хулунбуире, ввиду чего ха-
рачины стали заранее приготовляться тайно 
против означенных мер. В начале сего мая 
н.  ст. Шэнфу усилил войска и предпринял 

нападение на харачинов. Как только Тин, 
штаб-офицер Хэйлунцзянской провинции, 
пребывавший до того времени в Хайларе, 
выехал отсюда, получив от губернатора Би 
Гуйфана предписание немедленно возвра-
титься в Цицикар, так как в скором време-
ни будет выслано 2 000 войск, узнавшие об 
этом харачины командировали 200 чел. во 
главе с Дарчжий [Дорж] для разведки по 
дороге, ведущей от Чжаланьтуня к Хайла-
ру. Дарчжий прибыл в Хонхардий [Хонгод-
жин] 21 мая н. ст. и просил у находившего-
ся там командира отряда Шэнфу разрешить 
остановиться там на несколько дней, чтобы 
отдохнуть. На это командир шэнфуско-
го отряда не только не дал разрешения, но 
стрелял и убил двух командированных. По-
этому Дарчжий, будучи крайне возмущен 
этим, сразу очистил село от названного от-
ряда и направился в Хайлар для того, что-
бы потребовать объяснений Шэнфу. 22 сего 
мая японец Куан, посетив Шэнфу, объяснил 
ему, что эти выходки против харачинов ме-
шают миру с харачинами. В это время при-
шло сведение о столкновении в Хонхардии, 
ввиду чего Куан немедленно отправил туда 
двух хулунбуирских чиновников, четырех 
харачинов и одного японского офицера для 
мирных переговоров. Между тем, Шэн-
фу уже отправил в Хонхардий 300 солдат. 
Названные семь посланных 22 мая утром 
встретились с Дарчжием в с. Яомань, нахо-
дящимся в 50 верстах от Хайлара, где и вели 
переговоры. В это время хулунбуирский от-
ряд окружил их и стал расстреливать хара-
чинов, не обращая внимание на требование 
прекратить стрельбу, а потому Дарчжий за-
нял с. Нин-дун [Наньтунь]. Хулунбуирские 
войска все куда-то скрылись, полицейские 
же чины в числе 40 чел. остались на своих 
местах и сдались харачинам. Правители 
ямыня бежали в Новый город.

24-го мая харачины заняли 10-ю челове-
ками пустой ямынь. Наблюдалось спокой-
ствие. Дарчжий в настоящее время стоит в с. 
Нан-дунь. В Старом городе стоит Субчинга 
[Сэбджингэ] с войсками, находящимися до 
сего времени в Хайларе. Полицейские чины 
охраняют порядок в городе.

Желания харачинов на будущее. Хара-
чины ненавидят Шэнфу, поэтому они не 
желают, чтобы он правил. Они намерены 
эвакуировать Хайлар и возвратиться в глу-
бину страны только в том случае, когда ад-
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министративная власть Хулунбуира будет 
находиться в руках какого-нибудь баргута, 
пользующегося доверием харачинов, и тем 
самым они могут быть обеспечены про-
довольствием. Против России харачины в 
данное время вражды не питают и КВЖД 
не угрожают. Но допускается, что, если со 
стороны русских будет оказано на харачи-
нов какое-либо движение, то они, вероятно, 
допустят что-либо против России неблаго-
приятное.

Подлинную подписал: и. д. начальника 
штаба полковник Баранов. С подлинным 
верно: адъютант подполковник Титов» 
[Приложение №  1 к Разведке Штаба Заа-
мурского округа отдельного Погранично-
го корпуса № 17, 1917 г. РГВИА. Ф. 1558. 
Оп. 4. Д. 33. Л. 313 (типографский оттиск); 
АВПРИ. Ф. Миссия в Пекине. Оп. 761. 
Д. 396. Л. 23–26об. (рукопись на рус. яз.)].

В Хайларе в то время находились 
П.  К.  Усатый и Д. Л.  Хорват [Телеграмма 
Кудашева от 15 мая 1917 г. АВПРИ. Ф. Ки-
тайский стол. Оп. 491. Д. 3107. Л. 95]. Были 
сведения, что японцы подговаривают хара-
чинов занять русский поселок, но харачины 
не хотят этого. По заявлению начальников 
российского отряда, они могли выставить в 
Хайларе 644 штыка ― только для защиты. 
По их оценке, гарнизон был ненадежен, еще 
менее ― дружинные части Иркутского во-
енного округа, откуда возможно было ждать 
подкрепление. При таких условиях никаких 
активных действий против харачинов в по-
мощь баргутам российские части оказать не 
могли, деятельность следовало направить 
на мирное улаживание инцидента. «Пола-
гал бы возможным пойти на уступки, согла-
сившись на выборы нового фудутуна на ос-
новании соглашения 1915 г.» [Телеграмма 
Усатого в миссию в Пекине и в 4-й отдел 
МИД от 18 мая 1917 г. АВПРИ. Ф. Миссия 
в Пекине. Оп. 761. Д. 396. Л. 27].

Кудашев стал склоняться к тому, чтобы 
не препятствовать китайцам, если баргуты 
попросят их очистить Баргу «от монголь-
ских шаек, предлагал МИДу открыто при-
знать российско-китайскую кооперацию, 
ходатайствовать об оказании КВЖД про-
воза китайских войск в Хайлар <…> так 
как мы сами не можем восстановить поря-
док в Барге» [АВПРИ. Ф. Китайский стол. 
Оп.  491. Д. 3107. Л. 86; Ф. Миссия в Пе-
кине. Оп. 761. Д. 396. Л. 33]. Затем он пе-

редал в Петроград просьбу оказать содей-
ствие КВЖД в перевозке китайских войск 
в Хайлар [Телеграмма Кудашева от 22 мая 
1917  г. в российское консульство в Цици-
каре. АВПРИ. Ф. Китайский стол. Оп. 491. 
Д.  3107. Л. 107].

Последовала и реакция автономной 
Внешней Монголии, куда двинулась волна 
баргинских беженцев по берегам р. Керу-
лен, преимущественно в хошуны восточно-
го Цэцэнханского аймака [РГВИА. Ф. 1558. 
Оп. 4. Д. 29. Л. 29–31]. 

Харачины пересекали границу Внешней 
Монголии еще до занятия Хайлара, грабили 
поселенных там монгольским правитель-
ством баргутов [Телеграмма министра ино-
странных дел России послу в Токио от 10 ян-
варя 1917 г. по данным Усатого. АВПРИ. 
Ф. Китайский стол. Оп. 491. Д. 3107. Л. 17]. 

Спасаясь от харачинов, орудовавших в 
Хайларе и в баргинских хошунах, в 1917 г. 
около 1 460 ново-баргутов (240 семей) отко-
чевали вслед за своими предводителями Ба-
заргарьд-цорджи-ламой, Очирвани-гуном и 
Джамбал-гуном. Затем, перезимовав в хо-
шуне Очирбаян-Мунх на востоке Внешней 
Монголии, они двинули на запад к Урге. 
Там они стали шабинарами (религиозны-
ми учениками) ее теократического монарха 
Джебцзундамба-хутухты VIII и были по-
селены в Тушэтуханском аймаке [Цолмон 
2016: 26].

Власти Внешней Монголии обвинили 
Россию в отказе защищать Баргу. Джеб-
цзундамба-хутухта приказал военному ми-
нистерству собрать солдат Цэцэнханского 
и Тушэтуханского аймаков, поручил МИД 
ходатайствовать перед Россией об отправ-
ке им обещанного оружия и патронов. 
Российский генеральный консул в Урге 
А.  А.  Орлов тоже считал необходимым 
дать оружие [Телеграмма Орлова от 17 мая 
1917 г. АВПРИ. Ф. Китайский стол. Оп. 491. 
Д.3107. Л. 97–98]. 

Монгольский МИД решил команди-
ровать в Хайлар вице-министра иностран-
ных дел ― баргинского даура Цэнд-гуна 
для наблюдения «за движениями харачин» 
и попросил А. А. Орлова оказать ему со-
действие [Телеграмма Орлова из Урги от 
24 мая 1917 г. АВПРИ. Ф. Миссия в Пекине. 
Оп.  761. Д.  396. Л. 39]. В связи с этим на 
совещании у премьер-министра Внешней 
Монголии Сайн-нойон-хана было прин-
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ципиально решено послать к границе Бар-
ги отряд в 1  500  человек при 2 орудиях и 
4 пулеметах. Монголы просили прислать 
из Иркутска хотя бы 18 000 трехлинейных 
винтовок [Телеграмма Орлова из Урги от 
30 мая 1917 г. АВПРИ. Ф.  Китайский стол. 
Оп. 491. Д. 3107. Л. 223].

21 июля российский генеральный 
консул в Урге А.  А. Орлов телеграфиро-
вал российскому вице-консулу в Хайларе 
П. К. Усатому, что монгольский отряд в со-
ставе 1 500 человек при 2 орудиях и 2 пуле-
метах под командой 7 младших инструкто-
ров и Васильева прибыл в хошун монголь-
ского князя Далай-вана на востоке Внешней 
Монголии [Телеграмма вице-консула Уса-
того из Хайлара управляющему Российским 
генеральным консульством в Харбине от 21 
июля 1917 г. АВПРИ. Ф. Миссия в Пекине. 
Оп. 761. Д. 397. Л. 85].

Выводы
Итак, в чем же причина похода мон-

гольских повстанцев на Хайлар, приведше-
го к перевороту? Граве писал в Петроград, 
что японцы натолкнули харачинов на по-
ход на Баргу с целью оказания давления на 
китайцев для подписания ими договора с 
харачинами и для создания определенного 

впечатления в российских кругах в связи с 
распространявшимися тогда слухами о се-
паратном мире России с Германией. Играя 
на чувствах и трудном положении харачи-
нов, японцы содействовали возникновению 
харачинского вопроса (цит.  по: [Ностаева 
2010: 45]). С последним выводом можно со-
гласиться, но лежащие в его основе приве-
денные заключения Граве не доказываются 
архивными материалами.

Корни харачинского вопроса ― не в 
происках японцев, а в невозможности для 
внутренних монголов реализовать свое пра-
во на самоопределение в период распада 
империи Цин и становления национальных 
государств ― монгольского и китайского 
(ханьского). В результате представители 
национально-освободительного движения 
Внутренней Монголии вынуждены были 
пытаться использовать любые возможно-
сти, которые, как им казалось, открывались 
для достижения независимости от Китая. 
Японцы использовали харачинский вопрос 
в своих целях, но не были его создателями. 
Приведенное выше объяснение монголь-
ских повстанцев своему походу на Хайлар 
следует признать наиболее правдоподоб-
ным.
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Аннотация. Цель статьи  — рассмотреть влияние земельно-пастбищных отношений на осо-
бенности формирования сельскохозяйственных объединений (СХО) в 1935–1959 гг. в аспекте 
административно-территориального деления. Результаты. В связи с одновременным суще-
ствованием частной и государственной кооперативной собственности в результате формиро-
вания и развития сельскохозяйственных кооперативов, повлиявших на земельно-пастбищные 
отношения, в МНР был поднят ряд актуальных вопросов. Такие предприятия государствен-
ного и кооперативного типа, как сельскохозяйственные кооперативы, госпредприятия, ма-
шинно-тракторные станции, фермерские кооперативы, пришли к необходимости детальной 
регламентации земельно-пастбищных отношений и реорганизации территориального управ-
ления МНР. В истории Монголии в период с 1950 по 1960 гг. была осуществлена крупней-
шая реорганизация административного деления Монголии на 1568 багов, 330 сомонов и 21 
аймак. Основную роль в этой ситуации сыграла политика регулирования землепользования и 
обеспечения пастбищ для 255 сельскохозяйственных кооперативов, 17 совместных коопера-
тивных предприятий, 9 совместных кооперативов и 90 государственных предприятий, просу-
ществовавших до 1990  г. Выводы. Земельные отношения как основа развития скотоводства 
в процессе формирования сельскохозяйственных объединений и в период после ликвидации 
сельскохозяйственных объединений были изменены в МНР коренным образом. Однако земля 
как объект общего пользования находилась в юрисдикции государства, и им осуществлялось 
управление земельными отношениями и системой сельскохозяйственных объединений. Таким 
образом, имелся общий регулятор в виде государства. Это являлось преимуществом перед 
сегодняшним положением, когда интересам многочисленных скотоводов не соответствует 
преобладание земель общего пользования. 
Ключевые слова: процесс присоединения к сельскохозяйственным объединениям, земельные 
отношения, земельные угодия, административно-территориальное деление
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Abstract. The goal of the article is to consider the impact of land and pasture issues on peculiarities 
of formation of the agricultural cooperatives in 1935–1959 concerning the administrative-territorial 
division. Results. The co-existence of private and state cooperative property resulting from the 
emergence and development of agricultural cooperatives that had a certain impact on land-pasture 
relations in the MPR gave rise to a number of essential issues and difficulties. State and cooperative 
organizations, such as agricultural cooperatives, state enterprises, machine-tractor stations, farmer 
cooperatives, finally required detailed regulations for land-pasture relations to be accompanied 
by a reorganization of the territorial-administrative division of the MPR. That proved the biggest 
reorganization in the history of Mongolia from 1950 to 1960, and the country was administratively 
divided into 1568 bags, 330 soums and 21 aimags. The wealth creation, land exploitation and pasture 
policy for the 255 agricultural cooperatives, 17 joint cooperative enterprises, 9 joint cooperatives 
and 90 state enterprises that had existed until 1990 played the key role in the situation.  Conclusion. 
Land-pasture relations as the basis for cattle breeding were drastically changed in the MPR during 
the formation of agricultural cooperatives and in the post-liquidation period. However, the land as 
common amenities was within the jurisdiction of the state, which governed land matters and the 
system of agricultural coopreatives.
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Введение
В Монголии отсутствие специального 

государственного закона о воде до начала 
1950-х гг., то есть до создания сельскохо-
зяйственных объединений (СХО), негатив-
но влияло на защиту колодцев и различных 
водных источников, правильную эксплу-
атацию водных источников, снабжение 
пастбищ водой, повышение емкости (вме-
стимости) пастбищ и орошение полей и 
сенокосных площадей. Главной причиной 
указанных трудностей являлось абсолют-
ное отсутствие внимания к границам багов, 
сомонов, аймаков в МНР. Араты создава-
ли большие проблемы, перекочевывая по 

своей воле по территориям других багов и 
сомонов, эксплуатируя пастбища не в со-
ответствии со своими территориями и вы-
гоняя свой скот на пастбища, которые были 
в резерве аратов из других багов [МУҮТА. 
Ф. 1. Оп. 4. Д. 994. Л. 55–58].

Цель статьи — рассмотреть влияние 
земельно-пастбищных отношений на осо-
бенности формирования сельскохозяй-
ственных объединений в 1935–1959  гг. в 
аспекте административно-территориально-
го деления. 

Материалы
В 1942 г. в МНР был утвержден закон о 

землепользовании. Но  в обществе преобла-
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дало традиционное землепользование; на-
родные собственники (араты) и члены СХО 
в течение 10 лет, с 1940 по 1950 гг., занима-
ли под пастбища большую часть эксплуати-
руемой земли. Площади на сенокос и пахоту 
имели три основных части. 

Как показывают архивные документы, 
до 1942 г. по всей стране пастбища не раз-
делялись на предназначенные для народных 
собственников и членов СХО. Продолжал 
бытовать обычай пользоваться пастбищами 
сообща. В Монголии участки для пастищ 
официально не распределялись по подуше-
вому принципу, однако в середине ХХ в. на 
местах появлялись попытки организации 
рационального пастбищепользования. Так, 
организовывали работу по пастбищеполь-
зованию в зависимости от времени года и 
защите пастбищ для зимовки, что означало 
ограждение от выпаса скота в теплое время 
года. Это было самым важным мероприя-
тием по пастбищепользованию в истории 
монголов, которые занимались кочевым 
скотоводством, отличавшимся большой за-
висимостью от климата и в целом ― от при-
родных условий. 

Несмотря на то, что в законе о зем-
лепользовании 1942 г. было обращено 
специальное внимание на статус народных 
производственных объединений и государ-
ственных организаций по землепользова-
нию, практически отсутствовали общая пла-
новая политика в регулировании вопросов 
по пастбищам для народных собственников 
и членов СХО, а также эффективное управ-
ление с использованием достижений науки. 
До 1954 г., когда была создана профессио-
нальная служба по вопросам земли в МНР, 
отсутствовала и связь между аймаками и 
сомонами по вопросам земельных отноше-
ний. Такая ситуация негативно влияла на 
развитие сельского хозяйства в Монголии, 
на качество и количество скота и на прекра-
щение частых споров и конфликтов между 
членами СХО и народными собственника-
ми по пастбищепользованию. 

Отсутствие окончательного решения 
вопросов об увеличении числа водных 
источников и обеспечении пастбищ оро-
шением с начала ХХ в. по сей день явля-
ется главным препятствием в рациональ-
ном использовании пастбищ и извлечении 
максимальной пользы от них. До начала  
1950-х  гг. не было специального закона о 

водных источниках, что особенно негатив-
но влияло на защиту колодцев и водных 
источников и их правильное использование, 
увеличение вместимости пастбищ и ороше-
ние полей и площади для сенокоса. Главной 
проблемой, определившей трудности и ис-
пытания для скотоводов, являлось наруше-
ние установленных границ багов, сомонов и 
аймаков в МНР аратами, которые кочевали 
самовольно по пастбищам, принадлежав-
шим другим, неправильно эксплуатировали 
пастбища. Повсеместно наблюдались слу-
чаи, когда пастухи одного бага пасли свой 
скот на пастбище другого бага, которое 
находилось в запасе на зиму и весну, и это 
создавало большие трудности в развитии 
скотоводства [МУҮТА. Ф. 1. Оп. 4. Д. 994. 
Л. 55–58]. При появлении актуального ис-
пытания общих сил в виде ремонта колод-
цев или тушения пожара имели место уход 
от ответственности и поиск виновных среди 
других пользователей [МУҮТА. Ф. 1. Оп. 4. 
Д. 994. Л. 55–58].

Араты предпочитали кочевать по их 
сложившимся обычаям, протестовали про-
тив обновленного местного территори-
ально-административного деления, и рас-
пространенным было мнение, согласно 
которому считалось неправильным четкое 
определение границ багов, сомонов. Напри-
мер, председатель 3 бригады сомона Уул-
баян Сухбаатарского аймака Жамбалсурэн 
говорил: «...Границы для багов и сомонов 
будут не соответственными. Это ограничит 
свободные кочевки аратов», а арат из Сух-
баатарского аймака Шаравдорж  так выра-
зил недовольство обновлению и изменению 
территориально-административного деле-
ния и призывал к игнорированию полити-
ки по регулированию пастбищ: «... Здесь, 
где кочевки очень частые, лучше быть без 
границ. Если будут такие границы, появит-
ся, наверно, много конфликтов»  (цит. по: 
[Na.  Jiγbaral 1953: 97]). Таких примеров 
были десятки. 

Кроме проблемы пастбищ, в указанный 
период стоял остро и другой вопрос  — в 
отношении площадей для сенокоса. С 1940 
по 1950 гг. нарушение закона в виде тай-
ных аренд площади для пахоты и сенокоса 
встречалось очень часто. Народные соб-
ственники, у которых число голов скота 
увеличивались, переезжали в другой сомон 
в поисках пастбищ и сталкивались с нема-
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лыми трудностями в поисках земли для се-
нокоса. В таких случаях люди во многих ай-
маках договаривались между собой, и одни 
косили сено в пади и делили сено с другими 
в соотношении 50/50 процентов. Для регу-
лирования таких незаконных отношений по 
вопросу о пастбищах и сенокосных землях 
осуществлялись попытки внедрять три ос-
новных метода по распределению земель на 
сенокос:

1)	 земельные участки распределялись 
с учетом численности голов скота;

2)	 в некоторых местах распределялись 
земли по запланированному (определенно-
му) числу голов скота;

3)	 при распределении земель для сено-
коса число голов скота определяли по голо-
вам крупного скота [МУҮТА. Ф. 1. Оп. 5. 
Д. 294. Л. 25]. 

Для защиты сенокосной земли пастбище 
распределялось на четыре части в соответ-
ствии с 4 сезонами года, и для урегулиро-
вания земельных отношений стада должны 
были находиться под постоянным присмо-
тром, предполагалось содержать караулы 
(с выплатой зарплаты) у границ территорий 
багов, сомонов, а также отметить границы 
камнями или определить границы по при-
родным объектам. Однако в этот период 
официальное детальное измерение и меже-
вание земли не имело распространения. Как 
пишет Н. Жагварал, единственный случай, 
когда осуществили измерение площади для 
сенокоса, имел место в урочище Улаан бур-
гас вблизи города Алтанбулаг [Na. Jiγbaral 
1953: 101]. 

В период с 1940 по 1950 гг. владение па-
хотной землей в МНР имело важное значе-
ние. Как отмечалось в отчете исследования 
научного сотрудника Научного комитета 
Сандуйжава, в 1951 г. более 40 организаций 
и учреждений в Улан-Баторе имели подсоб-
ное хозяйство в виде овощных хозяйств, ко-
торые находились вдоль реки Левой Сэлбэ. 

В то время выращиванием овощей за-
нимались часто китайцы, так как монголы 
не сажали овощей, хотя государственные 
организации, хозяйственные и производ-
ственные предприятия владели огородами и 
пахотными землями [МУҮТА. Ф. 1. Оп. 4. 
Д. 145. Л. 131–133].

Согласно «Закону о землепользовании» 
иностранцы должны были платить аренду 
на землю в случае землевладения и земле-

пользования и получать специальную ли-
цензию, однако в реальной жизни этот па-
раграф закона фактически не реализовался 
[Жагварал 1958]. 

Китайцы выращивали овощи для част-
ных лиц или предприятий с получением за 
это зарплаты или заключали договор с опре-
деленной организацией на условиях сдачи 
половины урожая организации, с тем чтобы 
другая половина оставалась им. Они не пла-
тили подоходный налог, ссылаясь, что име-
ется договоренность с организациями, — и 
это являлось серьезным нарушением закона 
МНР. Таким образом, организация земель-
ных отношений в исследуемый период была 
очень слаба, и очень проблематичным яв-
лялось осуществление единой политики и 
контроля. 

Наряду с процессом формирования 
СХО, активизировались и процессы урба-
низации, в результате которых частные соб-
ственники стали переезжать в город и селе-
ния, несмотря на то, обобществлялся или 
нет их скот с 1950 г. 

Следствием таких процессов стали сры-
вы плана по увеличению поголовья скота 
и заготовке сырья для государства, вместе 
с тем никто не нёс за это ответственность. 
Поэтому кредит (впоследствии он превра-
тился в большой долг в 11,5 млрд амери-
канских долларов) и помощь Советского 
Союза были направлены на осуществление 
политики по уравновешенному развитию 
селького хозяйства наряду с развитием ин-
дустрии, культуры, образования, здраво
охранения, а также обороны. 

С середины 1950-х гг. до середины 
1980-х гг. ЦК МНРП и Совет министров 
осуществляли программы, направленные на 
развитие сельской местности. Так, для мо-
тивации людей создавались различные ло-
зунги, которые призывали молодежь в сель-
скую местность. Молодым людям выдавали 
ревсомольские путевки, выдавали помощь 
и кредиты и т. д. Было создано много про-
изведений искусства по сельской тематике 
(сняты художественные и документальные 
фильмы, написаны романы, повести, рас-
сказы, стихотворения, песни и т. д.). 

Однако все эти мероприятия не остано-
вили миграцию, направленную в селения и 
урбанизированные места, что подтвержда-
ется историческим фактом провала государ-
ственной политики по прекращению про-
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цесса продолжительного увеличения числа 
населения городов Улан-Батор, Эрдэнэт и 
Дархан в ХХ в.  

В данной связи необходимо отметить 
актуальность изучения фактов, докумен-
тов и богатой информации, содержащейся 
в архивах и в центральном ведомстве ста-
тистики, связанной с гражданами, кото-
рые переселились в г. Улан-Батор и другие 
крупные населенные пункты во время фор-
мирования СХО [БНМАУ-ын 1921–1958 
онуудын… 1960; БНМАУ-ын улс ардын … 
1981; ХХ зуун эмхэтгэл 2006; Статистикийн 
эмхэтгэл 2006].  

Таким образом, изучение процесса фор-
мирования СХО может способствовать вы-
яснению влияния этого процесса на струк-
туру монгольского общества [Авирмид 
1960; БНМАУ-ын нийгмийн бүтэц… 1984], 
а также на его общественные, этнические и 
культурные процессы. 

В 1970-е гг. указанные процессы в опре-
деленной мере изучались в исследованиях 
этнологического, социологического харак-
теров среди жителей города Улан-Батора. 
Однако изучение в этом направлении не ве-
лось непрерывно и до настоящего времени 
находится в неудовлетворительном состоя-
нии.

Ученые имеют принципиальные раз-
ногласия по вопросу о влиянии периода 
формирования СХО на общество, эконо-
мику, культуру и вопросу об исторических 
результатах указанного периода. Особенно 
различаются заключения научных исследо-
ваний в части оценки изменений в традици-
онном стиле пастбищепользования. Немало 
ученых, которые критически относятся к 
реальному общественно-экономическому 
влиянию формирования СХО. 

Так, Ц. Шагдарсурэн отмечает, что по 
мере интенсификации урбанизации в МНР 
и внедрения сельскохозяйственных дости-
жений, современных техник и технологий 
из Советского Союза и других братских со-
циалистических стран традиционная мон-
гольская кочевая жизнь и ее культурное (в 
том числе и литературное) наследие стали 
уничтожаться [Шагдарсурэн 2003: 37]. 

Д. Базаргур, предложивший новое науч-
ное направление, названное им «Скотовод-
ческая география», в своей теоретической 
работе писал: «В процессе формирования 
СХО наблюдалась тенденция привести ко-

чевников к централизованной оседлости на 
основе кооперации труда в отгонном ско-
товодстве. Причина провала в реализации 
этой тендеции в жизнь состоит в неправиль-
ности гармонизации традиционного кочево-
го образа и инноваций. То есть в годы соци-
ализма были сделаны ошибки в овладении 
„экологически гармоничным урочищем от-
гонного скота“» [Базаргүр 1998: 22–23].  

Ученые, работавшие в этом направле-
нии, многократно указывали, что исследо-
вание вопроса о земле предполагает наличие 
комплексного подхода и связано с делением 
территории на основе особенностей экоси-
стемы и продуманной и взаимосвязанной 
организации земли. 

Однако после 1990-х гг. западные иссле-
дователи стали обращать внимание на этот 
вопрос и стали делать совершенно иные за-
ключения. Их позиция была связана с пере-
числением ошибок и принудидельных мер 
при создании СХО. Йорг Янцен предложил 
заменить понятие кочевого скотоводства 
понятием «мобильное скотоводство», осно-
вываясь на том, что кочевое скотоводство, 
которое существовало до движения форми-
рования СХО в Монголии, фактически ис-
чезло [Janzen 2004: 130–136]. 

Как показывает анализ архивных доку-
ментов, не было переворота в решении во-
проса о пастбищной земле, который являлся 
коренным вопросом в отношении сельско-
хозяйственной земли в исследованный 
нами период формирования СХО с 1935 
по 1959  гг. Партия и правительство при-
держивались политики относительного со-
хранения традиционного способа владения 
землей скотоводами, и последние успеш-
но сочетали традиционное скотоводство и 
культуру пастбищевладения с современ-
ными научными достижениями, которые 
внедрялись с помощью Советского Союза. 
Следовательно, до 1960-х гг. негативное 
влияние на пастбищепользование в Мон-
голии было сравнительно небольшим. Во-
просы, рассмотренные вышеупомянутыми 
исследователями, связываются с периодом 
1960–1990 гг. (период СХО) и с 1990-ми 
гг., когда СХО перестали существовать и 
появились изменения в землепользовании, 
общественной культуре и духовной жизни. 

Решение вопроса о перестройке терри-
ториально-административного деления в 
МНР со времен формирования СХО и до 
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наших дней постоянно сталкивалось с труд-
ностями, что требует отдельного рассмотре-
ния истории данного вопроса. 

В изучаемый нами период землепользо-
вание в СХО оказало влияние на местную 
административно-территориальную орга-
низацию. При межхозяйственной органи-
зации в 1956 г. сомоны были разделены по 
плану на СХО и госхозы, и такая организа-
ция была уточнена и исправлена в период  
1973–1975 гг. Это административно-тер-
риториальное деление до сих пор осталось 
фактически без изменений. Тогдашнее де-
ление всей территории МНР по принципу 
учета хозяйственных особенностей создало 
ныне целый ряд проблем, требующих из-
учения. Причина таких проблем состоит в 
следующем: 

– при создании СХО в период с 1935 г. 
не учитывались особенности населения, 
природно-экономическая и инфраструк-
турная ситуации, при делении были учтены 
старые территории сомонов и монастырей;

– при восстановлении сомонов в период 
1950–1970 гг. сохранялось деление по тер-
ритории СХО, госхозов и городов, и в ре-
зультате сегодня имеется немало проблем 
землепользования и землевладения.

По мнению некоторых ученых, адми-
нистративно-территориальное деление 
МНР при формировании СХО было в ос-
новном неправильным. В результате мно-
голетних исследований было определено, 
что какая-то часть границы «экологически 
благоприятных краев» совпадает с частью 
границы административно-территориаль-
ных делений, а их центры находятся вдоль 
определенных границ природы и общества. 
Однако административное и хозяйственное 
деление в 1959 г. привело к упразднению 
в течение 30 лет 117 сомонов и перекочев-
ке  ― 108 сомонов; все эти изменения ох-
ватили 60 % всех сомонов. Впоследствии 
около 100 сомонов и хозяйств имели споры 
и разногласия по вопросу о распределении 
территории [Базаргүр 1998: 72]. 

В течение 30 лет со времен создания 
СХО площадь территории аймаков Ар-
хангай, Говь-Алтай, Дорноговь, Дорнод, 
Южногобийский, Сухбаатар и Ховд уве-
личились, а территория аймаков Дундговь, 
Завхан, Убурхангай, Центральный, Увс и 
Хэнтий уменьшилась. Площадь территории 
аймаков Баян-Улгий, Баянхонгор, Булган, 
Сэлэнгэ и Хувсгул была стабильной, без из-
менений, до 1991 г. (см. таблицу 1).

Таблица 1. Площади территории 18 аймаков и изменения с 1959 по 1991 гг. (тыс. км2)
[Table 1. Areas of the 18 aimags and changes between 1959 and 1991 (thous. sq. km)]

№ Название аймаков1 
[Aimag name] 1959 1965 1971 1991

1 Архангай 47 55 55 55
2 Баян-Улгий 46 45 46 46
3 Баянхонгор 116 116 115 116
4 Булган 48 49 49 48.9
5 Говь-Алтай 126 142 142 142
6 Дорноговь 101 121 123 111
7 Дорнод 120 121 114 123.5
8 Дундговь 79 77 76 78
9 Завхан 90 82 82 82
10 Сухбаатар 71 81 82 82
11 Сэлэнгэ — 43 43 42.8
12 Убурхангай 69 63 63 63
13 Увс 76 68 69 69
14 Умнуговь (Южно-Гобийский) 156 164 163 165
15 Ховд 73 76 76 76
16 Хувсгул 102 100 100 101
17 Хэнтий 89 81 81 82
18 Центральный 126 78 78 81

1  [БНМАУ-ын улс ардын … 1960: 13; БНМА-
У-ын хөдөө аж ахуй… 1974: 33–34; БНМАУ-ын 

улс ардын аж ахуй 1991: 4–6].



ВСЕОБЩАЯ ИСТОРИЯ 	 WORLD HISTORY

189

Таблица 2. Площади сомонов и аймаков (данные на 1 января 1971 г., тыс. км2)
[Table 2. Areas of sums and aimags (as of January 1, 1971; thous. sq. km)]

№ Название аймака  
[Aimag name]

Сомон с самой большой 
площадью 

[Sum with the largest area]

Сомон с самой 
маленькой площадью 

[Sum with the smallest area]
1 Архангай Хангай (660,4) Угийнуур (161,9)
2 Баян-Улгий Цэнгэл (668,5) Бугат (141,4)

3 Баянхонгор Баян-Ундор (1 685,0) Заг (249,0)
4 Булган Тэшиг (771,5) Хантай (212,0)
5 Говь-Алтай Алтай (2 028,1) Бигэр (314,5)
6 Дорноговь Улаанбадрах (1 447,5) Даланжаргалан (392,3)
7 Дорнод Халх гол (2 800,8) Хөлөнбуйр (378,5)
8 Дундговь Улзийт (1 656,3) Дэлгэрцогт (249, 3)
9 Завхан Алдархаан (725,4) Тэс (225,9)
12 Сухбаатар Сухбаатар (1 298,0) Наран (286,0)
13 Сэлэнгэ Ероо (1 187,9) Дархан (42,5)
10 Убурхангай Богд (1 048,5) Хужирт (166,3)
15 Увс Завхан (697,3) Улгий (168,9)
11 Умнуговь (Южно-Гобийский) Гурвантэс (2 844,2) Мандал-Овоо (523,8)
16 Ховд Алтай (1 377,5) Дуут (192,7)
17 Хувсгул Ринчинлхумбэ (1 266,9) Туморбулаг (158,9)
18 Хэнтий Хэнтий (740,6) Идэрмэг (223,7)
14 Центральный Баянцагаан (587,4) Архуст (96,6)

1  См.: [БНМАУ-ын хөдөө аж ахуй… 1974: 
33–34].

Площадь Южно-Гобийского (Умнуговь) 
аймака, которая насчитывала 165  000  км2 
во время завершения формирования СХО 
(т. е. в 1959 г.), увеличилась на 9  000 км2 
при распаде СХО и в 1991 г. составляла 
174 000  км2. Сэлэнгийский (Сэлэнгэ) аймак, 
который имел самую маленькую террито-
рию, в 1959 г. был ликвидирован и в 1960 г. 
воссоздан, в 1991 г. имел территорию в 
42 800 км2. Сэлэнгийский аймак имеет тер-
риторию в 4 раза меньше территории Юж-
но-Гобийского аймака. Площади террито-
рии аймаков Сэлэнгэ, Баян-Улгий и Булган 
до сих пор меньше на 27 000 км2 террито-

рии Южно-Гобийского аймака [БНМАУ-ын 
хөдөө аж ахуй… 1974: 33–34]. 

Как видно, несмотря на детальное ад-
министративно-территориальное деление, 
площади территорий аймаков до настоя-
щего времени разные, в зависимости от 
природно-климатических условий, природ-
но-зональных особенностей, плотности на-
селения и других факторов природы, обще-
ства и экономики. 

Кроме аймаков, сравнительно разные 
и площади сомонов. Сравнение площадей 
18  сомонов на 1 января 1971 г. выглядит 
следующим образом (см. таблицу 2).

Анализ приведенных данных позволяе-
тет сделать вывод, что площади территории 
сомонов были неодинаковыми в Монголии 
с 1959 г. Например, площадь самого боль-
шого сомона Гурвантэса Южно-Гобийско-
го аймака Монголии 67 раз больше самого 
маленького сомона Дархан Сэлэнгийского 
аймака. 

Все 329 сомонов Монголии занимают 
152 338,5 тыс. га земли, однако деление 
этой площади на сомоны было неравно-
мерным, и разницу в размерах площадей не 

сумели устранить и в годы формирования 
СХО. Например, существуют 15 сомонов, 
которые имеют территорию с одинаковыми 
размерами (длиной и шириной), площадью 
50 км2. В зависимости от природных зон со-
моны имеют территории, различающиеся 
по площади (от 10 км до 67 км); некоторые 
сомоны имеют 2 800 тыс. га площади. 

Сомоны в центрах аймаков имеют в 10–
15 раз меньшие площади, но отличаются 
большей плотностью населения (в 4–5 раза 
больше, чем в других сомонах). Ныне 43 % 
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всех сомонов (т. е. 141 сомон), занимающие 
площадь от 200 по 500 тыс. га, являются 
наиболее типичными.  

Как было изложено выше, по форме 
организации площадей земли сомонов де-
лились в 1956 г. на территории госхозов 
и СХО. В  1973–1975 гг. произошли неко-
торые уточнения, и такое распределение 
площадей не изменяется до сих пор. Вслед-
ствие деления территории без учета кли-
мата и размеров, а также из-за нагрузки на 
пастбище постоянно возникают споры и 
конфликты. 

С 1960 г. появилась тенденция отказа от 
принципа территориального образования; 
началось создание хозяйств, городов и сел 
со статусами сомонов, и в результате поя-
вилось много сомонов и центров, которые 
практически не занимают определенные 
территории. 

Такое обстоятельство связано с отсут-
ствием исследований, достаточных для 
разработки политики землепользования и 
связанных с ней многих других вопросов в 
МНР до и после формирования СХО. 

Как показывают исторические факты, 
проводилась политика по обобществлению 
стад и табунов скота на земле в рамках соз-
дания СХО, в процессе реализации которой 
господствовал интерес к собственности, а 
вопрос о землевладении и пастбищах был 
оставлен в стороне. 

Однако во всем мире вопросы по зе-
мельному менеджменту не были система-
тизированы до середины 1950-х гг. В Мон-
голии также не было крупных ученых и 
организаций, которые изучали бы вопросы 
землепользования. Кроме того, отсутство-
вали профессиональные кадры, прошедшие 
специальную подготовку по вопросам о 
земле. 

Следовательно, хотя административ-
но-территориальное деление в МНР было 
составлено на основе развития и укрепле-
ния СХО с учетом численности населения, 
состава стад, растительного покрова терри-
торий и наличия пастбищ, а также в связи 
с государственным планом производства 
сельскохозяйственных продуктов, тем не 
менее основной вопрос земельных отноше-
ний не был разрешен вследствие недоста-
точной его изученности.  

Тем не менее причина такой ситуации 
состоит в особенности периода, когда ре-

шение административно-территориального 
вопроса принималось с учетом экономиче-
ских интересов и на основе пятилетних пла-
нов МНРП. Такое историческое положение 
стало причиной появления многих нынеш-
них и будущих трудностей и испытаний в 
связи с местным административно-террито-
риальным делением. Необходима реоргани-
зация административно-территориального 
деления, осуществленного в основном в пе-
риод СХО. 

В Монголии имеется опыт администра-
тивно-территориального деления в 1923, 
1931, 1940, 1956, 1970, 1992 гг. на основе 
природных особенностей территорий сомо-
нов и аймаков, традиционного расположе-
ния старых монастырей и с учетом развития 
СХО. Однако разработанное в 1940-х  гг. 
административно-территориальное деление 
является до настоящего времени основой 
бытующего деления. 

В 1990-е гг., когда СХО были ликвиди-
рованы, появилась потребность эксплуати-
ровать пастбища в соответствии с кочевым 
образом хозяйствования. При этом стали 
реализовывать традицию, которая бытовала 
сотни лет: скотоводы в зонах лесных райо-
нов (хангай) прикочевывали летом в долину 
вдоль реки, а зимовали на южном склоне 
горы, где были защищены от сильного ве-
тра, а те, которые жили в степи и пусты-
не (гоби), кочевали туда, где есть водные 
источники. 

Самым подходящим местом пастбище-
пользования, согласно кочевым традициям, 
является, конечно, степь и лесостепь, и те, 
кто живут в этих природно-климатических 
зонах, кочуют в лесные районы (хангай) 
летом, а зимой, при неблагоприятных по-
годных условиях, — в пустынные районы 
(гоби). 

Новые принципы регулирования пастби-
щепользования, согласно кочевым традици-
ям, были осуществлены в первую очередь в 
организации труда и пастбищепользования. 
Деление скотоводов по бригадам при соци-
ализме было направлено на постепенный 
переход скотоводов к оседлости. Сутью та-
кой организации было развитие скотовод-
ства по плану [Баркманн 2006: 161]. 

Хотя процедура пастбищепользования, 
установленная с 1958 г., была основана на 
праве пастбищепользования скотоводами, 
она не была утверждена официально в каче-
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стве закона, о чем не следует забывать. По-
сле ликвидации СХО традиционное право 
на пастбищепользование стало снова при-
знаваться. 

Политика по СХО способствовала соз-
данию элементов оседлой культуры у мон-
гольских скотоводов, которая выражалась 
во внешних на вид формах, однако предпри-
нимавшиеся меры не могли полностью пе-
ревести всех скотоводов на оседлый образ 

жизни в ХХ в. Несмотря на крупные финан-
совые средства, которые государство вло-
жило в решение вопроса о переходе ското-
водов на оседлый социалистический образ 
жизни по структуре «сомон — СХО» и «со-
мон — госхоз», фактически ничего не было 
унаследовано от СХО, которые действовали 
при социализме, и скотоводы стали снова 
признавать наиболее значимыми свои соб-
ственные интересы. 

Рис. 2. Соотношение пастбищной площади (млн гектаров) и количества скота (млн голов)
[Fig. 2. Correlation between areas of pastures (mln ha) and livestock populations (mln heads)] 

(Обозначения [Legends]: — Пастбищная площадь [Pasture area];  
— Число голов скота [Number of livestock heads] 

С другой стороны, в первой половине 
ХХ в. вследствие нехватки достаточных 
собственных знаний и отсутствия базы дан-
ных по организации и управлению земель-
ными отношениями у монголов вопрос по 
земельно-пастбищным отношениям на на-
учной основе решался при поддержке Со-
ветского Союза. Несмотря на очередные 
законы и уставы по земельно-пастбищным 
отношениям, принятые после народной ре-
волюции 1921 г., их реализация была мед-
ленной и формальной. 

Нельзя забывать, что, несмотря на вы-
шеизложенные актуальные проблемы, при 
СХО пастбищные отношения в Монголии 
впервые в их истории рассматривались и 
развивались централизованно, регулирова-
ние их проводило государство на основе до-
стижений современной науки. 

При Х. Чойбалсане Монголия была стра-
ной кочевого скотоводства, а при Ю. Цэдэн-
бале она стала сельскохозяйственно-инду-
стриальной страной, и сельскохозяйственная 
отрасль включала как скотоводство, так 
и земледелие, которое было механизиро-
ванным; в скотоводстве использовались не 
только традиционные методы хозяйствова-
ния: имелось определенное кормовое хозяй-

ство. Ю. Цэдэнбал сумел реализовать идею 
перестройки скотоводства Монголии и раз-
вить его в соответствии с новой теорией. 

Ю. Цэдэнбал вспоминал позже: «Нель-
зя забывать то, что успех в реорганизации 
скотоводства по социалистическому образу 
был подготовлен всем процессом развития 
общества и экономики в МНР» [Цэдэнбал 
1967: 410]. 

Российский исследователь Ш. Г. На-
диров писал: «Известно, что одной из ра-
дикальных мер переустройства экономики 
Монголии на социалистических началах 
явилось кооперирование частных живот-
новодческих хозяйств в конце 50-х годов. 
В принципе оно осуществлялось на основе 
ленинского кооперативного плана и с ис-
пользованием опыта колхозного строитель-
ства в СССР. Однако МНРП проводила его 
осторожно, гибко, при активной поддержке 
основной массы аратов, что позволило из-
бежать тех трагических издержек, которые 
сопровождали коллективизацию сельского 
хозяйства в Советском Союзе, ставшую од-
ной из наиболее драматических страниц его 
истории» [Надиров 1995: 52–53; в переводе 
на монг. яз. эту цитату см.: Надиров 2016: 
10].
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В целом в годы существования СХО с 
1960 по 1990 гг. у монгольских скотоводов 
развивались традиции солидарности, повы-
сился уровень жизни, они были полностью 
охвачены службами здравоохранения, во- 
влечены в системы учреждений культуры и 
образования, получали зарплаты благода-
ря оценке их труда. Эти позитивные вещи 
нельзя игнорировать. 

Однако самыми главными проблема-
ми, которые критикуются исследователями 
при рассмотрении политики СХО, является 
количество скота для одной семьи и боль-
шая нагрузка на скотовода. Если случался 
падеж скота в СХО, то скотовод платил из 
своей зарплаты или отдавал собственный 
скот, в крайнем случае скотовода заключали 
в тюрьму. В результате скот СХО называли 
предметом «приговора», появилось нега-
тивное явление в монгольском обществе  — 
сдавать свой скот безвозмездно в СХО и уез-
жать в города и селения.

Таким образом, Монголия в течение 
последних более чем девяноста лет интен-
сивно осуществляла различные попытки 
усовершенствовать скотоводство: в виде 
коммун в 1930-е гг., политики поддержки 
только богатых скотоводов в 1940-е гг., по-
литики снабжения скотоводов материаль-
ными средствами, организации процесса 
формирования СХО в 1950-е гг. и создания 
госхозов и ферм в 1970 и 1980-е гг. Все эти 
попытки с разными названиями и целями не 
имели успеха, так как они были очень дале-
ки от кочевого скотоводства, но каждая по-
пытка реформ представляла значимый опыт 
в политике государства и жизни скотоводов 
[Энхтүвшин 2010]. 

Таким образом, земельно-пастбищные 
отношения в МНР представляли собой 
весьма сложный и трудный для разрешения, 
многосторонний вопрос. 

В последние годы теоретико-практиче-
ский метод землепользования Российской 
Федерации был обновлен, и ученые, которые 
изучают земельные отношения, обратились 
к изучению ошибочной политики в области 
земельных отношений, землепользования и 
организации. В работах российских ученых 
Ю. Г. Иванова и Б. И. Кочурова, исследую-
щих земельные отношения, отмечается, что 
колхозное движение, начавшееся с 1930-
х гг., не смогло сформировать свою теорию 

организации земли до сих пор. При плани-
ровании регионов для «перспективной ор-
ганизации деревень» организаторы исправ-
ляли основные количественные значения, 
посланные в государственную статистиче-
скую информацию, писали много разных 
научно-исследовательских произведений об 
успехах колхозов» [Иванов, Кочуров 2004: 
84–88]. Следовательно, земельные отноше-
ния в рамках политики кооперации в Совет-
ском Cоюзе реализовались с самого начала 
без определенной концепции.

Выводы
Организация земельных отношений при 

осуществлении политики по интенсивно-
му созданию колхозов и кооперирования в 
Советском Cоюзе, во многих странах Цен-
тральной Азии и МНР не имели установ-
ленной теоретико-методической идеологии: 
господствовали политический, геополи-
тический и экономический интересы. Зе-
мельные отношения в процессе строитель-
ства социализма в Монголии в середине  
1950-х  гг. при поддержке Советского Со-
юза не могли иметь решающее значение, 
ибо председатели партии и правительства 
не имели глубокого понимания вопроса и 
оставляли его вне своего внимания.

М. Фернандез-Гименез считает, что, 
хотя со времен перехода Монголии к ры-
ночному обществу земельные отношения 
развивались по направлению землевладе-
ния и получению права на землю, большая 
часть пастбищ Монголии используется как 
земля общего пользования. Для монголь-
ских скотоводов традиционные кочевки 
как основные виды и стратегия пастбище-
пользования являются наиболее подходя-
щими методами хозяйствования в суровых 
природных условиях, и, следовательно, ко-
чевки играют главную роль в преодолении 
этих трудных условий [Fernandez-Gimenez 
2006]. 

Как показывают исследования ученых, 
земельные отношения как основа развития 
скотоводства в процессе формирования 
СХО и в период после ликвидации СХО 
были изменены в МНР коренным образом. 
Однако земля как объект общего пользо-
вания находилась в юрисдикции государ-
ства, и им осуществлялось управление 
земельными отношениями и системой СХO. 
Таким образом, имелся общий регулятор 
в виде государства. Это являлось преиму-
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ществом перед сегодняшним положением, 
когда интересам многочисленных скотово-

дов не соответствует преобладание земель 
общего пользования. 
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Аннотация. Введение. Проблема изучения калмыцкого зарубежья остается на сегодня мало-
исследованной. В советский период деятельность калмыцкой эмиграции по известным идео-
логическим причинам не освещалась. Имена калмыцких зарубежных деятелей, казалось, были 
навсегда вычеркнуты из духовного наследия калмыцкой культуры, несмотря на их важное 
значение для воссоздания целостной картины развития калмыцкой культуры в целом. Цель: 
рассмотреть общественно-культурное движение калмыцкой эмиграции. Результаты. Вытес-
ненные с родины калмыки-эмигранты, несмотря на свою малочисленность, а также тяжелые, 
подчас трагические условия жизни, не подверглись национально-культурной ассимиляции. 
Напротив, свою деятельность, все свои интеллектуальные силы они направили на сохранение 
национального самосознания, исторической памяти, национальных традиций и культуры. Ли-
деры калмыцкого зарубежья видели в этом залог возрождения и процветания своего народа. 
Выводы. Анализ общественно-культурной деятельности калмыцкого зарубежья позволяет го-
ворить о феноменальности данного явления, уникальность которого заключается в сохранении 
национальной идентичности, поддержании эмигрантами культурного единства, продвижении 
идей национального возрождения и просвещения калмыцкого народа.
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Аbstract. Introduction. The issue of exploring the Kalmyk expatriate community still remains 
understudied. In the Soviet period, the activities of the Kalmyk émigrés were not covered for well-
known ideological reasons. The names of Kalmyk foreign figures seemed to have been permanently 
removed from the spiritual heritage of Kalmyk culture, despite their importance for recreating a 
holistic picture of the development of Kalmyk culture in general. Goals. The paper aims to consider 
the socio-cultural arrangements of the Kalmyk émigrés. Results. The emigrant Kalmyks ousted 
from their homeland – despite their small number, as well as the difficult, sometimes tragic living 
conditions – did not undergo any significant national-cultural assimilation. On the contrary, they 
directed their activities, all their intellectual powers to preserve national identity, historical memory, 
national traditions and culture. The leaders of the Kalmyks abroad saw this as a guarantee of the 
revival and prosperity of their nation. Conclusion. The analysis of the socio-cultural activities of the 
Kalmyk expatriate community suggests the phenomenality of those developments, the uniqueness of 
which lies in preserving national identity, maintaining cultural integrity of emigrants, promoting the 
ideas of national revival and enlightenment of the Kalmyk nation.
Keywords: Kalmyk expatriate community, social and cultural activity, Great Russian Revolution, 
migration, national traditions
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Введение
Возникновение калмыцкого зарубежья 

было связано с вынужденным исходом в 
годы Великой Российской революции на-
селения, в том числе казачества, в страны 
Европы. Оказавшись на чужбине, каждый 
из эмигрантов мечтал вернуться домой. Как 
известно, в 1920–1930-е гг. имела место и 
репатриация, но и она закончилась траги-
чески и была связана с массовыми репрес-
сиями и последующими расстрелами (см.: 
[Топалова 2017б: 60–75]).

Людям ничего не оставалось, как начать 
приспосабливаться к жизни на чужбине. 
Перед эмигрантами встали две проблемы, 
которые требовали своего разрешения: со-
циально-экономическая и политическая. В 
связи с этим перед зарубежной калмыцкой 
общественностью возник вопрос о созда-
нии собственных национальных организа-
ций. Самая первая из них была образована 
в г. Константинополе и называлась Союз 
калмыков-буддистов. После миграции  
калмыков из Турции в Болгарию появля-
ется другая организация ― Комитет о бе-
женцах-калмыках. В Югославии, главным 
образом в Белграде, были сосредоточены 
четыре организации: Платовская станица, 
Борманжиновская, Русско-калмыцко-каза-

чья колония, Калмыцкий Буддийский Совет 
и Калмыцкая станица; во Франции ― обще-
калмыцкая станица и Союз калмыков-эми-
грантов; станица им. полковника Тепкина, 
Союз калмыков, Калмыцкий хутор, Ерма-
ковский (последний состоял из кубанских и 
донских калмыков) в Десине. 

Большим событием для калмыцкой эми-
грации было открытие в 1923  г. организа-
ции Калмыцкой комиссии культурных ра-
ботников (далее — КККР).

Издательская деятельность являлась 
важной стороной культуры калмыцкой 
эмиграции: во-первых, она сыграла боль-
шую роль в развитии общественной мысли; 
во-вторых, печатное слово способствова-
ло, как показало исследование, пропаганде 
национально-политических идей, а также 
развитию социальной работы, связанной 
с улучшением условий жизни калмыков 
за рубежом. Однако самое главное, на что 
было направлено печатное дело, — это со-
хранение и развитие калмыцкой культуры, 
истории, литературы и письменной тради-
ции в иноэтнической среде. 

Цель и материалы исследования
Цель работы заключается в попытке 

осветить основные моменты развития об-
щественно-культурной деятельности кал-
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мыцкой эмиграции 1920–1930-х гг. Источ-
никовую базу составили историческая ли-
тература, корпус зарубежной калмыцкой и 
казачьей периодической печати указанного 
периода, публицистические статьи самих 
эмигрантов. 

Основная часть
Возникновение калмыцкого зарубежья 

явилось прямым следствием поражения бе-
логвардейской армии в России и ее посте-
пенного вытеснения с калмыцкой террито-
рии [Топалова 2017а]. Трагедия, происхо-
дившая в тот момент с калмыцким народом, 
заслуживает отдельного исследования. Для 
него, как и для Белой армии, начиналась 
длинная череда мучений и смертей. Мно-
гие, не выдержав ужаса происходившего, 
сдавались в плен или же были расстреля-
ны. Другие во избежание подобной участи, 
находясь уже на новороссийской пристани, 
стали бросаться в море. 

Массовые убийства калмыков в сёлах 
Чепраке, Лопанке, Саратовской, а также в 
Екатеринодаре, уход Белой армии в Крым и 
ее дальнейшая судьба подробно описаны в 
рассказах и романе «Девичья честь» Санжи 
Басановича Балыкова (1894–1943), калмыц-
кого писателя-эмигранта, сформировавше-
гося как творческая личность в эмиграции1.

14 марта 1920 г. Белая армия не в полном 
составе была переправлена в Крым. Позже, 
подписав перемирие с Польшей, к октябрю 
1920 г., большевики захватили Крым. 

Белая армия начала отступление. В ноя
бре по приказу генерала Врангеля войска 
Белой армии на судах были переправлены в 
Турцию. Кроме военных, из портов Керчи, 
Феодосии, Севастополя уходили беженцы. 
На суда пропускали только воинские части, 
из гражданских ― преимущественно муж-
чин [Алексеева 2010: 142]. 

По прибытии в Турцию калмыки (на се-
годня точное количество эвакуировавшихся 
в Турцию остается неизвестным) были рас-
селены в беженских лагерях: Берандор, Се-
лине, Кабакджа, Тузла, Халхи. Беженские 
лагеря были наскоро организованы властя-

1 Более подробно о жизненном и творческом 
пути писателя С. Б. Балыкова см.: [НА КалмНЦ 
РАН. Ф. 23 (П.  Э. Алексеевой). Оп.  2. Д.  137. 
Л.  1–4]. Одной из первых попыток научного 
анализа творчества калмыцкого писателя-
эмигранта стала работа Б. А. Бичеева [Бичеев 
1991].

ми Турции, поэтому условий для прожива-
ния в них не было. 

Решением проблем, связанных с прожи-
ванием, питанием, госпитальной помощью, 
трудоустройством российских беженцев, 
занимались специальные организации. Так, 
активную работу проводили Центральный 
объединительный комитет Российского об-
щества Красного креста (РОКК), Всерос-
сийского земского союза и Всероссийского 
союза городов. «Еще в 1920 г., предвидя, 
что страну покинет большое количество бе-
женцев, руководство РОКК на совещаниях 
с представителями всероссийского союза 
городов и всероссийского земского союза в 
Харбине пришло к заключению, что бежен-
ская проблема стала первоочередной» [Го-
лотик, Ипполитов 2001:]. 

Перед калмыцкой и казачьей эмиграци-
ями стояли две основные проблемы: 1) раз-
решения практических вопросов; 2) поли-
тическая. Для их решения калмыками были 
созданы «свои национальные организации» 
[Проблема организации 1930: 2]. 

В лагере Тузла при содействии Красно-
го креста вначале был создан Калмыцкий 
культурно-просветительский комитет, а 
позже образован Буддийский союз. Бла-
годаря работе комитета при Тузлинской 
русской гимназии были открыты калмыц-
кая школа на 40 человек, курсы иностран-
ных языков, библиотека-читальня и люби-
тельский театр. Спустя время калмыцкий 
культурно-просветительский комитет пре-
кратил свое существование. Буддийский 
союз, членами которого являлись Б. Н. Ула-
нов, Е. Ч. Чонов, Д. Онкоров, С. Б. Баянов, 
А. А. Алексеев, Л. Шембенов и О. Босхомд-
жиев, перебазировался в Константинополь. 
Программа действий организации своди-
лась к тому, чтобы найти пути возвращения 
в Россию или переселения в страны, более 
всего подходящие калмыкам по климату, 
вере и языку: Китай, Монголию или Тибет. 

Для установления необходимых кон-
тактов через буддийскую общину в Англии 
(ее представительство находилось на тот 
момент в Турции) Далай-ламе и гелюнгу 
Лувсан-Шарапу Тепкину были отправле-
ны письма, написанные Бадмой Улановым. 
Они были доставлены секретной экспеди-
цией ламы Давы Ямпилова (из Бурятии), 
руководителем которой был военный раз-
ведчик, впоследствии полковник Красной 
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армии В.  А. Хомутников, неоднократно 
бывавший с заданиями в Тибете, Китае и 
Монголии. 

В 1921 г. определенная часть беженских 
групп и остатки Белой армии, эвакуирован-
ные из Крыма, постепенно эмигрировали 
из Турции, где в тот период разгоралась 
национально-освободительная революция. 
Люди уходили в Болгарию и Сербию. 

Наряду с проходившим процессом эва-
куации калмыков в страны зарубежья, в 
1921  г. в эмигрантской среде начался про-
цесс репатриации, проходивший сложно 
и трагически. В 1931 г., приехав в род-
ные края, люди подверглись репрессиям и 
расстрелам [НА РК. Ф. Р. 112. Оп. 1. Д. 1. 
Л. 29−31]. 

Оставшимся калмыцким эмигрантам, 
тяжело переживавшим процесс репатри-
ации земляков, ничего не оставалось, как 
вынужденно начать приспосабливаться к 
трудным условиям жизни на чужбине. Став 
буквально в одно мгновенье беженцами, 
люди, потерявшие все ― семью, имуще-
ство, социальное положение, — буквально 
выживали, причем, как показал анализ, это 
ни в коей мере не зависело от их классового 
положения или же рода занятий. 

Вопреки расхожему мнению о том, что 
за рубеж совершили исход лишь предста-
вители калмыцкой интеллигенции, зажи-
точные классы, офицеры и т.  д., в числе 
изгнанников были и бедные слои общества 
(простые солдаты, рабочие и т. д.), многие 
из которых не относились к белому движе-
нию. Люди лишь хотели избежать расправы 
со стороны красных, бежали, спасая свои 
семьи. В большинстве своем представители 
калмыцкого зарубежья навсегда остались 
верными антисоветской позиции.

В конце 1920 – начале 1930-х гг. мно-
гие из калмыков-эмигрантов мигрировали 
в другие страны Европы. Так, например, в 
Болгарии в 1930-е гг. в калмыцкой колонии 
насчитывалось около 100 человек [Жизнь 
калмыцкой эмиграции 1931: 44], спустя два 
года ― 183 [Жизнь калмыцкой эмиграции 
1932: 59]. 

Люди были разбросаны по разным де-
ревням. Основные группы находились в 
районе Пловдива и в Софии. Наиболее 
многочисленной группой была калмыцкая 
колония, находящаяся в Королевстве сер-

бов, хорватов и словенцев2, где в начале  
1920-х гг. насчитывалось около 200 кал-
мыков, а в начале 1930-х гг. ― до 300 [НА 
КалмНЦ РАН. Ф. 23. Оп. 2. Ед. хр. 101. Л. 8]. 

В начале 1920-х гг. Прага стала отправ-
ной точкой творческого возрождения для 
многих русских эмигрантов, в том числе и 
для калмыков. В 1923 г., напомним, здесь 
была организована Калмыцкая комиссия 
культурных работников (КККР), в кото-
рую вошли яркие представители калмыц-
кой интеллигенции 1920-х гг.: Б.  Н. Ула-
нов, С. Б. Баянов, С. Б. Балыков, Э. Д. Ха-
ра-Даван, Д. И. Ремилев, Н. Э. Нимбушов, 
Д. Н. Баянова, Ш. Н. Балинов и др. Главной 
целью комиссии было «создание духовных 
основ для калмыцкого национального раз-
вития» [Уланов 1925: IV]: возрождение на-
циональной литературы, сохранение родно-
го языка и национального письма, собрание 
памятников устного народного творчества, 
а также литературы на калмыцком, санс-
критском, монгольском языках, приобрете-
ние предметов буддийского культа [Мон-
гольский ученый комитет 1928: 1]. Как от-
мечали сами учредители, они прекрасно 
понимали, что осуществление всех задач по 
культурному развитию калмыцкого народа 
в условиях эмиграции невозможно. Однако 
выдвижение их являлось «исторической не-
обходимостью» [Монгольский ученый ко-
митет 1928: 1].

Приоритетное значение придава-
лось также и образовательному вопросу. 
В  1921  г. в Праге была открыта Русская 
реальная гимназия, которая находилась в 
ведении Министерства просвещения и Ми-
нистерства иностранных дел. Через год, в 
1922  г., при ней начало свою работу кал-
мыцкое отделение, где обучалось двадцать 
шесть учащихся и работали два воспитателя 
― Басан Кушлынов и Доржи Ремилев. 

К ноябрю 1923 г. в пансионе числилось 
уже сорок два человека, а к концу года ― 
сорок восемь [Ремилев 1928: 42]. По хода-
тайству Калмыцкой комиссии культурных 
работников, наряду с общими предметами, 
для детей преподавались калмыцкий язык, 
история и основы буддизма. 

Кроме основных занятий, калмыцкая 
молодежь с удовольствием занималась вне-

2 Сведения о жизни и работе калмыков-эми-
грантов первой волны в Сербии подробно пред-
ставлены в статье: [Бакаева 2017].
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урочной деятельностью. Так, двенадцать 
человек участвовали в местном Страшниц-
ком отряде чешских соколов, лучшие из 
которых принимали участие на VIII Всесо-
кольском слете. При гимназии была также 
калмыцкая футбольная команда под назва-
нием «Калмыцкая одиннадцать». Впослед-
ствии некоторые участники ее состава ста-
ли членами профессионального чешского 
клуба «Спарта» [Ремилев 1928: 17]. 

Кроме развития образовательной сфе-
ры, другим, не менее важным, делом, члены 
Калмыцкой комиссии культурных работни-
ков считали выпуск периодических изданий 
(см. подробнее [Баянова, Каджиев 2016]). В 
целом Калмыцкой комиссией было выпу-
щено: пять выпусков хрестоматии «Хонхо», 
один номер журнала «Информация», книга 
«Опыт грамматики калмыцкого разговорно-
го языка В. Л. Котвича», один номер жур-
нала «Ойрат», один номер журнала «Санан» 
и четыре номера журнала «Улан Залат». 
В числе постоянных авторов вышеперечис-
ленных изданий были С. Б. Балыков, Ш. Ба-
линов, Э. Д. Хара-Даван, С. Кульдинов, 
С. Аршинов и др. 

Первый в истории калмыцкой эмиграции 
журнал вышел в 1925 г. в г. Белграде и имел 
весьма символическое название для кал-
мыцких читателей-эмигрантов — «Ойрат». 
Его инициаторами были студенты-эмигран-
ты: Нури Маглинов, студент медицинского 
факультета, Эренцен Бурулдушев, студент 
агрономического факультета, и Санджа 
Степанов, студент юридического факульте-
та. Средства на выход первого номера были 
выделены доктором Э.  Д. Хара-Даваном, 
поэтому на обложке журнала значится: «Из-
дание Э. Хара-Давана». Он был выпущен в 
количестве 100 экземпляров и сразу же рас-
пространен по калмыцким колониям. Для 
находящихся в эмиграции калмыков выход 
в свет первого номера было долгожданным 
и весьма радостным событием.

Издание в целом было оформлено до-
вольно просто, но при этом продуманно. 
Обложку номера сопровождал рисунок на 
этническую тему, связанную непосред-
ственно с темой родины: изображение род-
ной для сердца калмыка степи, кибиток и 
коня. 

Структура журнала, главной идеей 
которого было объективное обсуждение 
проблем, связанных с изучением социаль-

но-хозяйственных и политических факто-
ров в послереволюционный период, была 
представлена в форме обмена мнениями по 
проблеме национального объединения — 
насильственного переселения донских кал-
мыков в Калмыцкую автономную область, 
образованную в 1920 г.

Так, в ходе дискуссий Санжи Балыков 
выступал против объединения, считая, что 
донские калмыки должны остаться на Дону, 
таким образом, их следует «сохранить, «не 
растворяя их в массе дербетов» [Балыков 
1925: 3], т. е. не подвергая их исчезновению. 
Мнения же других эмигрантов, ярких деяте-
лей калмыцкого зарубежья, по этому вопро-
су в целом были едины, но с небольшими 
оговорками. Так, доктор Эренжен Хара-Да-
ван выступал за объединение сальских, 
ставропольских и астраханских калмыков, 
считая, что сальцы, будучи перемешанные с 
другим народом, больше всего подвергают-
ся ассимиляции со стороны русского населе-
ния [Хара-Даван 1925б: 3]. В свою очередь 
объединение калмыцкого народа, создание 
единого целого несет за собой культурное 
возрождение. С ним соглашался и Санжи 
Баянов [Баянов 1925: 12–16]. Солидарен с 
мнением своих коллег был Басан Кушлы-
нов, однако при условии объединения тер-
ских, уральских и оренбургских калмыков 
со ставропольскими, так как это явилось 
бы более выгодным шагом с экономиче-
ской точки зрения, учитывая плодородные 
черноземные земли Ставрополья [Кушлы-
нов 1925: 10]. Абуш Алексеев выступал за 
единение терских, уральских, оренбургских 
и астраханских калмыков, но без разрыва 
с братьями-казаками, обеспечивающими 
донским калмыкам возможность лучшего 
национально-правового положения, эко-
номического возрождения и процветания. 
Земли Сальской степи и Большедербетов-
ского улуса являлись, по его мнению, более 
удобными для хлебопашества, садоводства 
и огородничества [Алексеев 1925: 10–11].

В журнале также размещались статьи на 
другие актуальные как для эмигрантов, так 
и для калмыцкого народа в целом темы. Так, 
студентом Э. Бурулдушевым была написана 
статья «Из прошлой жизни донских калмы-
ков». Б. Кушлыновым была представлена 
интересная статья на тему «Калмыки и их 
дети на чужбине», в которую, помимо ос-
новного вопроса, был включен интересный 
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материал о жизни калмыков в Константино-
поле, Болгарии, Сербии и Чехословакии. 

Особого внимания среди всех заслу-
живает статья доктора Э. Д. Хара-Давана 
«Изучение способов и путей для культур-
ного возрождения калмыцкого народа». В 
первом пункте своей работы автор говорит 
о существовании восточной ветви монголь-
ской литературы, тем самым, подчеркивая, 
что у монголов, а значит и у калмыков, 
была и есть своя собственная националь-
ная литература. В этом отношении автор 
напоминает читателю о найденной в одном 
из буддийских храмов в 1907–1908 гг. экс-
педицией Петра Кузьмича Козлова (1863–
1935) богатейшей монгольской библиотеке. 
Эренжен Хара-Даван выражал справедли-
вое мнение о том, что изучение любой ли-
тературы должно начинаться с собирания 
и систематизации народной и письменной 
литературы. Отмечается, что были собраны 
и готовились к напечатанию песни калмыц-
кого богатырского эпоса «Джангар», сказ-
ки, былины, загадки, песни. Весь материал 
планировалось издать в хрестоматии, пред-
назначенной для школ, в которых обучение 
проводилось бы на родном языке. Хресто-
матия А. М. Позднеева, по словам Э. Д. Ха-
ра-Давана, не отвечала педагогическим 
требованиям для начальной школы в плане 
подбора материала и отсутствия грамма-
тики. В своей работе автор делится выво-
дами об образе жизни и общем духовном 
развитии калмыцкого народа, говорит о его 
историческом прошлом, оспаривая мнение 
о причислении его к полудиким народам. 
Ставился вопрос и о калмыцком националь-
ном шрифте, которым владели не все кал-
мыки, например, представители сальской 
калмыцкой интеллигенции. 

Э.  Д.  Хара-Даван выступал против пе-
рехода с калмыцкого шрифта на русскую 
транскрипцию, так как это, по его словам, 
означало потерять свое национальное «я», 
а также культурную связь с Востоком и с 
древней монгольской культурой, не говоря 
уже о том, что в калмыцком языке много 
звуков и соответствующих букв, которых 
нет в русском [Хара-Даван 1925а: 19–22]. 

В журнале можно выделить и неболь-
шой литературный раздел. Сюда следует 
отнести прозаический перевод I главы под 
названием «Женитьба Хонгора» литографи-
ческого издания калмыцкого героического 

эпоса «Джангар», а также стихи студентов, 
начинающих поэтов Дорже Тюльтинова 
«Наездник» и Мирмы Шиханова «Когда 
мне грустно…». 

Издание журнала «Ойрат» было пре-
кращено и ограничено лишь первым выпу-
ском. Разногласия по поводу издания в сре-
де КККР, только начинавшей в тот период 
свою работу, послужили причиной того, 
что последующие номера не вышли. В ито-
ге подготовленный второй выпуск журна-
ла был сдан в архив Калмыцкой комиссии 
культурных работников.

Выход в свет хрестоматии «Хонхо», 
который состоялся в 1925 г., стал важным 
событием для всей калмыцкой эмиграции 
и был встречен с особым воодушевлени-
ем. Способствуя сохранению националь-
ных традиций, члены Калмыцкой комиссии 
культурных работников целенаправленно 
занимались сбором и изданием фольклор-
ных произведений. Хрестоматия выходила 
на староойратской письменности — «Тодо 
бичиг» (‘Ясное письмо’) литографским спо-
собом. В первый (1925) и во второй (1926) 
выпуски хрестоматии «Хонхо» вошли 
инсценировки и отдельные главы из кал-
мыцкого героического эпоса «Джангар», 
тексты донских протяжных калмыцких пе-
сен, а также сказки, пословицы, поговорки 
и загадки. В третий (1927) — рукописный 
сборник калмыцкой хрестоматии, состав-
ленный еще в 1906  г. Шургучи Болдыре-
вым. В четвертый (1927) — перевод повести 
«Капитанская дочка» Александра Сергее-
вича Пушкина. Пятый, последний выпуск 
калмыцкой хрестоматии (1927), включил в 
себя книгу Н. Н. Пальмова «Очерк истории 
калмыцкого народа за время пребывания в 
пределах России».

В 1927 г. вышел первый номер другого 
эмигрантского журнала ― «Улан Залат» 
(«C красной кистью»). Из трех изданных 
номеров два были на русском и калмыц-
ком языках и один ― на русском языке. 
Словосочетание «улан залат» переводится 
как «красная кисточка или «обладающий 
красной кисточкой», это элемент нацио-
нальных головных уборов калмыков, один 
из главных этнических символов (см. под-
робнее: [Шараева 2017: 11–28, 54–55]). На 
титульной странице первого номера при 
пояснении этого распространенного среди 
калмыцкого народа значения редколлегия 
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журнала сделала акцент, прежде всего, на 
слове «народ», так как именно этот символ 
отличает калмыков и родственных им ойра-
тов от других монгольских народов. Так, на 
титульных страницах всех номеров журна-
ла было написано: «улан залат» — [народ] 
с красными кисточками [на головных убо-
рах]. 

Изначально подразумевалось, что жур-
нал будет выходить 4 раза в год. Однако 
ввиду материальных трудностей в свет 
вышли всего три номера и то — благодаря 
долгу, взятому эмигрантами у кредиторов 
и принесшему КККР большие финансовые 
осложнения. 

Членами КККР было четко определе-
но, что издание будет представлять собой 
историко-литературный, научный, публи-
цистический и информационный неперио-
дический журнал на русском и калмыцком 
языках, далекий от политических баталий. 

Главным редактором журнала был 
Б. Н. Уланов, членами редакции: Э. К. Ни-
колаев, С.  Б. Баянов, Д.  И. Ремилев. Цели 
издателей журнала сводились к тому, чтобы 
создать свой национальный печатный ор-
ган, который, как отмечал главный редактор 
журнала Б. Н. Уланов, ввиду «непосильной 
героической борьбы с большевиками» до 
определенного времени отсутствовал.

Большим событием в жизни калмыцко-
го зарубежья стал выход в свет книги «Чин-
гис-хан и его наследие» (1929), автором ко-
торой был Эренжен Даваевич Хара-Даван 
(1883–1942), врач по образованию, историк, 
публицист. В период Февральской револю-
ции он занимался активной политической 
деятельностью, приняв сторону Советской 
власти. Со временем Э. Д. Хара-Даван пере-
шел на сторону Белой армии и эмигрировал 
в Европу, впоследствии став одним из ярких 
представителей калмыцкой интеллигенции. 

Историко-популярный труд автора вме-
стил в себя концепцию монгольской исто-
рии на основе теории евразийского учения. 
Книга Э.  Д.  Хара-Давана отличается под-
линным проницательным национальным 
взглядом представителя кочевой восточной 
культуры. Лейтмотивом труда Э.  Д.  Ха-
ра-Давана является мысль о подлинном 
величии и скрытой силе Монгольской им-
перии. Ему как человеку, искренне любив-
шему свой народ и переживавшему за его 
нелегкую судьбу, была близка идея Чин-

гис-хана — сплочение всех людей в целост-
ное царство Человечества, в один общий 
Союз, стремление к объединению, а значит, 
к возрождению, самоопределению. Таким 
он представлял будущее калмыков, искрен-
не надеясь на это в душе.

Издание книги Э. Д. Хара-Давана вызва-
ло среди земляков неоднозначные мнения. 
Так, группа эмигрантов-калмыков, живших 
и работавших в Париже, в газете «Послед-
ние новости», в заметке «Чингис-хан как 
полководец и его наследие» выразили про-
тест и резко отрицательное отношение к 
труду своего земляка. Так, во-первых, выра-
жалась мысль о том, что Э. Д. Хара-Даван не 
имел право выступать от имени калмыков, 
во-вторых, согласно убеждению авторов, 
Чингис-хан не имел к калмыкам никакого 
отношения, в-третьих, «калмыки суть каза-
ки» [Президиум калмыцкой комиссии 1930: 
70], и, наконец, в-четвертых, было заявлено, 
что калмыки почитают Великую Россию, а 
потому никакого возрождения монгольских 
племен, в том числе калмыков, они считают 
ненужным [Президиум калмыцкой комис-
сии 1930: 70]. 

Протест французских калмыков-эми-
грантов коллегия КККР, членом которой яв-
лялся и Э. Д. Хара-Даван, назвала «нормаль-
ным» [Президиум калмыцкой комиссии 
1930: 71]. В лице председателя Б. Н. Улано-
ва, его заместителя Э. Николаева, члена пре-
зидиума Ш. Балинова, секретаря Э. Буруль-
душова Президиум Комиссии подготовил 
свое ответное слово, которое было сведено 
к следующему: 1) Калмыцкая комиссия, 
не входя в оценку книги доктора Э. Д. Ха-
ра-Давана, считает ее весьма ценной для по-
знания прошлого монголов, одно из племен 
которого представляют калмыки; 2) заявле-
ние о том, будто Э. Д. Хара-Даван выступал 
от имени калмыков, не имеет оснований и 
свидетельствует лишь о простом исполь-
зовании авторами «протеста» содержания 
книги; 3) в свое время Калмыцкая комиссия 
пыталась издать книгу Э.  Д.  Хара-Давана, 
но безуспешно; 4) выступление калмыков 
от лица доктора Э.  Д.  Хара-Давана на ли-
тературном поприще являлось отрадным 
в культурной жизни фактом, достойным 
подражания. Указанный «протест» свиде-
тельствует только о малом развитии у его 
авторов национального самосознания; 5) в 
следующем номере «Информации» КККР 
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надеется дать надлежащую оценку труду 
Э. Д. Хара-Давана и сделать разбор по су-
ществу; 6) КККР настоятельно рекомендует 
своим братьям-калмыкам серьезно познако-
миться с богатым содержанием ценной кни-
ги Э. Д. Хара-Давана [Президиум калмыц-
кой комиссии 1930: 71].

Обозревая немногочисленные калмыц-
кие печатные издания калмыцкой эмигра-
ции, следует отметить, что приоритетное 
значение в общественной жизни калмыцкой 
эмиграции занимало решение культурных и 
национально-политических проблем. Осо-
бого внимания требовали проблемы, свя-
занные с организацией жизни калмыцкой 
эмиграции. Достаточно места отводилось 
работам, в которых освещались духовные и 
культурные связи с Монголией, что, несо-
мненно, способствовало росту националь-
ного самосознания. Следует отметить и то, 
что калмыки-эмигранты пристально наблю-
дали за всеми событиями, происходящими в 
Советской Калмыкии, предлагая свои пути 
решения той или иной проблемы [Хара-Да-
ван 1930; Баянов 1928; Уланов 1930].

К началу 1930-х гг. деятельность КККР 
была прекращена. Причиной тому послужи-
ло то, что в составе этой большой органи-
зации находились люди разных политиче-
ских убеждений: Б. Н. Уланов был социали-
стом-националистом, С. Б. Баянов ― каде-
том, централистом и русофилом, Э. Никола-
ев ― казаком-демократом, автономистом, 
сам С.   Балыков и его друг Ш. Балинов 
были участниками самостийного движения 
[Алексеева 2010: 56]. 

Общий экономический кризис, разра-
зившийся в Чехословакии, а также принад-
лежность членов КККР к разным политиче-
ским лагерям и повлекли за собой внутрен-
ние разногласия, приведшие к ликвидации 
организации. 

Во второй половине 1930-гг. в Париже 
была создана национально-политическая 
организация — «Хальмак Тангачин Тук» 
(‘Знамя калмыцкого народа’) под руковод-
ством Санжи Балыкова и Шамбы Балинова, 
состоявших до того времени в редакции ка-
зачьего журнала «Вольное казачество»3.

3	 Впервые журнал был издан в Праге (с 
1927 по 1939 гг.). В Париже это издание кури-
ровали основоположники Вольно-казачьего дви-
жения в эмиграции ― Игнат Архипович Билый 
(1887–1973), кубанский казак, инженер, поли-

Для сплочения эмигрантского сообще-
ства нужны были новые идеи, открываю-
щие пути к спасению и выживанию. Движе-
ния казаков, направленные на освобожде-
ние от советской власти и ее уничтожение и 
проникнутые националистической агитаци-
ей, полной федеративной независимостью, 
были близки политическим и национали-
стическим интересам калмыцкой эмигра-
ции в лице организации «Хальмак Тангачин 
Тук». В сотрудничестве с казачеством они 
видели посильную поддержку в борьбе с 
большевиками. Эмигранты-казаки, как и 

тик, и Михаил Федорович Фролов (1897–1940), 
полковник, бывший командир Особого Донского 
казачьего полка. Журнал являлся «продуктом» 
Центра казачьего национального движения в 
эмиграции, председателем которого был исто-
рик, генерал, член Донского военного круга 
И.  Ф. Быкадоров. От калмыцких эмигрантских 
изданий этот журнал отличался четко выстро-
енной структурой. Каждый номер открывался 
небольшим литературным разделом, в котором 
большей частью были стихи. Весь остальной 
материал составляли историко-политические 
очерки, доклады, отзывы, заметки, в которых, 
помимо пропаганды основных идей казачьего 
национализма, рассматривались также вопросы 
истории казачества, развития сельского хозяй-
ства, поднимались проблемы казачьего студен-
чества и т.  д. Значительное место отводилось 
материалам по истории Гражданской войны, 
воспоминаниям и аналитике ее участников. В 
1927 г. в состав редакции журнала вошли и ли-
деры калмыцкой эмиграции ― Шамба Балинов 
и Санжи Балыков, которые являлись активны-
ми и убежденными сторонниками вольно-каза-
чьих движений. Их публицистические статьи, 
а также художественные произведения послед-
него печатались регулярно. К началу 1930-х гг. 
в Вольно-казачьем движении произошел кон-
фликт, назревавший уже давно. Результатом не-
однократных стычек стало то, что многие члены 
редакции покинули журнал [Гареева 2016], в 
том числе и Санжи Балыков. Это издание просу-
ществовало до 1939 г. Кроме журнала «Вольное 
казачество», в эмиграции выпускались и другие 
издания, в которых активно сотрудничали лиде-
ры калмыцкого зарубежья С. Балыков, Ш. Ба-
линов: «Казачья земля» (1929, Прага), «Казачья 
газета» (1930, Прага), «Казачество» (1933–1934, 
Прага), «Казакия» (1934–1939, Братислава, Со-
фия), «Казачий вестник» (1941–1945, Прага): 
«Казачий сполох», «Казачий голос», «Единство 
и независимость», «Казакия».
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калмыки, оказавшись на чужбине, были вы-
нуждены приспосабливаться к иной среде, 
сохраняя при этом свой национально-куль-
турный облик.

Члены политической платформы «Халь-
мак Тангачин Тук» считали, что «самым 
лучшим исходом для нашего народа, самой 
лучшей государственной формой, обеспе-
чивающей ему его национальные права, 
условия нормального национально-куль-
турного, религиозного и хозяйственного 
развития, одним словом, для целесообраз-
ного и плодотворного развития всех его 
творческих сил ― было бы установление 
независимого федеративного казачьего го-
сударства» [Предпосылки 1930: 2] ― Каза-
кии, неотъемлемой и равноправной частью 
которого был бы калмыцкий народ. 

В основу этого государства были по-
ложены следующие принципы: 1) начало 
народоправства с сильной и ответственной 
перед народом исполнительной властью; 
2) гражданское равноправие без различия 
пола, национальности и исповедания; при-
знание и защита прав национальных мень-
шинств; 3) свободная экономическая дея-
тельность и частная собственность ― инди-
видуальная и коллективная; 4) восстановле-
ние сельского хозяйства; 5) восстановление 
и развитие транспорта, промышленности и 
торговли с привлечением иностранных ка-
питалов на условиях, обеспечивающих об-
щегосударственные интересы и развитие 
общепроизводительных сил; 6) всеобщее 
народное и обязательное просвещение и 
энергичное содействие ему со стороны го-
сударства <…>; 7) охрана народного здо-
ровья; 8) забота об армии; 9) внутренняя 
политика, направленная на умиротворение 
и устроение страны; мир с коренным «ино-
городним» населением Казачьих земель 
<…>; 10) внешняя политика, направленная 
к установлению самого тесного, братского 
союза со всеми соседними народами <…> 
[Предпосылки 1930: 4–6].

Творческой «трибуной», рупором новой 
идейно-политической платформы был жур-
нал «Ковыльные волны». Издание носило 
национально-политический и, как все пре-
дыдущие җурналы, антибольшевистский 
характер. Вступительное слово от редакции, 
открывшее первый номер журнала, было 
представлено на калмыцком (на калмыцкой 
письменности «тодо бичиг») и на русском 

языках. В заявлении редакции подчеркива-
лось, что цель издания — «посильное слу-
жение идее национального самоопределе-
ния малых народов» [Наши цели 1930: 8]. 
Под ними подразумевались: украинцы, гор-
цы, армяне, киргиз-казаки, туркестанцы и 
др., т. е. те народы, которые, находясь «под 
игом деспотической Советской власти» 
[Наши цели 1930: 8], открывали в то время 
национально-освободительное движение в 
борьбе с большевистской властью. Именно 
укрепление самоопределившихся народов, 
по мнению руководителей журнала, могло 
стать реальной основой, на которой стало 
бы укрепляться национальное возрождение 
народов [Наши цели 1930: 9]. 

Основными авторами журнала «Ковыль-
ные волны» были члены редакции: С. Балы-
ков, Ш. Балинов, а также другие лидеры кал-
мыцкой и казачьей эмиграции — Эренжен 
Хара-Даван, Содмон Кульдинов, Владимир 
Балабин, Исаак Быкадоров и др. В числе 
постоянных литераторов были поэты и пи-
сатели-казаки: В. Поляков, А.  Персидсков, 
Б. Кундрюцков, П. Крюков, Н. Келин, среди 
калмыцких: С. Балыков (его псевдонимы ― 
Аюл Манцынов, Шалвур Ниминов, Бадня 
Цагаков и др.), С. Аршинов. 

Еще одна проблема, которая больше 
всего беспокоила организацию «Хальмак 
Тангачин Тук» в тот период, была связана 
с тем, что калмыки, расселенные по разным 
странам Европы, постепенно подвергались 
ассимиляции, к тому же становилось боль-
ше смешанных браков. Люди начинали за-
бывать свой язык, обычаи, народные тра-
диции. Беспокоило членов организации и 
то, что работа на фабриках и заводах была 
вредна для здоровья людей, многие из них, 
заболев, рано умирали. В связи с этим ста-
вился вопрос о переселении калмыков в 
числе казаков в южные штаты Америки, в 
частности, штат Техас, в северную часть 
Южной Америки, в Мексику, где люди име-
ли бы возможность проживать более ком-
пактно и заниматься привычным для них 
сельским хозяйством [НА КалмНЦ РАН. 
Ф. 23. Оп. 2. Д. 101. Л. 13]. 

Таким образом, для донских мигрантов 
этот вопрос стоял особенно остро, одна-
ко разрешить его сразу не удалось. Казаки 
сумели иммигрировать лишь спустя десять 
лет. Члены «Хальмак Тангачин Тук», при 
непосредственном участии С. Балыкова, 
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активно решали вопрос по перемещению 
калмыков в Азию, Монголию, о чем гово-
рит обширная переписка писателя с пред-
ставителями колоний во Франции, Югосла-
вии, Болгарии. Однако эта проблема не по-
лучила своего окончательного разрешения 
[Алексеева 2010: 152]. Переехать в Америку 
и обустроиться там калмыки смогли лишь в 
начале 1950-х гг.

Выводы
Таким образом, анализ обществен-

но-культурной деятельности калмыцкого 
зарубежья позволяет говорить о феноме-
нальности данного явления. Учитывая дра-
матизм положения эмиграции, который за-
ключался в безвозвратной потере родины, 
кризисе национальной идентификации, об-
щественно-культурная деятельность кал-
мыцкого зарубежья, как свидетельствует 

содержание публицистических работ, была 
сосредоточена на решении социально-поли-
тических проблем, развитии калмыцкой ин-
теллектуальной общественной мысли и, на-
ряду с этим, имела характер духовной мис-
сии, направленной на поддержание культур-
ного единства, национального возрождения 
и просвещения калмыцкого народа.

Об этом свидетельствует комплекс про-
блем, поднимаемых в публицистических 
работах. Из размышлений авторов нетрудно 
заметить, что каждый из них, находясь вда-
ли от родины, «горел» искренним желанием 
не просто написать об этом, но и разобрать-
ся в той или иной проблеме, приняв, таким 
образом, заочное участие в жизни земляков. 
Эти задачи также являлись приоритетными 
для всей общественно-культурной деятель-
ности калмыцкой эмиграции. 
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Размежевание территорий с Астраханской областью и 
возвращение населения в период восстановления автономии 
Калмыкии в 1957–1958 гг.: административно-управленческий
и гуманитарный аспекты
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Аннотация. Введение. Одним из основных вопросов при восстановлении автономий 
репрессированных народов в конце 1950-х гг. на Юге РСФСР явилось определение границ 
и территориальное размежевание с соседними регионами. Возникла проблема возвращения 
бывшего депортированного населения в прежние места жительства, в том числе в районы, 
которые уже территориально не вошли во вновь восстановленные автономии. Для Калмыкии 
таким вопросом стало инициирование возвращения территории двух бывших районов, 
делимитация границ землепользования, а также возвращение калмыцкого населения из мест 
ссылки на указанные территории Астраханской области. История вопроса. Несмотря на 
наличие ряда публикаций, в том числе монографического характера, по истории восстановления 
автономии Калмыкии в 1957 г., проблема территориального размежевания с Астраханской 
областью, возвращение калмыцкого населения не являлось предметом специального научного 
исследования, хотя вопрос являлся и является актуальным и дискутируемым в обществе. Цель 
статьи — рассмотреть указанную проблему в единстве: как управленческую и гуманитарную. 
Задачами исследования выступают административно-управленческий (анализ действий и 
решений органов власти различного уровня) и гуманитарный аспекты (мнение калмыцкого 
населения, желавшего возвратиться на прежние места жительства, позиция органов 
государственной и местной власти; статистические сведения о переселенцах, отраженные 
в официальных документах). Результаты. Автор приходит к выводу, что нерешенность 
территориального и земельного спора Калмыкии с Астраханской областью упирается в том 
числе и в неразрешенность данного спора между Ставропольским краем и Астраханской 
областью еще до восстановления автономии Калмыкии. Сыграл свою роль и географический 
фактор: территории двух бывших районов имели выход к Волге и в ряде мест примыкали 
к Астрахани. Однако руководство Калмыкии обращалось в вышестоящие органы власти 
РСФСР, аргументируя возвращением калмыцкого населения в Астраханскую область, а также 
экономическим значением территорий. 
Ключевые слова: восстановление автономии репрессированных народов, возвращение 
населения, Калмыкия, Астраханская область, размежевание, территориальный вопрос
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of Territories with Astrakhan Oblast and Return of the Native 
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Abstract. Introduction. One of the main questions in restoring autonomies of repressed peoples in 
the south of the RSFSR in the late 1950s was the demarcation of borders and territorial delimitation 
between neighboring regions. There was a problem of returning deported populations to their native 
places of residence, including areas that were not territorially included in the newly established 
autonomies. For Kalmykia, such a question included the initiation of the return of territories of two 
former districts, the delimitation of land use borders, and the return of the Kalmyk population from 
places of exile to the indicated territories of Astrakhan Oblast. Historical Background. Despite the 
existence of a number of publications, including monographs, on the history of the restoration of 
Kalmykia’s autonomy in 1957, the problems of territorial demarcation from Astrakhan Oblast and 
the return of the Kalmyk population have been no subject of any special scientific study, although the 
question was and is relevant and debatable in the society. The article seeks to examine the problems 
in unity: in managerial and humanitarian perspectives. The objectives of the study are to scrutinize 
into administrative-managerial (analysis of actions and decisions of authorities at various levels) 
and humanitarian aspects (opinions of the Kalmyk population who wanted to return to their native 
places of residence, positions of the state and local authorities; statistics on displaced population 
reflected in official documents). Results. The paper concludes that the unresolved territorial and land 
dispute between Kalmykia and Astrakhan Oblast depends on, among other things, the unresolved 
issue of this dispute between Stavropol Krai and Astrakhan Oblast that had been emerged before 
the reestablishment of  Kalmykia’s autonomy. The geographical factor also played its role, namely: 
the territories of the two Kalmykia’s former districts had access to the Volga and in some places 
adjoined the city of Astrakhan. However, the authorities of Kalmykia would appeal to the higher-level 
authorities of the RSFSR, offering arguments that certain portions of the Kalmyk population were thus 
forced to return to Astrakhan Oblast, as the territories as such being of great economic significance.
Keywords: reestablishment of autonomies of repressed peoples, return of population, Kalmykia, 
Astrakhan Oblast, delimitation, territorial issue
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Введение
Современное территориальное деление 

России фактически существует с 1950-х гг., 
именно в это время были приняты важные 
решения, закрепившие политическую карту 
страны, которая сохранилась с небольшими 
изменениями до настоящего времени. Одно 
из направлений преобразований было свя-
зано с национальными автономиями, где 
присутствовал и политический компонент. 
В 1957 г. на волне борьбы с последствиями 
культа личности после ХХ съезда КПСС 
происходит восстановление прав репрес-
сированных народов, чьи территориальные 
образования были упразднены в период Ве-
ликой Отечественной войны. Однако этот 
аспект процесса реабилитации этносов не 
означал простого возрождения прежних на-
циональных территорий — все их границы 
отличались от довоенных [Круглов 2016: 
65–67, 69].

В соответствии с Постановлением 
ВЦИК РСФСР от 24 января 1938 г. в Кал-
мыцкой АССР были образованы новые улу-
сы (районы) за счет разукрупнения: Яшал-
тинский, Улан-Хольский, Юстинский, При-
ютинский, Троицкий, Малодербетовский, 
Кетченеровский). До упразднения в декабре 
1943 г. Калмыцкая АССР включала 13 улу-
сов (в дополнение к вышеуказанным также 
Долбанский, Западный, Лаганский, При-
волжский, Сарпинский, Черноземельский) 
[Максимов 1981: 116–118; Беркасинова 
2006а: 101; 2006б: 203].

Из них до декабря 1943 г. граничили с 
территориями Астраханского округа Ста-
линградской области три улуса — Долбан-
ский, Приволжский и Юстинский. 

После восстановления автономии кал-
мыцкого народа часть переданной соседям 
территории не была возвращена: 1) Даге-
стан по-прежнему продолжал использо-
вать под пастбища южную часть бывшего 
Улан-Хольского улуса; 2) за Сталинград-
ской областью осталась определенная тер-
ритория северной части Калмыкии; 3) Кал-
мыкия также не распоряжалась территори-
ей госфонда «Черные земли»; 4) территории 
двух бывших районов Калмыкии до декабря 
1943 г. (Приволжского и Долбанского) оста-

лись в составе Астраханской области [Убу-
шаев 2005: 66].

Данные вопросы затрагивали проблему 
реабилитации калмыцкого народа, породив 
территориальной и земельный споры, кото-
рые так и не были решены в последующие 
годы. Особенно это проявилось на примере 
взаимоотношений с Астраханской обла-
стью. В настоящей статье данная проблема 
исследуется в двух аспектах: администра-
тивно-управленческом (в плане ходатай-
ства руководства Калмыкии в вышестоящие 
органы власти РСФСР о возвращении двух 
указанных районов) и гуманитарном (воз-
вращении калмыцкого населения в Астра-
ханскую область в прежние места житель-
ства).

Административно-управленческий 
аспект

В конце декабря 1956 г. обсуждался 
вопрос о территории будущей автономии 
Калмыкии, восстанавливаемой в составе 
Ставропольского края. Безусловно, воз-
ник вопрос о восстановлении автономии в 
прежних границах Калмыцкой АССР до де-
кабря 1943 г.

В предложениях Оргбюро Калмыцкой 
областной парторганизации и Оргкомитета 
по Калмыцкой автономной области Ставро-
польского края от 25 декабря 1956 г. в Бюро 
ЦК КПСС по РСФСР и Совет Министров 
РСФСР по вопросу о границе и террито-
рии восстанавливаемой автономии Калмы-
кии отмечалось, что Ростовская, Сталин-
градская области и Ставропольский край 
не имели возражений по передаче в состав 
Калмыцкой автономной области террито-
рий, бывших ранее в составе Калмыцкой 
АССР. Разногласия проявились только с ру-
ководством Астраханской области, которое 
настаивало на сохранении за собой части 
территорий.

Калмыцкая сторона отмечала прежде 
всего хозяйственное значение территорий 
районов, оставшихся в составе Астрахан-
ской области, обосновывая это тем, что воз-
вращающееся из Сибири калмыцкое насе-
ление, ранее проживавшее в этих районах, 
обосновывается в них [Книга памяти 2004: 
31–32].
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На утверждение Президиума Верхов-
ного Совета РСФСР должно было быть 
представлено описание границ смежных 
территорий между Астраханской областью 
и Калмыкией [Книга памяти 2004: 70]. Од-
нако впоследствии это так и не было осу-
ществлено.

Согласно Отчету Астраханского област-
ного статуправления от 1 апреля 1957 г., 
размежевание территорий с вновь образо-
ванной Калмыцкой автономной областью 
происходило следующим образом (таблицы 
1–3).

Таблица 1. Административно-территориальные изменения районов 
Астраханской области, из состава которых происходило выделение территорий 

при образовании Калмыцкой автономной области Ставропольского края 9 января 1957 г.
[Table 1. Administrative-and-territorial changes within Astrakhan Oblast’s districts that served as source 

territories to form Kalmyk Autonomous Oblast of Stavropol Krai by January 9, 1957]

Наименование 
района

[District name]

Было в границах на предыдущую отчетную дату
[Parameters as of the previous reference date]

Территория 
в кв. км.

[Area, 
sq. km]

Сельских 
советов
[Rural 

soviets]

Населенных 
пунктов сельских

[Rural-type 
settlements]

Население по переписи 1939 г.
[Population, Census of 1939]

Городское
[Urban 

population]

Сельское
[Rural 

population]

Всего
[Total]

Енотаевский 10 347 7 91 — 18 138 18 138

Никольский 11 202 9 122 — 31 263 31 263

Приволжский 7 940 10 57 5 315 25 273 30 588

Каспийский 7 704 6 14 8 598 33 459 42 057

Лиманский 10 912 9 32 — 26 976 26 976

Источник: [Отчет].

Таблица 2. Административно-территориальные изменения районов Астраханской области, 
из состава которых происходило выделение территорий при образовании 
Калмыцкой автономной области Ставропольского края 9 января 1957 г.

[Table 2. Administrative-and-territorial changes within Astrakhan Oblast’s districts that served as source 
territories to form Kalmyk Autonomous Oblast of Stavropol Krai by January 9, 1957] 

Наименование 
района

[District name]

Изменения за полугодие в результате изменения границ (–; +)
[Changes within six months resulting from territorial changes (-; +)]

Территория в 
кв. км

[Area, sq. km]

Сельских 
советов
[Rural  

soviets]

Населенных 
пунктов 
сельских

[Rural-type 
settlements]

Население по переписи 1939 г.
[Population, Census of 1939]

Городское
[Urban 

population]

Сельское
[Rural 

population]

Всего
[Total]

Енотаевский (–) 7 025 (–) 1 (–) 2 — (–) 2 500 (–) 2 500

Никольский (–) 8 666 (–) 4 (–) 44 — (–) 18 078 (–) 18 078

Приволжский (–) 2 062 (–) 1 (–) 3 — — —
Перешло в Калмыцкую автономную область [Territories transferred to Kalmyk 

Autonomous Oblast]

Каспийский

(–) 7 634 (–) 4 (–) 10 (–) 8595 (–) 26 686 (–) 35 287

Перешло в Лиманский район [Territories transferred to Limansky District]

(–) 70 (–) 2 (–) 4 — (–) 6 773 (–) 6 773

[District name]
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Лиманский

Перешло из Каспийского района
[Territories transferred from Kaspiysky District]

(+) 70 (+) 2 (+) 4 — (+) 6 773 (+) 6 773

(–) 8 813 (–) 2 (–) 2 — — —
Общий итог 
[Total] (–) 34 200 12 61 (–) 8 598 (–) 47 264 (–) 55 862

Источник: [Отчет].

Таблица 3. Административно-территориальные изменения районов Астраханской области, 
из состава которых происходило выделение территорий при образовании 
Калмыцкой автономной области Ставропольского края 9 января 1957 г.

[Table 3. Administrative-and-territorial changes within Astrakhan Oblast’s districts that served as source 
territories to form Kalmyk Autonomous Oblast of Stavropol Krai by January 9, 1957]

Наименование 
района 

[District name]

Состоит в границах на отчетную дату (1 апреля 1957 г.)
[Parameters as of the reference data (April 1, 1957)]

Территория 
в кв. км.
[Area, sq. 

km]

Сельских 
советов
[Rural 

soviets]

Населенных 
пунктов 
сельских

[Rural-type 
settlements]

Население по переписи 1939 г.
[Population, Census of 1939]

Городское
[Urban 

population] 

Сельское
[Rural 

population] 

Всего
[Total]

Енотаевский 3 322 6 80 — 15 638 15 638

Никольский 2 536 5 78 — 13 185 13 185

Приволжский 5 878 9 54 5315 25 273 30 588

Каспийский Ликвидирован [Disestablished] 

Лиманский 2 169 9 34 — 33 749 33 749

Источник: [Отчет].

Как отмечает М.  Ф. Орлова, «хотя и 
предпринималась попытка формально уста-
новить границы области (Астраханской. ― 
Е. Г.) протоколом соглашения трех сторон 
от 23 января 1957 г.: Ставропольского края, 
оргкомитета по образованию Калмыцкой 
автономной области, Астраханской обла-
стью. Однако протокол этот представите-
лем от Астраханской области не был под-
писан, и данный протокол никем не утвер-
жден» [Орлова 2002: 23].

Как отмечает С.  С. Белоусов, «в пери-
од восстановления калмыцкой автономии 
руководство Астраханской области делало 
все возможное, чтобы минимизировать тер-
риториальные потери области. В итоге ему 
удалось сохранить в составе Астраханской 
области большую часть Приволжского и 
Лиманского районов, которые ныне состав-
ляют треть территории области» [Белоусов 
2012: 294].

Если посчитать цифры статистических 
данных Астраханского областного стату-
правления о территориальных изменени-

ях районов Астраханской области (табли-
цы 1–3), то получается, что большая часть 
(80,7 %) Лиманского и четверть территории 
(25,9 %) Приволжского районов в границах 
на тот период отошли к Калмыцкой авто-
номной области. С другой стороны, особен-
ности природной зоны той части, которая 
отошла к автономии, были менее пригодны 
для сельского хозяйства, чем земли данных 
районов, имеющие выход к Волге, которые 
не были возвращены.

С.  С. Белоусов указывает на причины, 
способствовавшие оставлению территорий 
двух вышеназванных районов в составе 
Астраханской области:

– географическое расположение и, со-
ответственно, тесная административная и 
экономическая связь указанных районов с 
областным центром;

– снижение доли калмыцкого населения 
в указанных районах, особенно после де-
портации, что, «несомненно, было учтено 
при определении границ Калмыцкой авто-
номной области» [Белоусов 2013: 109–110].
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Административная граница между Кал-
мыкией и Астраханской областью так и не 
была утверждена Президиумом Верховного 
Совета РСФСР, в особенности в западной 
части Лиманского района по линии желез-
ной дороги Кизляр — Астрахань на участ-
ке от станции Басинская до разъезда №  8. 
Астраханская сторона настаивала на уста-
новлении границы «по линии фактического 
землепользования» [Белоусов 2009: 22].

Х.  И. Тугуз указывает на то, что пер-
воначально автономия Калмыкии восста-
навливалась не как автономная республи-
ка, а сначала образовывалась автономная 
область в составе Ставропольского края 
РСФСР. С преобразованием автономной 
области в АССР 29 июля 1958 г. террито-
риальная целостность в прежних границах 
до декабря 1943 г. не восстанавливалась, 
и было проигнорировано мнение властей 
Ставропольского края о необходимости 
возвращения республике Приволжского и 
Лиманского районов [Тугуз 2006: 87].

На это же обратил внимание и 
Ю.  О.  Оглаев, когда отмечал, что совер-
шенно непостижимым образом в названии 
этого Указа Президиума Верховного Совета 
СССР от 9 января 1957 г. употреблена имен-
но эта формулировка — «об образовании». 
По мнению Ю. О. Оглаева, «…это была не 
случайная оговорка, а определенный умы-
сел, призванный по возможности избавить 
власть от „неудобных“ вопросов обще-
ственности…» [Оглаев 2006: 49].

О недостаточной хозяйственно-эконо-
мической урегулированности земельных 
отношений между Калмыцкой автономной 
областью и ее соседями с момента восста-
новления в 1957 г.  свидетельствуют сле-
дующие документы. В письме руководства 
Калмыцкой автономной области Председа-
телю Совета Министров РСФСР М. А. Яс-
нову, министру совхозов РСФСР Т. А. Юр-
кину выражалась просьба о содействии в 
выделении земель госфонда на левом бере-
гу Волги от 22 апреля 1957 г.:

«Каракулеводческие совхозы Енотаев-
ского района, имея плохие выпасные и се-
нокосные угодья, каждый год производили 
заготовку сена на левом берегу Волги на 
землях госфонда и рыболовецких колхо-
зов. В настоящее время каракулеводческие 
совхозы отошли к Юстинскому району Кал-
мыцкой автономной области. Наши обра-

щения относительно выделения сенокосных 
участков получили категорический отказ со 
стороны местных советских и партийных 
органов. В связи с плохим травостоем на 
основных участках каракулесовхозов скла-
дывается чрезвычайно неприглядная кар-
тина на зимний период, когда овцы могут 
остаться без кормов.

Учитывая такое тревожное положение, 
Оргбюро и облисполком Калмыцкой авто-
номной области просят решить вопрос о 
выделении земель госфонда на левом бе-
регу Волги или оказать помощь в органи-
зации сенокосов на землях рыболовецких 
колхозов, которые почти не имеют скота и 
ежегодно отдают сенокосные угодья совхо-
зам на договорных началах» [Книга памяти 
2004: 190].

В постановлении бюро Ставрополь-
ского краевого комитета КПСС о мерах по 
дальнейшему развитию Каспийского райо-
на Калмыцкой автономной области в свя-
зи с прибытием калмыцкого населения от 
9 мая 1958 г. отмечалось:

«Развитие животноводства сдерживает-
ся главным образом из-за отсутствия в до-
статочном количестве земель, пригодных 
для пастбищного содержания скота и заго-
товки грубых кормов. Указом Президиу-
ма Верховного Совета РСФСР от 9 января 
1957 г. в связи с образованием Калмыцкой 
автономной области в составе Ставрополь-
ского края были установлены новые грани-
цы края. Однако земли, оставшиеся в преде-
лах Каспийского района, по-прежнему ис-
пользуются колхозами Дагестанской АССР 
и Астраханской области как зимние паст-
бища. Из общей площади района 559 тысяч 
гектаров в пользовании колхозов и совхозов 
района находятся только 82 тысячи гекта-
ров» [Книга памяти 2004: 282].

В справке от 13 июля 1962 г. «Экономи-
ческий обзор хозяйства Калмыцкой АССР 
за 1957–1961 гг.» дана следующая характе-
ристика:

«Необозримы просторы Калмыцкой 
АССР. Но земли республики использу-
ются крайне нерационально: пашни мало 
(14,9  % от земельного фонда за вычетом 
территории отгонных пастбищ), основная 
система содержания скота пастбищная. 
Подобная дедовская система использова-
ния не отвечает требованиям современнос
ти. В  Калмыцкой АССР большая площадь 
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сельскохозяйственных угодий отведена под 
отгонные пастбища, что является вредным 
пережитком отсталого кочевого ведения хо-
зяйства. Из общей земельной площади Кал-
мыцкой республики в 7 461,0 тыс. га занято 
под отгонными пастбищами 2 685,0 тыс. га 
или 35,8  %, которыми пользуются хозяй-
ства Ставропольского края, Ростовской, 
Сталинградской и Астраханской областей, 
Дагестанской и Калмыцкой АССР» [Книга 
памяти 2004: 517].

Необходимо отметить, что территори-
альная и земельная неурегулированность 
была характерна в этом регионе еще до вос-
становления автономии Калмыкии в 1957 г. 
Так, постановлением Совета Министров 
СССР от 28 мая 1954 г. № 1023 «О закрепле-
нии за колхозами зимних пастбищ госфонда 
„Черные земли“ и „Кизлярские пастбища“» 
и Совета Министров РСФСР от 16 апреля 
1955 г. №  532 «Об устранении чересполо-
сицы и других недостатков в землеполь-
зовании на сезонных пастбищах госфонда 
„Черные земли“ и „Кизлярские пастбища“» 
за колхозами Ставропольского края было 
закреплено «навечно» 399,1 тыс. га сезон-
ных пастбищ «Черные земли». 

Однако указанные земли располага-
лись в административных границах Астра-
ханской области. В целях ликвидации 
чересполосицы в административных гра-
ницах края, исполком Ставропольского 
крайсовета депутатов трудящихся решил 
просить Президиум Верховного Совета 
РСФСР территорию зимних пастбищ «Чер-
ные земли» общей площадью 399,1 тыс. га, 
переданную и закрепленную «навечно» за 
колхозами Ставропольского края, распо-
ложенную в административных границах 
Астраханской области, включить в адми-
нистративные границы Ставропольского 
края [Решение].

Н. Ф. Бугай полагает, что в большинстве 
своем «…территории, принадлежавшие ра-
нее принудительно высланным народам, не-
смотря на трудности самого процесса, были 
им возвращены, или вопрос решался на го-
сударственном уровне, как, например, во 
взаимоотношениях по этой проблеме меж-
ду Республикой Калмыкия и Астраханской 
областью» [Бугай 2013: 14]. Однако исто-
рический ход событий показал, что данный 
вопрос так и не был решен в последующие 
годы.

Как отмечал И. В. Борисенко, террито-
рия и границы Калмыцкой АССР до декабря 
1943 г. «не были такими уж совершенными, 
как того хотелось бы работавшим в 20–30-х 
годах землеустроительным комиссиям. Не 
была избавлена ее территория и от некото-
рых анклавов и чересполосиц. Груз насле-
дия оказался весьма труднопреодолимым в 
полном объеме даже для самых квалифици-
рованных и объективных комиссий. И все 
же, несмотря на все трудности, в течение 
почти двадцати лет нелегкого поиска уда-
лось не просто сформировать в принципе 
приемлемую территорию Калмыцкой авто-
номии и конфигурацию ее внешних границ, 
но и найти в общем взаимоприемлемое ре-
шение территориальных и земельных спо-
ров со всеми, без исключения, ее соседями» 
[Борисенко 2005: 68].

Гуманитарный аспект
В письме председателя Оргкомитета по 

Калмыцкой автономной области Д.  Б. Ут-
насунова заместителю председателя Сове-
та Министров РСФСР Д.  И. Алехину от 2 
февраля 1957 г. излагалась просьба обязать 
Астраханский облисполком принять меры 
по организованному переселению калмы-
ков в Лиманский и Приволжский районы, 
переданные в состав Астраханской области. 
В нем, в частности, говорилось: «В соответ-
ствии с Указом Верховного Совета РСФСР 
два района — Лиманский и Приволжский, 
находившиеся ранее в составе Калмыцкой 
АССР, остались в Астраханской области. 
Калмыки, проживавшие в этих районах 
до декабря 1943 года, выражают желание 
обратно вернуться в свои родные места. 
По предварительным, ориентировочным 
данным возвратятся в Лиманский район 
3 050 семей калмыков, в Приволжский — 
1 990 семей. Всего переедут в перечислен-
ные районы 5  040 семей, а населения — 
20 160 человек.

Переселение этих калмыков в суще-
ствующие районы Калмыцкой автономной 
области не представляется возможным по-
тому, что они являются квалифицирован-
ными рыбаками и, естественно, не захотят 
переехать в степные районы и заниматься 
животноводством. В целях обеспечения 
организованного переселения калмыков в 
Астраханскую область Оргкомитет по Кал-
мыцкой автономной области просит обязать 
Астраханский облисполком принять меры 
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по организованному переселению калмы-
ков, обеспечению их жилищами и трудово-
му устройству» [Книга памяти 2004: 105].

О желании калмыков вернуться на 
прежние места жительства свидетельству-
ет официальная переписка по этому вопро-
су (18 апреля – май 1957 г.). Так, в письме 
калмыков из г. Новосибирска председателю 
Астраханского облисполкома содержится 
просьба разрешить возвратиться на свою 
родину в Лиманский район:

«Мы, бывшие граждане Лиманского 
района Астраханской области, проживаю-
щие ныне в г. Новосибирске и окрестности, 
решили обратиться за разъяснением по ин-
тересующему вопросу. Дело в том, что мы 
решили возвратиться на родину, вернее в 
родные места, где мы жили до 1943 года, 
где в течение более трех веков жили наши 
предки, и заниматься трудом, привычным 
нам с детства…

Земля астраханская достаточно обшир-
на, чтобы можно было найти где жить ка-
кой-нибудь небольшой группе калмыков в 
несколько тысяч человек, и, хорошо помня 
свои родные места, мы уверены, что при 
желании всегда найдутся места расселения 
нас. Но самыми главными являются вопро-
сы трудоустройства, возможности государ-
ственной помощи в жилищном вопросе и 
хозобзаведении. Вопросы о возможности 
получения ссуды (возвратной), материала 
для строительства являются наряду с вопро-
сом трудоустройства основными для даль-
нейшей нашей жизни. 

Были на местах представители из Кал-
мыцкой области, которые агитировали, что-
бы мы поехали в калмыцкую степь, но мы 
привыкли жить у воды и жившие1 в Сибири 
тоже в местах, обильных водой, не смогли 
им дать согласие на поездку в Калмобласть. 
Мы пользуемся неофициальными сообще-
ниями, что не так давно в Москве принято 
решение о возможности переезда калмыков 
в родные места, и как будто этим решением 
Астраханский обком КПСС и Астраханский 
облисполком обязаны оказать помощь воз-
вращающимся на родные места калмыкам в 
трудоустройстве, жилищном вопросе и хоз-
обзаведении.

Может быть, это неправда, вымысел 
самих калмыков, но, если есть решение и 
облисполком не возражает нашему возвра-

1 Так в источнике.

щению, убедительно просим сообщить нам, 
куда и когда можно ехать нам, чем мы можем 
заниматься в родных местах и какую офици-
альную помощь можем ожидать со стороны 
власти» [Книга памяти 2004: 187–188].

Начальник отдела переселения и ор-
гнабора Калмоблисполкома С. Г. Манджи-
ев в письме на имя начальника Главного 
управления при Совмине РСФСР товарищу 
Полякову отмечал, что «группа калмыков, 
проживающая в г. Новосибирске, изъявляет 
желание вернуться на свое прежнее место-
жительство — в Лиманский район Астра-
ханской области, обратилась с просьбой к 
председателю Астраханского областного 
Совета депутатов трудящихся с просьбой 
разрешить им переезд в Лиманский район, 
но исполком Астраханского Облсовета от-
несся формально к просьбе указанных кал-
мыков, и письмо последних направил в Кал-
моблисполком для ответа.

Вполне понятно, что решение вопроса 
о вселении указанной группы калмыков на 
территорию Астраханской области компе-
тентно не Калмоблисполкому, а исполкому 
Астраханского областного Совета депу-
татов трудящихся, который и должен был 
ответить на письмо последних. Если гово-
рить о согласии исполкома Калмыцкого об-
ластного совета на переезд этих калмыков 
в Астраханскую область, то он со своей 
стороны выразил свое согласие письмом. 
Такое же формальное отношение проявля-
ет Астраханский облисполком и в вопросе 
выдачи калмыцкому населению ссуды на 
индивидуальное жилищное строительство 
и на другие цели.

Излагая о вышеизложенном, отдел пе-
реселения и оргнабора Калмоблисполко-
ма просит дать соответствующее указание 
Астраханскому Облисполкому о приеме и 
трудоустройстве прибывающих или желаю-
щих прибыть на территорию Астраханской 
области семей калмыков» [Книга памяти 
2004: 189–190].

В докладной записке уполномочен-
ного Калмоблисполкома в Красноярском 
крае М.  Харцхаева председателю Калмоб-
лисполкома Д. Б. Утнасунову говорится о 
настойчивых просьбах калмыцкого насе-
ления края о присоединении Долбанского 
и Приволжского районов к Калмыцкой ав-
тономной области от 29 июня 1957 г. С  4 
по 22 июня 1957 г. М. Харцхаев вместе с 
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представителем Ставропольского крайкома 
КПСС тов. Т. Г. Чуйко находился в коман-
дировке в Красноярском крае по заданию 
облисполкома по вопросу переселения кал-
мыцкого населения из Красноярского края 
и дачи некоторой разъяснительной работы 
той части населения, которая не входила 
в план переселения указанного года. Они 
провели собрания с калмыцким населением 
не менее чем в 15 крупных населенных пун-
ктах. Участники собраний просили обком и 
облисполком возбудить ходатайство перед 
Совмином РСФСР и Оргбюро по РСФСР 
о присоединении двух «исконных калмыц-
ких районов» Приволжского и Долбанско-
го (Лиманского) к Калмыцкой автономной 
области.

Согласно вышеназванному документу, 
«участники собрания высказывались, что 
эти районы являлись в прошлом основными 
промышленными районами, где большин-
ство населения занималось рыболовством 
в бассейне реки Волга и Каспийского моря. 
Они высказывали ту мысль, что отделение 
этих двух районов пагубно скажется на без 
того скудную экономику вновь восстанав-
ливаемой Калмыцкой автономной области. 
Невхождение указанных выше двух райо-
нов лишает их возможности приобщиться 
к культуре своего родного народа» [Книга 
памяти 2004: 219].

Со стороны руководства Астраханской 
области предпринимались определенные 
меры по организованному возвращению 
калмыцкого населения, о чем свидетель-
ствует отношение председателя Астрахан-
ского облисполкома Кузьмина Калмыцкому 
облисполкому по вопросу выдачи пропу-
сков для организованного переселения 400 
семей калмыков в Астраханскую область от 
30 июня 1957 г. В нем, в частности, отмеча-
ется: «В облисполком поступает значитель-
ное количество писем от граждан калмы-
ков, проживающих в ряде областей страны, 
с просьбой переселить их на территорию 
Астраханской области.

Астраханский облисполком, рассмотрев 
этот вопрос, сообщает, что имеет возмож-
ность принять в колхозы области в 1957 г. 
400 семей в следующие районы: в колхозы 
Енотаевского района ― 100 семей, в колхо-
зы Харабалинского района ― 100 семей, в 
колхозы Черноярского района ― 100 семей 
и в колхозы Сасыкольского района ― 100 

семей. Облисполком просил выдать пропу-
ска для организованного переселения кал-
мыков в количестве 400 семей в указанные 
районы Астраханской области» [Книга па-
мяти 2004: 219–220].

Также о помощи переселенцам гово-
рится в постановлении Совета Министров 
РСФСР «О предоставлении льгот и оказа-
нии помощи колхозникам, рабочим и слу-
жащим, возвращающимся в Чечено-Ингуш-
скую и Кабардино-Балкарскую АССР, Кал-
мыцкую и Карачаево-Черкесскую автоном-
ные области Ставропольского края, а также 
в Дагестанскую АССР и в некоторые районы 
Северо-Осетинской АССР, Астраханской и 
Ростовской областей» от 12 апреля 1957 г. 
Помощь оказывалась в виде выдачи креди-
та. Выдача указанных ссуд производилась 
под обязательства колхозов. Предусматри-
вались также налоговые льготы, сохране-
ние непрерывного стажа работы. Разреша-
лось оказывать единовременную помощь 
отдельным наиболее нуждающимся семьям 
в размере, не превышающем 500  рублей. 
В 1957 г. на указанные цели из резервно-
го фонда Совета Министров РСФСР было 
выделено 7,5 млн рублей. Астраханскому 
облисполкому полагалось 0,175 млн рублей 
[Реабилитация 2003: 249–250]. 

Необходимо отметить, что в данной 
статье мы не касаемся подробно вопроса о 
помощи переселенцам, были ли фактически 
выделены средства, как переселялись кал-
мыцкие семьи в Астраханскую область, так 
как это требует своего отдельного изучения.

В связи с преобразованием автономной 
области в автономную республику Калмыц-
кий обком партии и облисполком просили 
Бюро ЦК КПСС по РСФСР и Совет Мини-
стров РСФСР принять решение о присоеди-
нении Лиманского и Приволжского районов 
Астраханской области к Калмыцкой АССР. 
Об этом говорится в письме руководства 
Калмыцкой автономной области в Бюро ЦК 
КПСС по РСФСР, Совет Министров РСФСР 
от 19 октября 1958 г.

ЦК КПСС и Президиум Верховного 
Совета СССР поступившие к ним письма 
направляли на рассмотрение Калмыцкого 
исполкома областного Совета депутатов 
трудящихся и обкома партии, однако ре-
шение по этому вопросу входит в компе-
тенцию вышестоящих органов. В письме 
утверждается, что Калмыцкий обком КПСС 
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и исполком областного Совета депутатов 
трудящихся считают, что просьба калмыц-
кого населения Лиманского и Приволжско-
го районов Астраханской области о возвра-
щении указанных районов Калмыцкой авто-
номной области «справедлива и правильна» 
[Книга памяти 2004: 314]. Кроме того, необ-
ходимость возвращения этих районов Кал-
мыцкой АССР обосновывалось еще и раз-
витием рыбной промышленности, других 
промышленных предприятий, где возмож-
но было трудоустроить возвращающееся в 
свои родные места калмыцкое население, 
т.  к. в Калмыкии «нет других водоемов с 
развитым рыбным промыслом» [Книга па-
мяти 2004: 314].

Статистические сведения из вышена-
званного письма подтверждаются данны-
ми переписи 1959 г., согласно которым в 
Астраханской области проживало 12,6 ты-
сяч калмыков, что значительно отличалось 
от соседних с Калмыкией других регионов 
РСФСР [Книга памяти 2004: 461].

В. Б. Убушаев и К. В. Убушаев отмеча-
ют, что калмыцкое население, несмотря на 
трудности, возвращалось к прежним местам 
проживания. Более того, они утверждают, 
что предложения относительно территорий 
Приволжского и Лиманского районов не вы-
зывали у вышестоящих органов власти воз-
ражений, «наоборот, находили полную под-
держку, об этом можно судить по многим 
сохранившимся документам того времени» 
[Убушаев и др. 2007: 388]. Также обращает-
ся внимание, что Оргбюро и оргкомитет по 
Калмобласти обратились с ходатайством по 
восстановлению области в прежних грани-
цах лишь 2 раза, тогда как Ставропольский 
крайком КПСС и крайисполком не менее 3 
раз [Убушаев и др. 2007: 389].

Данные авторы полагают, что посколь-
ку было принято решение оставить Ли-
манский и Приволжский районы в составе 
Астраханской области, то, видимо, поэтому 
Калмыкия была восстановлена в качестве 

автономной области в составе Ставрополь-
ского края [Убушаев и др. 2007: 389].

Как было отмечено ранее, 29 июля 
1958  г. Калмыцкая автономная область 
была преобразована в АССР, однако вос-
становление ее прежних территориальных 
границ не произошло.

В то же время, отмечается, что в Кал-
мыкии «невозвращение» двух районов, где 
калмыцкое население составляло всего от 
2 до 11 %, не привело к драматическим ос-
ложнениям и каким-либо массовым высту-
плениям [Убушаев и др. 2007: 344]. 

Заключение
При восстановлении автономий репрес-

сированных народов в конце 1950-х гг. не 
произошло полного восстановления их 
прежних территорий. Автономии создава-
лись уже с учетом новых политико-терри-
ториальных реалий. Пример тому — взаи-
моотношения Калмыкии и Астраханской 
области. Руководство Калмыкии по вопросу 
о присоединении Лиманского и Приволж-
ского районов обращалось в вышестоящие 
органы власти РСФСР, аргументируя воз-
вращением калмыцкого населения в Астра-
ханскую область, а также экономическим 
значением территорий, поскольку данный 
вопрос был «органически связан с восста-
новлением Калмыцкой автономной обла-
сти» [Убушаев и др. 2007: 388–389].

Отсутствие нормативно закрепленных 
границ с Астраханской областью привело 
в последующем к земельным спорам. Кор-
ни проблемы уходят в том числе в период 
до восстановления автономии Калмыкии в 
1957 г. Земельная и территориальная не-
урегулированность была характерна для 
Ставропольского края и Астраханской об-
ласти, связанная с пастбищами госфонда 
«Черные земли». С восстановлением авто-
номии Калмыкии в 1957 г. акты СССР по 
Черным землям так и не были отменены 
или изменены, и в них не была учтена Кал-
мыцкая АССР.
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Аннотация. Введение. Скопления позднесарматских погребений, известные как в комплек-
сах более ранних могильных групп, так и в виде отдельных своих могильников, довольно 
часто встречаются на территории степей Восточной Европы. Спасательные археологические 
раскопки на территории Октябрьского района Калмыкии выявили новые памятники поздне-
сарматского периода. Так, в группе курганов Дюкер открыто 19 погребений этого периода. 
Настоящее исследование является продолжением комплекса работ по восстановлению и вводу 
в научный оборот археологического материала курганной группы Дюкер, начатых в 2017 г. 
Материал погребений публикуется впервые, рассмотренные погребения не вошли в существу-
ющую статистику позднесарматских погребений Нижнего Поволжья. Выводы. Проведенная 
работа позволит дополнить общую базу данных позднесарматских племен Поволжья. В статье 
приведено описание 19 погребений позднесарматского периода. Проведена работа с предме-
тами погребального инвентаря погребений, хранящимися в Национальном музее Республики 
Калмыкия им. Н. Н. Пальмова. Детальный анализ погребений выявил достаточно стандартный 
характер погребального обряда племен позднесарматского сообщества. На основе получен-
ных данных сделан вывод о социальной категории погребенных в этот период. Традиция по-
гребального ритуала рассмотренных захоронений сочетает в себе отголоски элементов, прису-
щих для культуры среднесарматского исторического сообщества.
Ключевые слова: Калмыкия, поздние сарматы, Сарпинская низменность, Октябрьский рай-
он, курганная группа Дюкер, курган, узкие прямоугольные ямы, подбой, погребальный инвен-
тарь, ритуал
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Abstract. Introduction. Clusters of Late Sarmatian burials known both in complexes of earlier grave 
groups and in the form of separate burial grounds are quite often found throughout of East European 
steppes. Rescue archaeological excavations in Octyabrsky District of Kalmykia revealed some new 
sites of the Late Sarmatian period. So, 19 burials dated the period were discovered within the Dyuker 
mound group. The study is a continuation of comprehensive works – since 2017 – aiming to restore 
and introduce into scientific discourse archaeological materials of the Dyuker mound group. The 
examined burial materials have never been published before; the burials under consideration have 
not been included into current statistic papers dealing with Late Sarmatian burials in the Lower Volga 
Region. Conclusion. The conducted work makes it possible to supplement the general database on 
the Late Sarmatian tribes of the Volga Region. The article describes 19 burials of the Late Sarmatian 
period. The work examines burial items contained in the Palmov National Museum of Kalmykia. 
A detailed analysis of the burials reveals a fairly standard character of burial rites typical for Late 
Sarmatian tribes. On the basis of the data obtained, a conclusion was made regarding the social status 
of the buried individuals during that period. The tradition of burial rites of the graves investigated 
includes some elements inherent to the culture of the Middle Sarmatian historical community.
Keywords: Kalmykia, late Sarmatians, Sarpinsky Lowland, Oktyabrsky district, mound group Duker, 
mound,  narrow rectangular hollows, burial cave, funerary equipment, rite
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Введение
Курганный могильник Дюкер распола-

гался в Октябрьском районе Калмыкии, на 
территории Сарпинской низменности, где 
на сравнительно небольшом участке скон-
центрированы крупные курганные группы 
республики. Спасательные раскопки были 
проведены археологической экспедицией 
Калмыцкого научно-исследовательско-
го института истории, философии и эко-
номики под руководством Е.  В. Цуцкина. 
Археологические изыскания развернулись 
в рамках новостроечных проектов, в част-
ности  — строительство Калмыцкого маги-
стрального канала (далее — КМК) в 1982 г. 
[Цуцкин 1979; Буратаев 2017а: 78–79].

За полевой сезон 1982 г. изучено 32 кур-
ганные насыпи (8 насыпей оказались есте-

ственного происхождения). В 24 курганах 
открыто 44 разновременных погребения, 
охватывающие достаточно широкий хро-
нологический диапазон — от эпохи бронзы 
до золотоордынского периода. Количество 
погребений, совершенных в позднесармат-
ский период, несколько преобладает над 
всеми остальными: 15 погребений бронзо-
вого века; 19 ― позднесарматского перио-
да; 10 ― эпохи средневековья. В настоящей 
статье речь пойдет о погребениях позднесар-
матского периода (II–IV вв.). Выявленный в 
ходе археологических работ инвентарь по-
гребений могильника хранится в коллекции 
Национального музея Республики Калмы-
кия им. Н. Н. Пальмова (далее — НМ РК). 
Палеозоологический и антропологический 
материал группы находится на хранении в 
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Калмыцком научном центре РАН (далее — 
КалмНЦ РАН).

Остальные погребения могильника опу-
бликованы ранее — в рамках комплексной 
работы по восстановлению и вводу в науч-
ный оборот материала могильной группы. 
За период 2017–2018 гг. вышли сообщения 
по погребениям бронзового и средних ве-
ков [Буратаев 2017а; 2017б; 2018]. Следует 
отметить что, культурно-хронологические 
определения, описание погребений, а так-
же полученные результаты основываются 
на данных полевого отчета автора раскопок 
1982 г. Е. В. Цуцкина [Цуцкин 1982].

Курганный могильник Дюкер не един-
ственный памятник с довольно компактной 
группой погребений сарматского времени 
на территории Сарпинской низменности. 
Крупные скопления погребений сарматско-
го, позднесарматского периодов открыты в 
могильниках: Купцын Толга, 1974  г. (41)1; 
Гува-1, 1975 г. (15); Заханата, 1976 г. (29); 
Кермен Толга, 1979 г. (24); Хар Нуурин Тол-
га, 1980 г. (21); Чкаловский, 1984 г. (29), а 
также ряд других могильных групп, где ко-
личество погребений варьируется от 4 до 
14  погребений [Шнайдштейн 1979; 1981; 
1985; Цуцкин 1979; 1980]. 

В целом территорию Сарпинской низ-
менности характеризует ряд приметных 
погребений, которые вошли в археологи-
ческую литературу как образцы скифо-сар-
матских погребений. Наиболее известное 
среди них ― захоронение воина из группы 
КВЧ-37, содержавшее золотые изделия кон-
ского убранства [Очир-Горяева, Лапа 2002: 
200–205]. 

Рубежом III–IV вв. н. э. датированы пять 
комплексов погребений из курганной груп-
пы Три Брата, исследованных в результате 
раскопок П. С. Рыкова в 1930-е  гг. [Рыков 
1931].

Крупные позднесарматские группы кур-
ганов характерны не только для Сарпинской 
низменности, анализ пространственного 
расположения археологических памятников 
всех хронологических периодов, проведен-
ных М. А. Очир-Горяевой, показал интерес-
ные результаты. Согласно исследованию 
крупные группы погребений кочевников 
раннего железного века и средневековья 
географически локализуются именно в Сар-

1 В скобках указано количество погребений 
сарматского и позднесарматского времени.

пинской низменности, а также, в несколько 
меньшем количестве, на юге республики. 
Эти группы расположены на территории 
курганных групп Восточного Маныча [Си-
ницын, Эрдниев 1966; 1971].

Такую закономерность распростране-
ния групп исследователь объясняет местно-
стью, наиболее удобной для зимовок в усло-
виях кочевого скотоводства [Очир-Горяева 
2008: 147–150]. 

Такое же компактное расположение 
погребений позднесарматского времени в 
Нижнем Поволжье, при похожих геогра-
фических условиях, позволило ученым сде-
лать вывод о том, что сарматские племена, 
во-первых, достаточно плотно проживали 
на всей территории Нижнего Поволжья, 
во-вторых, являлись своего рода коренным 
населением этой обширной территории, 
проживавшим здесь достаточно долгий пе-
риод времени. Равнинная местность, под-
ходящий климат, наличие водных ресурсов, 
вероятно, способствовали успешному раз-
витию кочевого скотоводства. 

Материалы
В 17 исследованных курганах открыто 

19 погребений позднесарматского периода, 
из этого числа только 2 погребения были 
впущены в насыпи курганов бронзового 
века (погребения 10, 11 кургана 27), осталь-
ные 17 — основные. В 19 погребениях за-
хоронено 18 взрослых, объясняется это тем, 
что в погребении 2 кургана 20, расположен-
ного в непосредственной близости с основ-
ным погребением кургана, следов захоро-
нения человека и погребального инвентаря 
обнаружено не было. Интерпретировать 
яму можно по-разному: к примеру, автор 
раскопок выдвинул мнение о том, что выяв-
ленная яма ― это первоначальная заготов-
ка для основного погребения, сооружение 
которой по каким-то причинам до конца не 
довели. Однако также можно говорить и о 
защитной функции ямы, так называемой 
яме-обманке.

Из 19 погребений 11 ограблено в древ-
ности, характер разрушений достаточно 
стандартен. Средние размеры грабитель-
ских раскопов ― 2  х  1,50  м, в большин-
стве случаев они полностью или частично 
разрушали входные стенки ям. О причинах 
разрушения могил судить сложно, было 
это обычным ограблением, или же эти ме-
роприятия несли некий ритуальный след, 
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поскольку стоит принимать во внимание 
тот факт, что погребальный обряд поздне-
сарматской культуры является преемником 
традиций среднесарматского похоронного 
ритуала.

Последующая ниже сводка по захороне-
ниям базируется на погребениях, которые 
не подверглись уничтожению грабителями 
или же пострадали в меньшей степени от 
воздействия извне. Общая информация по 
рассмотренным погребениям предложена 
в трех таблицах. В первой таблице пока-
зан весь комплекс предметов материальной 
культуры исследованных захоронений, с 
указанием типа погребения, пола и позы по-
гребенного и конструкции могилы. 

Вторая таблица несет подробную ин-
формацию о конструкции насыпи кургана, 
могильной ямы и зафиксированных подбо-
ев. В третьей таблице отражена позиция по-
гребального инвентаря и костей животных 
относительно погребенного. В эту таблицу 
внесены погребения, максимально сохра-
нившие свой первоначальный облик.

Курганные насыпи (табл. 2)
Погребальный обряд позднесарматских 

погребений могильника Дюкер довольно 
стандартен для погребений этого периода 
на территории всей Республики Калмыкия 
и близлежащих регионов. Большинство по-
гребений совершено в своих собственных 
сравнительно небольших курганных земля-
ных насыпях. Размеры насыпей на момент 
раскопок варьируют от 7 м до 21,5 м в диа-
метре и от 0,2 м до 0,65 м в высоту. Средняя 
высота насыпи при этом — 0,25 м, диаметр 
в среднем — 15 м. Большая часть индиви-
дуальных насыпей не превышает в высоту 
0,5 м. При этом диаметр таких насыпей ко-
леблется от 7 до 15 м.

В нашем ряду выделяется только одна 
насыпь, высота которой немногим превы-
сила 0,5 м, речь идет о кургане 10. Высота 
этого кургана составила 0,65 м, при диамет
ре — 21,5  м. По некоторым особенностям 
погребального обряда совершенное в нем 
погребение можно причислить к более ста-
тусному погребению по сравнению с дру-
гими захоронениями. Об этом также может 
говорить достаточно большое количество 
и характер сопутствующего инвентаря, по-
ложенного в могилу. Наличие в комплексе 
таких категорий предметов, как инструмен-
ты, холодное оружие, позволяет с уверенно-

стью предположить пол умершего ― муж-
ской. 

Говоря о размерных данных курганных 
насыпей могильника, приведенных в тексте 
рукописи полевого отчета, следует огово-
риться об антропогенном и природном воз-
действии на насыпи. Причём антропогенное 
воздействие второй половины ХХ в. значи-
тельно изменило степную поверхность, не-
жели природное. 

Территория курганной группы подвер-
галась распашке, отчего многие насыпи 
курганов потеряли свою изначальную фор-
му и часть других своих признаков. В до-
весок к этому при прокладке через группу 
русла КМК образовалась сеть автомобиль-
ных дорог. Согласно отчету при взрывных 
работах в средней части могильной группы 
было уничтожено ориентировочно 3 курга-
на. При подготовке участка трассы канала 
прилегающая территория была нивелирова-
на так, что часть насыпей сравнялась с по-
верхностью почвы [Цуцкин 1979].

Находки в насыпях курганов
Достаточно часто в насыпях курганов 

позднесарматского периода можно встре-
тить такие находки, как фрагменты костей 
мелкого и крупного рогатого скота, лоша-
дей. Причём кости овец встречаются чаще, 
чем кости других животных. Как правило, 
расколотые кости животных обнаружива-
ются вместе с фрагментами керамики. Так-
же известны находки камней и кремневых 
отщепов, гальки и песчаных плиток [Цуц-
кин 1979].

Случаи обнаружения находок в насыпях 
курганов рассматриваемого периода мо-
гильника Дюкер единичны (всего два слу-
чая). Так, при исследовании насыпи курга-
на 7, в выкиде норы грызуна был обнаружен 
фрагмент стенки лепного сосуда.

В насыпи кургана 12 зафиксировано 
специально оборудованное жертвенное ме-
сто. Оно представляло собой небольшую 
ямку, дно которой находилось на уровне 
35 (–15) см от «0», при высоте насыпи 0,2 м. 
На дне этого углубления, у стенки лежали 
крупные фрагменты толстостенного сосуда 
со следами нагара. В целом факт устройства 
жертвенного места или же следы разведе-
ния огня на насыпях ― явление довольно 
редкое для погребальной культуры это-
го времени, и оно в большинстве случаев 
встречается в позднесарматских курганах, 
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датируемых рубежом I–II вв. – серединой 
III в.

Конструкция погребальных ям (табл. 2)
На территории Нижнего Поволжья и 

Республики Калмыкия встречаются все из-
вестные типы конструкций погребальных 
ям позднесарматского периода. В рассма-
триваемой нами группе большее число за-
хоронений совершено в удлиненных ямах с 
прямыми стенками, средние размеры кото-
рых ― 2,50 х 1,40 м.

В основной массе захоронений подбоем 
оборудованы семь погребений. В 6 погребе-
ниях подбой сооружен в западной стенке и 
в одном погребении ― в южной. Входные 
ямы подбойных погребений несколько уже 
по сравнению с простыми ямами. Подбои, 
как правило, имеют те же размеры, что и 
входные ямы. В случае с основным погребе-
нием кургана 4 размеры подбойной камеры 
были несколько малы, и умершего букваль-
но втиснули в камеру вместе с сопутствую-
щим ему инвентарем.

Остатки растительной подстилки встре-
чены только в одном разрушенном в древ-
ности впускном погребении 11 (курган 27). 
Деревянных перекрытий или остатков дере-
ва в погребениях не обнаружено. 

Положение погребенных в могилах 
(табл. 1)

Абсолютное большинство погребенных 
положено на спину вытянуто. Такой вид 
трупоположения характерен для культуры 
позднесарматского периода. Для захороне-
ний могильника ведущей является ориенти-
ровка тел: на север ― в 7 случаях, на юг ― в 
2-х, на запад ― 2 случая. 

Варианты положения рук и ног различ-
ны: одна из рук согнута в локте и лежит по-
перек живота, обе руки полусогнуты и ки-
стями покоятся в районе пояса. Однако та-
кие случаи не часты, в основном положение 
рук и ног фиксировалось достаточно одно
образно ― обе руки вытянуты вдоль туло-
вища, обе ноги ― прямо. Различий положе-
ния умершего в зависимости от конструк-
ции и размера могильных ям не замечено.

Обряд прижизненной деформации че-
репной коробки человека встречен только 
в одном случае — в основном, подбойном 
погребении кургана 12.

Ритуальные животные и напутственная 
пища в могилах (табл. 3)

В погребениях сарматского и поздне-
сарматского времени можно встретить ко-

сти различных животных: кости лошадей, 
крупного и мелкого рогатого скота, собак, 
птиц.

Позднесарматские погребения могиль-
ника Дюкер не исключение, в неограблен-
ных погребениях или в погребениях, где 
кости животных сохранили свое первона-
чальное положение, случаи находок костей 
овцы преобладают. Кроме них, в гораздо 
меньшем количестве встречаются кости 
крупных животных и кости собак. В нашем 
ряду погребений кости крупных животных 
встречаются вместе с костями овцы. Такая 
же ситуация наблюдается и в ограбленных 
погребениях могильника. Случаи нахож-
дения костей птиц не отмечены. Кости со-
бак смещенные со своего места отмечены в 
двух разрушенных погребениях.

Кости животных в могиле расположены 
в большинстве случаев за головой погре-
бенного и справа от него (у ног и на уровне 
туловища). Кости овцы чаще всего обнару-
жены в сочетании костей конечностей и ча-
сти таза, реже ребра и позвоночник, кость с 
альчиком найдена в двух случаях, причем в 
одном из них отдельный альчик имел про-
сверленное отверстие (табл. 3).

Категория инвентаря погребений 
(табл. 1)

В деле решения проблемы хронологи-
ческого определения того или иного па-
мятника может послужить классификация 
вещественного материала погребений. Де-
тальное изучение отдельных предметов 
погребального инвентаря тесно связано с 
хронологической разработкой. Для сармат-
ского периода в целом характерен тот факт, 
что в погребениях редки находки монет и 
другого достоверно датирующего материа-
ла. Все, что остается для изучения, — это 
сами курганные насыпи и вещественный 
материал погребений.

Несмотря на это инвентарь погребений 
позднесарматского периода разнообразен и 
многочислен. Самой массовой находкой из 
предметов материальной культуры являет-
ся керамическая посуда и ее фрагменты. В 
позднесарматских погребениях могильника 
Дюкер встречены такие типы набора посу-
ды, как миски, кувшины, сосуды. Из них 
кувшинов ― 2, мисок ― 4, остальная посу-
да представлена в виде горшков. 

В большинстве своем предметы изго-
товлены на гончарном круге, но встреча-
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ются и лепные изделия. Расположение этих 
предметов, равно как и других категорий 
погребального инвентаря в могиле, доста-
точно однообразное. Обнаруженные вещи 
концентрировались за головой погребен-
ного, справа или слева от него и реже ― в 
ногах (табл. 3).

Элементы вооружения в рассматривае-
мых погребениях обнаружены в 2 случаях. 
Здесь можно выделить находку в основном 
погребении кургана 10, где лежал железный 
кинжал с железными ножнами и бронзовым 
навершием. Другой кинжал, но с деревян-
ными ножнами был найден в погребении 
кургана 12. Железные ножи встречаются в 
пяти погребениях. Поскольку такая катего-
рия инвентаря, как предметы вооружения, 
в основном имеется в мужских погребени-
ях, с некоторой долей уверенности можно 
предположить, что захороненные индивиды 
представляли все-таки мужчин позднесар-
матского общества этой территории. 

Случаи находок стрел и колчанов еди-
ничны ― так, в основном погребении кур-
гана 30 обнаружено 3 втульчатых наконеч-
ника стрелы: один из них костяной трехпе-
рый, остальные 2 ― трехперые бронзовые. 
Один наконечник зафиксирован в комплек-
се находок из основного погребения курга-
на 10, в подбойной могиле, наряду с этим 
наконечником найдены остатки берестяно-
го фрагмента, вероятно, колчана. В целом 
находки наконечников стрел и колчанов 
не характерны для погребений позднесар-
матского периода, и в нашем случае эти на-
ходки могут свидетельствовать о наиболее 
ранней дате для этих двух погребений этого 
периода.

Конская упряжь ― еще одна категория, 
характерная для кочевнических погребений 
почти всех известных хронологических пе-
риодов, однако находок деталей упряжи в 
комплексе инвентаря позднесарматских по-
гребений группы Дюкер отмечено не было.

Среди погребального инвентаря бы-
тового или повседневного характера всех 
позднесарматских погребений могильника 
найдены всего два предмета — это оселки 
из комплекса предметов основного погребе-
ния кургана 10. Один из серо-голубого кам-
ня, второй — из окаменевшего дерева.

Такого массового материала, в целом 
характерного для позднесарматских погре-
бений, как железные ножницы, бронзовые 

зеркала, пряслица, не отмечено ни в одном 
погребении группы.

Из элементов украшений в одном случае 
встречены серьги из бронзы и низка бус из 
женского погребения кургана 1. Найденные 
фибулы можно причислить к элементам 
одежды, так как ими скрепляли распашные 
полы одежды. Они зафиксированы в основ-
ных погребениях курганов 1 и 20. В погре-
бении кургана 10 найдена бронзовая пряж-
ка. О назначении предмета судить сложно, 
так как в рукописи полевого отчета нет ни 
размерных данных, ни подробного описа-
ния. Равно как нет и информации об ори-
ентировке погребенного по сторонам света. 
Не сохранилась пряжка и в фондохранили-
ще НМ РК.

Курган 1
Находился в третьем, центральном ско-

плении курганных насыпей группы Дюкер, 
в 10 м на запад от западного отвала Калмыц-
кого магистрального канала. От центра кур-
гана 2 — на 12 м на ЮЮЗ. Северной полой 
курган сливался с южной полой кургана 2.

Насыпь кургана высотой 0,25 м от совре-
менной поверхности сильно уплотненная. В 
плане насыпь округлой формы, диаметром 
7–8 м. Контуры насыпи частично искажены 
колеей проселочной дороги, проложенной 
по западной поле кургана. Поверхность на-
сыпи задернована. 

Ровик вокруг насыпи слабо просматри-
вается. Его ширина составляла около 2 м. В 
ЮЗ и СЗ секторах кургана он почти полно-
стью прерывался. 

Верхний слой насыпи кургана 1 пред-
ставлен дерном серого цвета толщиной 
7–10 см. Погребенная почва находилась на 
уровне 30  см от «0». Она выражена свет-
ло-серым, трудно отличимым от верхней 
части насыпи слоем мощностью 5–10 см и 
прерывается внутренними границами рови-
ка. Погребенная почва залегает на матери-
ковом слое красного солонца, мощностью 
около 15 см. 

Средняя часть насыпи кургана 1 между 
дерном и погребенной почвой состоит из 
желтоватого суглинка, мощностью до 25 см 
в центральной части и постепенно утонча-
ющимся к краям насыпи. В ровиках за счет 
сползания насыпи толщина суглинка увели-
чивается до 10 см. Ширина ровика не пре-
вышала 2 м, глубина — 0,30 м от поверхно-
сти почвы.
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Погребение 1, основное
Могильная яма с подбоем была обнару-

жена в западном секторе кургана в 2,5 м к 
западу от центра. Входная яма ― удлинен-
ной формы с округлыми восточной и запад-
ной стенками. Длинной осью яма ориенти-
рована по линии С–Ю. Длина — 1,8 м, ши-
рина — 0,35 м в северной и 0,5 м в южной 
части. Западная стенка входной ямы выгну-
та на восток.

Заполнение входной ямы состояло из 
однородной супеси. В южной части ямы 
на глубине около 180 (–150)  см встречен 
участок засыпки смешанный с золой. Дно 
входной ямы зафиксировано на уровне 
190 (–160) см.

Подбой сооружен вдоль западной стен-
ки. Его длина составила 1,83 м, ширина — 
0,75 м в северной части и 0,55 м ― в южной. 
Высота свода — 0,40 м в средней части. Дно 
подбоя находилось на уровне дна входной 
ямы.

На дне подбоя лежал скелет молодой 
женщины в вытянутой позе на спине, голо-
вой на север. Череп погребенной повернут 
вправо, на запад. Нижняя челюсть полуот-
крыта. Правая рука вытянута вдоль тулови-
ща, левая ― плечевой частью ориентирова-
на вдоль костей туловища. Рука согнута в 
локте под тупым углом в предплечье, распо-
лагалась поперек живота. Ноги подогнуты и 
повернуты коленями вправо, на запад. 

Серьги бронзовые, в виде кольца: одна 
серьга обнаружена на левой стороне черепа, 
вторая ― под черепом с правой стороны. 
Под правой щекой лежала бронзовая фибу-
ла.

Бусы разного типа фиксировались по 
всему костяку. Основное скопление отме-
чено в области шеи и верхней части груди. 
Верхняя низка состояла из нескольких фа-
янсовых и бронзовых бусин, нанизанных на 
бронзовую проволоку. В области груди от-
мечено две низки бус, причем одна из них, 
возможно, была сдвоенной. На ребрах с пра-
вой стороны туловища обнаружено 7  мел-
ких одинаковой формы бусинок. На костях 
левого предплечья и левой кисти — 12 бу-
синок. Мелкие бусины отмечены в области 
правого предплечья и кисти, на костях таза, 
у голеней обеих ног и стоп. Концентрация 
бусин вокруг костей рук, ног и позвоночни-
ка погребенного может свидетельствовать 
о том, что, возможно, эти бусины были на-

шиты на одежду. Среди многочисленных 
бусин можно отметить фрагменты «хру-
стальных» бусин, обнаруженные у западной 
стенки подбоя, напротив локтя правой руки. 

Металлический (железо) предмет встре-
чен у верхнего предплечья сустава правой 
руки. Сосуд глиняный стоял за головой по-
гребенной, у северной стенки подбоя, в ее 
средней части. Второй глиняный сосуд с 
зооморфной ручкой стоял рядом с первым 
сосудом, ближе к входу в подбой. 

Длинные кости ног овцы с тазовой ко-
стью и альчиком лежали за черепом погре-
бенной в северо-западной части подбоя. 

Курган 2
Курган 2 располагался в третьем ско-

плении насыпей группы Дюкер у западного 
отвала КМК, в 6 км к западу от полы отвала. 
Южной полой курган 2 сливался с северной 
полой кургана 1. Центр кургана 2 удален на 
12 м на север от кургана 1. 

Насыпь расползшаяся, округлая, диаме-
тром 10,5 м, высота насыпи ― 0,3 м. Цен-
тральная часть насыпи задернована. Ровики 
не выявлены. 

Верхний слой насыпи дерновый, мощ-
ностью до 0,15  м. Непосредственно под 
дерном залегал материк, представленный 
солонцовым горизонтом красноватого цве-
та. В северной части профиля бровки со-
лонцовый горизонт начинается от отметки 
2,4 м на север от «0», в южной ― от отметки 
2,2 м на юг от «0». Центральная часть бров-
ки под слоем дерна представлена однород-
ным суглинком светло-коричневого цвета. 

Погребение 1, основное
На отметке 1,45  м от «0» в западном 

секторе кургана встречено скопление ко-
стей человека. В средней части скопления 
на глубине 1,45 см найден череп человека, 
обращенный сводом вверх. В южной части 
скопления на глубине 1,67 м фиксировались 
берцовые кости человека. Скопление ко-
стей человека располагалось в однородной 
светло-серой супеси, в которой контуры 
могильного пятна и грабительской ямы не 
прослеживались. Непотревоженными оста-
лись кости овцы, зафиксированные в юж-
ной части от бедренных костей человека. 

Здесь найдены: крыло таза, эпифиз труб-
чатой кости, альчик. 

Достоверная реконструкция первона-
чального положения костяка затруднитель-
на, если судить по расположению смешан-
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ных костей человека, погребенный был ори-
ентирован по линии ССВ–ЮЮЗ, головой на 
ССВ. 

Среди скопления костей встречены 
фрагменты глиняного сосуда. Датиров-
ка погребения дана на основе фрагментов 
глиняного сосуда сарматского типа. 

Курган 3
Курган 3 располагался в третьем ско-

плении группы Дюкер. Его центр удален на 
26 м от кургана 2 в направлении на запад и 
на 21 м к ЮВВ от центра кургана 4. Насыпь 
округлая, диаметром 18 м, высота насыпи в 
среднем ― 0,55 м. Поверхность насыпи хо-
рошо задернована. Вокруг кургана отчетли-
во прослеживались следы ровика. С южной 
и западной стороны кургана ровик преры-
вался. Дно ровика в северной части кургана 
прослежено на глубине 0,53 м, в южной ча-
сти — 0,71 м от «0». 

Верхний слой насыпи представлен дер-
ном мощностью 5–7  см. Отчетливо выра-
женный слой погребенной почвы мощно-
стью до 10 см залегал на уровне 0,40–0,45 м 
от «0» по всей длине профиля. 

В северной части профиля, между от-
метками 1,5 м на север от «0» и 5 м на юг, 
на погребенную почву наслаивается линза 
могильного выброса длиною по оси профи-
ля 3,25 м. Линза состоит из перемешанных 
между собой слоев почвы (гумус, солонец, 
суглинок). 

Между дерном и погребенной почвой 
насыпь — однородный суглинок краснова-
того цвета. 

Погребение 1, основное
Могильное пятно обнаружено в цен-

тральной части кургана на уровне погре-
бенной почвы. Пятно имело продолговато-
овальную форму и отмечало устье входной 
ямы подбойного погребения. Входная яма 
и подбой, сооруженный в западной стенке, 
устроены параллельно друг другу и ориен-
тированы длинными осями по линии С–Ю 
с незначительными отклонениями против 
часовой стрелки, т. е. северной частью к за-
паду, а южной — к востоку.

Длина входной ямы ― 1,85  м, шири-
на ― 0,60 м, дно отмечено на глубине 2,57 м 
от «0», или 1,99  м от уровня погребенной 
почвы. Торцовые стенки подбоя округле-
ны, восточная слегка выгнута, западная 
стенка относительно прямая. Дно подбоя 
на несколько сантиметров ниже уровня дна 

входной ямы ― 2,60 м от «0». Длина под-
боя ― 2 м, наибольшая ширина ― 0,75 м, 
высота сохранившегося подбоя достигала 
0,65–0,70 м.

Заполнение входной ямы и подбоя со-
стояло из суглинка, перемешанного с су-
песью. Погребение ограблено в древности. 
Кости человеческого скелета в беспорядке 
лежали в южной части подбоя, несколь-
ко костей найдены в северной половине 
подбоя. В северной части подбоя найдены 
фрагменты чернолощеной миски. 

Курган 4
Курган 4 располагался в третьем ско-

плении группы. Его центр удален на 21  м 
на ССЗ от центра кургана 3 и на 30 м ― на 
запад от центра кургана 6. Насыпь округлая 
диаметром 12 м, высотой — 0,35 м. Ровик 
вокруг кургана не отмечен. 

Верхний слой насыпи представлен дер-
ном мощностью 5  см. Погребенный слой 
желтовато-серого цвета мощностью 10  см 
простирался на уровне 0,3 м от «0» по всей 
длине бровки. Насыпь кургана между дер-
ном и погребенной почвой состоит их одно-
родного суглинка красноватого цвета. 

Погребение 1, основное
Пятно могильной ямы выявлено на 

уровне погребенной почвы в западном 
секторе кургана. Яма удлиненно-овальной 
формы ориентирована длинной осью по 
линии ССВ–ЮЮЗ. Длина ямы ― 1,75  м, 
ширина ― 0,7 м, дно зафиксировано на глу-
бине 1,14 м от «0». Торцовые стенки силь-
но скруглены, боковые слегка выгнуты. В 
южной части и ко дну яма заметно расши-
рялась. 

На дне ямы лежал скелет человека зре-
лого возраста, вероятно, женщины. Костяк 
лежал вытянуто на спине, головой на ССВ. 
Череп повернут лицевой частью на севе-
ро-запад, подбородок касался верхнего эпи-
физа правой плечевой кости. 

Правая рука слегка отведена в сторону 
западной стенки ямы и лежала параллель-
но скелету. Кости верхней части туловища 
были развернуты несколько вправо. Кости 
грудины находились в правой части костей 
грудной клетки. 

В средней части костей грудной клетки 
располагалась левая плечевая кость в сочле-
нении с лопаткой — параллельно скелету. 
Левая рука слегка согнута в локте и пред-
плечьем лежала поперек живота. 
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Кости таза немного развернуты вправо, 
причем левое крыло лежало ближе к верх-
ней части скелета, нежели правое. Бедрен-
ные кости располагались параллельно друг 
другу, берцовые кости основаниями соеди-
нялись. Малая берцовая кость левой ноги 
была смещена к восточной стенке и к югу. 
В целом костяк плохой сохранности, череп 
фрагментирован. Большинство костей ре-
бер, часть позвонков, кости кистей рук не 
сохранились. Кости таза зафиксированы в 
виде отдельных фрагментов. 

Инвентарь погребения составили два 
глиняных сосуда. Один стоял между затыл-
ком погребенной и стенкой ямы, второй — 
вплотную к первому с южной стороны, меж-
ду спиной погребенной и западной стенкой 
ямы. Сосуды буквально втиснуты между 
погребенной и стенкой ямы. Видимо, это 
и явилось причиной смещения и разворота 
черепа, грудной части и плечевого пояса по-
гребенного. 

Курган 6
Располагался в третьем скоплении мо-

гильника. Его центр удален на 30 м на за-
пад от центра кургана 4 и на 18 м на юг от 
центра кургана 7 ― почти на одной линии с 
курганами 1 и 3. 

Насыпь представляла собой вытянутый 
эллипс, длинной осью ориентированный 
по линии В–З. Размеры насыпи: по линии 
В–З  ― 19  м, по С–Ю― 10  м. Высота от 
уровня современной поверхности ― 0,40 м. 
Поверхность насыпи повреждена автомо-
бильной колеей. Южная пола насыпи поло-
гая, северная ― короткая и круто спуска-
лась в углубление, из которого брался грунт 
для возведения насыпи кургана. Это углу-
бление примыкало к кургану с его северной 
и ССВ стороны. В то же время углубление 
примыкает к находящимся рядом курганам 
5 и 7. Вероятно, курган 6 начал свое суще-
ствование раньше курганов 5 и 7. Потому 
как для насыпи курганов 5 и 7 частично ис-
пользовался грунт из насыпи кургана 6. 

С южной стороны к кургану 6 примыка-
ло небольшое углубление, которое в свою 
очередь примыкало к кургану 9. Исходя из 
наблюдений, автором раскопок было вы-
двинуто предположение, что первоначаль-
но курган 6 имел округлую форму. 

Верхний слой насыпи состоял из дерна 
мощностью до 10  см. Материковый гори-
зонт, представленный красноватым солон-

цом, залегал на глубине 0,5 м от «0». Линза 
погребенной почвы мощностью до 0,30  м 
отмечена на материковом горизонте. Меж-
ду дерном и погребенной почвой залегал 
однородный слой насыпи кургана из суг-
линка. 

Погребение 1, основное
Могильная яма с подбоем выявлена в 

юго-западном секторе кургана. Входная 
яма имела удлиненно-овальную форму 
длиной 2,13  м, шириной — 0,45  м. Длин-
ной осью яма ориентирована по линии 
С–Ю. Дно входной ямы отмечено на глу-
бине 188 (–158) см в северной части и 210 
(–168) см ― в южной части. 

Подбой сооружен вдоль западной стен-
ки входной ямы. Подбой имел такую же 
удлиненно-овальную форму длиной 2,35 м, 
шириной ― 0,47 м. Дно подбоя ― на уров-
не 210 (–180) м. Свод подбоя отмечен на вы-
соте 0,76 см от дна подбоя.

На дне подбоя вытянуто на спине, голо-
вой на север лежал скелет взрослого чело-
века. Череп лежал на затылке, с отклонени-
ем к входу в подбой. На затылочной части 
черепа отмечены два почти параллельных 
рубящих отверстия. Позвоночный столб ко-
стяка изогнут в нижней части вправо. Руки 
лежали вдоль корпуса. Ноги вытянуты па-
раллельно друг другу. 

За головой погребенного в северной ча-
сти подбоя найдено:

– сосуд глиняный, с отогнутым венчи-
ком, обнаружен в 9  см на ССВ от черепа; 
второй сосуд более крупного размера стоял 
рядом с первым ― так же в 9 см от черепа 
погребенного;

– миска глиняная чернолощеная, найде-
на в северо-восточном углу подбоя, вплот-
ную с двумя сосудами; в миске лежали 
кости овцы (длинные кости ноги и крыло 
таза);

– серьга бронзовая, обнаружена у право-
го сосцевидного отростка черепа погребен-
ного.

Курган 7
Располагался в третьем скоплении мо-

гильника. Центр кургана находился в 16  м 
к западу от центра кургана 5, в 14 м ― на 
юг от центра кургана 8 и в 18 м ― на север 
от центра кургана 6. Южной полой курган 
7 соприкасался с углублением кургана 6. 
Насыпь имела округлую форму, диаметром 
12 м, высота ― 0,40 м от современной по-
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верхности. В выкиде одной из нор грызуна 
обнаружен фрагмент стенки лепного сосуда. 

Верхний слой профиля бровки состоял 
из дерна мощностью около 0,1 м. На уровне 
0,40  м от «0» отмечен горизонт погребен-
ной почвы, мощность слоя ― 0,1 м. Между 
дерном и погребенной почвой залегал слой 
суглинка насыпи кургана.

Погребение 1, основное
В западном секторе кургана выявлено 

пятно могильной ямы. Длина ямы 2,20  м, 
ширина ― 0,5 м. Дно зафиксировано на глу-
бине 184 (–144) см. Длинной осью яма была 
ориентирована по линии СВВ–ЮЗЗ. 

Погребение ограблено в древности. В 
засыпи могильной ямы на разных отметках 
встречены кости скелета взрослого челове-
ка. In situ остались кости ног, отмеченные 
на уровне дна ямы ― 185 (–165) см. Судя по 
положению ног, умерший был положен на 
спину ― вытянуто, головой на СВВ. Вещей 
в погребении не обнаружено. 

Курган 9
Курган 9 располагался в третьем скопле-

нии могильника. Центр его зафиксирован в 
18 м к ЮЗ от центра кургана 6 и в 19 м ― к 
ЮВ от центра кургана 12.

Насыпь кургана округлой формы разме-
рами по линии С–Ю 14 м, по В–З — 12 м. 
Высота кургана ― 0,45 м. Насыпь кургана 
располагалась на склоне, и поэтому его юж-
ная пола расположена значительно ниже се-
верной.

Центральная часть насыпи была повре-
ждена автомобильной колеей. С северо-вос-
точной и северо-западной сторон сохрани-
лись впадины, оставшиеся после выемки 
грунта для насыпи. 

Верхний слой дерновый мощностью до 
10  см. Погребенная почва зафиксирована 
только в северной части профиля бровки 
между отметками 3,30 м на север от «0» и 
6 м на север от «0». Погребенная почва зале-
гала наклонно мощностью от 7 см в южной 
и до 13 см ― в северной части. Уровень за-
легания ее в северной части был на уровне 
«0», а в южной — 20 см от «0».

Погребение 1, основное
Могильное пятно не имело четких очер-

таний, так как яма была разрушена граби-
тельским раскопом. Установить форму мо-
гилы также не удалось. Отмечено только 
то, что длинными сторонами могильная яма 
была ориентирована по линии ССВ–ЮЮВ.

На дне могильной ямы, на глубине 
2,15  м, в беспорядке лежали кости взрос-
лого человека. В северной части скопления 
костей лежал череп человека сводом вниз. 
К северо-востоку от черепа лежали кости 
человека: локтевая кость, 3 ребра, 2 фраг-
мента ребра, шейный позвонок и коленные 
чашечки. 

В 60 см южнее черепа лежала бедренная 
кость, там же, под углом к головке бедра, 
лежала левая плечевая кость. В нескольких 
сантиметрах с восточной стороны от нее на-
ходилась малая берцовая кость. С западной 
стороны бедренной кости в 20 см под углом 
к ней лежали параллельно друг другу две 
лучевые кости. 

Выше уровня залегания костей человека 
на глубине 157 (–112)  см встречены кости 
небольшого животного (вероятно, собака). 
В северной части лежали остатки черепа. В 
10  см к ЮЗ от них ― кости конечностей. 
Среди костей животного найден железный 
стержень длиной 5 см, диаметром ― 0,5 см.

Курган 10
Курган 10 располагался в третьем ско-

плении курганной группы. Его центр уда-
лен на 33 м к СЗ от центра кургана 13 и на 
18 м ― от центра кургана 14. Насыпь кур-
гана одна из наиболее крупных в группе. 
Высота насыпи ― 0,65 м, размер насыпи по 
линии С–Ю ― 21,5 м, по линии В–З ― 20 м. 
Поверхность насыпи была хорошо задерно-
вана, вершина уплощена. В центре насыпи 
отмечено углубление диаметром 1 м и глу-
биной 0,20 м. 

Хорошо заметный ров зафиксирован в 
восточном и южном секторе. С северной 
стороны ров почти не заметен. В юго-запад-
ной части кургана ров прерывался перемыч-
кой шириной около 5 м. 

Верхний слой насыпи сложен дерном 
мощностью 10 см. Ниже располагался слой 
формирующегося солонца мощностью 
10 см. Погребенная почва залегала на уров-
не 0,65 м от «0» в центре бровки. Мощность 
слоя погребенной почвы составила 5  см в 
южной и 10  см в северной части. Между 
слоем погребенной почвы и слоем солонца 
однородная насыпь из суглинка с вкрапле-
ниями карбонатов.

Между отметками 0,50 м на север от «0» 
и 2 м на юг от «0» погребенная почва про-
резана ямой, в засыпи которой отмечены 
кости. В северной и южной частях профиля 
отчетливо фиксировался разрез ровика. 
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Погребение 1, основное
В центре кургана под бровкой обнару-

жено подквадратное пятно грабительского 
лаза, размерами 1,60 х 1,60  м. Диагонали 
ямы были ориентированы по линиям СВВ–
ЮЗЗ и СЗЗ–ЮЮВ.

Западная часть грабительского лаза пе-
рекрывала южную часть входной ямы под-
бойного погребения. Входная яма нечеткой 
прямоугольной формы длиною 2,20 м, ши-
риной около 1  м, ориентирована длинной 
осью по линии СВ–ЮЗ. Северо-восточная 
стенка относительно прямая, юго-западная 
стенка имела более округлые очертания. 

Дно входной ямы находилось на глуби-
не 390 (–325) см. В северо-восточном углу 
входной ямы сохранился фрагмент травя-
ной подстилки. 

Подбой сооружен в северо-западной ча-
сти ямы. Длина подбоя — 2,55 м, ширина ― 
около 1 м. Длинной осью подбой ориентиро-
ван по линии СВ–ЮЗ. Дно подбоя отмечено 
на уровне 413 (–348) см в северо-восточной 
части и 415 (–350) см ― в юго-западной ча-
сти. Высоту подбоя определить не удалось 
вследствие обвала в древности. 

На дне подбоя лежал неполный скелет 
взрослого человека. Непотревоженными 
остались кости ног, таза, кости правой руки, 
фаланги левой кисти и три поясничных по-
звонка.

Судя по положению костей, умерший 
был положен на спину с вытянутыми вдоль 
туловища руками, положенными в районе 
пояса. Ноги вытянуты параллельно друг 
другу, стопы не соприкасались. Головой 
скелет ориентирован на СВ.

У северо-восточной стенки подбоя, на 
глубине 397 (–332) см, находилось скопление 
смещенных со своего места костей человека: 
ребра, грудина, ключица и нижняя челюсть. 
В засыпи в северо-восточном углу входной 
ямы значительно выше уровня дна подбоя 
были найдены остальные части скелета: че-
реп, левая плечевая кость и две лопатки. 

В засыпи грабительской ямы в севе-
ро-западном углу на уровне 69 (–54)  см в 
беспорядке обнаружены кости небольшо-
го животного (вероятно, собака): фрагмент 
нижней челюсти, ребра, кости конечностей. 
Под этими костями на глубине 75 (–10), 
89 (–24) см ближе к северо-восточному углу 
ямы найдены кости более крупного живот-
ного: фрагмент нижней челюсти и ребра. 

В северо-восточном углу подбоя, сре-
ди скопления костей человека, на глубине 
396 (–331) см встретились 2 фрагмента се-
роглиняного гончарного сосуда. 

Оселок из серо-голубого камня прямо
угольной формы лежал между правым лок-
тем и северо-западной стенкой подбоя. Дли-
на ― 27 см, ширина одного конца ― 4 см, 
другого ― 2,5 см. 

Около оселка находилось бронзовое 
кольцо из полоски металла с загнутыми 
внутрь краями. Внутри кольца сохранился 
фрагмент деревянного предмета, в центр 
которого вставлен тонкий деревянный 
шифтик. Предмет истлел, но по отпечатку 
удалось проследить его форму и размер ― 
это была круглое в сечении изделие, диаме-
тром 2 см, длиной ― 30 см. Возможно, это 
рукоять кнута, перехваченная бронзовым 
кольцом. 

У стенки подбоя, параллельно деревян-
ному изделию лежали покрытые красной 
краской ножны кинжала. Длина ножен со-
ставила 30  см, ширина ― 4  см. Непосред-
ственно у северо-восточного конца ножен со 
стороны входного отверстия лежало брон-
зовое навершие кинжала. Оно представляло 
собой круглый в сечении цилиндр, нижний 
конец которого оформлен в виде двух зуб-
цов, направленных остриями к ножнам. 

На нижней части ножен в виде окислив-
шейся бесформенной массы обнаружены 
остатки металлического предмета (железо). 

Между основанием оселка и отпечатком 
истлевшей рукояти кнута лежала бронзовая 
пряжка в форме восьмерки. 

В 4 см к ЮЗ от основания оселка отме-
чены остатки берестяного предмета, воз-
можно, это остатки колчана.

Между остатками берестяного предме-
та и правым предплечьем лежал железный 
черешковый наконечник стрелы со следами 
дерева. 

Вплотную к наконечнику стрелы со сто-
роны правого предплечья лежал оселок из 
окаменелого дерева. Длина его ― 7 см, ши-
рина в сечении ― 1,5 х 1,5 см.

На дне подбоя между правым коленом 
погребенного и северо-западной стенкой 
подбоя найден альчик овцы с просверлен-
ным в середине отверстием. 

При снятии железных ножен найдено 
лезвие железного кинжала. Лезвие было 
ориентировано вдоль ножен. 
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Курган 11
Курган 11 находился во втором скопле-

нии насыпей могильника. Его центр удален 
от центра кургана 17 на 50  м к востоку и 
на 27 м ― на запад от центра кургана 16. 
Насыпь округлой формы диаметром 16  м. 
Вершина насыпи уплощена. Южный склон 
насыпи пологий, северный — более крутой. 
Поверхность задернована, по восточной 
стороне кургана проходила автомобильная 
колея. Насыпь опоясана ровиком шириной 
6 м в северном и 4 м ― в восточном и запад-
ном секторах. 

В насыпи зафиксированы следы граби-
тельского лаза. В кургане открыто 7 погре-
бений, 6 из них сооружены в эпоху бронзы, 
одно ― в сарматское время. 

Погребение 3, впускное
Обнаружено в центре кургана, в грани-

цах грабительского раскопа. Грабительский 
раскоп округлой формы захватывал цен-
тральную часть кургана, смещаясь в юго-за-
падный сектор. Размеры раскопа по линиям 
С–Ю, З–В ― 2,7 м. Этот раскоп разрушил 
погребение 2 (эпоха бронзы) и погребе-
ние 3. 

Могильная яма погребения 3 наруше-
на с западной стороны. На уровне дна яма 
имела прямоугольные очертания. Длина ― 
2,85 м, ширина ― 1,35 м. Длинной осью яма 
ориентирована по линии С–Ю.

В центре грабительского раскопа на 
отметках 212 (–162) см и 234 (–184) см об-
наружено скопление смещенных со своего 
первоначального места костей человека: че-
реп, кости таза, кости рук, ребра, позвонки. 
Среди скопления костей встречались кости 
человека из погребения 2. Непотревожен-
ными остались кости ног и левого предпле-
чья. Судя по ним, умерший был положен, 
вытянуто на спину, головой на север, с не-
большим разворотом вправо, руки вдоль 
корпуса. 

Между восточной стенкой и корпусом 
погребенного на уровне левой плечевой ко-
сти поставлен сероглиняный кувшин (раз-
давлен землей). Диаметр горла сосуда ― 
11 см. На дне ямы между восточной стенкой 
и левой бедренной костью стояла черно
глиняная миска, диаметр миски ― 24 см. 

Между кувшином и миской у левого 
предплечья с восточной стороны лежали 
кости конечностей крупного животного. 
Длинные кости ориентированы по линии 
С–Ю. 

На дне ямы в пространстве между левой 
бедренной костью и левым предплечьем, а 
также среди скопления костей человека в 
центре грабительской ямы лежали фрагмен-
ты железного меча в красных ножнах. 

При изучении профиля насыпи кургана 
установлено, что при сооружении погребе-
ния 3 насыпь кургана была досыпана. 

Курган 12
Курган 12 зафиксирован в третьем ско-

плении могильника. Его центр удален от 
центра кургана 9 на 19  м к северо-западу 
и на 18 м ― на юго-запад от центра курга-
на 13. 

Насыпь кургана овальной формы раз-
мерами 32 м по линии СЗЗ–ЮВВ и 18 м по 
линии ССВ–ЮЮЗ. Высота насыпи ― около 
0,20 м от уровня современной поверхности. 
Своей длинной осью курган ориентирован 
по линии СЗЗ–ЮВВ.

Верхний слой бровки составлял дерн 
мощностью 5–7 см.

Слой погребенной почвы отмечен в се-
верной части профиля бровки на глубине 
20 см от «0», между отметками 1,20–5 м на 
север от «0». Её мощность составила 7 см. 
Слой насыпи кургана между слоем дерна и 
слоем погребенной почвы представлен од-
нородным суглинком. Под слоем погребен-
ной почвы залегал материк. 

При дальнейшем исследовании курга-
на в северо-восточном секторе кургана, а 
именно в 2  м на северо-восток от центра 
кургана, обнаружено жертвенное место. 
Выявлена ямка овальной формы 1 х 0,57 м, 
длинные стороны которой ориентированы 
по линии С–Ю. Дно ямки зафиксировано 
на уровне ― 35 (–15) см. На дне ямки в ее 
северной части, у стенки лежали крупные 
фрагменты толстостенного сосуда. Поверх-
ность фрагментов несет следы нагара. 

Погребение 1, основное
Обнаружено в северо-западном секторе 

кургана в 5 м к ССЗ от его центра. Контуры 
могильного пятна прослеживались нечетко. 
Входная яма овально-удлиненной формы, 
ее длина ― 1,80  м, ширина ― 0,5  м. Дно 
входной ямы зафиксировано на уровне ― 
233 (–213) см. 

На этом же уровне находилось дно под-
боя, сооруженного вдоль западной стен-
ки входной ямы. Подбой имел овальные 
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очертания. Его длина ― 2,05 м, ширина ― 
0,65 м. Длинной осью входная яма и подбой 
ориентированы по линии С–Ю. 

На дне подбоя вытянуто на спине лежал 
скелет взрослого человека. Череп искус-
ственно деформирован, лежал на затылке 
лицевой частью вверх. Нижняя челюсть 
приоткрыта. Позвоночный столб и корпус 
тела слегка искривлены влево. Руки лежали 
строго вытянуто вдоль корпуса. Основание 
левого предплечья лежало под левым кры-
лом таза. Кости таза лежали прямо. 

Кости ног согнуты в коленях под тупым 
углом, образовав фигуру в виде ромба. Про-
изошло это, видимо, по следующей причи-
не: размеры сооруженного подбоя оказа-
лись меньше требуемой длины человека, и 
получилось так, что ноги упирались в юж-
ную стенку подбоя. 

В могиле обнаружены следующие вещи:
– сосуд черноглиняный, биконической 

формы и невысокой шейкой, стоял у пра-
вого плеча погребенного; орнаментирован 
вертикальными насечками в месте перехода 
тулова в шейку; по тулову идут две гори-
зонтальные полосы;

– кинжал в деревянных ножнах, окра-
шенных в красный цвет, найден за черепом 
погребенного, поперек подбоя по линии 
В–З, острием на восток.

Между кинжалом и северной стенкой 
подбоя за черепом погребенного лежали ко-
сти овцы (кости ног и часть таза). 

Поперек основания правой руки, в 5 см 
от локтевого сустава, лежали остатки ме-
таллического (железо) изделия. 

Курган 17
Насыпь кургана располагалась в первом 

скоплении курганов могильника. В 50 м на 
запад от центра кургана 11 и в 27 м ― на 
СВВ от центра кургана 18. Насыпь окру-
глая, диаметром 9 м. Высота ― 0,27 м. Ро-
виков вокруг насыпи не отмечено. 

Верхний слой профиля бровки сложен 
из дерна мощностью 7–10 см. Под ним про-
ходит слой вторично формирующегося со-
лонца мощностью 10  см. На уровне 30  см 
от «0» залегал слой погребенной почвы. 
В северной части профиля слой погребен-
ной почвы выражен более отчетливо, чем 
в южной. Насыпь между слоями солонца и 
погребенной почвы состоит из однородно-
го светло-желтого суглинка. Под слоем по-
гребенной почвы залегает материк, верхний 
слой которого представлен солонцом. 

Погребение 1, основное
Могильное пятно подбойного погребе-

ния обнаружено в западном секторе курга-
на в 25 см на запад от центра. Пятно длиной 
1,65  м, ширина пятна в северной части ― 
0,55 м, южной ― 0,40 м. Длинной осью пят-
но ориентировано по линии С–Ю. Дно вход-
ной ямы отмечено на уровне 177 (–147) см.

Восточная и западная стенки слегка 
расширялись в северной части. Северная и 
южная стенки входной ямы имели округлые 
очертания. 

Вдоль западной стенки входной ямы 
был сооружен подбой длиной 1,70  м, ши-
риной ― 0,60  м. Дно подбоя отмечено на 
уровне 187 (–157) см. Дно входной ямы спу-
скалось ступенькой на 10 см. Длинной осью 
подбой ориентирован, как и входная яма, по 
линии С–Ю. 

На дне подбоя вытянуто на спине, го-
ловой на юг лежал скелет человека. Череп 
на левом боку, лицевой частью обращен к 
юго-западному углу подбоя. Череп запроки-
нут назад так, что касался головки правой 
плечевой кости. Руки вытянуты вдоль ту-
ловища, правое плечо приподнято относи-
тельно левого. Ноги вытянуты параллельно 
друг другу. Кости левой ступни повернуты 
влево, правая ступня носком лежит относи-
тельно скелета. 

Перед лицом погребенного, на дне под-
боя, в его северо-западном углу параллель-
но друг другу лежали кости ног и части 
таза овцы. Кости ориентированы по линии 
СЗ–ЮВ. В верхней части правой бедренной 
кости, на дне подбоя, обнаружен фрагмент 
металлического (железо) предмета. В этом 
месте находились кости правой кисти руки. 
У северной стенки поперек входной ямы ле-
жал железный нож. В засыпи входной ямы 
у северной стены встречен фрагмент кера-
мики. 

Курган 18
Находился в первом скоплении груп-

пы Дюкер. Центр кургана удален на 27  м 
к юго-западу от центра кургана 18 и на 
10  м  ― на северо-восток от центра курга-
на 19. Насыпь округлой формы диаметром 
12 м. Высота насыпи ― 0,25 м. Околокур-
ганных ровиков при обследовании обнару-
жено не было.

Верхний слой насыпи кургана составля-
ет дерн мощностью 7 см. Слой погребенной 
почвы проходит на уровне 24 см, на отмет-
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ках 0,25 м на юг от «0» и до отметки 3 м на 
север от «0». Между слоем дерна и слоем 
погребенной почвы, а также по краям про-
филя бровки от отметки 3 м на юг от «0» и 
далее к югу и от отметки 3 м на север от «0» 
и далее к северу ― насыпь кургана и края 
профиля бровки сложены из однородного 
светло-желтого суглинка. 

В южной части профиля бровки между 
отметками 0,25 м на юг от «0» и 1,75 м на 
юг от «0» слой погребенной почвы и мате-
риковый горизонт солонца прорезан ямой 
погребения 1. 

Погребение 1, основное
В южном секторе кургана обнаружено 

поврежденное грабительским раскопом пят-
но могильной ямы. Размеры ямы: длина ― 
1,50 м, ширина ― 0,95 м. Длинной осью яма 
ориентирована по линии С–Ю. Дно ямы за-
фиксировано на уровне 190 (–166) см.

При выборке заполнения ямы на разной 
глубине ― от 141,5 (–118,5) см ― найдены 
кости взрослого человека. Кости скелета 
потревожены грабителями и расположены в 
беспорядке. Череп человека встречен вбли-
зи юго-западной стенки ямы на уровне 155 
(–131) см. Рядом, на этом же уровне, лежа-
ли плечевые кости, две локтевых и лучевая 
кости, четыре ребра, фрагменты позвонков. 
Ближе к южной стенке ямы обнаружена 
нижняя челюсть человека. 

У юго-восточной стенки ямы на уровне 
150 (–136) см найдены: лопатка, два ребра, 
ключица и плечевая кость человека.

После снятия смещенных со своего пер-
воначального положения костей дно ямы 
было зачищено и в северо-западной части 
ямы у стенки на глубине 190 (–166) см были 
обнаружены в анатомическом порядке фа-
ланги левой стопы человека. Положение 
костей фаланг позволило установить ори-
ентировку костяка в могильной яме: ногами 
на север, головой ― на юг. Вероятно, по-
гребенный был положен вытянуто по линии 
С–Ю.

В южной части засыпи ямы на уровне 
залегания черепа человека обнаружен фраг-
мент сосуда. На дне могилы у юго-восточ-
ной стенки ямы лежал фрагмент перекре-
стия железного ножа. 

Курган 20
Насыпь кургана располагалась в первом 

скоплении могильника. Центр насыпи уда-
лен на 32 м к западу от центра кургана 19 

и на 42 м ― к ЮВВ от центра кургана 21. 
Насыпь имела четкую полусферическую 
форму диаметром 14  м, высота насыпи ― 
0,55  м от окружающей поверхности. Вер-
шина кургана была смещена к северу, так 
как северная пола была более крутой, неже-
ли южная. 

Верхний слой насыпи кургана представ-
лен дерном мощностью от 7 см в централь-
ной части насыпи и до 10 см по краям на-
сыпи. Уровень погребенной почвы отмечен 
на глубине 45 см от «0». Мощность слоя ― 
12 см. 

Под слоем погребенной почвы залегал 
материк, верхний горизонт которого пред-
ставлен солонцом. Между слоем дерна и 
слоем погребенной почвы насыпь сложена 
из однородного суглинка светло-желтого 
цвета.

При исследовании профиля кургана от-
мечен околокурганный ровик. Заполнение 
ровиков в профиле темного цвета, нижняя 
граница из-за просачивания гумусирован-
ных растворов не определялась. Диаметр 
кургана по внутренней границе ровика со-
ставила более 9 м. 

Погребение 1, основное
Могильная яма подбойного погребения 

обнаружена в северном секторе кургана в 
1 м на север от «0». Входная яма длиною 
1,70 м, шириной 0,47 м в западной части и 
0,42 м ― в восточной своей длинной осью 
ориентирована по линии В–З с небольшим 
отклонением против часовой стрелки. Дно 
входной ямы отмечено на глубине 1,57 
(–112) см. 

Подбой сооружен вдоль южной стенки 
входной ямы. Длина подбоя ― 1,68 м, ши-
рина ― 0,43 м. Свод подбоя находился на 
высоте 0,28 м от дна подбоя. 

На дне подбоя вытянуто на спине, голо-
вой на запад лежал скелет взрослого чело-
века. Череп лежал на затылке лицевой ча-
стью вверх. Лобные кости черепа залегали 
на уровне 140,5 (–95,5) см. Корпус располо-
жен прямо, на уровне 158 (–113) см. Часть 
позвонков, рёбра и правая плечевая кость 
отсутствовали. Руки протянуты вдоль ту-
ловища. Кости кистей отсутствовали. Ноги 
вытянуты по линии скелета. 

В могилу были положены два глиняных 
сосуда и кувшин.

Кувшин сероглиняный с ручкой стоял у 
левой части черепа наклонно, устьем в под-
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бой. Верхний край венчика находился на 
уровне 1,35 (–90,5) см.

Сосуд черноглиняный стоял у юго-за-
падного угла подбоя, в 5 см правее от чере-
па. Второй черноглиняный сосуд, но мень-
ших размеров стоял с первым сосудом в 
3 см на восток от него. 

В средней части западной стенки вход-
ной ямы лежал железный нож с бронзовой 
рукоятью. Второй железный нож лежал на 
втором черноглиняном сосуде.

Ниже колена погребенного, на дне под-
боя, найдена бронзовая фибула. Уровень за-
легания ― 149 (–104) см. На правом колене 
погребенного лежали кости ноги овцы. На 
дне подбоя обнаружена бронзовая скрепка 
и фрагмент деревянного предмета. 

Погребение 2
Обнаружено в южном секторе кургана 

в 15 см на юг от центра. Могильное пятно 
имело удлиненно-овальную форму разме-
рами 1,76 м в длину и 0,53 м ― в ширину. 
Верхний слой засыпи могильной ямы был 
значительно меньшей плотности, чем ма-
териковая почва. С глубины около 2  м от 
уровня погребенной почвы стенки ямы по-
степенно перестали читаться в песчаном 
слое материка, а засыпь стала уплотняться 
до плотности материковых слоев. Глубина 
ямы была доведена до уровня 450 (–405) см. 
Однако признаков погребения или дна ямы 
выявить не удалось, исследование ямы, от-
меченной как погребение 2, было прекра-
щено археологической экспедицией. Авто-
ром раскопок было выдвинуто предположе-
ние, что яма является либо кенотафом, либо 
первоначальной ямой для погребения  1, 
которая по неизвестным причинам не была 
завершена. 

Курган 21
Насыпь кургана находилась в первом 

скоплении курганов могильника. Центр 
кургана был удален на 42 м к западу от цен-
тра кургана 20. Овальная насыпь имела раз-
меры: 13 м по линии С–Ю и 11 м по линии 
В–З. 

Курган охватывал подковообразный 
ровик. Начало ровика зафиксировано в се-
веро-западном секторе, конец ― в юго-за-
падном секторе. Ширина ровика в северном 
секторе ― 3 м, а в восточном и южном ― 
более 2 м. 

Верхний слой насыпи кургана составля-
ет дерн мощностью до 10 см. Уровень по-

гребенной почвы отмечен на глубине 37,5 м 
от «0». Слой погребенной почвы мощно-
стью 10–12 см хорошо фиксировался в цен-
тральной части профиля бровки на участке 
от 3 м на север от «0» и до отметки 3,5 м на 
юг от «0». Насыпь кургана между дерном и 
погребенной почвой состоит из однородно-
го светло-желтого суглинка. Погребенная 
почва и солонцовый горизонт материка по 
краям профиля постепенно трансформиру-
ется в суглинок. 

Погребение 1, основное
Обнаружено в юго-западном секторе 

кургана в 1,70 м к ЮЗ от центра. Нечеткое 
пятно могильной ямы выявлено на уровне 
97,5 (–60) см. Форма пятна близка к оваль-
ной. Размеры 2,0,5 м в длину и 1,04 м  в ши-
рину. Длинной осью пятно ориентировано 
по линии С–Ю. 

Дальнейшее изучение пятна показало, 
что пятно является следом грабительской 
ямы, разрушившей сарматское погребение. 
Грабительский раскоп был заложен над 
восточной стенкой могильной ямы погре-
бения  1. Частично разрушив стенку моги-
лы, грабители вышли на дно погребения на 
глубине 222,5 (–198) см и почти полностью 
разрушили скелет взрослого человека. 

Несмотря на разрушение погребения, 
удалось установить, что могила имела пря-
моугольную форму с округленными углами. 
Длина могилы составила 2,40 м, ширина ― 
1,40 м. Длинной осью яма ориентирована по 
линии С–Ю. 

В заполнении грабительского лаза в 
беспорядке были встречены кости скелета 
человека зрелого возраста. Они залегали на 
разных уровнях разрозненно и скопления-
ми. 

При зачистке дна могильной ямы была 
обнаружена непотревоженная часть скеле-
та человека: правая бедренная кость, часть 
правого крыла таза, правое предплечье и 
кисть. Судя по положению этих костей, со-
хранившихся in situ, погребенный лежал на 
спине, вытянуто, головой на север. 

В средней части дна могилы в 20 см на 
запад от правого локтя находилась черно
глиняная миска. Поверхность миски закоп-
чена. 

У северной стены ямы in situ лежали 
кости животного ― овцы (кость ноги, аль-
чик и часть таза). Рядом, с юго-восточной 
стороны от костей животного горизонталь-



АРХЕОЛОГИЯ 	 ARCHAEOLOGY

235

но, по линии СВ–ЮЗ, острием на СВ, лежал 
железный нож с костяной рукоятью. Нож 
также сохранил свое первоначальное поло-
жение. 

Курган 27
Зафиксирован в четвертом, восточном 

скоплении курганных насыпей группы Дю-
кер. Он удален от центра кургана 23 на 36 м 
к ЮЗ и от центра кургана 29 ― на 48 м к 
ЮЮЗ. Курган 27 представляет собой ком-
плекс из двух слившихся курганных на-
сыпей. Насыпи обоих курганов ― сильно 
расползшиеся и по размерам почти иден-
тичны. Расстояние между центрами курга-
нов составляет 25 м. Поверхность насыпей 
хорошо задернована и покрыта редкой по-
лынной растительностью. Ровики хорошо 
сохранились с северной и южной стороны 
между курганами в месте «перешейка». Се-
верный ровик ― наиболее заметный, оваль-
ной формы, длиною по В–З 37 м, шириною 
по С–Ю ― 1,5 м. Южный ровик имеет дли-
ну по линии В–З 25 м и ширину ― 1,5 м. В 
заполнении ровиков встречены скопления 
костей животных и отдельные фрагменты 
керамики. Всего в курганах (слившимся 
курганам был присвоен один общий номер 
27) открыто 11 погребений, сооруженных в 
период катакомбного, срубного, сарматско-
го и позднекочевнического времени. Сар-
матским временем датированы два впуск-
ных погребения ― 10 и 11. 

Погребение 10, впускное
Открыто в месте соединения восточной 

и западной насыпей, в 13 м от центра вос-
точного кургана. Могильная яма длиной 
2,30  м и шириной 1,40  м в средней части 
ориентирована северной стенкой по линии 
В–З. В западной части яма имела в ширину 
0,9 м, к востоку яма расширялась до 1,6 м. 

В северо-восточной части яма сливалась 
с другой ямой, ориентированной по линии 
СВВ–ЮЗЗ. Длина сохранившейся ямы ― 
1,3  м, ширина ― 0,8  м. Северо-восточная 
стенка ямы имеет округлую форму. 

Дно основной ямы больших размеров 
находилось на глубине 226 (–176)  см. Дно 
ямы примыкавшей к северо-восточной ча-
сти основной ямы находилось на уровне 
195 (–135) см, т. е. на 0,45 м выше, и полой 
спускалось к дну основной ямы. 

На дне основной ямы вдоль северной 
стенки на уровне 225 (–175) см in situ най-
дены нижние конечности человека. Судя по 

их положению, погребенный был положен 
вытянуто на спине, головой на запад с не-
большим отклонением на север. При даль-
нейшем исследовании заполнения основной 
и прирезавшейся ямы других костей челове-
ка обнаружено не было. 

После снятия костей ног и зачистки дна 
ямы под скелетом было обнаружено золь-
ное скопление с кальцинированными костя-
ми. Реконструировать погребение сложно. 
Очевидно яма, примыкающая к северо-вос-
точной части основной ямы погребения 
10, ― это след грабительского лаза. 

Погребение 11, впускное
Обнаружено в юго-западном секторе 

восточного кургана в 1,25 м к юго-западу от 
«0». Могильная яма овальной формы дли-
ной 2,25 м, шириной  1,30 м, в средней ча-
сти своей длинной осью ориентирована по 
линии СЗЗ–ЮВВ.

Дно могильной ямы отмечено на глуби-
не 333 (–273) см. 

На дне ямы у юго-восточной стенки 
встречена кость человека и уголек. Сохра-
нились фрагменты растительной подстилки. 

В силу полного разграбления погребе-
ния 11 определить культурную принадлеж-
ность не представляется возможным. По 
форме могильной ямы данное погребение 
было отнесено к эпохе железа. 

Курган 28
Располагался в четвертом, восточном 

скоплении могильника среди сконцентри-
рованных на небольшой площади пяти кур-
ганов под номерами 28, 29, 30, 31, 32. 

Насыпь кургана округлая, её диаметр ― 
15 м, высота ― 0,25 м. 

Поверхность насыпи задернована. Сле-
дов околокурганных ровиков не обнаруже-
но. 

Верхний слой насыпи кургана представ-
лен старопахотным горизонтом мощностью 
до 15  см в северной части профиля и до 
25 см ― в южной части. 

Участок слоя погребенной почвы сохра-
нился в северной части профиля между от-
метками 2 м на север и 5 м на север от «0». 
Мощность слоя составила 5 см. 

Под слоем погребенной почвы по всей 
длине проходил солонцовый горизонт, 
представляющий верхнюю часть материка. 

Между старопахотным слоем и слоем 
погребенной почвы и на участках, где они не 
прослеживались, сохранилась узкая поло-
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са нераспаханной насыпи кургана. Насыпь 
состоит из однородного суглинка. Участок 
с сохранившимся суглинком начинается в 
северной части профиля на отметке 4 м на 
север от «0» и доходит до отметки 2,5 м на 
юг от «0» в южной части профиля. 

Погребение 1, основное
Обнаружено в юго-восточном секторе 

насыпи кургана на границе с северо-запад-
ным сектором. Могильная яма размером 
2,63 м в длину, шириной 1,35 м в восточной 
и 1 м в западной части своей длинной осью 
была ориентирована по линии В–З. С севе-
ро-западной стороны стенка могилы разру-
шена грабительским лазом, отчего яма при-
обрела овально-выгнутую форму. Западная, 
неповрежденная стенка сохранила окру-
глые первоначальные очертания. Дно ямы 
зафиксировано на уровне 167 (–142) см.

Грабительский раскоп полностью раз-
рушил скелет взрослого человека. На дне 
могильной ямы в неповрежденном виде со-
хранились только кости ног человека. Судя 
по их положению, умерший был положен 
на спину, вытянуто, головой на восток. 

С северной стороны вплотную к основа-
нию правых берцовых костей стоял лепной 
черноглиняный сосуд с отогнутым венчи-
ком. Высота сосуда ― 17 см, диаметр вен-
чика ― 11,5 см, диаметр дна ― 10 см. 

В засыпи ямы обнаружен фрагмент же-
лезного предмета и фрагмент дна черно
глиняного сосуда. 

В западном углу ямы, с восточной сто-
роны от черноглиняного сосуда, рядом с 
левой плечевой костью человека лежали 
кости крупного животного (мелкие фраг-
менты). Кость овцы лежала в 12 см севернее 
правого колена на дне ямы. 

Курган 30
Располагался в четвертом скоплении 

курганных насыпей могильника. Центр кур-
гана удален на 14 м на восток от центра кур-
гана 29 и на 17 м на юг от центра кургана 
31. Насыпь кургана ― сильно расползшая-
ся, округлой формы, диаметром 17 м, высо-
той ― 0,20 м. Околокурганных ровиков не 
прослежено. 

Верхний слой насыпи кургана представ-
лен старопахотным горизонтом мощностью 
до 20 см, который идет, не прерываясь, по 
всей длине профиля бровки.

Непосредственно под ним, на участке от 
6 м на юг и до отметки 4 м на север от «0», 

залегал слой погребенной почвы на уровне 
20 см от «0». Мощность слоя ― около 7 см. 
Слой погребенной почвы лежит на матери-
ковом слое красно-коричневого солонца. 

По краям профиля бровки отмечено 
слабо выраженное заполнение заплывших 
ровиков. В северном секторе внутренняя 
граница ровика начинается от отметки 5 м 
на север от «0», в южном секторе ― на от-
метке 6 м на юг от «0». Заполнение ровика 
состоит из темного суглинка. 

Погребение 1, основное
Обнаружено в юго-западном секторе в 

2,5 м на ЮЮЗ от центра насыпи кургана. 
Могильная яма яйцевидной формы дли-

ной 2,15 м, шириной ― 1 м в восточной ча-
сти и 0,80 м ― в западной, ориентирована 
длинной осью по линии В–З. Стенки ямы 
прямые, дно зафиксировано на глубине 158 
(–138) см. 

Погребение разрушено. Кости скелета 
взрослого человека в беспорядке встреча-
лись в засыпи ямы от уровня 135 (–115) см. 

Непотревоженными остались длинные 
кости левой ноги и берцовые кости правой 
ноги. Судя по их положению, умерший был 
положен вытянуто на спину, головой на 
восток. Дно ямы зафиксировано на глубине 
158 (–138). 

В различных частях могилы у дна фик-
сировались наконечники втульчатых стрел: 
костяной четырехгранный и 2 бронзовых 
трехперых. 

У дна ямы в ее средней части встречены 
фрагменты железного предмета. С северной 
стороны правого колена на костях овцы ле-
жал железный нож. У южного края средней 
части могильной ямы обнаружен кремень 
размером 3 х 1,7 см. 

На дне ямы на глубине 152 (–132) см в 
анатомическом порядке находились кости 
овцы (часть позвоночного столба с ребрами, 
кости ноги). 

В центре могилы между правыми берцо-
выми костями найдены кости крупного жи-
вотного ― фрагмент длинной кости. У се-
верной стенки ямы лежал фрагмент ребра. 

Выводы
Позднесарматский комплекс погребе-

ний могильника Дюкер представлен доста-
точно устойчивым набором особенностей, 
характерных для погребальной культуры 
кочевников раннего железного века. Пода-
вляющее большинство погребений группы 
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объединяет стандартность погребального 
обряда, что предполагает этническое един-
ство общества, обитавшего какое-то время 
на территории Сарпинской низменности. 
Исследованные погребения выглядят как 
захоронения рядового состава населения, 
об этом может свидетельствовать малочис-
ленный погребальный инвентарь, сохранив-
шийся на момент раскопок. 

Анализ погребального инвентаря по-
зволяет исследователям выявить гендерные 
особенности захоронений. Установлено, 
что для мужских погребений характерно 
наличие в погребении элементов вооруже-
ния и других предметов, которые связаны 
с прижизненной спецификой образа жизни 
мужского населения, для женских погребе-
ний — это элементы украшения, зеркала, 
ножниц и других предметов повседневного 
характера.

Опираясь на комплекс сопровождающе-
го инвентаря рассмотренных погребений, 
представляется возможным условно устано-
вить гендерное разнообразие погребенных 
в могильнике Дюкер. Судя по сопутствую-
щему инвентарю, большинство захоронен-
ных — мужского пола (табл. 1). 

Выделение хронологической группы 
в комплексе позднесармат-
ских погребений Нижне-
го Поволжья были сделаны 
А.  С.   Скрипкиным в 1980  г. 
Использовав метод выявления 
общих типов предметов мате-
риальной культуры и сопоста-
вив их взаимо-встречаемость, 
исследователь смог выявить 
погребения второй полови-
ны II в. – середины III в. н. э., 
второй половины III в. и конца 
III и IV в. н. э. [Скрипкин 1984: 
50–55].

Согласно предложенной 
классификации вещественно-
го инвентаря, представляется 
возможным датировать неко-
торые предметы из могильни-
ка. В частности, сероглиняный 
кувшин из основного погребе-
ния кургана 20, который соот-
ветствует Группе I. Кувшины. 
Раздел I. Круговые. Подраздел 
I. Сероглиняные. Отдел Б. Од-
норучные. Тип IV. Тулово яй-

цевидной формы, расширяющееся книзу. 
Горло воронкообразное с широким кантом 
по краю. Ручка петлевидная со срезанной 
площадкой сверху (рис. 6). Датируется ру-
бежом I–II – второй половиной II в. н.  э. 
[Скрипкин 1984: 24]. 

Горшок из погребения кургана 6 так-
же входит в рамки этого хронологического 
периода и соответствует группе Горшки. 
Раздел II. Лепные. Отдел А. Плоскодон-
ные. Тип III. Тулово яйцевидной формы, 
несколько вытянутое с большим диаметром 
посередине. Горло невысокое, воронко-
образное [Скрипкин 1984: 28–29].

В целом комплекс предметов поздне-
сарматских погребений могильника Дюкер, 
хранящийся в фондах НМ РК, попадает в 
выделенный период времени. Таким обра-
зом, можно предположить, что общество, 
оставившее после себя рассмотренные за-
хоронения, отчасти сохранило традицию 
похоронного обряда среднесарматской 
культуры. Как известно, в начале III в. н. э. 
культурные признаки среднесарматского 
общества постепенно исчезли из погребаль-
ных традиций позднесарматского сообще-
ства. 

Рис. 1. Дюкер. Местоположение курганного 
могильника [Fig. 1. Duker. Location of mound burial 

ground]
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Рис. 2. Дюкер. Расположение курганных насыпей 
раннего железного века [Fig. 2. Duker. Position of 

mounds of early Iron Age]

Рис. 3. Дюкер. Курган 1, 
погребение 1. Бусы [Fig. 3. 
Duker. Mound 1, burial 1. 

String of beads]

Рис. 4. Дюкер. Курган 3, погребение 1. 
Миска [Fig. 4. Duker. Mound 3, burial 1. 

Dish]

Рис. 5. Дюкер. Курган 6, погребение 1. 
Лепной сосуд [Fig. 5. Duker. Mound 6, 

burial 1. Moulded vessel]

Рис. 6. Дюкер. Курган 20, погребение 1. 
Кувшин [Fig. 6. Duker. Mound 20, burial 

1. Jug]

Рис. 7. Дюкер. Курган 20, погребение 1. 
Фибула бронзовая [Fig. 7. Duker. Mound 
20, burial 1. Bronze fibula]
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Аннотация. Введение. Статья посвящена анализу рукописных текстов сутр культа Белого 
старца — Сагаан Убгэна. Структурные единицы текстов рассматриваются в контексте суще-
ствовавшей обрядовой практики ― призываний и жертвоприношений Белому старцу. Цель. 
Изучение вербальных текстов, посвященных Белому старцу, может пролить свет на законо-
мерности формирования культа и специфики обрядовой практики. Материалы. Исследова-
ние базируется на методе изучения сюжетных конструкций рукописных обрядовых текстов: 
«Čaγan ebűgen-ű neretű sudur orusibai», «Čaγan ebűgen-ű  sudur». Результаты. Выявление син-
тагматических связей между единицами обрядового текста позволило раскрыть значения со-
ставляющих компонентов, поскольку по месту и по роли той или иной обрядовой акции в 
контексте призываний можно судить об их семантике. Основной целью обращения к Белому 
старцу (в форме призывания или молитвы) является изложение просьбы о покровительстве. 
Здесь рассматриваются представления, связанные с Белым старцем в контексте вопроса о роли 
символического образа в программировании поведения. Повседневная жизнь человека, таким 
образом, регламентирована высоким образцом: награда/наказание за выполнение/нарушение 
правил, предписанных Белым старцем, определяется структурой архетипической модели мира.
Ключевые слова: культ Белого старца, вербальный компонент, обряд, жертвоприношение, 
призывание, архетип
Для цитирования: Неманова Э. А. Обрядовый текст и контекст культа Белого старца в куль-
туре монголоязычных народов. Oriental Studies. 2019;(2):245-254. DOI: 10.22162/2619-0990-
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Abstract. Introduction. The article is an overview of hand-written texts of sutras of the White Old 
Man’s cult. The White Old Man (in Bur.  Sagaan Ȕbgen; in Mong. Čaγan ebűgen) is one of the most 
widespread folklore images of Mongolic peoples. There are a lot of texts concerning the White Old 
Man, some are devoted to the ritual parts of his cult, and others only mention his name. The texts 
dedicated to the White Old Man serve as a universal symbolic complex which reflects all the basic el-
ements and parameters of the cosmic order, the way or another simulating the world: sky/earth, earth 
/ water, mountain / tree, ancestors / relatives, animals / snakes, four sides of the world. The White Old 
Man acts as an ancestor — the mediator between nature and man; space and society. A large number 
of manuscripts clearly demonstrate popularity of the White Old Man in Mongolia, Buryatia, and 
Kalmykia till nowadays. For further clarification of a mythological basis of the cult the paper consid-
ers two texts contained in the Manuscript Fund of St. Petersburg Branch of the Institute of Oriental 
Studies (Russian Academy of Sciences), namely: ‘Čaγan ebűgen-ű neretű sudur orusibai’ and ‘Čaγan 
ebűgen-ű sudur’. These texts are the most widespread sutra about the White Old Man. The Sutra of 
The White Old Man (‘Čaγan ebűgen-ű neretu sudur orusibai’), also known as a sutra ’capable to paci-
fy and suppress the earth and water‘ (‘Үajar usun-I nomuγadγan daruγulun cidaγki neret ű sudur’), is 
unique in its pseudo-Buddhist form. For consideration of structures, the paper conducts a comparative 
analysis of versions of the text in which the constant, standard, repeating elements, or invariant text 
units, form a basis for their description. According to the text, the White Old Man (Sagaan Ȕbgen) has 
somewhat various functions, being a patron, a defender and at the same time — a harmful spirit. All 
this specifies ambivalence of this character but in general characterizes the traditional thinking — to 
allot spirits with various, sometimes polar functions. To consider the rite of sacrifice to the White Old 
Man as a whole, the paper clearly focuses on achieving of well-being through appeasing the White 
Old man, as well as asking for his patronage and help. The action plan of the ceremony (incense 
burning, milk sprinkling, scattering of food pieces), as well as selection of sacrificial animals and 
supplying them with special marks — white ribbons — served the same purpose.
Keywords: cult of the White Old Man, verbal component, rite, sacrifice, invocation, archetype
For citation: Nemanova E. RCult of the White Old Man in Mongolic Cultures: the Ritual Text and 
Context. Oriental Studies. 2019;(2):245-254. DOI: 10.22162/2619-0990-2019-42-2-245-254.

Введение
Белый старец (бур. Сагаан убгэн; монг. 

Čaγan ebűgen) в мифологии бурят входит 
в состав духов-хозяев (эдженов) местно-
сти, горной системы, в некоторых локаль-
ных традициях ― их глава. Разнообразные 
изображения на танках подчеркивают ос-
новную функцию Белого старца ― покро-
вительство, способствующее долголетию и 
плодородию через ряд определенных мар-
керов, таких как преклонный возраст, се-
довласость, белые одежды, расположение в 
пещере в окружении копытных и хищников. 
Согласно традиционным представлениям, 
почитание духов местности выражается в 
сооружении ритуальных мест в виде кучи 
камней с ветками ― обоо, на которых про-
водятся регулярные обряды поклонения. 

По сведениям К. М. Герасимовой, «пер-
вое описание обрядов жертвоприношений 
местным хозяевам земли и воды, в том числе 
и Сагаан убгэну (Белому старцу), божеству 
горы Мунахан, содержатся в обрядниках 
4-томного сочинения хубилгана Мэргэн-ла-

мы, изданного в Пекине в 1780–1783  гг.» 
[Герасимова 1989: 50]. 

Отсутствие подобных текстов сутр в ти-
бетском и китайском буддийском канони-
ческих сборниках, по мнению В. Хайссига, 
«свидетельствует о ламаистской ассимиля-
ции древних анимистических народных ве-
рований монголов»1 [Heissig 1973: 127]. 

Описание структуры обрядов и культо-
вых мест, связанных с поклонением Белому 
старцу в культуре ойратов и калмыков, на 
основе обширного полевого, теоретическо-
го и историографического материала пред-
ставлено в работах Э. П. Бакаевой [Бакаева 
2015: 43–78; Бакаева и др. 2016: 176–219]. 

Обрядовые действия реализуются и 
фиксируются в вербальных и невербаль-
ных текстах традиционной культуры. Так, 
в Калмыкии было опубликовано несколь-
ко текстов, содержащих рекомендации по 
подготовке места проведения обряда жерт-
воприношения Белому старцу, перечисле-
ние необходимых подношений и атрибутов 

1 Перевод с франц. яз. Э. А. Немановой.
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для совершения обряда, порядок читаемых 
молитв, колофон, а также общие указания 
для лица, совершающего обряд (см.: [Ку-
кеев 2013; Кукеев, Оконов 2014]. Издание 
этих текстов явилось проявлением общих 
тенденций в возрождении буддизма в Кал-
мыкии (с 1988 г. по настоящее время), сви-
детельством чему является и интерес к 
буддийской традиции исследователей (см.: 
[Bakaeva 2014: 21–46]).

Д. Н. Музраева подробно проанализиро-
вала тексты Белого старца у ойратов и кал-
мыков [Музраева 2009: 89], особенный ин-
терес представляет созданная в эмиграции в 
середине XX в. рукопись настоятеля храма 
Цхонхавы в Филадельфии С.-Р. Менькова 
[Музраева 2016: 294–312]. По мнению авто-
ра, данный факт свидетельствует о том, что 
«у калмыков, оказавшихся <…> в США, со-
хранялись представления о родном кочевье, 
которое стало связываться с той <…> стра-
ной, в которой они оказались» [Музраева 
2016: 312]. 

Эти материалы свидетельствуют об осо-
бой востребованности обрядников культа 
Белого старца (ойрат. Цагаан эбуген, Цага-
ан аав, калм. Цаhан аав, Цаhан авh) в риту-
альной практике ойратской этнокультурной 
общности. Ритуальная деятельность, моде-
лирующая ситуацию коммуникации людей 
и духов — через, во-первых, локативный 
аспект маркировки пространства ― верх/
низ, правое/левое, а во-вторых, через акци-
ональный код обряда ― призывание, воску-
рение, кропление, жертвоприношение, ― 
один из важнейших аспектов поддержания 
традиционной культуры этноса. 

Начиная с 2000-х гг., Белый старец явля-
ется одним из самых узнаваемых фольклор-
ных образов в Бурятии, выступая символом 
традиционного Нового года по лунному ка-
лендарю (Сагаалгана). В современной мас-
совой культуре он воспринимается в каче-
стве покровителя всего бурятского народа. 
Однако в настоящее время в Бурятии не за-
фиксированы случаи отдельного обрядового 
действия, посвященного Белому старцу, его 
имя часто лишь упоминается в числе множе-
ства общеродовых и локальных духов. 

Восстановление структуры обряда при-
зывания, жертвоприношения Белому старцу 
и соответствующей ему атрибуции видится 
возможным через подробный структурный 
анализ ритуальных текстов, обрядников. 

Основная часть
В различных каталогах описано мно-

жество наименований монгольских и ой-
ратских рукописей и ксилографов, среди 
которых исследователями выделяются три 
основные группы, совпадающие в основном 
содержании и различающиеся объемом и 
стилем оформления, см.: [Поппе 1932; Гера-
симова 1989; Сазыкин 1988; Елихина 1989]. 

Сутра «Белый старец» (‘Čaγan ebűgen-ű 
neretu sudur orusibai’), также известная как 
сутра «Способная усмирить и подавить 
землю и воду» (‘Үajarusun-i nomuγadγan 
daruγulun čidaγči neretű sudur’), из Рукопис-
ного фонда Института восточных рукопи-
сей РАН (далее эта рукопись обозначается 
[РФ ИВР РАН (1)])1, является самой объем-
ной рукописью из всех описанных, трансли-
терированных и переведенных [Неманова 
2004]. Согласно буддийскому канону вна-
чале приводится обращение к Будде, дхар-
ме (учению) и сангхе (общине), далее при-
водятся монгольское и китайское названия 
сутры. Основной текст сутры начинается с 
буддийского мифа, описывающего встречу 
Белого старца с Буддой на горе Джимеслиг: 

Bi eyin kemen minu sonusuγsan nigen čaγ-
tur ilaju tögűs nűgčigsen burqan naγada kiked 
ayaγa tekinlig bodisung nar-un yeke quvaraγ-
luγa nigen-e Ĵimeslig neretu aγula-dur yabun 
bölűge ‘Я слышал, что однажды Всесовер-
шеннейший Будда вместе с приемлющим 
подаяние в чаше великим хувараком Бодхи-
саттвой, находились на горе под названием 
Обильная фруктами’2 [РФ ИВH РАН (1). 
Л. 1].

В ответ на вопрос Будды: Yaγun-u ejed 
ebűgen boluge / Či yaγun-u tulada γančaγar 
aγula-dur aqu bölűge ‘Хозяином чего явля-
ешься, старик? Для чего один находишься 
на этой горе?’― следует рассказ от лица Бе-
лого старца о его предназначении: 

Doγsin gűrűgesűn ba / qour-a moγoi kiged 
/ kűműn amitan ba / γajar-un ejed ba / usun-u 
ejed ba / tцrű-yin ejen sakiγulugsan ejed / bi 
qorin dцrben jug-un sakiγuluysan kedui doγšin 
tede bűgűde-yi bi ejelen čidamui aγula-dur 
bolbasu aγula-yin γajar usun-u ejed bi / tala-
dur bolbasu tariyan-u γajar usun-u ejed bi / 
kűműn-dur bolbasu qarin γajar usun-u ejed 
bi / nom-dur bobasu nom-un γajar usun ejen 
bi / qota-dur bolbasu balγasun γajar usun-u 

2 Здесь и далее перевод текстов рукописей 
выполнен автором.
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ejen bi bölűge ‘Дикие звери, ядовитые змеи, 
мир людей, духи земли, духи воды, храни-
тели законов, хранители 24 сторон, эти ду-
хи-хранители подчиняются мне, я являюсь 
хозяином горы, в степи я — владыка об-
работанной земли и вод, среди людей я — 
владыка религиозного учения, в поселениях 
я — владыка (обитаемой) территории и вод’ 
[РФ ИВР РАН (1). Л. 1].

В данной части сутры перечислены все 
основные функции Белого старца в качестве 
хозяина земли, воды и покровителя диких 
животных. Основная цель Белого старца 
заключается в покровительстве, дарующем 
долголетие и плодородие. «Средством» 
достижения цели является наложение на-
казания, так как в тексте коммуникативная 
природа запретов выступает наиболее от-
четливо:

Kerber tuγsin iyar amin tasulaqui ba / ečige 
eke-yi űlű kűndűlekűi ba / maγui sedkil iyer 
γurban erdeni-yi űlű kűndűlekűi ba / qamuγ 
maγui űilesi űiledkűi ba / tede bűgűde-yi gang 
mečin edur kűrtele tengri-yin doγsin baγuju 
neresi inu bičiju tegűne γajar usun kiked / 
doγsin γaraγ maγui doγsin ongγod yesün odud 
taban doγsin luu sirui-yin ejen / γajar usun-u 
ada ba / γajar usun-u köbegűn ba / abaγ-a 
ajiba ariyan γajar usun-u qota kurien qoniγ 
dűrben γajar usun-u ejen-luge nökűčijű teimu 
nigűl kilinča-tu amitan-i amin-dur yaγun adas 
ebegčin kiked / quluγai ba / kelen aman aliba 
γar-a sirq-a maγui jegűden kiged / qura metu 
oruγulun bui / bi qudalda kiged-tur asiγ űgei 
ed adaγulsun-dur qour qomsa űkűl jobalang-yi 
bi oggűn bűi  ‘Убийство зверей, неуважение 
родителей, из дурных побуждений неува-
жение трех драгоценностей, совершение 
разных дурных деяний, свершение десяти 
греховных деяний, — если все эти грехи 
кто-то совершит, то его имя записывается 
за все дни духом тэнгри; тем грешным лю-
дям, совместными силами духов земли и 
воды, свирепых онгонов девяти звезд, пяти 
свирепых драконов, хозяина почвы, духов 
земли и воды, сыновей, дядьев, внуков при-
роды, двадцати четырех хозяев земли по-
сылаются против их жизни сотни разных 
злых болезней, воровство, злословие, раз-
ные язвы, болячки, дурные сны, которые 
набегают подобно дождю (отраве); всем 
бесполезные вещи, животным вред, смерть, 
страдание я посылаю (за грехи)’ [РФ ИВР 
РАН (1). Л. 2].

В качестве основного вида наказания 
выступает болезнь (бесплодие), как выра-
жение отрицательного отношения Бело-
го старца, которое провоцируется самими 
людьми различными нарушениями или 
ошибочными действиями. 

Следует отметить, что в других текстах 
сутр, доступных нам, например в «Čaγan 
ebűgen–ű sudur ― «Сутре Белого старца», 
также хранящейся в Рукописном фонде 
ИВР РАН (далее обозначаемой [РФ ИВР 
РАН (2)]), отсутствует выделенная нами 
вводная часть ― миф, что может свидетель-
ствовать о том, что миф в структуре обряда 
представляет лишь вариативный этап. Зна-
чение мифа раскрывается в коммуникатив-
ной природе обрядового действия, участни-
ки обряда, таким образом, демонстрируют 
свою осведомленность о могуществе духа, 
оправдывая свое право на покровительство. 
Кроме того, вместо развернутого повество-
вания о покровителе участники выказывают 
свою осведомленность и другими действи-
ями ― приготовлением места призывани-
я-жертвоприношения, выставлением опре-
деленных жертв. 

Номенклатура адресантов обряда, наря-
ду с Белым старцем, может включать буд-
дийские мифологические персонажи: 

Namova qűrű šigeműni burqan-a mörgűműi 
/ tabun ijaγur burqan kiged qamuγ burqan 
bodisung nar-a mörgűműi / sang-un ejen 
jambala kiged aymaγ-dur mörgűműi / esrun 
qormusta tengri kiged yeren jisun tengri 
ner-e mörgűműi / delkeyin ejed tengri kiged 
γučin γurban tengri ner-e mörgűműi / dörben 
maγaranča tengri kiged degűdegerel űgei 
kešige-yi minu oggűgči tengri ner-e mörgűműi  
‘Молюсь учителю (ламе) Шигимуни бурха-
ну, молюсь пяти родам бурханов и всем бур-
ханам и бодхисаттвам, молюсь владыке трех 
тантрийских учений Махакале и хранителю 
учений Вселенной, молюсь хозяину сокро-
вищницы Замбала и ее сподвижникам, мо-
люсь Эсрун Хормусте и шестидесяти девяти 
тэнгринам, молюсь тэнгри-повелителю мира 
и тридцати трем тэнгринам, молюсь четырем 
махаранча-тэнгринам, безошибочно даю-
щим благополучие’ [РФ ИВР РАН (2). Л. 3].

Эти божества, вероятно, введены в су-
тры в ходе канонизации, что в целом не 
противоречит традиции, по которой чем 
больше духов призывается, тем сильнее их 
поддержка, тем надежнее исход обряда. Та-
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ким образом, в начальном этапе обряда при-
зывания Белого старца моделируются отно-
шения между различными сегментами кол-
лектива и природы, фиксируются основные 
роли просителей (актантов) и подателей-по-
кровителей (деятелей) путем перечисления 
имен, эпитетов и функций божества.  

В представленных текстах нет строгого 
указания на место проведения обряда, но 
время проведения указано абсолютно четко: 

Bi yirtinču-yin kűműn buyan kilenče qoyar 
ilγan medeműi / bi kűműn-i nasun-i urtu oqur 
medeműi / buyan ögqű kisig-yi bi oggumui 
buyan kilenče űyiled-kűi sayin űyilesi edűkűi 
ečige eke-yin ači qariγulqui γurban erdeni-yi 
kűndelen biširekűi tede bűgűde-yi sara bűri-
yin qoyar šin-e arban jirγuγan-a baγuju  ergikű 
bűi bi ‘Я являюсь хозяином судьбы людей; 
я являюсь хозяином сути учения; я являюсь 
хозяином строений в городах; я разбираюсь 
в греховных и благих делах людей земли; я 
знаю о продолжительности жизни людей; за 
добрые дела я жалую награду, воздаяние за 
добрые и греховные дела, воздаяние за лю-
бовь родителей, почитание трех драгоцен-
ностей, все это ежемесячно дважды 2-го и 
16-го (числа) я спускаюсь и проверяю’ [РФ 
ИВР РАН (1). Л. 2]

По сведениям В. Хайссига: «ритуал по-
клонения Белому старцу в Ордосе имел ме-
сто именно по 2-м и 16-м числам каждого 
месяца»3 [Heissig 1973: 23]. 

В традиционной культуре бурят числа 
воспринимались не столько в количествен-
ном отношении, сколько с точки зрения их 
качественных образов, символизирующих 
состояние природы и человека. Например, 
все четные числа первого десятка считались 
«женскими» числами, и по причине своей 
женской символической природы (левая, 
задняя сторона, низ, холод и т. п.) представ-
лялись «воплощением неблагоприятных 
людям начал, вместилищем нечистых, по-
тусторонних сил» [Михайлов 1996: 105]. 

Кроме того, данный период со 2-го по 
16-й день каждого месяца ― фаза растущей 
луны. Лунные фазы у монголоязычных на-
родов и по сей день имеют главное значе-
ние, учитывающееся при назначении особо 
важных жизненных событий, для достиже-
ния успеха все начинания или ответствен-
ные мероприятия принято проводить в фазе 
новолуния или полнолуния. 

3 Перевод с франц. яз. Э. А. Немановой.

Таким образом, в отправлении культа 
Белого старца основополагающей является 
взаимосвязь лунных и природных циклов, 
подчеркивающая одну из главных функций 
божества ― возможность влиять на размно-
жение животных, расцвет и увядание расти-
тельности, периодичность дождей. 

В тексте, помимо конкретных чисел, 
указывается «день мыши»: 

Quluγun-a edűr kűče qoyar doγsin aγula-
yin qara čidkud kiged / aγlaγčin sakiγuluγgsun 
γal-un ejen nökűčijű kűműn-ű buyan kilinče 
űyiledűgsen űyilesi aldal űgei toγuluju bičin 
bui ‘В день мыши, совместно с силами ду-
хов двух грозных гор и главенствующего 
хранителя-хозяина огня, безошибочно учи-
тываются и записываются добрые и греш-
ные дела людей’ [РФ ИВР РАН (1). Л. 2].

Согласно сообщению Н. Л. Жуковской, 
«месяцем мыши назывался месяц, который 
примерно соответствует декабрю» [Жуков-
ская 1993: 195]. Кроме того, как известно,  
в лунно-солнечном календаре монгольских 
народов в каждом из месяцев на определен-
ное число мог выпасть день мыши. Возмож-
но и другое понимание указания на «день 
мыши».

Мышь же сама по себе символ богатства 
у монголов, «в северной части юрты под 
знаком мыши хранят самое дорогое имуще-
ство и сажают почетных гостей» [Жуков-
ская 2002: 53]. 

В календаре якутов с 8 (22) декабря 
«день постепенно начинал прибавляться на 
шаг мыши ― кутуйах хаамныта» [Гоголев 
1999: 18], что дает нам возможность пред-
положить, что днем мыши означался день 
зимнего солнцеворота. Этот день во многих 
культурах символизирует особое, сакраль-
ное время, значение которого заключается 
в том, что в этот период как бы открыта гра-
ница между тем светом и этим.

В этнографических источниках по куль-
туре бурят не сохранилось конкретных 
указаний, четкого описания времени про-
ведения обряда поклонения Белому стар-
цу. Чаще всего описываются ситуативные 
(оказзиональные) обрядовые действия. Так, 
часть западных бурят (тункинские) совер-
шали обряд призывания при падеже домаш-
них животных, особенно молодняка. Среди 
восточных бурят, в частности хоринских, 
призывания Сагаан убгэна проводились в 
случае распространения черной и красной 
оспы (сагаан бодоо). 



Oriental Studies. 2019. Is. 2

250

Ситуативный момент обращения в слу-
чае распространения болезней или падежа 
скота также нашел отражение в сутре в виде 
пожелания Будды: 

Ači inu toγ-a tomsi űgei yeke boloqu / 
kerbe yambar ba ebečin-dur egűni dolaγan ta 
ungsibasu tere kűműn ebečin-eče edűr bűged 
tonilqu boluyu / ilaju tegűs nögčigsen burqan 
teyin kemen ene tarni-yi egűlebei: Ami salu 
domu dam toγ-a oum tolu say-a soyin ha 
‘Польза от этого неисчислимо большая, 
если вы прочтете эту книгу, посвящая ка-
кой-либо болезни, то тот человек избавится 
от болезни в тот же день; сказав так, Будда 
изрек следующее тарни (заклинание): Ami 
salu domu dam toγ-a oum tolu say-a soyin ha’ 
[РФ ИВР РАН (1). Л. 3].

При этом языком-посредником между 
отправителями (участниками обряда) и по-
лучателем сообщения (Белым старцем) не 
обязательно служат слова или действия, на-
пример: 

Υаγča ujegur tu sedhil-iyer qubilga qamuγ 
takil un egulen — iyer qangsan takimui ‘Од-
ной-единственной мыслью почитания со-
вершим разные обряды подношений благо-
воний’ [РФ ИВР РАН (2). Л. 1].

Посредником в данном случае становит-
ся мысль, которая может расцениваться в 
качестве сообщения. За мыслью, за словом 
и за вещным эквивалентом ― в равной сте-
пени признается: во-первых, общая для всех 
реальность; во-вторых, способность воздей-
ствовать на божество. Что самое главное, 
оба этих момента очень тесно связаны одной 
целью ― установить контакт с Белым стар-
цем, от поведения которого и зависит успех 
или неуспех всего обрядового действия.

Изложение просьб в текстах, как прави-
ло, носит достаточно краткий характер: 

Amin nasun-i urtudq-a / adul mal-i űske / 
ada jedker arilγan / aliba sanaγsan-i bűtűge 
/ qor-tu dayisaun-i ail-ača / qor-tu moγoi ail-
ača / qulaγai degerem-yin ail-ača / quludaγan 
jayilaγuluγad qaγurmaγ qudal kelekűi qob šib 
űgűlekűi keűker kűtele kűtűmšig bolugsan / 
qamuγ moγoi kűtűmšig tan-i qariγulun űgei 
bolγ-a / qamiγ-a kűsegtekűi qamiγ-ača űlemji 
bolγ-a ‘Умножай домашних животных, очи-
сти от бесов, чертей, осуществляй все заду-
манное, защищай от злых врагов, ядовитых 
змей, воровства и грабежей, обманщиков, 
врунов, сплетников, клеветников, всех по-
добных чудовищ усмиряй, все желаемое 

сделай изобильным’ [РФ ИВР РАН (1). 
Л. 4].

При такой модели тем более оказывает-
ся трудным выделить в системе верований 
четкие критерии, по которым духи делятся 
на «добрых» и «злых». Даже у якутов, в ве-
рованиях которых деление духов на добрых 
― айыы и злых ― абаасы достаточно от-
четливо; последние «в некоторых случаях 
делали людям добро, например, исцеляли 
больных. Но совершали они это исключи-
тельно ради корыстных целей, и болезнь, 
сама по себе, служила только поводом для 
получения приглянувшейся скотины или 
вещей» [Попов 1949: 261].

В ходе обряда жертвоприношения, яв-
ляющегося одним из наиболее сложных 
комплексов традиционной культуры, дей-
ствия с едой представляют собой подно-
шение и семантически равны вербальному 
приглашению. Стратегию расположения 
божества ― адресата обряда, к исходу, же-
лательному для участников, Е.  С. Новик 
определяет как «передачу сообщения веду-
щего к ‘получению желаемого’ (ответного 
дара)» [Новик 2004: 89]. 

В этой связи весьма логичным видится 
понимание «ценности» жертв, отсюда  —  
принцип давать духам то, чего нет у них 
самих. В данном обрядовом контексте при-
глашение к принятию дара не предполагает 
совместной трапезы, и здесь можно видеть 
прием заманивания, поэтому приглашения, 
изложенные в тексте, более кратки по фор-
ме: 

Ekil-un qaγan jirγuγan sayin em-iyer 
takimui. Erdeni-yin altan mönggűn sobud-iyer 
takimui. Eldeb jűyil eriyen kib-iyer takimui. 
Eldeb tangsuγ amtatu idegen-iyer takimui 
‘Владыка, шестью хорошими лекарствами 
поклонимся. Принесем в жертву драгоцен-
ности золотом, серебром, жемчугом. По-
жертвуем разные цветные ковры. Разной 
вкусной пищей угостим’ [РФ ИВР РАН (1). 
Л. 4].

Прежде всего, нужно отметить, что 
пища — ценность особого свойства, зани-
мающая центральное место в системе дру-
гих ценностей. В многообразных операциях 
с пищей важно выделить второй план или 
внутренний замысел культуры, в центре ко-
торого стоит глобальный или абстрактный 
миф о гармонии и удаче, о средствах и спо-
собах прорыва в желаемое.
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В ходе обряда эта часть может опускать-
ся, так как обращение к духу изначально со-
провождается воскурением, выставлением 
пищи или каких-либо иных даров, таким 
образом, вербальный компонент может 
быть заменен обрядовым действием, что, 
впрочем, не нарушает структуры ритуаль-
ного действия. Так согласно обряднику 
«Почитание Белого старца», в ходе призы-
вания белую пищу располагали на коленях, 
воскуряли ая-гангой4 и наливали молочный 
напиток (араза — харза5) [Нацов 1995: 102].

Перечисление подносимого в жертву ― 
отделяет обрядовые действия от бытовых, 
превращая их в адресованные реплики. Пи-
щевые обрядовые символы включаются в 
цепь символических действий, в которых 
реализуются «обменные отношения». Ори-
ентация приносимого в жертву на ее полу-
чателя сказывается в том, что оно мелко 
крошилось, сжигалось, разбрызгивалось 
и т. д. Это исходит из представления о том, 
что «там» это все превратится в большое ко-
личество, вполне достаточное, чтобы насы-
тить всех предков и божеств, которым это 
адресуется. Логика таких суждений вытека-
ла из представления, будто попадающие в 
потусторонний мир предметы приобретают 
качественные и количественные значения, 
противоположные тем, какие у них были на 
земле. Разбрасывание множества кусочков 
можно связать еще и со стремлением охва-
тить максимальное количество адресатов, 
т. е. духов, божеств, упоминаемых в текстах 
наряду с Белым старцем. 

Самое важное в обряде ― точная адре-
сованность жертв, достигающаяся через 
различные маркеры: 

Tegűdegerel űgei kisig minu toγtuγai čaγan 
kiib-iyer seterlegsen űker qonin-i čaγlaši űgei 
čaγan ebűgen-dur seterlegsen-iyer qorui qorui 
qorui ‘Примите дары, поднесенные от чи-
стого сердца, помеченные белой материей 
коровы и овцы предназначены бесподобно-
му Белому старцу, хуруй, хуруй, хуруй’ [РФ 
ИВР РАН (1). Л. 5].

Принцип превращения ценности «для 
себя», в ценность «для других» происхо-
дит в процессе помечивания коров и овец, 
предназначенных духу. В текстах сутр нет 
упоминания о том, какой именно масти 

4 Ая-ганга — богородская трава (тимьян 
обыкновенный, чабрец).

5 «Араза — харза»: речь о молочной водке.

должно было быть посвящаемое животное, 
скорее всего желательным был именно бе-
лый цвет, поскольку «согласно традиции 
масть жертвенных животных различалась в 
зависимости от того, какому духу оно пред-
назначалось, и в зависимости от родовой 
принадлежности хозяина, посвящающего 
животное» [Потапов 1977: 170]. 

Для обозначения того, что во владение 
Белому старцу передавалось животное, судя 
по текстам, использовались белые ленты 
материи. Снабжение метками, вероятнее 
всего, указывает и на то, что в ходе обряда 
животное не умерщвлялось, а посвящалось 
Белому старцу, предполагалось, что боже-
ство не будет вредить стаду, в котором на-
ходятся посвященные ему животные.

В данном случае важную роль играет 
цвет ― белый, что акцентирует ценность 
и смысл жертвы. Таким образом, жертва 
приобретает медиативную функцию, что не 
равно по своему значению жертвоприноше-
нию, а по большей части означает посвяще-
ние, поскольку объектом действия является 
душа животных. Как правило, по отноше-
нию к посвященному животному, отмечен-
ному соответствующими знаками (у ряда 
монгольских народов для этого использо-
вались тамги) существовало множество раз-
личных табу: на них нельзя было ездить, за-
прещалось убивать их, трупы этих умерших 
от старости и болезней животных убирали 
с особым почетом. «В улусе Торы Тункин-
ского района была большая сосна, на ветви 
которой вешали останки посвященных жи-
вотных» [Герасимова 2000: 121].

Табуированное животное, таким об-
разом, оказывается живым посредником 
между его хозяином и божеством, выпол-
няя функцию носителя плодородия, как и 
священные жертвенные деревья, которые, 
находясь около жилища своих хозяев, при-
званы привлекать внимание и обеспечивать 
благорасположение и помощь духов. 

Основную роль в моделировании ответ-
ной реакции, основной цели обряда жертво-
приношения, играли словесные формулы, 
которые уточняли, что именно людям жела-
тельно получить в виде ответного дара: 

Burqan-dur ergűgsen-ene űker qonin 
minu űligerileši űgei ene űker qonin-dur minu 
/ űliši űgei buyan kisig ende toγtu-tuγui qorui 
qorui qorui  ‘За пожертвованных бурхану 
коров и овец (за этих коров и овец) да при-
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будет здесь безграничное благополучие 
и счастье, хуруй, хуруй, хуруй’ [РФ ИВР 
РАН (1). Л. 5].

В ходе подобного обмена происходила 
нейтрализация враждебного начала. При 
этом именно словесные формулы превра-
щают ритуал в текст, строящийся с учетом 
интересов обеих сторон. Основная цель об-
ряда заключается в стремлении согласовать 
интересы и ликвидировать последствия, 
возникающие в результате «нарушения до-
говора» одной из сторон. Нарушение запре-
та, ведущего к беде или недостаче, служит, 
таким образом, исходным моментом обря-
да, но как бы вынесено за рамку самого дей-
ства, предшествуя ему во времени. Поэтому 
можно обозначить этот сюжетный блок как 
нулевой. Сам обряд был призван восстано-
вить равновесие, ликвидировать нарушение 
порядка, выражающееся к его началу в том, 
что ценности, которые должны принадле-
жать человеческому коллективу, находятся 
в мире духов, а ценности, которые должны 
принадлежать миру духов, находятся в че-
ловеческом мире.

Таким образом, «реактуализация мифа», 
или «возвращение первовремен» в ходе об-
рядового действия, уступает место моде-
лированию двухконтактных, двусторонних 
отношений [Новик 2004: 215], поскольку по-
мимо просьбы словесные формулы включают 
предписания ответного дара, ответного пове-
дения. То есть, излагая просьбу, провоциру-
ют тем самым духа на ответный дар: γajar-un 
ejen čaγan ebűgen či mandur γayiqamsiγ tay-a 
ilete boloqu ‘Хозяин земли Белый старец, по-
кажите наглядно Ваши удивительные спо-
собности’ [РФ ИВР РАН (1). Л. 5].

Общая стратегия этих реплик призвана 
обеспечить достижение собственной цели, 
путем передачи адресату обряда ― Белому 
старцу ― такой программы, которая побу-
ждает его к ответной реакции, выгодной для 
участников обряда. 

Именно по поводу умилостивительных 
обрядов Л. Леви-Брюль замечал: «они от-
нюдь не старались, прежде всего, растро-
гать, склонить, убедить, тех, кому адре-
сованы эти обряды, хотя это намерение 
не отсутствует в них. Они хотят, прежде 
всего, чтобы расположение тех, к кому они 
обращаются, осталось или сделалось та-
ким, какое им желательно» [Леви-Брюль 
1994: 96].

В соответствии с концепцией М. Мосса 
об обменном дарении как целостном со-
циальном факторе, когда из трех обязан-
ностей «давать», «брать», и «возвращать» 
главной оказывается именно последняя, 
т.  е. «возвращать», умилостивление не 
было центральной идеей жертвоприноше-
ния [Мосс 1996: 74–222]. Общий смысл 
призывания ― не слепое почитание, не 
просто надежда на благодеяние, не выма-
ливание, а получение отдарка за поднесен-
ное вознаграждение.

Выводы
Ситуацию общения в ходе призывания 

Белого старца моделировало, в первую оче-
редь, само место проведения обряда, его 
пространственная организация. Кроме того, 
каждый символ в обряде должен был быть 
воспроизведен без нарушения форм, каж-
дый жест обряда в точности повторен, на-
бор жертвенных блюд должен соответство-
вать нормам, установленным предками. 

Если рассматривать обряд призывания 
и жертвоприношения Белому старцу в це-
лом, то следует отметить, что он был четко 
ориентирован на достижение благополу-
чия путем умилостивления Белого старца, 
а также просьбы о его покровительстве и 
помощи. Той же цели служил и акциональ-
ный план обряда (воскурение, кропление 
молоком, разбрасывание кусочков пищи), 
а также выбор жертвенных животных и 
снабжение их особыми метками ― белы-
ми лентами. Таким образом, в ходе жерт-
воприношения используются культурные 
символы, обладающие единой и общей 
структурой значений, благодаря чему воз-
можны цепочки соответствий самых раз-
личных конфигураций.

В целом анализ и изучение сутр, по-
священных Белому старцу, сохранивших-
ся до настоящего времени, представляет 
очень важный аспект изучения истории 
формирования существующего культа, 
его религиозно-мифологических и обря-
довых особенностей. Словесные формулы, 
включаемые в контекст этих обрядовых 
действий, довольно разнообразны и, более 
того, достаточно свободно варьируются, 
поскольку вербальный компонент реализу-
ет лишь часть структуры обрядового тек-
ста, представленного знаками различной 
субстанции. 
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Аннотация. Введение. С древних времен в традициях многих народов возникли представле-
ния о чистоте тела, одежды, предметов быта и были выработаны правила соблюдения гиги-
ены, поведения при естественных физиологических процессах, происходивших в организме 
человека. В среде тюрко-монгольских кочевников, освоивших маловодные и засушливые рай-
оны Внутренней Азии, сложилась своеобразная культура личной и общественной гигиены. 
Задача: исследование традиционной культуры личной и общественной гигиены монголов и ― 
шире ― тюрко-монгольских кочевников Внутренней Азии. Материалы и методы. Основной 
корпус источников, использованных в данном исследовании, представляют археологические, 
этнографические, исторические материалы, раскрывающие быт и культуру кочевников Вну-
тренней Азии ― от хунну до тюркских и монгольских народов, связавших свою жизнь с этим 
регионом. Суровые природные условия территории проживания номадов Внутренней Азии и 
кочевой образ жизни создавали определенные трудности для соблюдения личной гигиены и 
особенно осложняли жизнь женщины. С другой стороны, снимались многие гигиенические 
проблемы ― от скученности населения до отсутствия благоприятных условий для развития 
болезнетворных бактерий. Результаты. Выявлено, что в среде кочевников сложившиеся сво-
еобразные представления о чистоте тела, одежды, утвари, жилища, практически полностью 
соотносятся со сферой духовного и слабо связаны с гигиеной. Однако ряд представлений и 
традиций служил профилактическими мерами, препятствуя распространению инфекционных 
заболеваний. Таковыми являются обычай пользоваться личной посудой в пути или гостях, 
запрет на ношение чужой одежды. 
Ключевые слова: Внутренняя Азия, кочевники, гигиена, предметы личной гигиены, одежда, 
жилище
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Abstract. Introduction. Since early times, traditions of different nations gave rise to ideas about pu-
rity of the body, clothing, and household items; so, certain rules have been developed to observe hy-
giene and behavioral norms during natural physiological processes inherent to the human body. The 
Turko-Mongolic nomads to have inhabited the dry and arid regions of Inner Asia developed a peculiar 
culture of personal and public hygiene. Objectives. The paper seeks to investigate the traditional cul-
ture of personal and social hygiene of Mongols – and more widely Turko-Mongolic nomads of Inner 
Asia. Materials and Methods. The main corpus of sources used in the research consists of archaeolog-
ical, ethnographic, and historical materials that demonstrate some daily routine and culture of Inner 
Asian nomads — from the Xiongnu to later Turkic and Mongolic peoples connected with the region.  
The harsh natural conditions of the territory and the nomadic lifestyle created certain difficulties for 
practicing personal hygiene and especially complicated women’s life. On the other hand, many hy-
gienic problems, such as overcrowding, accumulation of garbage and sewage, emergence of rodents 
spreading parasites and disease, – disappeared (i.e. there were no favorable conditions for spreading 
pathogenic bacteria). Results. The article reveals that nomadic communities established original ideas 
of purity of the body, clothes, utensils, and dwelling – completely correlate with the spiritual sphere 
and not closely connected with the hygiene as such. However, a number of ideas and traditions served 
as special measures to prevent any spread of infectious diseases. So, there was a custom to use one’s 
own dish while travelling or paying visits, and there was a ban to wear other people’s clothes.  The 
dry and frosty climate did not contribute to the growth of pathogenic bacteria for most of the year. 
Archaeological finds of the Xiongnu and Khitan periods indicate the presence of special sets of hy-
gienic devices which had been integral parts of men’s and women’s costumes, and were preserved in 
costumes of nomadic cultures to the 19th – early 20th centuries. Among the archaeological finds, tooth-
brushes attract particular attention. Under the conditions of water shortage and cold winters, it was 
most difficult to observe body hygiene. Hands and face were washed daily, in winter skin was rubbed 
with snow. Body washing procedures mainly occurred during the warm season. Women, fearing the 
wrath of the owner of the water, made ablutions in secluded places. During the menstruation period, 
animal hair and moss were used as pads. Oil and fat were used as a means to protect skin from mois-
ture loss under conditions of frost and strong winds. Furthermore, the nomadic way of life determined 
the observance of hygienic requirements in nomadic dwellings. Due to regular changes of residence, 
the felt yurt would not become a breeding ground for pathogenic bacteria and parasites and was well 
ventilated. Stationary wooden dwellings of Siberian Turkic peoples and Buryats were aired, freezed 
and thoroughly washed with sand and water during seasonal movements. The mentioned groups reg-
ularly dried, aired and freezed household items (bedding, carpets) and clothes.
Keywords: Inner Asia, nomads, hygiene, personal hygiene items, clothes, dwelling
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Гигиена как основа медицинских зна-
ний занимает видное место в религиозном 
законодательстве и охватывает самые раз-
ные аспекты жизнедеятельности многих 
народов Древнего мира, включая население 
Египта, Месопотамии, Иудеи и др. С древ-
них времен в традициях многих народов 
возникли представления о чистоте тела, 
одежды, предметов быта и были выработа-
ны правила соблюдения гигиены, поведения 
при естественных физиологических процес-
сах, происходивших в организме человека. 

Исследованию исторического контек-
ста формирования медицинского знания, в 
том числе и гигиены, посвящено множество 
работ [Балалыкин 2013; Ермакова, Повод 
2007], однако особенности развития культу-
ры гигиены в кочевой среде все еще не ста-
ли предметом специального исследования.

Условия быта кочевников Внутренней 
Азии, которые наблюдали исследователи 
XVII–XIX вв., единогласно признавались 
антисанитарными. Согласно распростра-
ненному мнению, которое сформировалось 
в этот период, кочевники редко мылись и не 
стирали свою одежду, которую предпочита-
ли носить до тех пор, пока она не превраща-
лась в лохмотья.

Представления о неопрятности жилища 
связывались с отсутствием полов, пребыва-
нием в юрте детенышей домашних живот-
ных ― новорожденный молодняк кочев-
ники обычно держали в юрте, пока он не 
окрепнет. В какой степени быт кочевника 
расходился с представлениями об индиви-
дуальной и общественной гигиене, вырабо-
танными в европейской культуре, каков был 
уровень гигиены людей, воспроизводящих 
кочевой образ жизни с медицинской точки 
зрении? Эти и другие актуальные пробле-
мы, отражающие в той или иной степени 
культуру гигиены кочевников Внутренней 
Азии, являются целью исследования в дан-
ной работе.

Взгляды на личную и общественную 
гигиену менялись на протяжении всей 

истории человечества и зависели от разных 
факторов ― природных условий среды про-
живания, экономики, политики, религии, 
культуры и др. Очевидно, что с точки зре-
ния общественной и личной гигиены самой 
ужасающей в истории человечества была 
ситуация в средневековых городах Европы. 
Антисанитарные условия средневековых 
городов Европы, улицы которых представ-
ляли сточную канаву и скопления мусора, 
делали крупные поселения рассадником 
всевозможных болезней. Религиозные воз-
зрения о вредности воды привели к тому, 
что люди не мылись годами, а запах не-
мытых тел маскировали с помощью духов. 
Вши и блохи, которых распространяли гры-
зуны, были обычными и даже «священны-
ми» (вшей называли «божьими жемчужина-
ми») обитателями одежд, волос и париков 
знатных особ [Донецкая 2017: 45]. 

Большинство гигиенических проблем 
средневековой городской жизни были не-
знакомы номадам. Кочевой образ жизни 
снимал проблему скученности людей в од-
ном месте, из которой вытекали и другие 
проблемы ― скопления мусора, нечистот, 
появление грызунов, распространяющих 
паразитов и болезни. Сухой и морозный 
климат большую часть года не способство-
вал развитию болезнетворных бактерий. 
Кочевая жизнь была практически безотход-
ной ― после кочевки семьи на другое место 
следов пребывания человека на прежнем 
стойбище, за исключением пятна от очага, 
не оставалось.

Определенные представления о гигиене 
номадов Внутренней Азии демонстрируют 
археологические находки разного времени. 
Так, например, среди находок киданьского 
городища Чинтологой-балгас были найде-
ны костяные артефакты, напоминающие 
внешним видом современные зубные щетки 
[Kradin, Ivliev 2008: 441]. 

Кидани ― кочевники-скотоводы, во-
шедшие в состав Монгольской империи, 
впервые упоминаются на страницах ки-
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тайской династийной хроники «Вэй шу» в 
551–554 гг. [Крадин и др. 2011: 151–152]. 
В составе погребений хунну профессором 
П. Б Коноваловым неоднократно фиксиру-
ются металлические предметы, напомина-
ющие миниатюрные ложечки, предназна-
чение которых исследователь видел либо в 
приготовлении лекарств, либо для исполь-
зования в гигиенических целях. Такой пред-
мет более известен под названием копоуш-
ка или уховертка [Коновалов 1976: 199]. В 
составе артефактов хуннских погребений 
были найдены и многие другие предметы, 
назначение которых все еще остается не-
ясным [Коновалов 1976: 205–206]. Вполне 
вероятно, что среди них могли быть и пред-
меты, предназначенные для гигиены. Ко-
поушки были хорошо известны у народов 
Евразии с давних времен. Наиболее ранние 
находки этих предметов приходятся на ко-
нец II – начало I тысячелетия н. э. [Крыла-
сова 2007: 281].

В кочевой культуре сложилась тради-
ция ношения предметов личной гигиены на 
поясе, наряду с оружием. Очевидно, этот 
факт отражают археологические находки у 
жужаней ― бронзовый комплект предме-
тов, в состав которых входит и миниатюр-
ная лопаточка ― уховертка. Комплект был 
обнаружен в погребении на уровне пояса 
умершего [Эрдэнэбат и др. 2018: 124–125]. 
Этот комплект сохраняется в традиционном 
костюмном комплексе кочевников вплоть 
до начала ХХ в. 

В женском костюме бурят он обозначал-
ся как «боковые», либо «поясные» украше-
ния. В его состав входили копоушки (мал-
туур, хулхуур, хультибша), щипчики для 
вынимания заноз (шимхуур), зубочистка из 
кости (шудэни шигшуур) [Галданова 1992: 
128]. 

Щипчики (пинцет), как пишет Р. Д. Бад-
маева, могли использовать и для выщипы-
вания волос. В XIX в. этот гигиенический 
набор подвешивался на серебряной цепочке 
или шелковой ленте к круглой серебряной 
пластине (бэhын хантарга), крепившейся к 
поясу. Девушки, в отличие от женщин, но-
сили боковые украшения, пристегнув к поя-
су [Бадмаева 1987: 77].

В среде кочевников сложились свое-
образные представления о чистоте тела, 
одежды, утвари, жилища. Понятия ариун 
‘чистота’ и бузар ‘нечистота’ практически 

полностью соотносятся со сферой духов-
ного. Эти понятия характеризуют весь мир, 
окружающий кочевника: природные явле-
ния, территории, живые существа, цвета, 
вещи. Нечистыми могут быть земли, не-
пригодные для проживания, ветра, кото-
рые приносят с собой болезни, животные, 
созданные главой подземного мира ― Эр-
лик-ханом. Нечистыми признавались люди, 
находящиеся в состоянии «перехода» из од-
ного мира в другой: только что родившийся 
младенец, роженица, умирающий или уже 
умерший. Женщина признается ритуаль-
но нечистой не только во время родов, но 
в период месячных очищений. Вследствие 
этого ее вещи, особенно связанные с интим-
ными частями тела, ― обувь, чулки, штаны 
и даже войлочный ковер, на котором она 
сидит, считались нечистыми, способными 
осквернить, т. е. лишить силы и даже жизни 
мужчину. 

Эти представления были слабо связаны 
с понятием гигиена. Пыль, земля, выделе-
ния животных, жир, шерсть ― всё то, что 
воспринималось как грязь в европейской 
культуре, было неотъемлемой частью коче-
вого быта и не могло восприниматься как 
что-то грязное, от чего нужно немедленно 
избавиться. Естественные выделения чело-
веческого организма, например пот, также 
не рассматривались как нечистота. Более 
того, утрата естественных запахов, прису-
щих человеческому телу, считалась потерей 
его «опознавательных знаков», по которым 
человека узнавали духи его родных мест. 
Врач, работавший среди эвенков в далекой 
сибирской глубинке, был поражен реакци-
ей пациента больницы ― мужчины-эвенка, 
охотника, который после бани впал в стрес-
совое состояние. «Как я теперь в тайге появ-
люсь? Духи-помощники меня не признают. 
У них глаз нет, они по запаху людей чуют», 
― рыдал охотник. Через час он нашел вы-
ход ― разбил форточку и кусочком стекла 
расцарапал себе вены, разукрасил себя кро-
вью и успокоился, уверенный в том, что те-
перь духи его узнают [Коледнева 2009: 187].

Мнение о нечистоплотности кочевни-
ков сложилось главным образом в силу 
того, что в их жилищно-поселенческий 
комплекс не входили такие стационарные 
объекты, как баня, которые бы служили яв-
ным маркером соблюдения гигиены члена-
ми семьи. Все гигиенические процедуры в 
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кочевом обществе осуществлялись в лесу, у 
речки. Открыто купаться в водоемах могли 
только мужчины и дети. Женщины, опа-
саясь гнева хозяина воды, совершали омо-
вения в укромных местах, сливая грязную 
воду в специально приготовленную ямку. В 
период месячных женщины использовали в 
качестве прокладки шерсть животных, мох. 
Процедуры омовения в основном приходи-
лись на теплое время года. Как средство, за-
щищающее кожу от потери влаги в услови-
ях морозов и сильных ветров, использовали 
масло и жир.

В теплое время года стирали одежду. 
Речь, конечно же, идет о тех видах материи, 
которые можно было стирать, ― хлопке и 
шелке. Известно, что большая часть видов 
одежды кочевников изготавливалась из 
шкур диких и домашних животных. Даже 
некоторые виды нательной одежды  ― ко-
роткие штаны, нагрудник (прототип бю-
стгальтера) шились из мягкой, хорошо 
выделанной шкуры диких коз ― замши. В 
тесном взаимодействии кочевого мира Вну-
тренней Азии с оседлым земледельческим 
югом ― народами Поднебесной и Цен-
тральной Азии, выражавшемся в набегах и 
сменявших их мирных торговых отношени-
ях, в обиход кочевников вошли изделия из 
шелка и хлопка. Кидани в процессе неодно-
кратных вторжений в соседний Китай в Х в. 
получали в виде дани ежегодно 300 тыс. ку-
сков шелка [Крадин и др. 2011: 8–9]. 

К хунну попадали из Китая шелк и шел-
ковая вата, вышитые шелком ткани, готовая 
одежда [Коновалов 1976]. Шелковые одеж-
ды в большей степени были распростране-
ны среди знати, но и семьи простых воинов, 
отличившихся в бою, не обделялись в про-
цессе распределения добычи. 

В XVII в., согласно первым отпискам 
русских казаков-первопроходцев, у бурят 
были в ходу разного рода бухарские и китай-
ские хлопчатобумажные ткани ― киндяк, 
зендень, белье, китайка; шелковые ― доро-
ги, камка. У знати встречался изысканный 
бархат не только в одежде, но и в отделке 
внутреннего пространства юрты [Бадмаева 
1987: 12]. 

Социальное расслоение общества, уси-
лившееся в условиях государственных си-
стем Российской и Цинской империй, в 
составе которых оказались монгольские 
народы, привело к обнищанию значитель-

ной части людей. В наибольшей степени 
социальная дифференциация проявлялась 
в XIX  в. Внешние проявления различий в 
достатке разных слоев населения были вы-
званы и рядом государственных решений, 
продиктованных стратегией внешней поли-
тики. С включением Сибири в состав Рос-
сийской империи, одним из первых ограни-
чений, которое стало регулировать жизнь 
бурятского общества, стали запреты на при-
граничную торговлю с Монголией, Китаем 
[Залкинд 1970: 85–95; Тумурова 2005: 67], 
в целях стимулирования продажи европей-
ских и русских товаров среди бурят. Буряты 
стали приобретать другие виды ткани  ― 
лен, сукно. При этом товар достать было 
трудно, и стоил он дороже. Такая ситуация 
сохранялась и в конце XIX – начале ХХ вв.: 
«... забайкальцу и достать что-либо, даже из 
предметов первой необходимости, стоит не-
редко в два, три раза дороже, чем в другой 
местности нашего отечества» [Осокин 1906: 
82].

Богачи одевались в шелка, отделывали 
свои одежды соболем и выдрой. Бережно 
относились к одежде и зажиточные семьи: 
изготавливая новую, старую не выбрасы-
вали, а использовали в хозяйстве. Дорогие 
одежды могли носить два-три поколения 
[Осокин 1906: 198]. 

Носили свои одежды не стирая, пока 
она не приходила в полную негодность, в 
основном бедняки. «... бедный бурят огра-
ничивается и в жар, и в холод, и в дождь, и 
в ясную погоду одним овчинным тулупом» 
[Бадмаева 1987: 23]. 

Обычно материалом для пошива зимней 
одежды у беднейшего слоя кочевого обще-
ства были козьи шкуры, наименее прочный 
в носке материал, для летней ― самая де-
шевая хлопковая ткань далемба [Галданова 
1992: 34].

Плохие шкуры, из которых шили себе 
одежды бедняки, закаменские буряты назы-
вали дагадха1. Это же слово вошло в обиход 
бурят и как ругательное. Нередко бедняки 
донашивали одежды своих более богатых 
родственников, а батраки ― своих хозяев. 

Свидетелями такого уровня благососто-
яния бурятских, монгольских сообществ 
стали путешественники и исследователи, 
оставившие свои впечатления в отчетах и 

1 В бурятском языке так называлась любая 
невыделанная шкура.
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историко-этнографических очерках. Впол-
не естественно, что бедняка, имевшего все-
го один тулуп на все случаи жизни, меньше 
всего волновали вопросы гигиены. Нищета 
и грязь характеризовали и жилище бедняка.

В традиционном жилище кочевника ― 
войлочной юрте основным источником гря-
зи выступал земляной пол, который сверху 
покрывали войлоками и шкурами, при этом, 
перекочевывая с одного стойбища на дру-
гое, семья старалась не устанавливать юрту 
на месте, где оставались следы расположе-
ния другой юрты [Цэрэнханд 1992: 34]. 

Смена пастбищ для скота в степной и 
пустынной зонах происходила примерно 
через две недели, и место стоянки не вы-
бивалось. У бурят, ведущих полукочевой 
образ жизни, цикл хозяйственной деятель-
ности делился на два периода ― теплый и 
холодный. С наступлением тепла перекоче-
вывали на летнее поселение, осенью пере-
бирались на зимник. Традиционные дере-
вянные юрты тщательно отмывались водой 
и песком каждый раз при сезонных переез-
дах с зимника на летник и обратно [Басаева 
1993: 52–90]. 

Во дворе бурятской усадьбы обычно 
росла трава, топтать которую запрещалось. 
Перемещались между хозяйственными по-
стройками по тропинкам или специальным 
деревянным дорожкам-настилам. Меховые 
одежды, постель в целях избавления от па-
разитов в зимнее время регулярно вымора-
живались, летом ― просушивались. Тща-
тельная уборка помещений и двора про-
изводилась в канун монгольского Нового 
года ― Цагаан сара / Сагаалгана [Галданова 
1992: 111].

В быту кочевники пользовались разно-
образной посудой ― металлическими кот-
лами, деревянными чашками и берестяны-
ми туесками. У зажиточных была и дорогая 
фарфоровая посуда, которую привозили из 
Китая. В дореволюционной Монголии каж-
дый человек постоянно имел при себе свою 
пиалу и нож. Пиалу носили в особом фут-
ляре или просто за пазухой, завернутую в 
кусок ткани. Угощаясь в чужой юрте, каж-
дый ел из своей пиалы с помощью своего же 
ножа, который обязательно входил в эки-
пировку взрослого мужчины [Жуковская 
1988: 123]. Такой обычай во многом снижал 
риск распространения инфекционных за-
болеваний. В традиции бурят запрещалось 

оставлять недоеденную пищу и грязную 
посуду на ночь ― верили, что ночью злые 
духи пробовали пищу и облизывали посу-
ду, и тем самым могли причинить болезни 
членам семьи. 

Посуду, предназначенную для приго-
товления мяса, никогда не использовали для 
приготовления пищи из молока ― чая, сала-
мата, молочной водки, так как смешивание 
молока и крови считалось грехом [ПМА]. 
Чугунную и медную посуду обычно чисти-
ли золой, песком небольшими веничками, 
сделанными из кустов тальника, в изобилии 
растущего по берегам рек. 

В XIX в. – начале ХХ в. тяжелый труд, 
антисанитарные условия быта, пьянство, 
по наблюдениям Г.  М. Осокина, опреде-
ляли пределы продолжительности жизни 
мужчин-бурят в 38–40 лет, семейских ― 
в 48  лет, а сибиряков ― в 40 лет [Осокин 
1906: 65]. 

Данные Г.  Р. Галдановой, собранные 
среди бурят Забайкалья, свидетельствуют, 
что возраст, маркирующий наступление 
старости у бурят, определялся 60 годами. 
Полагали, что человек, дожив до 60 лет, об-
ретал свое счастье (жара хүрэжэ, жарлага 
эдлэхэ) [Галданова 1992: 110]. У ойратов 
мужчина считался старым после 45 лет, а 
женщина ― в возрасте 35–45 лет, что отра-
жается в обозначении возрастных катего-
рий. Женщину указанного возраста назы-
вают авгай (матушка, хозяйка дома, жена), 
самган (жена, старуха), а мужчину ― хɵг-
шин (старик) [Бакаева 2016: 253–254]. 

Согласно сведениям информантов 
А. И. Манжигеева, бурятские мужчины счи-
тались стариками по достижении 40 лет. До-
стигнув этого возраста, они освобождались 
от работ и, как принято было говорить сре-
ди бурят, «собирали чашки», т. е. посещали 
шаманские жертвоприношения, свадьбы, 
похороны и предавались распитию спирт-
ных напитков. Женщины же угасали на до-
машней работе ɵɵдэ үгэй боло еще раньше 
[Манжигеев 1960: 178]. Очевидно, что и в 
далеком неспокойном прошлом кочево-
го общества мужчины редко доживали до 
40 лет. Жизнь мужчины считалась достой-
ной, если он умирал на поле брани. Но до-
стигший этого возрастного рубежа мужчи-
на становился почтенным, уважаемым че-
ловеком. Об этом свидетельствуют тради-
ции кыргызского каганата. В Кыргызском 
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государстве так же, как и в общественном 
быту хакасов XIX в., государственной дея-
тельностью можно было заниматься, начи-
ная с 40-летнего возраста. В присутствии 
кыргызского кагана никто из тех, кому не 
было 40 лет от роду, не имел права сидеть  
[Бутанаев 1998: 253]. 

Таким образом, природные и климати-
ческие условия, в которых проживали ко-
чевники Внутренней Азии, способствовали 
сложению особого комплекса представле-
ний о чистоте, приемов гигиены как части 
повседневной культуры и народных знаний. 
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Аннотация. Введение. Изучение источниковедческих вопросов истории повседневности — 
одна из актуальных задач современных востоковедческих, в том числе монголоведческих, 
исследований. История повседневности как направление социальной истории может помочь 
по-новому взглянуть на многие процессы, происходившие в обществе; она охватывает все ци-
клы обыденной жизни — быт и хозяйство, обряды жизненного цикла и сезонные обряды, по-
вседневные религиозные практики, магические ритуалы, связанные с жертвоприношениями, 
лечением скота, гаданием и пр. Цель настоящей статьи — введение в научный оборот одного 
из редких источников, относящихся к письменным памятникам, характеризующим гадатель-
ные практики, которые использовались в обыденной жизни монголами. Основным матери-
алом для исследования послужило сочинение из Рукописного фонда Института восточных 
рукописей РАН в Санкт-Петербурге, хранящееся под шифром Q 695. Титульный лист его 
утрачен, поэтому неизвестно название сочинения. В результате исследования установлено, 
что имманентные признаки самого текста и его содержания, которые могли бы указывать на 
происхождение, не очевидны. Большое внимание к скотоводческой тематике говорит вроде бы 
в пользу монгольского характера памятника. Однако в нем встречаются и рассказы, не харак-
терные для кочевого быта. Есть в нем признаки использования тибетских и китайских матери-
алов. Сочинение имеет гетерогенный характер и является компиляцией из разных источников. 
Что касается самих представлений о приметах, они, очевидно, имели и имеют более широкий 
ареал распространения, чем те или иные национальные границы, и отражают практики защиты 
жизни в широком ареале, охватывающем Центральную Азию, Северную Индию и Китай.
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Abstract. Introduction. Investigations of source issues dealing with history of everyday life have 
been intensively developed in Oriental studies — including Mongol studies — since the mid-to-late 
20th century, and still remain a vital task. Meanwhile, this area of social history can help take a fresh 
look at many processes that have taken place in Mongolia. It covers all cycles of everyday life of the 
Mongols ‒ economy, life and seasonal rituals, daily religious practices, magical rituals associated 
with sacrifices, treatment of cattle, divinations, etc. The goal of the current article is to introduce 
into scientific discourse one rare source, a written artifact, characterizing divination practices used 
by Mongols in everyday life. The source base of history of everyday life, as a rule, is incomplete as 
materials to make a picture of everyday life of people are always insufficient. Moreover, these lacunae 
are obvious in the field of written sources. It is clear that the detection of texts that would reflect all 
aspects of life of Mongolia’s population in full is impossible. Various aspects have not been captured 
in writing, many have been lost. However, there are still a number of texts.  The main material for 
research was the text under code Q 695 from the Manuscript Fund of the Institute of Oriental Man-
uscripts of the RAS (St. Petersburg). The latter deals with omens and divination by omens. The text 
has no title page, so the title is totally unknown. The results of the research demonstrate that inherent 
qualities of the text itself and its contents that might indicate its origin are not evident. The significant 
attention paid to the cattle breeding theme might attest to the Mongolian character of the monument. 
However, there are also stories that are not typical for nomadic life. There are signs of use of Tibet-
an and Chinese materials. Thus, one can say that this work has a heterogeneous character and is a 
compilation from different sources. As for the concepts of omens themselves, those obviously have 
a wider area of distribution than certain national borders and reflect practices of protecting life in a 
wide area of Central Asia, Northern India, and China. The manuscript consists of 8 sheets, pages 3 
and 9 are absent. The manuscript is not old, the text is written on Russian paper in black ink, pen. The 
handwriting is not professional, the text is full of spelling and grammatical mistakes. The work can be 
divided into several parts, e.g., omens regarding behavior of animals: horses, cows, sheep; birds flying 
into in homes; barking and howling of dogs; buzz of pots; deformity of animals; behavior of dogs, 
appearance of a tornado, on the gnashing of teeth. Obviously, the work is a collection of narratives 
from various sources.
Keywords: Mongolian manuscripts, divination, signs
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История повседневности, интенсив-
но развивающаяся в европейской науке со 
второй половины прошлого века, не нашла 

заметного отражения в монголоведении, 
время от времени получая место в сфере 
этнологического или источниковедческого 
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дискурса. Между тем, это направление со-
циальной истории может помочь по-новому 
взглянуть на многие процессы, шедшие в 
Монголии. Оно охватывает все циклы обы-
денной жизни монголов — быт и хозяйство, 
обряды жизненного цикла и сезонные обря-
ды, повседневные религиозные практики, 
магические ритуалы, связанные с жертво-
приношениями, лечением скота, гаданием 
и пр. Источниковедческая база истории 
повседневности, как правило, страдает изъ-
янами, так как материала, на основе кото-
рого можно составить картину обыденной 
жизни того или иного народа, всегда недо-
статочно. Эти лакуны тем более очевидны в 
области письменных источников. Понятно, 
что обнаружение текстов, которые бы отра-
жали все стороны жизни населения Монго-
лии в полном объеме, невозможно. Различ-
ные аспекты остались не запечатленными в 
письменном виде, многие утрачены. Однако 
некоторое число таких текстов все же есть.

В фундаментальной статье «Астрология 
и гадание у монголов ― письменные источ-
ники» [Bawden 1958] знаменитый англий-
ский монголист Ч.  Р.  Боудэн перечислил 
важнейшие виды гадательной практики, су-
ществовавшей у монголов, а также главные 
книги, лежавшие в их основе.

В собрании Института восточных руко-
писей РАН в Санкт-Петербурге, наиболее 
репрезентативной коллекции старых мон-
гольских книг в Европе, имеются сочинения 
о гадании по календарным дням, по девяти 
идеограммам, по трем идеограммам, по 
слогам формулы «ом мани падме хум», по 
восьми «хулилам1», по четырем камешкам, 
по поведению птиц и животных, по стихи-
ям, по человеческому черепу, по монетам, 
а также сочинения об умерших [Сазыкин 
1988: № 2349–2380]. 

К такого рода сочинениям примыка-
ют сонники, собрания запретов и примет, 
которые также отражают представление о 
магической связи между явлениями и собы-
тиями жизни, о возможности предугадать и 
предотвратить будущие несчастья. 

Одним из таких сочинений является 
текст под шифром Q 695 [Сазыкин 1988: 
№  2370]. Он не имеет титульного листа, 
поэтому о названии мы ничего не знаем. 
В книге 8 листов, третий и девятый листы 
отсутствуют. Рукопись не старая, текст на-

1 Хулилы — знаки.

писан на русской бумаге черной тушью, 
пером. Почерк не профессиональный, текст 
изобилует орфографическими и граммати-
ческими ошибками. 

Сочинение можно поделить на несколь-
ко частей: приметы по поведению скота ― 
лошадей, коров, овец; по прилету в дом 
птицы; по лаю и вою собаки; по гудению 
котлов и посуды; по уродству животных; по 
поведению собак; по появлению смерча; по 
скрежету зубов. Очевидно, что это сочине-
ние — собрание повествований из различ-
ных источников. Оно содержит повторы. 
Кроме этого, в нем есть частичное совпа-
дение с текстом под шифром МН 1375 из 
собрания книг квартиры-музея Ц. Дамдин-
сурэна в Улан-Баторе [Билгуудэй, Отгонба-
атар, Цендина 2018: № 954], хотя бóльшая 
часть этих текстов разнородна (см. табли-
цу 1). 

Не вызывает сомнения, что такого рода 
схождения текстов могут быть обнаружены 
и в других письменных источниках, остав-
шихся нам недоступными. Однако даже 
единственный приведенный фрагмент гово-
рит о том, что данное сочинение — не слу-
чайный набор примет, в котором отражены 
индивидуальные усилия какого-то челове-
ка, стремившегося записать факты, имев-
шие хождение в устном виде, а один из мно-
гочисленных списков письменного текста. 

В таком случае мы вправе поставить во-
прос о происхождении этого текста, а вме-
сте с ним и об истоках представлений, от-
раженных в нем, и, как это часто бывает с 
монгольскими материалами (не имеющими 
прямых отсылок и указаний на источник), 
попытаться ответить на вопрос, что лежит в 
его основе — собственно монгольский, ти-
бетский, китайский или какой-нибудь иной 
текст. 

К сожалению, письменных памятников, 
по которым мы могли бы судить о пред-
ставлениях монголов о приметах в добуд-
дийскую и доманьчжурскую эпохи, мало. 
Это — «Сокровенное сказание», сочинение 
Рашид-ад-Дина, записки Марко Поло, Пла-
но Карпини и Рубрука; пожалуй, этим огра-
ничивается список. Остальные сочинения 
монголов, которые исследователи относят к 
XIV‒XVI вв., дошли до нас в поздних спи-
сках или внутри текстов последующих ве-
ков, поэтому аутентичным материалом для 
наших изысканий служить не могут.
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«Сокровенное сказание» — удивитель-
ное произведение. Если говорить о его эпи-
ческой природе, то оно являет собой ран-
нюю ступень героики, где подвиги и деяния 
Чингис-хана описаны преимущественно 
без упоминания магических помощников 
и ссылок на благоволение Высшего Неба; 
в книге вообще мало чудесного. Там есть 
всего несколько эпизодов, в которых описа-
ны магические знаки, возвещавшие то или 
иное событие: знаменитый сон Дай-Сэчэна 
о сватовстве Тэмуджина к его дочери (§ 63); 
рассказ Хорчи о видении, которое заставило 
его уйти от Джамухи к Чингис-хану (§ 121); 
лай собаки, предвещавший гибель Ван-хана 
(§ 189). Путешественники XIII в. довольно 
много пишут о гадательной практике мон-
голов — о предсказании исхода военных 
действий, болезней и пр. Однако о приме-
тах, т. е. знаках, к разгадке которых не при-
влекаются профессиональные прорицатели, 
там практически ничего не говорится. Ра-
шид-ад-Дин также не склонен к подобному 
мистицизму. 

Имманентные признаки самого текста и 
его содержания, которые могли бы указы-
вать на происхождение, не очевидны. Боль-
шое внимание к скотоводческой тематике 
говорит вроде бы в пользу монгольского ха-

рактера памятника. Однако в нем встреча-
ется, например, рассказ о ястребе, свившем 
гнездо на жилище, что немыслимо в усло-
виях кочевого быта. 

Явных примет перевода с тибетского 
языка нет. Упоминание Падмасамбхавы, 
молитвы «Бадзар Джидаран» (что, вероят-
но, восходит к имени божества Хэ-ваджра 
(тиб. Джидор, kye rdor)), жертвы торма 
(тиб. tor ma) может указывать на использо-
вание тибетского источника, причем отно-
сящегося к старой, ньинмапаской традиции. 
Характер нарисованных оберегов явно от-
сылает нас к тибетской и североиндийской 
традициям. Начертание диаграмм на них — 
имитация индийских письмен, магических 
идеограмм.

Прямых отсылок к китайским практикам 
также мало. Есть основания предполагать, 
что китайский характер имеет фрагмент о 
двух «буквах» — «дзун» и «гу» из обряда 
защиты от нечистой силы, противоборство 
которой предвещает собака: слог «гу» мо-
жет восходить к китайскому слову gou (‘со-
бака’), слог «дзун» также иметь китайское 
происхождение; слово «иероглиф» монго-
лы переводили словом «усэг» (‘буква’). 

Однако те или иные «национальные» 
признаки не имеют абсолютного перевеса. 

Таблица 1. Примеры из рукописей о гадании по приметам  
[Table 1. Examples from manuscripts on divination by omens ]
Рукопись MН 1375, 

квартира-музей Ц. Дамдинсурэна
[Manuscript MN 1375, Ts. Damdisuren’s 

apartment-museum]

Рукопись Q 695,
ИВР РАН

[Manuscript Q 695, Institute of Oriental 
Studies of RAS]

(5b) basa ger ǰaγur-a-yin noqai bayin bayin 
γasal=un barkirabasu nisu nilbusun kele ama 
bolqu : noqai-yin iru-a qariγulqu vuu ene bui : 
º toγ-a tulγ-a doluγun edür dongγudbasu okin 
niγun-du kele ama bolqui : 
üker edür mön keüken-dür tüidker bolqu : baras 
+ adaγusun-du maγu : <...> ai + ečige eke-dü 
ebečin bui : luu + <...> un tüidker kemen ama 
bolqu : moγai + ebečin bolqu : olǰa γarqu : morin 
+ ečige eke-dü maγu : qonin + em-e kümün-dü 
kele ama bui : bečin + öčüken keüken ebdekü 
sedkil ǰobuqu : takiy-a + ükeger adas irekü 
takibasu sayin : noqai + temečekü üile boluγad 
čisun tölig bui : γaqai + ǰegün qoyin-a ayilun 
kümün-dür kelen aman bui : º idege činaγsan 
toγ-a qaγarabasu buyan nemekü : ebečin bolbasu 
<...> naqu : º ǰüger qaγarabasu ke[l]e aman ese 
bögesü...

(6a) basa ger ǰaγur-a yerü noqai bayin bayin 
γasal=un barkir=basu nisun nilbusun bolqu 
: kelen ama bolqu... (6b) noqai-yin maγui 
iru-a-yi bariγul=qu buu ene bui º toγ-a tulγ-a 
dongγudabasu…
üker + : anir γarbasu mön keküüken-dür tüidker 
bui : bars + ǰirγuγan ǰüil aduγu-dur maγui bui 
: taulai + : ečige eke-dür ebečin bolqu : luu + : 
γal-un tüidker kiged kelen ama bolu : moγai + 
: kenedte ebečin bolqu : olǰa γarqu :: morin + 
ečige eke-dü maγui bui : qonin + : em-e kümün-
dü kele ama bolqu : mečin + : öčüken keüken 
ebedkü : takiy-a + : ada ükeger irekü : takibasu 
sayin :: noqai + : temčekü üile boluγad čisun 
töligen bui :: γaqai + : ǰegün qoyina ayil-un 
kümün-dü kelen ama bui :: idegen činaγsan 
toγ-a qaγarbasu buyan nemekü ebečin bui 
bolbasu anaqu : ǰüger qaγarbasu kelen ama bui : 
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Наше сочинение явно имеет гетерогенный 
характер и является компиляцией из разных 
источников. Что касается самих представ-
лений о приметах, они, очевидно, имели и 
имеют более широкий ареал распростра-
нения, чем те или иные национальные гра-
ницы, и отражают практики защиты жизни 
в обширном ареале, охватывающем Цен-
тральную Азию, Северную Индию и Китай.

Перевод текста
(2а) <…> будут также эпидемии болез-

ней и сплетни. Если лошадь вдруг переста-
нет есть траву и пить воду, а слезы у нее бу-
дут идти градом, это плохо — хозяин будет 
напуган, придут пожар, воровство, сплетни, 
смерть и страдания. Если лошадь в загоне 
перестанет есть и умрет, в течение 100 дней 
к хозяину придут болезнь, смерть, сплетни. 

Если корова станет наскакивать на жи-
лище и у нее покажутся сопли и слезы, это 
к строгому наказанию. Надо обойти с ней 
жилище и увести, это поможет. Если коро-
ва будет наскакивать на овцу, это дурно для 
овцы. Быстро обведи ее кругом и выгони — 
[овца] не пострадает. Если корова идет, бо-
даясь, это плохо, нужно написать оберег и 
отвратить [дурное]. Если у коровы на теле 
появятся красные, черные и белые [места], 
похожие на родимые пятна, это к дурно-
му — придут сплетни, смерть и разорение 
от нечистой силы. Если корова укусит хозя-
ина, в течение 60 дней явится демон смерти. 
Накажи строго и сделай жертвоприноше-
ние, это поможет. Если корова мычит (2b), 
плачет и бодает других животных, к хозяи-
ну придет смерть. Или дурные слухи. Если 
у коровы неожиданно польются слезы [при 
виде] хозяина, если весной [коровы] разбе-
гутся, — придет демон смерти. Также если 
корова чихнет рядом с человеком, о кото-
ром думаешь, это к счастью. Если корова в 
загоне неожиданно умрет сама по себе, это 
примета того, что будут болезни, сплетни. 
Если теленок родится с лишней ногой, хо-
зяина ждут кровавые события или он потер-
пит разорение. 

Если овцы заблудятся днем, если ночью 
встанут и уйдут, это плохая примета — или 
государство придет в волнение, или те овцы 
погибнут. Если овцы зачем-то войдут в 
жилище человека, это к врагу, пожару или 
наговорам. Напиши оберег и отврати [нечи-
стую силу]. Это поможет. 

Если жеребенок наскакивает на овцу, 
это плохо. 

(4а)2 <…> если синего, черного, крас-
ного цвета, это к сплетням, к кровавым со-
бытиям. Если белого, желтого и серого цве-
та — к обретению. 

Если [в день] змеи [залетит птица] жел-
того, белого, черного цвета, будет радость 
и обретение товаров. Если [в день] лошади 
[залетит птица] желтого, белого, черного 
цвета, это к сплетням. Если синего или се-
рого цвета, это к радости и обретению. Если 
[в день] овцы [залетит птица] белого, синего 
цвета, это хорошо — к обретению. Или бу-
дет радость. Если красного, черного или се-
рого цвета, придут болезни, демоны албин и 
наказание. Если [в день] обезьяны [залетит 
птица] синего, желтого, красного цвета, это 
к пожару и сплетням. Если черного или се-
рого цвета, к обретению. Если [в день] ку-
рицы [залетит птица] синего, желтого цвета, 
или белого, черного цвета, это к страданиям. 
Красного, серого цвета — к путнику. Если в 
день собаки [залетит птица] желтого, чер-
ного, белого цвета, будет плохо сыновьям и 
внукам. Случится вред от демонов албин и 
наказание. Если красного, серого цвета, это 
к обретению. Если [в день] свиньи [залетит 
птица] синего, желтого, красного цвета, (4b) 
это к ущербу и сплетням. Если серого, чер-
ного цвета, это к обретению. 

Если птичка влетит в жилище, это знак 
смерти. В любом случае плохо. Поймай жи-
вьем, скрои оберег, напиши на нем [знаки], 
привяжи к птице, крикни и отпусти. Это по-
может. Если ночью, после того как человек 
ляжет спать, над ним начнут летать птицы, 
в тот же месяц он умрет. Если какая-ни-
будь птица, сидя рядом с жилищем, будет 
чирикать, это к демонам несчастья. Тогда 
из комка сделай птицу и выброси вместе с 
[куском] шкуры тигра, [волосами] из белой 
конской гривы и палкой — эти четыре. При-
готовь кровь коровы и вылей в восточном 
направлении. Напиши оберег и прикрепи. 
Это поможет. Если птица-ястреб совьет 
гнездо над жилищем, это благая примета. 
Если ястреб или зайцелов залетят в помеще-
ние, сына или дочь ждут кровавые события. 
Или наказание по указу. Также если в жи-
лище залетит ворона или сорока, к тому че-
ловеку придут смерть, страдания, сплетни, 
демоны. Если птицы прилетят и будут (5а) 

2 Лист 3а,b отсутствует.
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ссориться и нападать друг на друга над жи-
лищем, в течение 60 дней случатся сплетни 
и утрата [имущества]. Если какая-нибудь 
птица сядет на тело человека, в течение 
одного месяца придут сплетни и кровавые 
события. Или в течение двух лет — смерть. 
Случатся сопли и слезы. Если какая-нибудь 
птица нападет, оберег против этого таков3. 
Если какая-нибудь птица испражнится на 
человека, это к дурному. Немедленно напи-
ши имя Гаруди и наклей. Оставь на три дня 
в воде, поможет. Если поймаешь птицу-яс-
треба, а она будет днем и ночью кричать, 
это к дурному. Отпусти ее. Если в жилище 
залетит перепелка, будут небольшие сплет-
ни и несерьезная болезнь. 

Далее написано о том, как гадать по вою 
собаки. Если собака воет в час мыши, это 
к ссоре с женщиной. Если [собака воет] в 
час коровы, это к удивлению4. Если [соба-
ка воет] в [час] тигра, (5b) к подаркам, это 
очень хорошо. Если [собака воет] в [час] зай-
ца, небо возьмет человека под покровитель-
ство и будет обретение. Если [собака воет] в 
[час] дракона, это к радости. Или же собака 
сама является знаком (?). Если [собака воет] 
в [час] змеи, это к вести от родственников. 
Если [собака воет] в [час] лошади, это к нео-
жиданному вину и еде. Если [собака воет] в 
[час] овцы, жена отдаст сердце другому; по-
терпишь ущерб. Если [собака воет] в [час] 
обезьяны, услышишь дурные слова. Если 
[собака воет] в [час] курицы, будет большая 
награда. Будет большое обретение. Если 
[собака воет] в [час] собаки, подозрений не 
будет, но будут сплетни. Хозяину это очень 
плохо, он совершит много прегрешений и 
преступлений. Если [собака воет] в [час] 
свиньи, это к тяжбе. 

Еще если собака в ставке лает злобно, 
12 лет в государстве будет плохо. Если со-
бака неожиданно залает «гур-гур», это к 
увеличению воровства. Если собака лает, 
смотря на восток, это к уходу демона-холчин 
и к перекочевке. Если лает, смотря на юг, 
это к приходу врагов, смерти князей и ха-
нов. Если лает, смотря на запад, поднимется 
большая армия. Или животные не дадут мо-

3 Далее в сочинении следует рисунок обере-
га.

4 В тексте — «к звонким мыслям» (‘qanginaqu 
sanaγa’). В тексте МН 1375 из библиотеки квар-
тиры-музея Ц. Дамдинсурэна сказано: «удивле-
ние» (‘γayiqaqu bolqu’) (5а).

лока. Если лает, смотря на юг, у животных 
(6а) будет бескормица, а у людей — голод. 
Также если собака постоянно воет и рычит 
у жилища, это к соплям и слезам, к сплет-
ням. Если собака наскакивает на жилище, 
это к смерти хозяина; если ходит унылая, 
это к грехам и дурному. Если собака зажму-
ривает глаза и тоскует, будет вред и умень-
шение численности скота. Если собака пой-
мает снаружи змею или зверя и принесет в 
жилище, это к сплетням. Если собака лает у 
дверей, значит, увидела чутгура. Если соба-
ка подкапывает под жилище, если рассма-
тривает свои почки и грудину, если сильно 
лает на хозяина, это к несчастью. Если лает, 
как на чужого человека, надо обязательно 
обратиться к гадателю. 

Отвращение дурных знаков, связанных 
с собакой. Измерь собаку, если у неё голо-
ва [?], ноги белые и хвост желтый, не бери 
ее, это плохо. Если собака родится одна, это 
плохо, не корми ее.

(6b) Оберег, отвращающий дурные зна-
ки, [связанные] с собаками5.

Знаки, объясняющие звон и гул, исходя-
щие от котла и треножника. Если звук по-
явится в день мыши, это к сплетням. Если 
звук появится в [день] коровы, с ребенком 
случится несчастье. Если [звук появится в 
день] тигра, будет вред для шести видов ло-
шадей. Если [звук появится в день] зайца, 
это к болезни отца или матери. Если [звук 
появится в день] дракона, это к бедствию 
от огня и к сплетням. Если [звук появится 
в день] змеи, это к неожиданной болезни, 
к ущербу. Если [звук появится в день] ло-
шади, будет плохо для отца и матери. Если 
[звук появится в день] овцы, будут сплетни 
о женщине. Если [звук появится в день] обе-
зьяны, заболеет маленький ребенок. Если 
[звук появится в день] курицы, явится де-
мон смерти. Надо принести жертву. Если 
[звук появится в день] собаки, случится 
стычка и будет кровь. Если [звук появится в 
день] свиньи, будут сплетни о людях в айле 
на юго-востоке. 

Если котел, в котором сварена еда, лоп-
нет, это к умножению благих заслуг, а если 
случатся болезни, то они пройдут. Если 
лопнет просто так, то это к сплетням. (7а) 
Или к утрате.

Если в очаге нет огня, но из него нео-
жиданно поднимается что-то вроде дыма, 

5 Далее в сочинении рисунок оберега.
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это дурно, в течение 30 суток в доме будут 
неурядицы. Если ночью в очаге загорится 
огонь, человек умрет. Или будут траты. 

Если бутылка или наковальня [издадут] 
звук, это плохо для хозяина. Если [звук из-
дадут] сидение, стул или стол, это дурно — 
умрет человек. Если [звук издадут] сундук, 
короб, корзина или шкафчик, это к соплям 
и слезам, к кровавым событиям. Если ура-
зумеешь [примету], то надо прочитать мо-
литву, разрубить ножом [этот предмет], 
написать оберег и таким образом отвратить 
[злые силы]. Если [издадут звук] ведро, бу-
тылка, чаша, тарелка, это к большой уста-
лости, к ссорам, распрям и крикам. Если 
посуда для водки или молока [издаст звук] 
и разобьется, это к рассеиванию [айла] или 
к смерти сына. Если [издаст звук] бадья, это 
дурной знак; в скором времени [случится] 
большой грабеж; это очень плохая примета: 
будут наказание, сплетни, смерть и страда-
ния. Если [звук издадут] корзина для навоза 
и бадья для воды, это хорошая [примета]. В 
течение трех лет разбогатеешь. Если звук 
[издадут] котел и треножник и если пой-
мешь смысл его, напиши такой оберег и от-
врати [злые силы], это поможет.

(7b) Это оберег.6 Это оберег, подавляю-
щий [злые силы] при звуках, исходящих от 
стульев, коробов, корзин, шкафчиков, буты-
лок и вообще всех сосудов. Также этот обе-
рег охраняет от вреда, [которые возвещают] 
сова, ворона или собака, подкапывающие 
под очагом. Если какое-нибудь животное 
родится с уродством, носи [оберег] на теле. 
Держи в жилище. Это письмена, которые 
защитят от такого вреда. Следует на протя-
жении всей жизни стараться следовать на-
казам учителя Падмасамбхавы. 

Когда ягнята родятся с лишними [орга-
нами или конечностями], когда они родятся 
с большой головой или с лишними ногами, 
это хорошая примета, это к счастью. Если 
же с лишней головой, с лишним ртом, это 
плохая примета — великое государство 
придет в волнение, чиновники будут стре-
миться уехать за его пределы. Если голова 
перевернута, это к демону Раху (?). 

Если человек увидит, как спариваются 
лисы, он умрет (8а) или тяжело заболеет. 
Обряд для защиты — сделай лису из глины 
и выброси ее в западном направлении. Если 

6 Далее в сочинении следует рисунок 
оберега.

уразумеешь [примету], [один] оберег не по-
может, попроси знахаря провести [обряд] 
избавления, напиши и разложи оберег.

Если на человека набросится бешеная 
собака, избавление такое же, как сказано 
выше. Если собака набрасывается на жили-
ще, это к сплетням, козням нечистой силы. 
Тогда сделай из бумаги собаку, укрась лису 
белым шелком и выброси. Напиши оберег 
и отврати [нечистую силу]. Если собака ля-
жет на очаг, это к болезни хозяина. Проведи 
необходимые [обряды]. Если собака помо-
чится в посуду у дверей, это к прибавле-
нию провизии. Если помочится на удила и 
узду, это к прибытку. Если помочится под 
столом или на него, важный человек забо-
леет. Если сжует одежду, это к сплетням о 
дочери. Если ляжет на стол, это плохо для 
животных. Если заберется на стол, это к 
многочисленным сплетням о дочери и сыне. 
Если помочится на треножник и котел, это 
к сплетням. (8b) Если собака помочится на 
хозяйку, это к наказаниям и указам. 

Насквозь7.
Если собака заберется между кроватью 

и завесой, муж и жена расстанутся. Если на-
ступит (?) на очаг или печь, это к смерти. 
Если что-то будет копать в жилище, перед 
печью, это плохая примета. Если неожидан-
но умрет, это к сплетням. Если неожиданно 
заболеет, а потом выздоровеет, это дурно 
для хозяина. Гадать по болезни собаки — 
грех. Если откуда-то придет бродячая со-
бака, это к рождению хорошего человека. 
Если [собака] испражнится и помочится на-
против дверей, это к прибытку. Если из глаз 
собаки пойдут градом слезы, это к дурному. 
Если залает без причины, это к расстава-
нию, к ссоре. Если собака без причины хо-
дит, приседая на согнутых в коленях ногах, 
она причинит вред или хозяин умрет. Если 
кусает хвост, это дурно для женщины. Если 
съест щенка, <…>8

(10а) <…> сделай жертву торма. Если 
овцы хотят соединиться, разруби их [но-
жом]. Это плохо для дома. Не ешь их. 
Устрой жертвоприношение небу. Или отдай 
учителю, который умеет отвращать [нечи-
стую силу]. Если [животное] родится с од-
ной головой и лишними ногами, это хоро-
шо для государства. Хан того народа будет 
процветать. Если же родится с несколькими 

7 Подпись под рисунком.
8 Лист 9 a, b отсутстует.
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головами и лишним ртом, в государстве 
будет смута, мысли чиновников и народа 
устремятся за пределы [государства]. Если 
родится ягненок без морды, это плохо для 
владыки того народа. Сделай воскурения 
земле и рекам. Прочитай молитву царя лу-
сов. Прочитай «Алтан гэрэл». Учителю, 
[который будет совершать обряд], дай семь 
драгоценностей или золота и серебра. 

Если столб ветра закрутится вокруг че-
ловека, ничего страшного. Сделай из чер-
ного войлока человечка, сделай красные9 
жертвоприношения, [приготовь] прозрач-
ной воды, крови черной собаки, черно-пе-
строй бумаги и, читая молитвы, выброси все 
это в восточном направлении на расстояние 
80 шагов. Это поможет. Если столб ветра 
закрутится около жилища, это к большой 
беде для дома. (10b) Быстро сделай обряд 
отвращения [злых сил]. Сделай человеч-
ка из пучка сухой травы с одним стеблем, 
из разных опилок и еды, золота и серебра, 
возьми 19 лампадок, куски мяса, три куска 
сырого мяса, три чашки ягод, одну стре-
лу, один лук, налей свежей крови и, читая 
тарни, выброси на расстояние 360 шагов. 
Вернувшись, прочитай молитву «Бадзар 
Джидаран», читай ее по числу лет. Если так 
сделаешь, поможет. Если не сделаешь, пло-
хо. Учителю, который совершит [обряд], 
поднеси стрелу с привязанным к ней золо-
тым шелком. 

Если собака наскакивает на жилище, это 
плохо для хозяина. Приведи собаку по име-
ни Дзунгу из той же собачьей семьи, при-
неси с этой и той стороны хорошей земли, 
положи около дверей, сверху нарисуй две 
буквы — «дзун» и «гу», тогда беда пройдет. 
Обряд защиты — возьми лисью шкуру, бе-
лый шелк, одну горсть воды и выброси на 
расстояние 13 шагов. (11а) В той стороне 
настанет благополучие. Конец.

Гадание по скрежету зубов. Если скре-
жещет мужчина, — к подавлению заклятого 
врага. Если скрежещет женщина, плохо для 
мужа. Если скрежещет мальчик, очень хо-
рошо. Если скрежещет девочка, плохо для 
одного из родителей. Обряд против этого — 
[возьми] один кусок сырого мяса, посту-
чи четыре раза по нему подошвой сапога, 
плюнь на монетку и выброси. Вслед вылей 
чашу воды. Это поможет.

9 Т. е. мясные.
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Расшифровка надписей в Петербургском буддийском храме 
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Аннотация. Введение. Санкт-Петербургскому буддийскому храму посвящен ряд исследований. 
Но до настоящего времени остается неисследованным ряд надписей, являющихся элементами 
интерьера этого памятника культуры. В статье дается расшифровка надписей на тибетском 
языке и санскрите из указанного храма. Материалом для исследования послужили надписи 
Санкт-Петербургского храма, расположенные на фасаде, на портике, на колоннах и пилястрах 
в зале, на плафоне, в обрамлении проемов дверей и алтарной ниши в молельном зале. Кроме 
того, проанализированы прорисовки надписей, хранящиеся в Санкт-Петербургском филиале 
Архива РАН в делах «Чертежи и эскизы к проекту Буддийской молельни в Ст. Деревне по 
Благовещенской ул., 11» и «Материалы Комитета по постройке буддийской молельни, среди 
них счета фирм, письмо технической части управления градоначальника о разрешении поме-
стить на фасаде „Ганчжира‟, рисунки эмблем и надписей». Результаты. В работе представ-
лены транслитерация и перевод надписей в храме, а также иллюстрации. Сделаны выводы и 
предположения относительно авторства надписей. В частности, ставится под сомнение исклю-
чительное посвящение храма Калачакре. Во время консультации с Чадо Ринпоче, бывшим на-
стоятелем монастырей Намгьял и Гьюто, Чадо Ринпоче отверг возможность принадлежности 
этих цитат к какому-либо каноническому буддийскому тексту, в том числе и к Калачакре. Также 
он высказал предположение, что сколотая надпись над входной дверью могла представлять 
собой название храма, однако мы считаем, что это маловероятно. Относительно прорисовок 
надписей, подготовленных в свое время для буддийского храма и обнаруженных в двух делах 
в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН, сделаны следующие выводы. Первая надпись 
представляет собой мантру Падмошниши (тиб. pad ma’i gtsug tor) «oṃ padmoṣṇīṣa vimale hūṃ 
phaṭ». Традиционно ее размещают над входом. Возможно, что эта мантра находилась на одном 
из этажей храма, но позднее была утрачена, или эта надпись просто не вошла в художественное 
оформление храма. Вторая надпись — «oṃ namo ratna trayāya» ‘Кланяюсь пред тремя Драго-
ценностями’, в Санкт-Петербургском буддийском храме такая надпись также отсутствует.
Ключевые слова: Петербургский буддийский храм, Санкт-Петербургский филиал Архива 
РАН, ланджа, квадратное письмо, Калачакра, Намчу Вангден, Гунзэчойнэй
Благодарности. Автор выражает благодарность М. Б. Иохвину за фотографии элементов от-
делки храма после реставрации. 
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Abstract. Introduction. A number of research papers have dealt with the St. Petersburg Buddhist 
Temple. But some inscriptions from the interior of this cultural heritage have not been studied. Goal. 
The article deciphers Tibetan and Sanscrit inscriptions from the temple. The inscriptions situated 
on the front, porch, pillars and responds in the hall, on the plafond, door framing and altar niche in 
the prayer hall have become the material for this research. In addition, the paper analyzes the trace 
drawings of the inscriptions stored at the St. Petersburg Branch of the Archive of the RAS – from the 
files ’Drawings and Sketches to the Project of the Buddhist Preaching-House in Staraya Derevnya, 
11, Blagoveschenskay Street’ and ’Materials of the Buddhist Preaching-House Building Committee’ 
which include bills of companies, a letter by the Technical Department under city governor’s adminis-
tration that allows to install a ‘Ganchjir’ on the front face, and drawings of emblems and inscriptions. 
Results. The paper provides transliterations and translations of the inscriptions supplemented with 
clarifying pictures. It comes to some conclusions and sets forth suggestions regarding who might 
have authored the inscriptions. Particularly, the work contests the fact that the temple be devoted to 
the deity of Kalachakra only. So, Chado Rinpoche, an ex-Abbot of Namgyal and Gyoto monasteries, 
denied the possibility of the quotations having been a part of any canonical Buddhist text, including 
those dealing with Kalachakra practices. He also suggested that the destroyed inscription over the en-
trance may have denoted the name of the temple but the author concludes this is highly questionable. 
Regarding the trace drawings prepared for the Buddhist temple at that period and found in two files at 
the St. Petersburg Branch of the Archive of the RAS the following conclusion was made. The first in-
scription is the mantra Padmoshnishi (Tibetan pad ma’i gtsug tor) ‘om padmosṇīṣa vimale hūṃ phat’. 
It is traditionally placed over the entrance. The mantra might have been depicted on one of the temple 
floors, it might have been lost or else the inscription was never a part of the temple decorative design. 
The second inscription is ‘oṃ namo ratna trayāya’ ‘Bow to the Three Jewels’, and that inscription 
was also never found in the St. Petersburg Buddhist temple.
Keywords: St. Petersburg Buddhist Temple, St. Petersburg Branch of the Archive of the RAS, Lanja 
script, ’Phabs-pa (‘square’) script, Kalachakra, Namchu Wangden, Gunzechoinei
Acknowledgements. The author expresses gratitude to M. B. Iokhvin for the submitted photographs 
of the restored decorative elements of the temple.
For citation: Mitruev B. Deciphering Inscriptions from St. Petersburg Buddhist Temple. Oriental 
Studies. 2019;(2):279-291. DOI: 10.22162/2619-0990-2019-42-2-279-291.  

Санкт-Петербургский буддийский храм 
был построен по инициативе буддийского 
деятеля Агван Дорджиева (1853/54–1938) 
в период 1909–1915 гг. Инженер-архитек-
тор Г. В. Барановский (1860–1920) являлся 
главным архитектором храма, он также со-
здал много проектов зданий в Санкт-Петер-
бурге. Изначально в роли архитектора вы-
ступил студент Института гражданских ин-
женеров Н. М. Березовский (1879–1941), но 
на заключительном этапе строительством 

руководил гражданский инженер Р. И. Бер-
зен (1868–1958). Освящение (тиб. rab gnas) 
храма состоялось 10 августа 1915 г. Храм 
освятили Агван Доржиев и монахи из Буря-
тии и Калмыкии.

Немалую помощь в строительстве оказа-
ли тибетское и монгольское правительства, 
а также пожертвования многих верующих, 
в том числе из Бурятии и Калмыкии. О роли 
калмыков в строительстве Петербургского 
буддийского храма подробно рассказано в 
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статье Э.  П. Бакаевой «Санкт-Петербург-
ский храм: Агван Доржиев и калмыки» [Ба-
каева 2005].

Истории и описанию Петербургско-
го буддийского храма «Гунзэчойнэй» по-
священо немало работ. Среди них можно 
упомянуть доклад Г.  В. Пионтека «Самый 
северный памятник тибетского зодчества» 
[Пионтек 1972], статью А. Н. Петрова «Буд-
дийский храм в Старой Деревне» [Петров 
1975]; статью Л.  К. Минерта «Буддийский 
храм в Петербурге» [Минерт 1985]; статью 
О. В. Таратыновой и В. С. Горюнова «Новое 
о творчестве архитектора Г. В. Барановско-
го» [Таратынова, Горюнова 1985]; статью 
Д.  В. Иванова «Материалы о Петербург-
ском буддийском храме, хранящиеся в Го-
сударственном Эрмитаже» [Иванов 2014]. 

Особого упоминания заслуживают ис-
следования истории создания Санкт-Пе-
тербургского буддийского храма А. И. Ан-
дреева. Он является автором книг «Буддий-
ская святыня Петрограда» [Андреев 1992а], 
«Храм Будды в северной столице» [Андреев 
2004], «Санкт-Петербургский дацан» [Ан-
дреев 2007], «Санкт-Петербургский буд-
дийский храм в фотографиях В. А. Сансеро 
(1920–1924)» [Андреев 2017]. Также перу 
А.  И.  Андреева принадлежит множество 
статей, стоит упомянуть некоторые из них: 
«Из истории Петербургского буддийского 
храма» [Андреев 1992б], «Буддийские ламы 
из Старой Деревни» [Андреев 1993], «Об 
авторе проекта буддийского храма в Петер-
бурге» [Андреев 1995] и др. 

В своих книгах и статьях А. И. Андре-
ев в подробных деталях рассказывает об 
истории возведения буддийского храма 
в Санкт-Петербурге, о тех, кто непосред-
ственно занимался его строительством и 
оформлением, об этапах истории храма, на-
чиная с периода возведения храма в 1909–
1915 гг. и последующие периоды вплоть до 
современного времени.

Другой прекрасной работой, исследую-
щей архитектуру и художественное оформ-
ление Санкт-Петербургского буддийского 
храма, является диссертация на соискание 
ученой степени кандидата искусствоведе-
ния Е.  В. Асалхановой [Асалханова 2016]. 
В диссертации подробно рассматриваются 
живописное убранство дацана и его взаи-
мосвязь с архитектурой храма.

Однако, несмотря на большое количе-
ство работ, посвященных петербургскому 
храму, осталось немало загадок, в частно-
сти, до сих пор не были расшифрованы и 
прочитаны надписи в главном молельном 
зале храма. В книге А. И. Андреева «Храм 
Будды в северной столице» дан перевод не-
которых надписей в главном зале, выпол-
ненный Н.  Цыремпиловым [Андреев 2004: 
78], однако он не полон, поэтому целью дан-
ной статьи является восполнение этого про-
бела в нашем знании об оформлении храма. 

Загадки начинаются с самого названия 
храма. Полное название храма ― «Источ-
ник Святого Учения Всесострадающе-
го Владыки Мудрецов» (тиб. kun la brtse 
mdzad thub dbang dam chos byung ba’i gnas) 
или сокращенно «Гунзэчойнэй» (тиб. kun 
brtse chos gnas) ― является несколько не-
обычным и нетипичным для буддийского 
монастыря тибетской традиции. Традици-
онно названия тибетских буддийских мо-
настырей и храмов имели в своем названии 
слово «линг» (тиб. gling) ― «остров» или, 
в вольном переводе, «обитель». Например, 
полное название монастыря Ганден ― Ган-
ден Намгьял-линг (тиб. dga’ ldan rnam rgyal 
gling), полное название монастыря Сэра ― 
Сэра Тегчен-линг (тиб. se ra theg chen gling), 
полное название монастыря Кумбум ― 
Кумбум Джампа-линг (тиб. sku ‘bum byams 
pa gling). Однако, конечно же, это не зна-
чит, что названия всех монастырей заканчи-
вались на «-линг». Остаются вопросы, кто 
был автором названия монастыря и что по-
служило причиной такого названия, отстоя-
щего в стороне от тибетской традиции.

Переходя к надписям в храме, необ-
ходимо отметить, что помимо надписей, 
сохранившихся до настоящего момента, в 
храме могли быть и другие надписи, и про-
чие элементы декора, утраченные впослед-
ствии. Например, в статье Д.  В. Иванова 
приводится докладная записка сотрудника 
Отдела по охране, учету и регистрации па-
мятников искусства и старины1 Н. А. Троц-
кого от 7 июля 1920 г., где он докладывает 
об осмотре храма после того, как он был 
ограблен: «Посетив храм 5-го июля, я нашел 
его в самом заброшенном состоянии: двери 
раскрыты настежь, ключей от здания нет и 

1 Отдел по охране, учету и регистрации па-
мятников искусства старины Комиссариата по 
просвещению РСФСР.
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неизвестно, где они. Внутри сохранились 
только стены и столбы с резными украше-
ниями. Главная фигура Будды разбита, сте-
ны местами попорчены» [Иванов 2014:28]. 

Так как храм прошел через все бурные 
события, имевшие место в городе на Неве, 
эти надписи могли быть утрачены в ка-
кой-то из этих моментов. Так была потеряна 
надпись над входом в молельный зал, нахо-
дящийся с южной стороны. 

Переходя к оставшимся в целости над-

писям, мы будем следовать следующему 
порядку: 
1) надписи на фасаде; 
2) надписи на портике; 
3) надписи на колоннах и пилястрах в зале; 
4) надписи на плафоне;
5) надписи в обрамлении проемов дверей и 
алтарной ниши в молельном зале;
6) прорисовки надписей, обнаруженные 
в Санкт-Петербургском филиале Архива 
РАН (далее ―  СПбФ АРАН).

1. Надписи на фасаде

Рис.1. Фрагмент фасада храма
[Fig. 1. Fragment of the temple front face]

На капителях колонн портала и верхнем 
фризе основного объема здания находят-
ся позолоченные знаки Калачакры Намчу 
Вангден (тиб. rnam bcu dbang ldan, саснкр. 
dasākārovaśī) ― «Десять могуществ». Этот 
знак Калачакры представляет собой моно-
грамму, написанную письмом ланджа. Та-
кие монограммы обычно называют кутак-
шара (санскр. kuṭākṣara) ― «написанные 
друг над другом буквы». 

Письмо ланджа (тиб.  lany+dza) появи-
лось в XI в. и использовалось для записы-
вания мантр и текстов на санскрите. Намчу 
Вангден заключает в себе смысл внешней, 
внутренней и иной Калачакры. Существует 
множество подробных объяснений об ин-
терпретации Намчу Вангдена с точки зре-
ния этих трех разделов Калачакры, поэтому 
мы не станем рассматривать их здесь2. 

Говоря о причине, по которой Намчу 
Вангден помещали на фасадах и прочих 
местах зданий храмов и монастырей, тибет-

2  См., например, в книге Далай-ламы XIV 
Тензин Гьяцо «Калчакра тантра» [Tenzin Gyatso 
1985: 212–215]. Также подробное объяснение 
дано на сайте Эдварда Хеннинга: [Kālacakra 
monogram 2014].

ский автор «Краткого объяснения изображе-
ния Намчу Вангден» (тиб. rnam bcu dbang 
ldan gyi ri mo’i ‘grel bshad bsdus pa) Трору 
Ценам (тиб. khro ru tshe rnam, 1928–2004) 
пишет: «Так как Намчу Вангден заключает в 
себе или символизирует всю вселенную-со-
суд трех миров и наполняющие ее живые су-
щества, если установить его на верху здания, 
он подавит все неблагоприятные геоманти-
ческие знаки и сделает их благоприятными. 
Он отвратит всякий вред, возникающий из-
за неблагоприятного положения планет и 
созвездий, и будет оберегать от зла. Если по-
местить его дома, то защитит от неблагопри-
ятных условий и препятствий, сделает все 
благим и благоприятным. Поэтому, так как 
[Намчу Вангден] приносит такую пользу и 
обладает такими достоинствами, сложилась 
традиция, следуя которой, большинство 
людей стали писать его на верху домов, на 
фасадах храмов и прочего»3 [Трору Ценам 
2004: 276А]. По всей видимости, именно по 
этой причине монограммы Намчу Вангден 
были установлены на фасаде храма.

Знак Калачакры Намчу Вангден бывает 
трех разновидностей. Самая распростра-

3 Перевод Б. Л.  Митруева.
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ненная его форма имеет восемь «ног» (но-
мер 1 на рисунке). Другая, несколько менее 
распространённая форма, имеет пять «ног» 
(номер 2 на рисунке) и еще одна, менее рас-
пространённая форма с четырьмя «ногами» 
(номер 3 на рисунке), обычно используемая 
в школе Джонанг (тиб. jo nang) тибетского 
буддизма. «Ногами» здесь называются вер-
тикальные линии, составляющие эти слож-
ные лигатуры. 

Рис. 2. Три вида знака Намчу Вангден 
[Fig. 2. Three types of the sign Namchu 

Wangden]

О первых двух разновидностях пишет 
Патрул Ринпоче Оргьен Джигме Чойкьи 
Вангпо (тиб. dpal sprul o rgyan ‘jigs med chos 
kyi dbang po) в своем «Объяснении очерта-
ния Намчу Вангден, данном в Белом Берил-
ле» (тиб. rnam bcu’i thig bshad bai dkar nas 
gsungs pa). 

Согласно Патрулу Ринпоче, различие в 
количестве «ног» в лигатуре проистекает из 
различий в локальных традициях знания Ка-
лачакры [Патрул 2003: 439]. Также этот ав-
тор пишет, что существует Намчу Вангден 
с восемью «ногами» и сокращенная форма с 
пятью «ногами» [Патрул 2003: 440]. 

Рис. 3. Щит с Намчу Вангден 
на фасаде храма 

[Fig. 3. Shield with Namchu Wangden 
on the temple front face]

Намчу Вангден с четырьмя «ногами» 
описан Таранатхой4. На фасаде и капителях 
храма расположена именно вторая форма 
Намчу Вангден с пятью «ногами». 

2. Надписи на портике

Рис. 4. Монограмма Лакшми на капителях 
пилястр на портике храма

[Fig. 4. Porch of the temple. Lakshmi’s 
monogram on column caps]

Надписи на щитах на стене портика 
описаны у А. И. Андреева: «Над каждой из 
дверей ― доски с загадочными восточны-
ми письменами ― золотом по синему. Это 
были священные буддийские мантры, на-
чертанные на трех языках ― санскритском, 
тибетском и старомонгольском: Ом арапа-
чана дхи (мантра Манджушри ― бодхисат-
твы Мудрости), Ом мани падме хум (мантра 
Авалокитешвары — бодхисаттвы Состра-
дания), Ом ваджрапани хум пхат (мантра 
Ваджрапани ― бодхисаттвы Уничтожения 
заблуждений)» [Андреев 2004: 77]. Эти 
надписи видны на фотографии в его книге 
«Храм Будды в северной столице» [Андреев 
2004: 76]. Когда-то указанные щиты с ман-
трами были утеряны, однако в настоящее 
время они восстановлены.

Параллельно колоннам портика распо-
ложены пилястры или скорее полуколонны 
с капителями тибетского стиля. На капите-
лях пилястр находятся одинаковые моно-
граммы на санскрите, выполненные пись-
мом ланджа. Это надписи с именем богини 
Лакшми (санскр. Lakṣmī). Помимо имени 
богини, слово «лакшми» также значит «бо-
гатство» и «благополучие». Монограмма 
Лакшми встречается в книге «Примеры 
письма ланджа и варту „Гирлянда из цвет-

4 Более подробная информация об этом ва-
рианте Намчу Вангдена дана на сайте Эдварда 
Хеннинга: [Kālacakra monogram 2014]. 
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ков утпала“» (тиб. lany+tsha dang wartuʼi 
phyi mo ut+pa laʼi ʼphreng rgyan), составлен-
ной Кончок Гьяцо (тиб. dkon mchog rgya 
mtsho) [Кончог Гьяцо 1993: 30]. 

Рис. 5. Монограмма Лакшми
[Fig. 5. Lakshmi’s monogram]

Эта монограмма часто использовалась 
в оформлении монастырей и храмов как 
знак богатства и благополучия. Так, в кни-
ге «Тибетское буддийское искусство» (тиб. 
bod rgyud nang bstan gyi sgyu rtsal, кит. Zàng 
chuán fó jiào yì shù), составленной Лю Лич-
жуном, на иллюстрации № 94 представлены 
ворота храма в ступе Пэл Чойгон Джангчуб 
(тиб. dpal chos dgon byang chub mchod rten). 
Над воротами расположена надпись, состо-
ящая из трех монограмм. В центре ― Намчу 
Вангден с четырьмя «ногами», его фланки-
руют две одинаковые монограммы Лакшми 
с долгой гласной «ī» [Личжун 1988: 79].

Рис. 6. Ворота в храм в ступе Пэл Чойгон 
Джангчуб

[Fig. 6. Gates to the temple in the stupa Pel 
Choygon Jangchub]

Также в этой же книге есть иллюстра-
ция № 74 с изображением изразца с надпи-
сью Лакшми, в котором допущена ошибка: 
вместо долгой «и» там написана короткая 
гласная «и». Слева и справа от монограм-
мы Лакшми расположены китайские иеро-
глифы 福夀 — fú shòu, значащие «счастье и 
долголетие». 

Рис. 7. Изразец с монограммой Лакшми
[Fig. 7. Ceramic tile with Lakshmi’s monogram]

3. Надписи на колоннах и пилястрах в 
зале

Рис. 8. Капители колонн  
в молельном зале храма
[Fig. 8. Column capitals  
in the temple prayer hall]

В главном зале находятся два ряда из 
четырех колонн. Оба ряда начинаются и за-
канчиваются у стен пилястрами. В центре 
капителей колонн и полукапителей пилястр 
на изображениях цветков лотоса находятся 
монограммы Лакшми ― точно такие же, 
что и на капителях пилястр портика. Чуть 
ниже монограмм находятся санскритские 
слоги, записанные письмом ланджа. Если 
прочесть их, начиная от самой северной 
пилястры, расположенной возле алтаря, то 
эти слоги составляют надпись на санскри-
те «namassarvajña śākyamunaye», что значит 
«склоняюсь пред всеведущим Шакьямуни». 
Эти надписи повторяются на задней сторо-
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не капителей колонн и полукапителей пи-
лястр обоих рядов колонн в молельном зале 
на первом этаже. 

Прорисовки монограммы Лакшми и 
этой санскритской надписи сохранились в 
Санкт-Петербургском филиале Архива РАН 
[СПбФ АРАН. Разряд IX. Оп. 2а. № 13]. 
Число листов ― 114. Прорисовки надписи 
на санскрите «namassarvajña śākyamunaye» 
представляют собой девять тетрадных листов 
в клетку размером 22,2–25,5 см, на каждом из 
которых имеется по вписанному в круг слогу 
ланджа, нарисованному карандашом. 

На каждом из листов стоит цифра, напи-
санная красным карандашом, обозначающая 
порядковый номер слога. На первом листе 
написаны две цифры 1 и 9, так как первый 
слог «на» повторяется и является также и 
девятым слогом. В верхней части каждого 
листа надпись «верх». На задней стороне 
некоторых из листов находятся эскизы этих 
слогов, будто кто-то тренировался в напи-
сании этих слогов. На обороте последнего 9 
листа с 10 слогом «ye» остатки слога «nga» 
или «da», записанного квадратным пись-
мом Пхагпа-ламы, о котором будет сказано 
ниже. По всей видимости, это наброски над-
писи на ленте в проеме дверей на северной 
стороне зала или на ленте в проеме алтаря.

В той же папке, где хранится прори-
совка надписи на санскрите «namassarvajña 
śākyamunaye», содержится и прорисовка 
монограммы Лакшми, выполненная акваре-
лью.

4. Надписи на плафоне

Рис. 9. Витраж на плафоне храма
[Fig. 9. Glass painting on the temple plafond]

На третьем этаже храма расположено 
квадратное ограждение светового фонаря. 
Витражный плафон этого светового фонаря 
состоит из 16 повторяющихся изображений 
четырехлепесткового лотоса, образующих 
квадрат. Слоги на четырехлепестковом ло-
тосе представляют собой санскритские сло-
ги āḥ khaṃ vi ra hūṃ, записанные письмом 
ланджа. 

В центре голубого круга в середине лотоса 
находится изображение слога hūṃ голубого 
цвета, вокруг него на зеленых лепестках ло-
тоса находятся изображения слогов āḥ khaṃ 
vi ra. Желтый слог āḥ находится непосред-
ственно над слогом hūṃ, от него против ча-
совой стрелки располагаются: зеленый слог 
khaṃ, затем черный слог vi, а за ним белый 
слог ra. Из-за неоднородности цвета стекла 
витража слог vi на некоторых цветках лото-
са коричневого цвета. 

Эти слоги символизируют пять семейств 
Будд. Относительно символизма этих сло-
гов в книге Далай-ламы XIV Тензин Гьяцо 
«Калачакра-тантра» сказано: «В „Объясне-
нии ритуала посвящения Калачакры‟ 457.5  
Далай-ламы VII: āḥ ― семенной слог Вайро-
чаны; kha ― семенной слог Амогхасиддхи; 
vī ― первый слог имени Вайрочаны; ra ― 
первый слог имени Ратнасабхавы; hūṃ  ― 
семенной слог Акшобхьи <…> Некий [уче-
ный]5 утверждает, что āḥkhaṃ-vīra hūṃ зна-
чит „небеcный герой‟ 6» (nam mkha’i dpa’ bo) 
[Tenzin Gyatso 1985: 442–443]. Прорисовки 
четырехлепесткового лотоса сохранились в 
упомянутой выше папке в Санкт-Петербург-
ском филиале Архива РАН [СПбФ АРАН. 
Разряд IX. Оп. 2а. № 13]. 

5 Например, Чойкьи Дракпа (1595–1659) 
из традиции Дрикунг кагью в своем «Ритуале 
Бхагавана Нава-ушниша Сарвадургати-пари-
шодханы „Сноп, радующий океан‟» (тиб. bcom 
ldan ‘das ngan song yongs su sbyong ba gtsug tor 
dgu’i cho ga rgya mtsho dga’ ba’i snye ma) [Чойкьи 
Дракпа 1999:71].

6 Перевод Б. Л. Митруева. 
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5. Надписи в обрамлении проемов дверей и алтарной ниши в молельном зале

Рис. 10. Молельный зал храма Гунзэчойнэй
[Fig. 10. Prayer hall of the temple Gunzechoinei]

Начнем с надписи вокруг алтаря. Проём 
алтарной ниши обрамляет надпись золоты-
ми буквами на синем фоне. Вертикальные 
надписи слева и справа от алтаря представ-
ляют собой надписи на тибетском языке, 
выполненные монгольским квадратным 
письмом. 

Квадратное письмо возникло в период 
императора Хубилая в 1269 г. [Поппе 1941: 
9]. Алфавит квадратного письма был по-
строен на основе тибетского алфавита, не-
сколько приспособленного к фонетике мон-
гольского языка [Поппе 1941: 11].

Надпись слева от алтаря гласит:  
«om bde legs su gyur cig skyabs mchog bslu ba 
med pa’i dkon mchog ni //».

Надпись справа от алтаря гласит: 
«kun gyi mgon du bsten na skal ba bzang // 
bkra shis par gyur cig dge’e(o) //»

Перевод этих надписей следующий: 
«Ом! Пусть будет счастье и благо! Если по-
лагаться на безупречное высшее прибежи-
ще — [три] Драгоценности, как на защит-
ника всех, — это благая удача! Пусть будет 
благополучие! [Да будет] добродетель!».

Над проёмом алтарной ниши находится 
надпись на санскрите, записанная письмом 
ланджа и представляющая собой так назы-
ваемую «мантру сердечной сущности вза-

имозависимости» (тиб. rten ‘brel snying po, 
санскр. pratītyasamutpādahṛdaya/) Надпись 
выполнена с некоторыми ошибками, поэ-
тому в скобках даны исправления надписи: 
«oṃ ye dharma(ā) hetuprbhava(ā) hetuṇṭe(nte)
ṣāntathāgato hyavadat teṣa(ā)ñca yo nirodha 
evaṃ bha(vā)dī mahāśramaṇā(a)ḥ swa(ā)hā//». 

Перевод надписи следующий:
«Ом! Все явления возникают из причин. 

Эти причины были объяснены Татхагатой. 
Также то, что является их прекращением, 
так были произнесены Великим Аскетом 
сваха».

Надписи вокруг левой и правой две-
рями на северной стороне зала

Вертикальные надписи слева и справа 
от дверей, находящихся слева и справа от 
алтаря, представляют собой по строке четве-
ростишия на тибетском языке, выполненные 
монгольским квадратным письмом. Вер-
тикальная надпись слева и справа от левой 
двери представляет собой первые две стро-
ки четверостишия, а вертикальная надпись 
слева и справа от правой двери ― третью и 
четвертую строки этого четверостишия. Эти 
надписи традиционны для интерьера буд-
дийских монастырей и часто встречаются в 
оформлении в тибетских храмах и монасты-
рях.
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Рис. 11. Левая дверь
[Fig. 11. Left door]

Рис. 12. Правая дверь
[Fig. 12. Right door]

Надпись слева от левой двери: «nyin mo 
bde legs mtshan bde legs//». 

Надпись справа от левой двери: «nyin 
mo’i dgung yang bde legs shing//». 

Надпись слева от правой двери: «nyin 
mtshan rtag tu bde legs pa‘i//».

Надпись справа от правой двери: dkon 
mchog gsum gyi bkra shis shog//».

Перевод надписи четверостишия следую-
щий:

«Пусть день будет счастливым и благим, 
[пусть] ночь будет счастливой и благой.
[Пусть] полдень будет счастливым и бла-
гим, 
[пусть] день и ночь всегда будут счастли-
выми и благими. 
Пусть будет благополучие трех Драгоцен-
ностей!».

Горизонтальные надписи над левой и 
правой дверью на санскрите выполнены 
письмом ланджа. 

Надпись над левой дверью: «saṃsāra
nirvāṇāsama[n]dṛśo’nāsravajñānaṃ//». Над-
пись над правой дверью: svaparasama[n]
dṛśo’anāla(ṃ)banakāruṇyaṃ//7». Перевод 
надписи следующий8: «Пред незагрязнен-
ной высшей мудростью (тиб. zag med ye 
shes), видящей одинаково сансару и нирва-
ну, пред необозревающим (тиб. dmigs med) 

7 В квадратные скобки помещены лишние 
слоги санскритских слов. В круглых скобках 
даны пропущенные слоги надписи. 

8 Для ясности в скобках помещены тибет-
ские термины, соответствующие санскритским 
терминам в надписи.

состраданием, схоже видящим себя и дру-
гих».

Входная дверь

Рис. 13. Входная дверь в храме Гунзэчойнэй
[Fig. 13. Entrance door to the temple 

Gunzechoinei]

Надпись слева от входной двери: «mkhas 
grub gnyis ldan skye bo’i tshogs rnams ‘du 
sgo». Перевод надписи следующий: «Богат-
ство (тиб. ‘du sgo) собрания личностей, об-
ладающих качествами знания и практики».

Надпись справа от входной двери: «bslab 
gsum lung rtogs mdzod ‘dzin pa dag ‘du sgo». 
Перевод надписи следующий: «Богатство 
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(тиб. ‘du sgo) держателей сокровищницы 
трех обучений, объясненного и постигнуто-
го учения».

Надпись над входной дверью почти пол-
ностью утрачена. Остались лишь слог «na» 
в самом начале и слоги «tvāya» в самом 
конце. По всей видимости, горизонтальные 
надписи над левой и правой дверью вместе 
с надписью над входной дверью составляли 
единый комплекс. На это указывает то, что 
обе строки, находящиеся над левой и правой 
дверью, заканчиваются на слова в аккузати-
ве, а последние слоги частично утраченной 
надписи над входной дверью, скорее все-
го, представляют собой слоги «tvāya», что 
можно интерпретировать как показатель 
датива. На это косвенно указывает слог 
«na» в начале частично утраченной надписи 
над входной дверью, который может быть 
первым слогом слова «nama» или «namo», 
имеющего значение «поклоняюсь». К сожа-
лению, прорисовки этой частично утрачен-
ной надписи над входной дверью не были 
обнаружены в Санкт-Петербургском фили-
але Архива РАН.

6. Прорисовки надписей, обнаружен-
ные в Санкт-Петербургском филиале 
Архива РАН 

В Санкт-Петербургском филиале Архи-
ва РАН сохранились прорисовки других 
надписей на ланджа, которые не обнару-
жены в храме. В разряде IX. Оп. 2а. № 13. 
«Планы неакадемических зданий (XIX–XX 
вв.)». 1909–1914. «Чертежи и эскизы к про-
екту Буддийской молельни в Ст. Деревне по 
Благовещенской ул., 11» есть прорисовка 
надписи на бумажной ленте из 21 склеен-
ного тетрадного листа в клетку размером 
44 – 25,5 см, под слогами находятся цифры, 
скорее всего обозначающие толщину сло-
гов.

Надпись представляет собой мантру 
Падмошниши (тиб. pad ma’i gtsug tor) «oṃ 
padmoṣṇīṣa vimale hūṃ phaṭ». Традиционно 
ее размещают над входом, потому что в Ку-
тагара-сутре (тиб. khang bu brtsegs pa’i mdo) 
и Амогхапаша-тантре (тиб. don yod zhags 
pa’i rgyud) сказано, что тот, кто пройдет под 
этой мантрой, очистит недобродетели, на-
копленные за тысячу эонов. Возможно, что 
эта мантра находилась на одном из этажей 
храма, но позднее была утрачена. А может 
быть, эта надпись просто не вошла в худо-
жественное оформление храма.

Помимо этого, в СПбФ АРАН сохра-
нилось дело «Материалы Комитета по 
постройке буддийской молельни, среди 
них счета фирм, письмо технической ча-
сти управления градоначальника о раз-
решении поместить на фасаде „Ганчжи-
ра‟, рисунки эмблем и надписей» [СПбФ 
АРАН. Фонд №  177. Радлов Василий Ва-
сильевич. Оп. 3. Ед. хр. 44. 1911–1916. 
21 л.]. На листе №  11, представляющем 
собой лист разлинованной бумаги разме-
ром 24,7–26,3 см, карандашом нарисован 
эскиз мантры из восьми слогов на санс-
крите. Мантра написана письмом ланджа.  
Надпись следующая: «oṃ namo ratna trayāya».  
Перевод: «Кланяюсь пред тремя Драгоцен-
ностями».

На листе № 19, представляющем собой 
лист разлинованной бумаги размером 24,7–
26,3 см, карандашом нарисован эскиз ман-
тры на санскрите. Мантра написана пись-
мом ланджа. Надпись следующая: oṃ sarva 
buddha «bodhisat(t)va adhiṣṭhi(ā)na adhiṣṭhite 
swāhā//».

Перевод: «Ом пусть все Будды и бодхи-
саттвы благословят благословением сваха».

Эта надпись тоже не была обнаружена в 
храме.

Заключение 
Остаются без ответа несколько вопросов. 

Кто является автором надписей на тибет-
ском языке и санскрите? Надписи на тибет-
ском, записанные квадратным письмом, ка-
жутся довольно стандартными для оформ-
ления буддийского храма. Однако надписи 
на санскрите, записанные индийским пись-
мом ланджа, необычны, как и само название 
храма. Возможно, что исполнителями были 
Осор Будаев, Гэлэг-Чжамцо Цэвэгийн или 
Ринчин Занхатов, но кто был их автором? 
Будаев, Цэвэгийн или Рерих? Возможно, 
что надписи были придуманы и переведены 
на санскрит кем-то еще из петербургских 
востоковедов? Сами надписи указывают на 
то, что их написал человек, знающий санс-
крит. Оформление надписей не оставляет 
сомнения, что мастер, делавший их, хорошо 
знал письмо ланджа. В частности, на хоро-
шее знание письма ланджа исполнителем, 
несмотря на некоторые ошибки, указыва-
ет тот факт, что в санскритском тексте над 
входной дверью встречается знак аваграха 
(санскр. avagraha), не встречавшийся автору 
в других текстах на ладжа. 
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Другой вопрос заключается в том, от-
куда текст надписей? Являются ли они 
оригинальными или это цитата? Во время 
консультации с Чадо Ринпоче, бывшим на-
стоятелем монастырей Намгьял и Гьюто, 
Чадо Ринпоче отверг возможность принад-
лежности этих цитат к какому-либо канони-
ческому буддийскому тексту, в том числе и 
к Калачакре. Также он высказал предполо-
жение, что сколотая надпись над входной 
дверью могла представлять собой названия 
храма, однако мы считаем, что это малове-
роятно. 

Остатки надписи квадратным письмом, 
о которых говорилось выше, указывают на 
то, что прорисовки других надписей тоже 
существовали, но позднее были утеряны. 

Остается надежда, что в будущем они все 
же найдутся. 

Некоторые авторы пишут, что храм свя-
зан с Калачакрой. Прочтение надписей 
в дацане не дало подтверждений такому 
утверждению. Надписи в храме не дают по-
вода отнести этот храм эксклюзивно к Кала-
чакре. Будь это так, то в оформлении храма 
должны быть и другие элементы, указываю-
щие на эту связь. На самом деле убранство 
храмов довольно униформно. На посвяще-
ние храма тому или иному божеству обыч-
но указывают росписи и статуи, размещае-
мые внутри храма.

Буддийский храм в Санкт-Петербурге до 
сих пор хранит множество тайн.
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Аннотация. Введение. Статья содержит сравнительный анализ грамматических процессов, 
которые произошли в разных языках, распространенных на одной территории. Сравнение 
осуществляется в аспекте использования местоимений как средства для образования в языке 
новых грамматических формантов. Целью статьи является изучение местоимения как класса, 
присутствующего в каждом языке и осуществляющего глобальные грамматические процес-
сы, которые явились фундаментом для поздних процессов по корректировке языков разных 
типов. В данной работе рассматривается сущность вторичного родства языков, которому уче-
ные незаслуженно уделяют недостаточно внимания. Оно появилось в результате длительного 
контакта народов друг с другом и, как следствие, взаимовлияния языков. Связующим звеном, 
оформляющим синтаксические отношения, являются местоимения, которые особенно силь-
но оказали влияние на грамматические единицы в тюркских и иранских языках, в частности 
при функционировании изафета. Материалы. Основой для рассмотрения данных процессов в 
нашей работе стали тюркские и иранские языки, изафетные конструкции которых проявляют-
ся в характере их семантического наполнения: в тюркских языках они связаны с категорией 
принадлежности, а в иранских ― с определительной категорией. Если говорить о славянских 
и германских языках, то в них местоименные форманты, помимо представления отношений 
между словами, выражают грамматическую категорию определенности / неопределенности (в 
германских языках) и служат средством распознавания прилагательного с точки зрения грам-
матики (в восточнославянских языках). Результаты. На наш взгляд, имеет место взаимовли-
яние языков в результате территориальной близости и продолжительного контакта. Большое 
влияние на славянские языки, в частности на русский, оказали тюркские и финно-угорские 
языки, окружавшие их территориально, где акцент делался на частицы, использующиеся для 
связи и определения позиции знаменательных частей речи. Эти частицы, как известно, отсут-
ствовали в древнем славянском языке, и их функцию выполняли местоимения. В результате 
мы приходим к выводу, что с точки зрения грамматических категорий языки, которые пребы-
вали в длительном контакте, связаны с одними и теми же языковыми процессами.
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Abstract. Introduction. The article contains a comparative analysis of grammatical processes that 
have occurred in different languages widespread in the same territory. The comparison is implement-
ed in the aspect of  using pronouns as a way of building new grammatical formants in the language. 
The main goal of the article is to study the pronoun as a class which exists in each language and car-
ries out global grammatical processes, which became the basis for the later processes of correction of 
languages of different types. The paper considers the essence of secondary relationship of languages 
undeservedly paid little attention on behalf of researchers. It emerged as a result of the long-term 
contact of nations and, as a consequence, mutual influence of languages. The link to perform syntactic 
relations is constituted by pronouns that had particularly strong influence on the grammatical units in 
Turkic and Iranian languages, in particular, in functioning of izafet. Materials. The source basis for 
considering these processes in our research is Turkic and Iranian languages whose izafet structures 
are manifested in the character of their semantic content: a possessive category in Turkic languages 
and a definitive category in Iranian languages. In Slavic and Germanic languages, pronominal for-
mants, in addition to representing the relationship between words, express the grammatical category 
of certainty / uncertainty (in Germanic languages) and serve as a means to recognize adjectives from 
the point of view of grammar (in East Slavic languages). Results. The paper concludes that the mutual 
influence of languages results from territorial proximity and long-term contact. Slavic languages, 
Russian in particular, had been exposed to great influences of Turkic and Finno-Ugric languages that 
surrounded them geographically, where the emphasis was laid on the particles used to communicate 
and determine the position of content words. These particles, as is known, were absent in the Old 
Slavic language, and their function was performed by pronouns. As a result, we come to the conclu-
sion that from the viewpoint of grammatical categories languages that have been in long-term contact 
are connected with the same language processes.
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Введение
Языки народов мира имеют разнообраз-

ную структуру, так как отличаются проис-
хождением и развитием. Родственные язы-
ки схожи по лексическому составу, грамма-
тическому строю, отличия неродственных 
языков заключаются в самой структуре и 
этапах их развития.  

В языкознании различают первичное и 
вторичное родство языков. Первичное род-
ство характерно для тех языков, у которых 
один праязык, т. е. одна основа для появле-
ния ряда языков одной семьи. Например, 
русский, болгарский, польский языки — 
родственные, так как восходят к одному 
языку — праславянскому, именно поэтому 
в их структуре есть общие черты [Касаткин 
и др. 1989: 157]. 

Вторичное же родство языков связано 
со схожестью признаков, которые приоб-
ретены в ходе долгого проживания народов 
на одной территории и, как следствие, дли-
тельного контакта. 

Вместе с тем связь языков, которые 
функционируют в одном территориальном 
пространстве, является важнейшим инстру-
ментом, который определяет всю граммати-
ческую систему данных языков. Это отно-
сится к родству как первичного, так и вто-
ричного типов. 

Совершенно естественно, что в резуль-
тате эволюционного развития языки, дли-
тельное время контактирующие между 
собой, перенимают те или иные языковые 
свойства, приобретая однотипную модель 
языковой системы. Можно говорить также 
и о формировании общих закономерных ус-
ловий, влияющих на мышление народа, ко-
торое лежит в основе становления менталь-
ных стереотипов нации. Эти мыслительные 
категории отображаются в языке, что созда-
ет общую платформу для развития схожих 
грамматических форм. 

Материалы
Исследования грамматических процес-

сов некоторых евразийских языков показы-
вают наличие общих грамматических при-
знаков: 1) основная причина кардинальных 
изменений в грамматическом строе языков 

в недостаточности средств для того, чтобы 
выразить и передать связи и отношения в 
синтаксических конструкциях; 2) местои-
менные конструкции как способ «актуали-
зации связей между словами для создания 
устойчивости при построении синтаксиче-
ских конструкций для выражения инфор-
мации и трансформации в форманты новых 
языковых категорий» [Урунова 2011: 156].

В качестве примера можно говорить об 
образовании тюркских и иранских изафет-
ных конструкций. Этот процесс способ-
ствует образованию новых системных от-
ношений, регламентирующих организацию 
языка. Изафетная конструкция ― словосо-
четание, построенное на основе подчини-
тельной связи и состоящее из именных ча-
стей речи, при котором главное слово свя-
зано с зависимым при помощи изафета, т. е. 
соответствующего окончания. 

Местоименная природа данных элемен-
тов повлияла особенно сильно на грамма-
тику тюркских языков, где назначение иза-
фета связано с наименованием предметов и 
явлений. 

Определение и типы изафета
Термин «изафет» (izafi terkip или просто 

izafet) заимствован тюркологами из араб-
ского языка, где им обозначались определи-
тельно-притяжательные конструкции [Тук-
мачева 2009]. 

Ученые Б. А. Серебренников и Н. З. Гад-
жиева считают, что «изафет в тюркских 
языках появился за счет структурных осо-
бенностей. Изафет подчиняется общему 
закону порядка слов всех тюркских языков 
― „определение + определяемое“» [Сере-
бренников, Гаджиева 1986: 261]. 

В основе изафетных конструкций ле-
жат атрибутивные словосочетания, где 
средством связи выступает местоимение. В 
тюркских языках это указательное место-
имение, обозначающее принадлежность к 
3-му лицу ― его, ее, их: турец.: deniz kıyıs-ı 
(море + берег + его) ― ‘морской берег’, 
bellek kitab-ı (память + книга + ее) ― ‘кни-
га памяти’, arzular harita-sı (желания + карта 
+ их) ― ‘карта желаний’; orman yol-u (лес 
+ дорога + его) ― ‘лесная дорога’; узбек: 
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maktab sinf-i (школа + класс + ее) ― ‘школь-
ный класс’; shahar park-i (город + парк + 
его) ― ‘городской парк’; yo’l belgi-si (доро-
га + знак + ее) ― ‘дорожный знак’); баш-
кир.: кала совет-ы (город + совет + его) ― 
‘городской совет’; ат спорт-ы (конь + спорт 
+ его) ― ‘конный спорт’. 

Тюркский изафет используется в слово-
сочетании с типом связи управления и при-
мыкания в тюркских языках для получения 
словосочетания с типом связи согласования 
в русском языке. В целом в тюркских язы-
ках функциональное пространство изафета 
имеет конкретную семантику и связь с ука-
зательным местоимением 3-го лица. Как от-
мечает М. А. Ахметов, «почти все категории 
тюркских языков, наряду с аффиксальными, 
имеют и безаффиксальные формы выраже-
ния, входя с первыми в сложные взаимо-
отношения как в функциональном, так и в 
историческом планах» [Ахметов 1982: 43].

Образование изафетных конструкций 
в тюркских языках проследим на примере 
словосочетаний в татарском языке.

В татарском языке для выражения от-
ношения предмета к определенному лицу 
активно используются именные словосоче-
тания. Ученый М. З. Закиев рассматривает 
татарские именные словосочетания на при-
мере турецкого изафета [Закиев 1963]. 

Итак, в татарском языке, как и в турец-
ком, выделяют 3 типа изафета: 

I тип ― безаффиксальный ― определя-
ет признак предмета, так как связан с кон-
кретизацией одного предмета посредством 
другого, а именно с обозначением матери-
ала изготовления (агач өй ‘дом, сделанный 
из дерева’; имән ишек ‘дверь, сделанная из 
дуба’); происходит адъективация существи-
тельного; 

II тип ― аффиксальный ― определяет 
предмет по какому-то постоянному при-
знаку; при этом существительное-опре-
деление стоит в именительном падеже и 
остается без аффиксов, а другое существи-
тельное приобретает аффикс принадлежно-
сти 3-го  лица (ел азагы ‘конец года’, авыл 
хуҗалыгы ‘сельское хозяйство’, аучылык 
кәсебе ‘охотничий промысел’). В данном 
случае изафет определяет родовое понятие 
и приближается по значению к разряду от-
носительных прилагательных в русском 

языке. Р. Х. Залакова указывает на важное 
условие изафета II типа ― «соседство суще-
ствительных друг с другом» [Залакова 2003: 
129], поскольку выражается отношение со-
отнесенности;

III тип ― аффиксальный ― определяет 
отношение принадлежности; первое суще-
ствительное имеет окончание родительного 
падежа, а второе приобретает притяжатель-
ный аффикс (апаның эше ‘дело сестры’, 
аның тубы ‘его мяч’). 

В зависимости от характера сочетаю-
щихся существительных изафет может вы-
ражать категории соотнесенности, принад-
лежности, предметности. 

Значимость изафета в тюркских языках, 
в частности татарском, проявляется в обра-
зовании новых слов: ишек алды (‘передняя 
часть двери’) ― ишегалды (‘двор’); карга-
ның борыны (‘нос вороны’) ― карга борын 
(‘плоскогубцы’); баканың яфрагы (‘лист 
лягушки’) ― бака яфрагы (‘подорожник’).

В иранских языках природа изафета 
имеет более абстрактный характер и может 
выражать отношения, связанные не только 
с принадлежностью, но и с любой опреде-
лительной категорией (mard-e āšeq ʻвлю-
бленный мужчина ― мужчина, который 
влюблен’). Изафет в иранских языках, в 
частности в персидском, образуется путем 
«безударного грамматического показателя 
-е (после гласного -yе)» [Хасан-заде, Вали-
пур 2014: 410]. 

Р. Хасан-заде указывает на разную при-
роду изафета в персидском языке: «простое 
изафетное словосочетание состоит из двух 
слов: kif-ebarādar ʻпортфель братаʼ. Слож-
ное изафетное словосочетание образуется 
из сочетания трех, четырех и более слов: 
dust-ebāvafā-yeman ʻмой верный другʼ; sedā-
yesorfe-yepirmard ʻзвук кашля старикаʼ  — 
изафетное словосочетание из трех ком-
понентов: xāne-yeqadimisāz-epedarbozorg-
eman ʻдом моего дедушки старой построй-
киʼ — словосочетание из четырех компо-
нентов» [Хасан-заде, Валипур 2014: 410].

Говоря о языках индоевропейской се-
мьи, в частности славянских и германских 
языках, можно выделить два класса имен ― 
существительное и прилагательное. «Диф-
ференциация имен в данных языках проис-
ходит в двух противоположных направле-
ниях:
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– германские языки лишаются оконча-
ний, присущих именным формам, и имя су-
ществительное приобретает формант, осно-
ванный на указательных и неопределенных 
местоимениях в виде артиклей;

– восточнославянские языки сохраняют 
именные формы, не позволявшие по грам-
матическим признакам дифференцировать 
существительное от прилагательного; в 
связи с этим имена прилагательные были 
связаны с безличными местоимениями, осу-
ществлявшими связь с определенными сло-
вами» [Урунова 2011: 155].

По сравнению с функционированием 
изафетных конструкций данные процессы 
связаны с образованием новых морфоло-
гических парадигм. В германских языках 
эти парадигмы имени существительного 
образуются за счет артиклей (des Stadtrates 
(нем.) —  город + совет + его → городской 
совет), в славянских же языках это способ-
ствует появлению разных форм прилага-
тельных (городской — городская — город-
ское (рус.)).

Стоит отметить также, что в германских 
языках появившиеся местоименные эле-
менты выражают не только категорию от-
ношения между словами (как, например, в 
тюркских или иранских языках), но и кате-
горию определенности / неопределенности. 
Местоимение в восточнославянских языках 
показывает уже имевшуюся в слове флек-
сию, т.  е. способствует различению имени 
прилагательного по грамматическим при-
знакам. 

Выводы
Описанные выше процессы позволяют 

судить о единой тенденции, которая заклю-
чается лишь в важности с позиции синтак-
сиса, т.  е. структуры предложения. Мы не 
говорим об образовании новых грамматиче-
ских категорий. 

Важным является тот факт, что данные 
процессы имеют несопоставимую значи-
мость для связи с разными частями речи: 
местоимение в восточнославянских языках 
связано со всеми самостоятельными ча-
стями речи, в германских языках ― толь-
ко с именем прилагательным, в иранских 
и тюркских же языках его использование 
оправдано в случае образования определи-
тельных конструкций. 

Недостаточное внимание со стороны 
ученых ко вторичному родству языков, о 
котором упомянуто выше, привело к пло-
хой осведомленности о влиянии данных 
процессов на русский язык. Ведь все прои-
зошедшие грамматические видоизменения 
в евразийских языках появились как логи-
ческий процесс, а не случайность. 

Данные преобразования носят глобаль-
ный масштаб, поскольку они связаны с из-
менениями основных грамматических клас-
сов. В основе всех этих процессов лежит 
тот факт, что для образования аффиксов ис-
пользуются местоимения, которые форми-
руют грамматический строй любого языка. 
Класс местоимений является обязательным 
в любом языке и часто образует новые грам-
матические форманты. Такие однотипные 
грамматические преобразования происхо-
дят во всех языковых системах, распростра-
ненных в одном регионе, что и дало повод 
ученым считать их основой для процесса 
вторичного языкового родства. 

В языках, находившихся долгое время 
в близком контакте, наблюдается влияние 
одних и тех же грамматических процессов, 
которые вызывают образование аналогич-
ных свойств и элементов в грамматических 
системах, как, например, в славянских и 
тюркских языках, в частности в русском и 
башкирском. В агглютинативных тюркских 
языках, с которыми славянские флективные 
языки находились в длительном территори-
альном контакте, просодически выделялся 
конец слова, на котором находились агглю-
тинативные частицы, являющиеся основны-
ми формантами грамматических категорий. 
Говоря о славянских языках, в качестве та-
ких частиц используются окончания либо 
же близкие им по грамматическим функ-
циям местоимения. Именно местоимения 
принимали участие в тех грамматических 
процессах, которые происходили в более 
поздний письменный период. Часто эти 
процессы оказывали влияние на граммати-
ческий тип языка.
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О лексико-семантической группе названий домашних животных 
в языке калмыцких законодательных памятников (XVII–XIX вв.)
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Аннотация. Введение. В данной статье мы рассматриваем названия домашних животных, 
встречающиеся в калмыцких законодательных памятниках XVII–XIX вв. В текстах уложений 
встречаются лексические единицы, обозначающие не только самих животных, но и возраст и 
пол. Названия животных употребляются во фрагментах, описывающих штрафы, назначаемые 
за различные преступления, а также когда речь идет о животных как объекте преступления. 
Актуальность исследования обусловлена неизученностью лексики таких интересных, 
информативно насыщенных исторических документов, как сборники законов, которыми 
руководствовались в прошлых столетиях калмыки. Цели и задачи исследования ― выявить 
и описать названия домашних животных, встречающиеся в тексте правовых уложений. 
Материалом исследования послужили законодательные документы, которым пользовались 
калмыки в XVII–XIX вв. Результаты. Выявлены и описаны названия домашних животных, 
встречающиеся в калмыцких законодательных памятниках. Определено количественное 
соотношение употреблений в них названий животных. Показано, что градация штрафа 
зависела согласно монгольскому законодательству не только от тяжести преступления, но 
и от социального положения ответчика в обществе и, соответственно, от его материального 
достатка. Указанные уложения отражают не только уголовное, гражданское, военное и 
религиозное права калмыков, но и экономику общества того времени, а если сравнить между 
собой правовые уложения, относящиеся к разным периодам времени, то можно проследить 
его экономическое состояние в динамике. Так, если в памятнике XVII в. «Великое Уложение» 
указывался штраф размером в сотни и тысячи голов животных, то в памятнике XVIII в. 
«Духовные и светские законы» в штрафе указывается не количество животных, а только их 
возраст, поскольку к этому периоду штраф уже состоял только из одного животного. Выводы. 
Лексика, связанная с названиями домашних животных  и встречающаяся в текстах правовых 
уложений, свидетельствует о том, что в исследуемый период калмыки разводили четыре 
вида скота: верблюдов, лошадей, крупный рогатый скот и овец. Фрагменты, описывающие 
размеры штрафов, свидетельствуют о постепенном сокращении поголовья скота у калмыков 
на территории России. Тексты уложений разных периодов показывают сохранение в практике 
судопроизводства традиции наказания уплатой штрафа скотом, но не лишением свободы. 
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Последнее наиболее болезненно воспринималось калмыками, не привыкшими к ограничению 
физической свободы.
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Abstract. Introduction. The article examines names of livestock species traced in 17th–19th-century 
legislative monuments of the Kalmyks. The texts describe not only animals as such but also 
physiological conditions of theirs, such as age and sex. Names of livestock species are to be found 
within lexical clusters dealing with penalties (mulcts) for different crimes and misdeeds, including 
ones where animals acts as targets of crime.  Topicality of the research is determined by the  absence of 
studies dealing with vocabulary of such interesting informative historical documents as codes of laws 
used by Kalmyks for centuries. Goal and objectives of the research is to discover and describe names 
of domestic animals in texts of legal codes. Materials of the research are based on legal documents 
used by Kalmyks in the 17th to 19th centuries. Findings. The paper reveals names of domestic animals 
described in Kalmyk legal documents, defines a quantitative ratio of the usage of names of domestic 
animals. It shows that according to the Mongolian legal system the gradation of fines (penalties) had 
depended not only on gravity of offence but also on the social position of the defendant and also on 
his/her material wealth. The given statements reflect not only criminal, civil, military and religious 
rights of Kalmyks but also the economy of the society during that period; it is possible to trace the 
dynamics  of the society’s economic conditions if legal codes from different periods be compared. 
mentions penalties at the rate of hundreds and even thousands livestock units, and the 18th-century 
Spiritual and Civil Laws mention not numbers but just age of livestock to be paid since the penalty 
was equal to one livestock unit only. Conclusion. The vocabulary of domestic animals from the legal 
codes illustrates that Kalmyks bred four types of the livestock, namely: camels, horses, cattle, and 
sheep. The fragments describing sizes of fines reveal gradual reduction of the livestock in Kalmyk 
households in Russia. The texts of the legal codes from different periods show that the court practice 
maintained the tradition to punish offenders with the cattle fine and not with imprisonment. The latter 
was perceived most painfully by Kalmyks who were not used to being deprived of physical freedom.  
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Введение
Калмыки как кочевой народ традицион-

но разводили четыре вида скота: верблю-
дов, лошадей, коров и овец. Скот являлся 
для них не только средством пропитания, 
но и средством платежа и накопления. Как 
источник богатства он передавался по на-
следству, давался в приданое, распределял-
ся между детьми. При правовых нарушени-
ях он использовался также в виде штрафа.

Названия животных в языках народов 
мира представляют собой лексический 
пласт древнего происхождения, так как 
древнейшими видами хозяйства присваива-
ющего типа являлись собирательство и охо-
та. Названия домашних животных, связан-
ные с общевидовыми названиями, восходят 
также к этапу освоения человеком одного 
из двух типов производящего хозяйства — 
скотоводства. 

Лексика, обозначающая домашних жи-
вотных, периодически изучается калмы-
коведами-лингвистами, но специальных 
работ, посвященных калмыцким названи-
ям, практически нет. Она рассматривалась 
исследователями при изучении животно-
водческой лексики в монгольских языках, 
очень часто ― в свете тюркско-монголь-
ских языковых связей. 

Так, в своей монографии, посвященной 
изучению истории калмыцкого языка, а 
также в отдельных своих статьях Ц.-Д. Но-
минханов приводит именные параллели, в 
частности названия домашних животных в 
монгольско-тюркских языках. [Номинханов 
1959; 1975]. Э.  Ч. Бардаевым в кандидат-
ской диссертации, в которой исследуется 
лексика кочевого хозяйства монгольских 
народов, описаны названия домашних жи-
вотных по полу, возрасту и масти. В своих 
дальнейших работах он также продолжал 
изучать происхождение, структуру и се-
мантику указанной лексики [Бардаев 1976а; 
1976б].

Лексика, связанная с названиями до-
машних животных, в разной степени нашла 
отражение в словарях [КРС 1977; Очир-Га-
ряев 1990; Тодаева 2001; Манджикова 2002].

Г.  Ц.  Пюрбеев дает толкование назва-
ниям домашних животных в словаре тра-
диционного быта калмыков [Пүрбән 1996]. 

В.  И.  Рассадин обращается к скотоводче-
ской лексике монгольских народов в связи с 
общими монгольско-тюркскими языковыми 
связями [Рассадин 2010], в отдельных рабо-
тах ученый рассматривает в этом же аспек-
те номадную лексику калмыцкого языка 
[Рассадин 2011]. По мнению В. И. Рассади-
на, «лексика номадного скотоводства мон-
гольских языков достаточно хорошо демон-
стрирует заимствование соответствующих 
тюркских терминов. Появление тюркизмов 
этого комплекса можно объяснить следую-
щим образом. Часть протобулгарских пле-
мен (с самоназванием огур <…>) кочевали 
в глубокой древности в степях Централь-
ной Азии и занимались молочным ското-
водством. Будучи завоеваны монголами и 
включены в их этнический состав, огурские 
племена образовали среди них особую эт-
ническую группу, получившую смешан-
ное название огур монгол (ср. современное 
х.-монг. оор монгол ‘настоящий монгол’). 
Со временем они перешли на монгольский 
язык (по сути дела, на язык адстрата). При 
этом омонголенные огуры сохранили очень 
много элементов своего протобулгарского 
языка-субстрата, в том числе и свою но-
мадную скотоводческую терминологию, и 
внесли их в усвоенный ими древний мон-
гольский язык, который вследствие этого 
получил смешанный характер» [Рассадин 
2010: 37].

Калмыцкой животноводческой лексике, 
в том числе названиям домашних живот-
ных, также посвящена В.  Н. Манджиевой 
[Манджиева 2012], которая отмечает, что 
этот терминологический пласт составляет 
существенную часть словарного фонда кал-
мыцкого языка и не различается по гово-
рам [Манджиева 2012: 211], а также пишет: 
«Калмыки традиционно разводят пять ви-
дов скота (калм. тавн хошу мал): лошадей, 
коров, верблюдов, овец и коз. Исследова-
ние лексики, относящейся к этим пяти ви-
дам скота, представляют особую ценность» 
[Манджиева 2002: 209]. Здесь автор, следу-
ющий монгольской традиции — среди мон-
голов распространены пять видов скота — 
не прав: в отличие от родственных народов, 
калмыки, как отмечалось выше, разводили 
четыре вида скота и не включали в основное 
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понятие пятый вид скота, наличествующий 
среди других монгольских народов — коз 
[Калмыки 2010: 77, 332 и др.]. 

К сожалению, исследуемый нами пласт 
лексики не был объектом специальной ра-
боты, и информации употребления его в 
различных жанрах письменной литературы 
у нас нет. Такое изучение лексики могло бы 
дать интересный материал как лингвистам, 
так и исследователям, изучающим быт, хо-
зяйство, материальную культуру калмыков. 
В этой связи нами рассмотрено употребле-
ние данной лексики в деловых документах 
прошлых столетий, в частности в правовых 
уложениях.

В данной статье нами поставлена 
цель — описать названия домашних живот-
ных, определить их место в языке калмыц-
ких законодательных памятников XVII–
XIX вв. 

Основная часть
Материалом для исследования послу-

жили правовые документы yeke ca:ǰi ‘Ве-
ликое уложение’ (1640 г.)1 [Их Цааз 1981], 
šaǰin töröyin zarčim ‘Духовные и светские 
законы’ (сер. XVIII в.)2 [Голстунский 1880], 
xoyor tümen cerigiyin zarčim ‘Уложение 
20-тысячного войска’ (1769 г.)3 [Гедее-

1 Сборник законов, составленный в 1640 г. 
на съезде монгольских и ойратских князей и 
духовенства на территории Джунгарии. Съезд 
был собран для консолидации монгольских 
сил перед маньчжурской угрозой, для 
урегулирования общественных отношений 
при осуществлении правовых норм. На съезде 
присутствовали Хо-Орлюк с сыновьями, 
прибывшие из своих волжских кочевий [Златкин 
1983].

2 Свод законов (калмыцкое название: 
«Шаҗн төрин зарчим») был составлен при кал-
мыцком хане Дондук Даши (1690–1761). В про-
должение общемонгольских традиций в право-
вой системе новые законы составлены с учетом 
экономических и политических условий, в кото-
рых пребывали калмыки на территории России в 
тот период. Калмыцкий текст законов опублико-
ван К. Ф. Голстунским в его труде «Монголо-ой-
ратские законы 1640 г., дополнительные указы 
Галдан хун-тайджия и законы, составленные для 
волжских калмыков при калмыцком хане Дон-
дук-Даши» [Голстунский 1880]. 

3 Свод законов, или своего рода воинский 
устав, написан для 20-тысячного калмыцкого 
войска, выступившего (в 1769 г.) в поход под 
командованием нойона Кирипа в составе рус-

ва 2003], «Зинзилинские постановления» 
(1822 г.)4 [Позднеев 1907].

Лингвистические исследования кал-
мыцких текстов, относящихся к правовым 
вопросам и судопроизводству калмыков 
XVII–XIX вв., почти не проводятся. Можно 
лишь назвать ряд статей Д. Б. Гедеевой, по-
священных правовой и бытовой лексике и 
некоторым грамматическим вопросам язы-
ка законодательных памятников [Гедеева 
1997; 2012; 2013]. 

Имущественный вид наказания, связан-
ный с главным источником богатства  — 
скотом, являлся основным в правовой си-
стеме калмыков и детально прописан в за-
конодательных документах. В этих текстах 
встречаются названия всех видов скота, 
которые традиционно разводили калмыки в 
своих кочевьях. Здесь они большей частью 
используются для обозначения состава 
штрафа, уплачиваемого виновником пре-
ступления.

Самый ранний из этих памятников yeke 
ca:ǰi ‘Великое Уложение’, созданный мон-
гольскими и ойратскими князьями, отлича-
ется от последующих калмыцких памятни-
ков большим объемом и более обширным 
пластом исследуемой лексики. 

Так, лексема morin ‘лошадь’ встрети-
лась в тексте 73 раза, xoyin ‘овца’ ― 43, 
teme:n ‘верблюд’ ― 33, üker ‘корова’ ― 8 
раз. В этом же лексическом ряду стоит 
лексема adoun в значении ‘табун’, которая 

ской армии во время русско-турецкой войны 
(1768–1774). Представляет собой свод правил 
поведения воинов во время военного похода и 
наказаний за их нарушения. Документ на кал-
мыцком языке выявлен нами в Национальном 
архиве Республики Калмыкия и введен в науч-
ный в 2003 г. [Гедеева 2003]. Калмыцкое назва-
ние документа: «Хойр түмн цергин зарчм» ‘Уло-
жение 20-тысячного войска’.

4 Зинзилинские постановления (свод кал-
мыцких законов) были составлены в 1822 г. 
представителями калмыцкой знати по результа-
там их собрания, проходившего в урочище Зин-
зили. Название «Зинзилинские постановления» 
появилось благодаря А. М. Позднееву, которым 
он обозначил опубликованный фрагмент соз-
данного Уложения на калмыцком языке в сво-
ем труде «Калмыцкая хрестоматия для чтения 
в старших классах калмыцких народных школ» 
[Позднеев 1907]. Нахождение оригинала текста 
неизвестно.
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встретилась 15 раз. Лексема adoun встре-
чается в тексте с числительными, передаю-
щими только большое количество лошадей, 
в то время как слово morin встречается без 
числительного или с числительным, озна-
чающим небольшое количество: mingγan 
adoun ‘тысячный табун’, tabun zoun adoun 
‘табун в пятьсот [лошадей]’, zoun adoun ‘та-
бун в сто [лошадей]’, tabin adoun ‘табун в 
пятьдесят [лошадей]’, γučin adoun ‘табун в 
тридцать [лошадей]’, xorin adoun ‘табун в 
двадцать [лошадей]’, но dörbön köl mörin 
‘четыре головы лошади’5, γurban mörin ‘три 
лошади’, xoyor mörin ‘две лошади’, xoyor 
köl mörin ‘две головы лошади’6, nige mörin 
‘одна лошадь’, mörin ‘лошадь’. Лексема 
adoun употребляется в некоторых случаях 
без числительного: dayisun ayil talaǰi adou 
kö:ǰi abuqsani ken kümün aldoulxula ed mali 
xaγaslaya ‘кто упустит неприятеля, разо-
рившего аил и угонявшего табун, у того за-
брать половину хозяйства’ [Их Цааз 1981: 
126]. Лексема morin, видимо, используется 
в тех случаях, когда речь идет о количестве 
лошадей, не образующем табун, примерно 
меньше десяти. 

В тексте встречаются не только названия 
самих животных, но и их возраст и пол жи-
вотного: γunaǰin ‘трехлетняя корова’, da:γan 
‘двухлетний жеребенок’, xurγun ‘ягненок’, 
aǰirγa ‘жеребец’, buura ‘верблюд-произво-
дитель’, buxa ‘бык’, güün ‘кобылица’. 

Отдельного внимания требует лексе-
ма bodo, которая, согласно современным 
словарям, означает «крупный скот» [КРС 
1977: 103]. В калмыцких законодательных 
памятниках, как и в современном языке, 
слово bodo означает ‘крупный скот’ и чаще 
упоминается в составе приданого невесты. 
Как отмечает С.  П.  Тюхтенева, проанали-
зировавшая специально данный термин, 
«на протяжении многих столетий размер 
бодо менялся, что вполне объяснимо, имея 
в виду его характер всеобщего эквивалента 
(по аналогии с плавающими курсами нацио-
нальных валют современности). Очевидно, 
что у разных народов тюрко-монгольского 
мира, проживавших в различных природ-
но-климатических условиях, видовой со-
став скота и его количество существенно 

5 Букв. цетыре ноги‑лошадь. В монгольском 
языке у лексемы көл имеется также значение 
«поголовье» [БАРМС 2002: 121]. — прим. ред. 

6 Букв. две ноги-лошадь. — прим. ред.

отличались. Кроме того, в кухне у многих 
центральноазиатских номадов баранина 
предпочтительнее мяса коз. Поэтому, ве-
роятно, эквивалентом одного бодо было 
в разное время и у разных народов пять / 
шесть / семь овец или, в полтора-два раза 
больше, восемь / десять /четырнадцать коз. 
Неизменным был и остается сам принцип: 
бодо составляют несколько голов мелкого 
рогатого скота, более дешевого как с точки 
зрения товарности, так и воспроизводства 
(ягнята этого года рождения могут через 
год уже дать приплод), равноценные одной 
голове более ценного крупного рогатого 
скота, или одной голове транспортных жи-
вотных — лошади [под седло] или верблю-
да [под вьюк]. Дороже всего оценивался 
верблюд — судя по тому, что один верблюд 
приравнивался к двум бодо — как дольше 
всего воспроизводящееся животное» [Тюх-
тенева 2017: 133]. На наш взгляд, можно со-
гласиться с исследователем в том, что бодо 
как обозначение крупного скота являлось в 
обычном праве, а затем и в законодательном 
(письменном) праве «экономическим» и 
«финансовым» термином, который условно 
обозначал «эквивалент», к которому в раз-
ные периоды приравнивалось определенное 
количество голов разных видов скота.

Вновь обращаясь к тексту письменного 
законодательного памятника, следует отме-
тить, что названия животных встречаются в 
составе лексики, означающей не только на-
казания, но и объект преступления. Так, на-
пример, в тексте указаны штрафы за кражу 
некоторых животных, из чего можно узнать 
о градации ценности различных животных: 
teme:ni yala arban tabun yesün.. aqta aǰirγayin 
arban yesün.. güünei nayiman yesün.. üker 
da:γan xoyin γurbuulayin zurγan yesü abxu 
bolbo ‘штраф за верблюда ― 15 девятков, 
мерина или жеребца ― 10 девятков, кобы-
лицу ― 8 девятков, за корову, двухгодова-
лого жеребенка и овцу ― 6 девятков’ [Их 
Цааз 1981: 126].  Термин yesün ‘девяток’ оз-
начает единицу штрафа, состоящего из де-
вяти животных. Кроме этой единицы, име-
ются еще dolo:n ‘долан’, tabun ‘пятерка’, 
γurban ‘тройка’. Наиболее употребительны-
ми являются yesün и tabun.

В значении общего понятия ‘скот, жи-
вотное’ 54 раза употребляется лексема mal: 
de:rme kümüni üzeǰi bayiǰi ese keleküle mali 
inu xaγaslaya ‘если кто-либо, увидев граби-
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теля, не скажет об этом, то заберем у него 
половину скота’ [Их Цааз 1981].  .

В значении ‘скотина’ дважды в одной 
статье «Великого Уложения» встретилась 
лексема aduusun.

Штрафы в данном уложении доволь-
но крупные, что свидетельствует о много-
численности скота у монгольских народов 
того времени. Штраф за одно преступление 
обычно состоит из разных видов скота, иму-
щества, а порой и людей: dayisun-e:ce yeke 
noyod beye-be:r uduǰi duta:xula zoun xuyaq 
zoun teme: tabin örüke kümü mingγan adou 
abxu bolbo ‘если главные нойоны будут дол-
го тянуться к месту сражения и не будут на 
нем сами присутствовать, то с них взять сто 
панцирей, сто верблюдов, пятьдесят семей, 
тысячу лошадей’ [Их Цааз 1981].

Градация штрафа предполагалась по 
монгольскому законодательству не только 
по тяжести преступления, но и по социаль-
ному положению ответчика в обществе и, 
соответственно, по его материальному до-
статку. Так, например, о неприбытии вой-
ска на сражение с врагом в тексте докумен-
та сообщается следующее: mongγol oyirodtu 
dayisun irebe:sü kele öq.. tere kele sonosči 
bayiǰi zaxayin yeke noyod ese irebe:sü zoun 
xuyaq zoun teme: mingγan adou abxu.. baγa 
noyod ese irebe:sü arban xuyaq arban teme: 
zoun adou abxu bolbo ‘если к монголам и ой-
ратам придет враг, следует сообщить. Если, 
услышав это сообщение, с пограничного 
края не прибудут главные нойоны, то с них 
взять сто панцирей, сто верблюдов, тысячу 
лошадей; если же не прибудут малые нойо-
ны, то с них взять десять панцирей, десять 
верблюдов, сто лошадей’ [Их Цааз 1981: 
126].  

Указанные уложения отражают не толь-
ко уголовное, гражданское, военное и рели-
гиозное права калмыков, но и уровень хо-
зяйства того времени, а если сравнить меж-
ду собой правовые уложения, относящиеся 
к разным периодам времени, то можно про-
следить экономическое состояние калмыц-
кого общества в динамике. Уровень благо-
состояния общества можно определить по 
количественному и качественному составу 
штрафа. Так, штрафы в памятнике XVIII в. 
«Духовные и светские законы» свидетель-
ствуют о количественном сокращении ско-
та у калмыков в этот период по сравнению 
с предыдущим столетием. В штрафе указы-

вается не количество скота, как в раннем 
памятнике, а только возраст животного, 
поскольку штраф состоял уже только из од-
ного животного: dönön üker ‘четырехлетняя 
корова’, γunan xoi ‘трехлетняя овца’, dönön 
mörin ‘четырехлетняя лошадь’, γunan mörin 
‘трехлетняя лошадь’, dönön teme: ‘четы-
рехлетний верблюд’. 

В данном памятнике, написанном волж-
скими калмыками через сто лет после yeke 
ca:ǰi ‘Великого Уложения’, встречаются на-
звания всех четырех видов скота, разводи-
мых калмыками. Частотность употребления 
названий животных выглядит так: teme:n ― 
27, mörin ― 27, üker ― 5, xoyin ― 6 раз. Об-
щее слово mal ‘скот’ встретилось 14 раз.  По 
одному разу встретились слова aqta ‘мерин’ 
и adoun ‘табун’.

Об изменении штрафов в количествен-
ном составе свидетельствует, например, та-
кая же статья о неприятеле, какая имеется и 
в ‘Великом Уложении’: ali mordoxu ceriq zar 
kürüqse:r mordoxu kereqtei.. bolzo:ndo:n ese 
ireküne yoso:r ba:la.. noyon kümünei yesün.. 
sayidai dönön teme:n.. olondu taniqdaxu 
kümünei dönön möri.. olonki muuγai gunan 
üker ‘войско, готовое к походу, должно сра-
зу выступить, как только получит приказ. 
Если же к сроку оно не прибудет, оштрафо-
вать по закону. [Штраф] нойона ― девятка, 
сайда ― четырехлетний верблюд, извест-
ного в обществе человека ― четырехлет-
няя лошадь, самого бедного человека  ― 
трехлетняя корова’ [Голстунский 1880: 25]. 
Как видим, название животного встречает-
ся не с числительным, обозначающим его 
количество, как в предыдущем памятнике, 
а с прилагательным, передающим возраст 
животного, в основном трехлетнего γunun и 
четырехлетнего dönön возрастов. 

В тексте встретилось слово morin в со-
ставе устойчивого выражения mori üzekü 
‘сходить в туалет’ (в буквальном значении  
‘посмотреть свою лошадь’), которое отно-
сится к иносказательным выражениям, име-
ющим отношение к этикету кочевников.  

В «Уложении 20-тысячного войска», 
созданном командованием калмыцкого во-
йска во время военного похода в составе 
русской армии против турок в 1769 г., от-
ражены преступления и правонарушения, 
обычно совершаемые воинами: дезертир-
ство, кража, пьянство, нарушение приказа 
и т. д. Здесь, естественно, назначены нака-
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зания, которые возможны в полевых усло-
виях: cokixu ‘бить’, milačixu ‘бить плеткой’, 
tamaγa daraxu ‘ставить клеймо’, а также де-
нежный штраф mönggö abxu ‘взять деньги’.

Текст военного уложения разбит на 
9 статей. И единственная статья, в кото-
рой упоминаются названия животных  ― 
это третья, посвященная краже скота: 
xalimaq oroso:so xuluγai keqsen küüni yala 
ca:ǰi zouna:sa ӧ:dӧ:n ünetei ed bolo:d morin 
üker xoyin yama:n γaxai tuγal išige xurγun: 
edeni ali nigeyini xuluqči abuqsan küüni 
yalani : xalimaγa:sa keqsen bolxuna mün 
üne:rni youmayini bosxoǰi ӧgӧ:d cerigiyin 
talaγa:r talaxu : zasaqni γuči mila:či:d baroun 
xalxaduni kete tamaγa daraxu ‘закон для че-
ловека, совершившего кражу у русских или 
калмыков, cледующий: если украдет вещь 
или лошадь, корову, овцу, козу, свинью, 
теленка, козленка и ягненка, одно из пере-
численных дороже ста монет, если при этом 
украл у калмыков, то восстановить по той 
же стоимости, оштрафовать по войсковому 
правилу, в наказание дать тридцать ударов, 
поставить тавро на правую щеку’ [Гедеева 
2003: 254]. 

Здесь упоминаются животные morin 
‘лошадь’, üker ‘корова’, xoyin ‘овца’, yama:n 
‘коза’, γaxai ‘свинья’, tuγal ‘теленок’, išige 
‘козленок’, xurγun ‘ягненок’. Впервые упо-
минается γaxai ‘свинья’, животное, которое 
калмыками традиционно не разводилось. 
По всей вероятности, речь идет о краже у 
русских. 

Законодательный памятник XIX в. «Зин-
зилинские постановления» до нас дошел в 
виде текста для чтения в «Калмыцкой хре-
стоматии для чтения в старших классах кал-
мыцких народных школ» А. М. Позднеева. 
Текст на калмыцком языке представляет 
собой фрагмент уложения, без традицион-
ного начала и конца, в которых обычно ука-
зываются авторы документа и его название 
[Позднеев 1907]. 

В тексте встретилось несколько на-
званий животных. Все они употребляют-
ся для обозначения штрафов: γunun teme:n 
‘трехлетний верблюд’, dönön morin ‘четы-
рехлетняя лошадь’, γunun morin ‘трехлетняя 
лошадь’, γunun üker ‘трехлетняя корова’, 
dönön xoyin ‘четырехлетняя овца’. 

Названия домашних животных в тек-
стах чаще всего употребляются в словосо-
четаниях с глаголом ав ‘возьми, забери’, öq 

‘отдай’, abxu bolbo ‘договорились забрать’, 
ӧkü bolbo ‘договорились отдать’, xaγaslaxu 
‘забрать половину’: nige mori ab ‘забери 
одну лошадь’, nige üker ab ‘забери одну 
корову’, γunaǰi ab ‘забери трехлетнюю ко-
рову’. γunan teme: öq ‘отдай трехлетнего 
верблюда’, xoyor teme:n tabun mori arban xoi 
abxu ‘забрать два верблюда, пять лошадей, 
десять овец’, kӧl moriyini abxu bolbo ‘дого-
ворились забрать одну лошадь’, zoun adou 
abxu bolbo ‘договорились забрать сто лоша-
дей’, mal- inu xaγaslaya ‘заберем половину 
скота’.

Выводы
Рассмотренная лексико-семантическая 

группа свидетельствует о том, что ее сло-
варный состав был таким же, как и в со-
временном языке. Лексическое окружение 
слов, семантика, структура исследуемых 
названий не изменились.  

Письменные памятники права свиде-
тельствует о том, что в прежние столетия 
калмыками разводились четыре вида скота: 
верблюды, лошади, крупный рогатый скот 
и овцы. Однако происходило постепенное 
сокращение их поголовья. 

Несмотря на влияние российской пра-
вовой системы на калмыцкое судопроиз-
водство, калмыки сохраняли традицию 
наказания штрафом в виде уплаты скотом, 
не применяя наказание в виде ограничения 
физической свободы. 
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Аннотация. Введение. Зародившийся на стыке фольклора и литературы жанр баит в башкир-
ском фольклоре возник на основе стихотворной формы бейт, который в поэзии народов Ближ-
него и Среднего Востока означает двустишие в разных жанрах классической поэзии. В баш-
кирском и татарском фольклоре баит служит определением жанра национальной поэзии, в 
котором повествуется об исторических или бытовых происшествиях трагического или ост-
родраматического характера. Башкирские народные баиты делятся на военно-исторические и 
социально-бытовые. Цель. В статье исследуются некоторые башкирские социально-бытовые 
баиты как жанр, находящийся между устной и книжной литературой, и их отличительные 
черты с точки зрения композиции и художественно-эстетического разнообразия. Материалы. 
При рассмотрении данной проблемы в основу исследования легли документы фольклорных 
научных экспедиций, организованных в разные годы, которые затем вошли в том «Баит» мно-
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готомного свода «Башкирское народное творчество» (Уфа, 1978, на башк. яз.; 2004, на рус. 
яз.), а более позднего периода — в сборники материалов экспедиций. Среди всего материала 
авторы выделяют интересующий их жанровый вид баитов — социально-бытовые, которые в 
национальной фольклористике не изучены в достаточной степени. Об этом свидетельствует 
отсутствие публикаций, прежде всего монографий. Авторы статьи делают попытку воспол-
нить этот пробел, привлекая найденные фольклорные материалы. Для объективности выво-
дов и более выпуклой демонстрации художественного своеобразия башкирских народных 
социально-бытовых баитов авторы также обращаются к трудам татарских исследователей и 
ссылаются на некоторые их высказывания. Результаты. В результате проделанной работы 
авторы статьи установили яркие отличительные художественно-эстетические, идейно-темати-
ческие, художественно-функциональные качества и своеобразие социально-бытовых баитов. 
В отличие от баитов других жанровых видов (социально-исторических баитов с их разновид-
ностями) для них в особенности характерны эпитеты, образные сравнения, параллелизмы и 
уменьшительно-ласкательные формы в обращениях, наличие зачина, концовки и т. д. Также 
было выявлено сходство социально-бытовых баитов с идейно-тематическими особенностями 
эпитафики, надгробных записей. Обнаруженные татарскими исследователями эти сходства во 
многом характерны и для башкирского народного творчества.
Ключевые слова: баиты, башкирский фольклор, башкирская литература, социально-бытовые 
баиты, художественно-эстетическое своеобразие, эпитеты, сравнения
Для цитирования: Хуббитдинова Н. А., Юлдыбаева Г. В., Абдрафикова Г. Х., Салихов А. Г., 
Ханова Г. С. Народные социально-бытовые баиты у башкир: особенности композиции и худо-
жественно-эстетическое своеобразие. Oriental Studies. 2019;(2):307-319. DOI: 10.22162/2619-
0990-2019-42-2-307-319.
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Abstract. Introduction. Having emerged at the intersection of folklore and literature the bait genre in 
Bashkir folklore appeared on the basis of the poetical form beit, which denotes a distich in different 
genres of classical poetry in the Near and Middle East. In Bashkir and Tatar folklore, the bait is a 
genre which narrates historic or every day incidents of tragic or highly dramatic character. Bashkir 
folk baits are divided into military-historic and socio-domestic ones. Goals. The purpose of the article 
is to explore some Bashkir social and domestic baits as a genre at the intersection of oral and written 
literatures, and to reveal their artistic features and peculiarities in composition. To facilitate this, the 
paper seeks resolve to a number of tasks, such as to identify compositional characteristics of the baits 
of this type, indicate their variability, motivational series, historical roots of the compositional char-
acteristics, examine the structure of the baits, as well as highlight their artistic and aesthetic diversity. 
Materials for research are documents of folklore research expeditions organized at various periods 
and subsequently published in the volume ‘Bait’ of the multivolume series ’Bashkir Folk Art‘, and 
some later ones were included into the collected publications of folklore expedition materials. The 
paper outlines the materials on social and everyday baits contained in the ‘Bait’ volume, since the 
genre is understudied. The absence of publications and monographs proves this. The authors make an 
attempt to fill the gap with the help of discovered folklore materials. To guarantee an objective conclu-
sion and to demonstrate artistic originality of Bashkir folk social and domestic baits more accurately 
the paper also makes references to works by Tatar scholars. Results. The article delineates vivid dis-
tinctive artistic and aestetic, ideological and thematic, artistic and functional features and originality 
of social and domestic baits. Unlike baits of other genre types (social and historical baits of various 
sorts), the baits under consideration are characterized by epithets, similes, parallel constructions and 
diminutive forms in the addressing, beginning, final parts, etc. It was also revealed that social and do-
mestic baits are ideologically and thematically similar to epitaphs. Those similar features discovered 
by Tatar researchers are largely inherent to Bashkir folklore too.
Keywords: baits, Bashkir folklore, Bashkir literature, social and everyday baits, artistic and aesthetic 
peculiarities, epithets, comparisons
For citation: Khubbitdinova N., Yuldybaeva G., Abdrafikova G., Salikhov A., Khanova G. Folk So-
cial and Household Baits of the Bashkirs: Features of Composition and Artistic-Aesthetic Originality. 
Oriental Studies. 2019;(2):307-319. DOI: 10.22162/2619-0990-2019-42-2-307-319.

Введение
Изучение жанра баит является актуаль-

ным направлением в области как фолькло-
ра, так и литературы. Зародившись на стыке 
двух форм художественного мышления ― 
народного творчества и литературы, он по-
лучил широкое распространение не только 
среди башкир, но и татар. В средневековой 
восточной поэзии «бейтами» назывались 
двустишия, в которых обязательно должна 
быть выражена законченная мысль [КЛЭ 
1962: 498]. 

Вначале бейт был стихотворной фор-
мой в составе многих средневековых тра-
диционных жанров, таких как газель1, 

1 Газель — моноримический жанр поэзии. 
В лирических стихотворениях рифмуются два 
полустишия первого бейта, причём затем та же 
рифма (монорим) сохраняется во всех вторых 
полустишиях каждого последующего бейта по 
типу «aa, ba, ca, da» и т. д.

касыда2, рубаи3, месневи4. В тюркских ли-
тературах Урало-Поволжья, в том числе и в 
башкирской, и в татарской, также и в уст-
ном народном творчестве, как утверждает 
М.  Х.  Надергулов, на основе этой стихот-
ворной формы позднее сформировался от-
дельный поэтический жанр под названием 
«баит» [Надергулов 2017: 47]. 

2 Касыда — моноримический жанр поэзии. 
Стихотворения имеют хвалебный характер, а 
также могут быть сатирическими, элегическими 
и религиозными; состоят из 20–200 бейтов. Схе-
ма рифмовки в касыда: аа, ба, ва, га...

3 Рубаи — жанр поэзии, в стихотворениях 
выражаются лирические переживания и фило-
софские размышления. Стихотворения обычно 
состоят из логически и интонационно завершён-
ных, афористичных 4‑стиший.

4 Месневи — поэтический жанр, в произве-
дениях которого строфа состоит из двух рифму-
ющихся стихов  по типу: аа, бб, вв.
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В своих изысканиях, не углубляясь в 
историю зарождения и развития данного 
жанра, ограничимся лишь следующим вы-
сказыванием. Письменные баиты своим 
зарождением обязаны творчеству шакир-
дов5, их мугаллимов ― учителей, кото-
рые хорошо ориентировались в восточной 
арабо-персидской поэзии. Из рукописных 
версий баиты могли распространиться и в 
устной форме, передаваясь из уст в уста, до-
полняясь и обновляясь художественно. Не 
исключено, что баиты сочиняли сэсэны ― 
народные сказители. Как пишут башкир-
ские исследователи А. Н. Киреев, А. И. Ха-
рисов, К. А. Ахмедьянов, Г. С. Кунафин и 
другие, баит как жанр, возможно, сформи-
ровался в башкирской литературной мысли 
XVII–XVIII вв. [цит. по: Искандарова 2016: 
304]. 

Цель и задачи исследования
Цель данной статьи ― вычленить среди 

баитов социально-бытовые виды и попы-
таться раскрыть их художественные особен-
ности и своеобразие. Для достижения дан-
ной цели необходимо установить компози-
ционное своеобразие баитов определенного 
вида, выявить их вариативность, мотивный 
ряд, исторические корни композиционного 
своеобразия, рассмотреть структуру баитов, 
а также охарактеризовать их художествен-
но-эстетическое многообразие.

Тематическая классификация баитов
Впервые в 1978 г. М.  М. Сагитов и 

Г.  Б.  Хусаинов классифицируют материал 
баитов по тематике на две группы: соци-
ально-исторические и социально-бытовые, 
которые имеют свои подгруппы. Социаль-
но-исторические подразделяются на баиты 
об отдельных исторических личностях, о 
Крестьянской войне 1773–1775 гг., об Оте-
чественной войне 1812 г. и Заграничном по-
ходе, о родном крае и земле, о русско-турец-
кой, русско-японской, русско-германской 
войнах. Социально-бытовые посвящены 
судьбам мужчин и женщин, жизни и смер-
ти человека [БНТ 1978: 9]. Авторы упоми-
нают баиты мифологического, обрядового, 
сатирически-юмористического характера, 

5 Шакирды — обычно студенты медресе или 
аналогичного мусульманского учебного заведе-
ния. Шакирды изучали основы ислама и араб-
скую графику, религиозно-схоластические дис-
циплины и каллиграфию.

но не выделяют их в качестве отдельной 
подгруппы, считая их маловажными, делая 
упор на баиты, связанные с судьбой народа, 
с историческими и социальными события-
ми родного края [Хусаинов, Сагитов 1978; 
БНТ 1978: 9]. 

В издании, вышедшем в 2004 г., авторы 
Б. С. Баимов и Г. Б. Хусаинов, опираясь на 
тематическую классификацию М. М. Саги-
това и Г.  Б.  Хусаинова, выдвинули новые 
тематические группы [БНТ 2004: 8]. К раз-
делу о военно-исторических баитах были 
добавлены баиты о царской солдатчине, о 
каторжанах, о Гражданской, Великой Оте-
чественной и Афганской войнах. При этом 
баиты о родном крае и земле были включе-
ны в социально-бытовые баиты. Сюда же 
добавлена группа баитов о родителях и де-
тях, о женской доле, делах житейских, судь-
бах людей, а также сатирические и юмо-
ристические, мифологические баиты [БНТ 
2004: 8].

Композиция изложения сюжета баш-
кирских баитов, по мнению известного му-
зыковеда Г.  С.  Галиной, имеет несколько 
вариантов. В первом варианте сюжет раз-
вивается последовательно, основываясь на 
фабульности [Галина 2006: 86]. Фабульной 
форме изложения присущи хронологич-
ность и логическая причинно-временная 
связь. Зачастую такую схему изложения 
имеют баиты военно-исторической тема-
тики. Например, в баитах «Война с японца-
ми» («Япондар менән һуғыш»), «Баит вой-
ны» («Һуғыш бәйете») в хронологической 
последовательности описаны события из 
солдатской жизни [Галина 2006: 86]. Как 
пишут Г. Б. Хусаинов, Б. С. Баимов: «Баит-
се, верный традициям жанра, обычно начи-
нает свой рассказ с сообщения о том, когда 
произошло событие или кто его сочинил 
<…>. Далее идет последовательное описа-
ние того, где был солдат, что видел и пере-
жил. При этом, опять же, следуя традициям 
жанра, баитсе поименно называет своих то-
варищей-сослуживцев и конкретные назва-
ния местностей, где они бывали и воевали» 
[БНТ 2004: 21]. 

Более развернутую фабулу имеет «Баит 
девушки-содержанки» («Аҫырау ҡыҙ бәйе-
те»). В баите описывается судьба девушки, 
которую еще маленькой девочкой отец по-
сле смерти жены, сетуя на бедную жизнь, 
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отдал в богатую семью содержанкой. Но 
годы шли, и девочка выросла, став молодой 
девушкой, и на нее обращает внимание хо-
зяин дома, который, обесчестив ее, отпра-
вил обратно домой, где она вышла замуж за 
бедняка [Галина 2006: 86]. 

Баит девушки-содержанки условно 
можно разделить на три части: в первой ча-
сти повествуется о бедности отца, который 
остался без жены, вторая часть о жизни де-
вушки в доме бая, третья часть ― возвраще-
ние девушки обратно в деревню. 

Второй вариант изложения составляет 
непоследовательность сюжета в сочетании 
с лирическими отступлениями в виде мо-
нолога. К таким баитам, имеющим соци-
ально-бытовую тематику, относятся «Баит 
девушки, проданной за богатство» («Малға 
һатылған ҡыҙ бәйете»), «Баит утонувшей 
Гайши» («Һыуға батҡан Ғәйшә бәйете»), 
«Баит шахтера» («Шахтер бәйете»), «Баит 
Ягафар шакрида» («Йәғәфәр шәкерт бәйе-
те») и т. д. [Галина 2006: 86; БНТ 2004: 280 
–365].

В этих баитах повествование ведется от 
имени пострадавшего, попавшего в беду, 
несчастного человека или же от человека, 
рано ушедшего из жизни по причине ка-
ких-либо обстоятельств. Если в баитах во-
енно-исторической тематики монолог слу-
жит для описания значительных для того 
времени исторических событий, то в соци-
ально-бытовых баитах чаще всего описа-
тельный монолог служит для отображения 
пережитых лирическим героем событий и 
тяжелой доли незащищенной социальной 
прослойки населения.

К третьему варианту относятся баиты, 
не имеющие стройной сюжетной линии, без 
видимого сюжета [Галина 2006: 86].

Баитам присущи мотивы внезапно-
го горя, несчастных случаев, в результате 
сложившегося сюжета художественно рас-
крываются чувства и переживания героя. 
Имеются традиционные элементы, так на-
зываемое поэтическое клише, которые ча-
сто встречаются внутри текста. Например, 
мотив разлуки в «Баите Сак-Сук»6:

Аҡлы күлмәкте туя кеймәнем
Ғәзиз әсәйҙе туя күрмәнем.

6 Здесь и далее перевод баитов осуществлен 
Г. С. Хановой, если не оговорено иное.

Белую рубашку вдоволь не носил,
Дорогой мамы вдоволь не нагляделся.
                    («Баит Сак-Сук»).

Быйыл теккән тунымды
һис тә кейеп йөрөмәнем,

Ике ғәзиз бәбкәйемде 
күҙем туя күрмәнем.
  [БНТ 1978: 286].

Шубу, сшитую недавно, 
            вдоволь поносить не мог,
На детей своих родимых 
             наглядеться я не мог 

(«Баит Фахретдина») 
[БНТ 2004: 364].

Татарский исследователь Ф.  В.  Ахме-
това обнаружила схожие черты в поэтике 
баита и эпитафических текстов. Так, в сво-
ей вступительной статье к тому «Баиты» 
академической серии «Татарское народное 
творчество» ученый пишет, что в надмо-
гильных камнях VI–X вв. тюркских племен, 
живших около реки Енисей, как и в баитах, 
слова текста излагаются от первого лица. 
Повествуется, в частности, о том, как умер-
ший сожалеет о том, что еще не насытился 
жизнью [ТНТ 1983: 7]. Например: 

Мин муйыныма бау һалдым,
Яҡты донъянан туйманым,
Үгәй ананан туйҙым [НА УФИЦ РАН Ф. 3. 
Оп. 2. Ед. хр. 584. Т. II. Л. 240].

Положила на шею веревку,
Не насытилась я жизнью,
А насытилась мачехой.
                 («Баит Хабибы») 

Яҡты донъяны күреп туйманым,
Күреп туйманым, мәңге тормамын
[НА УФИЦ РАН. Ф. 3. Оп. 2. Ед. хр. 584. 
Т. II. Л. 147].

В этом мире не насытился я жизнью,
Его сладостью живой не насладился.
          («Баит о смерти»)
[БНТ 2004: 366]

После он перечисляет, что оставил по-
сле себя: родственников, скот, ковры, золо-
то и т. д. Высказывает заветы живым и уте-
шает их по-своему, просит быть стойкими 
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[ТНТ 1983: 7]. Данный эпитафический 
текст напоминает орхоно-енисейские эпи-
тафии, установленные в честь выдающих-
ся полководцев древнетюркских народов, 
например, надмогильный камень Культе-
гина. В них также представлены в поэти-
ческой форме описание жизни и героиче-
ской деятельности усопшего, сожаления о 
его смерти и т. д., а также приводятся его 
напутствия и завещания своему народу от 
первого лица.

Такие же примеры можно увидеть и в 
баите «Мухаммадия», в котором есть обра-
щение от имени первого лица к своей жене 
(«Эй, хәләлем…»), а также просьба сотво-
рить за него молитву [Салихов 2003: 21–22].

Ҡаршы тауға менгәндән һуң,
Мин ҡараным ҡай(ы)рылып.
Балаларым, туғандарым,
Ҡалды минән ай(ы)рылып.

Поднявшись на гору, стоящую передо мной,
Обернувшись, посмотрел.
Мои дети и родные
Остались, разлучившись со мной.
[Салихов 2003: 23].

По словам исследователя Ф.  В.  Ахме-
товой, в этих надмогильных камнях, как и 
в баитах, чаще всего встречается слово ае-
рылдым (‘разлучился’) [ТНТ 1983: 7]. При 
рассмотрении башкирских баитов только в 
одном из них используется слово айырыл-
дым (‘разлучился’) («Баит Фахретдина»):

Иртән тороп тышҡа сыҡһам,
ҡоштар оса ҡиблаға;
Ике ғәзиз бәбкәйемдән
айырылдым донъяла
      [БНТ 1978: 286].

По утру гляжу я: 
         птицы улетают далеко,
Ах, с детьми я разлучился,
         будет деткам нелегко.
      [БНТ 2004: 364].

Повествование в баитах от имени умер-
шего человека, возможно, связано с древни-
ми представлениями людей о двойственно-
сти человека, согласно которым человече-
ская душа может существовать отдельно от 
тела и говорить [Галина 2006: 87]. 

По представлениям башкир, душа ― 
вечная, живая, а тело является временным 
пристанищем и когда-нибудь будет лежать 
под землей [БНТ 1995: 45]. Иногда старшее 
поколение, чувствуя приближение своей 
смерти, просило кого-нибудь из близких со-
чиненные им баиты-мунаджаты7 исполнить 
перед его бездыханным телом: Мин үлгәс, 
мәйетем эргәһендә көйләрһең (‘После смер-
ти напой над моим бездыханном телом’) 
[БНТ 1995: 46].

Баиты, в которых умерший обращается 
к своим родным и близким, можно считать 
традиционными. 

Кроме того, в поэтическом репертуаре 
башкир имеются баиты, в которых пове-
ствование ведется от третьего лица: «Семь 
девушек», «Баит о суфиях», «Баит зимы», 
«Баит пятерых», «Баит Халима-мугаллима» 
и т.  д. Чаще всего от третьего лица могли 
выступать родственники умершего. 

От третьего лица повествование ведется 
также в баитах о родном крае. И это неслу-
чайно, поскольку подобное повествование 
дает возможность передать внутренний мир 
и переживания нескольких людей или цело-
го народа, который поднимается на борьбу 
за свободу земли и против гнета захватчи-
ков и царских колонистов.

Зачастую в социально-бытовых баитах 
встречается сочетание повествования от 
третьего лица с монологами: «Баит просве-
щенной девушки», «Баит Гайши», «Баит о 
Лаухиде», «Баит о Махикамал» и т. д. Для 
примера можно привести «Баит Миннизу-
фара». Произведение начинается с тради-
ционного зачина «Бисмиллахи ва биллахи» 
(«Бисмиллаһи вә биллаһи»), после чего 
автор баита рассказывает о предчувствии 
смерти Миннизуфара. 

Далее следует монолог героя, где пере-
дается его тоска по родным. Затем монолог 
прерывается и начинается повествование от 
третьего лица, где автор, возможно, роди-
тели Миннизуфара, рассказывают, что они 
хотели обеспечить детям светлое, богатое 
будущее, но государство забрало себе все 
их имущество, и им пришлось переехать 
в старый заброшенный дом деда. В конце 

7 Мунаджаты — лирические стихи или на-
певы, размышления. Обычно темой мунаджатов 
является разлука, трагические события в жизни 
человека или народа, жизнь и смерть, мотивы из 
Корана.
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баита продолжается монолог погибшего, 
где лирический герой рассказывает, что его 
ударила молния. Здесь выражены тради-
ционные раздумья, связанные с разлукой с 
близкими, и заветы, обращенные к ним, а 
также думы о внезапной смерти: 

Ҡыҙыл сатин күлдәгемде,
Бер ҙә генә кеймәнем;
Бәхилләшкән булыр инем,
Үлеремде белмәнем

Красную сатиновую рубашку
Ни разу не надевал.
Попрощался бы,
Да не знал, что умру.
   («Баит Миннизуфара»)
  [НА УФИЦ РАН. Ф. 3. Оп. 32. Ед. хр. 34. 
Л. 105].

Этот баит — яркий пример непоследо-
вательности сюжета, который сочетается с 
лирическими отступлениями в виде моно-
лога погибшего парня.

Встречаются баиты, в которых компози-
ция выстроена в форме диалога. Например, 
«Баит переписи», «Баит о Карагай-Узяке», 
«Баит девушки-содержанки», «Печальная 
женщина», «Баит рыбака Тимербая».

В «Баите рыбака Тимербая» приведен 
диалог старика Тимербая со смертью. Раз-
говор героя со смертью, использование ри-
торических обращений и вопросов придают 
произведению драматичность, напоминая 
слушателям, что никто не избежит своей 
участи:

Ниҙер өтөп алды тәнде,
туҡта, мин һыуҙамынмы?
Ғазраил ҡанлы ҡулдарын миңә
тип һуҙманымы?
Әжәл хәтһеҙ яҡынлаша, туҡта,
әжәл, ашыҡма!
Ҡурылды тән, һурылды йән,
хәл бирһәңсе саҡ ҡына
    [Жемчужины 2008: 206]..

Что-то опалило тело, я в воде? 
Ангел смерти мне протягивает руку?
Смерть приблизилась ко мне,
                 подожди, не торопись!
Съежилось тело, улетает душа,
   дай мне пожить хоть чуть-чуть
 («Баит рыбака Тимербая»).

Диалог в баите усиливает эмоциональ-
ность и динамичность произведения, остро-
ту происходящих событий. Слушатель 
погружается в чувства и эмоции главного 
героя, задумывается о вопросах бытия, пре-
дается философским размышлениям о брен-
ности этого мира и т. д. 

Одной из отличительных черт баитов 
как поэтического жанра, созданного на на-
циональной почве, являются имеющиеся 
в нем традиционные художественные эле-
менты, определяющие природу жанра. Та-
ковым, к примеру, является наличие у неко-
торых образцов традиционного зачина, ко-
торый чаще всего выступает как типичная 
эпическая формула [Урманче 2002: 155]. 

При анализе баитов, опубликованных в 
томе «Баиты» академической серии «Баш-
кирское народное творчество» [БНТ 2004], 
выяснилось, что традиционный зачин ха-
рактерен для некоторых баитов о женской 
доле («Баит о Лаухиде»), о судьбах людских 
(«Баит Фахретдина»), сатирической и юмо-
ристической тематики («Баит о собаке», 
«Баит пятерых»). Относящиеся к темати-
ческой группе «баиты о родителях и детях, 
дела житейские, о родном крае» не имеют 
традиционного зачина. 

Формирование зачина и концовки в баи-
тах, по утверждению Г. С. Галиной, являет-
ся результатом влияния литературно-пись-
менных традиций [Галина 2006: 89]. 

Г. Б. Хусаинов и Б. С. Баимов исследо-
вали два вида традиционного зачина, встре-
чающиеся в башкирских баитах [БНТ 1978: 
16–17].

Первый вид начинается словом 
«Бисмиллахи» («Бисмиллаһи») ― осново-
полагающей для мусульман фразы: «Во имя 
Аллаха Милостивого и Милосердного» [Га-
лина 2006: 89].

Второй тип зачина связан с указанием 
даты описываемого события, как правило, 
войны. Традиционной считается и концов-
ка баитов [Галина 2006: 90]. Как пишет 
исследователь, традиционные концовки, 
в которых сообщается адрес и имя автора, 
сформировались в военных баитах, в пери-
од Первой мировой войны, и в дальнейшем 
получили развитие во время Великой Оте-
чественной войны. 

По мнению исследователя, указание в 
конце произведения адреса и имени автора 
является традицией не только эпистоляр-
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ного жанра, оно говорит о претворении в 
баитах традиции восточной классической 
поэзии, где упоминание в последнем бейте 
поэтического имени является обязательным 
условием в газелях [Галина 2006: 90]. 

Татарский исследователь Ф.  И.  Урман-
че, рассматривая татарские народные баи-
ты, выделяет следующие эпические фор-
мулы: во-первых, баиты с указанием даты 
случившегося события [Урманче 2002: 
199]. Например, Тарих йите йөздә кәлде Ти-
мер Болгарга ‘В семисотых годах (хиджры) 
пришел Тимур в Булгар’ («Казан бәете» — 
«Баит Казани») [ТНТ 1983: 25]. По мнению 
ученого, такие зачины являются одной из 
исконных форм, восходящих к традици-
ям древнетюркской письменности, а так-
же перекликаются с начальными строками 
многих произведений и жанров народного 
эпоса [Урманче 2002: 155]. Но, в отличие 
от тюрких и монгольских эпосов «Манас», 
«Джангар» и др., где говорится о времени 
мифическом, в баитах время является кон-
кретно-историческим явлением [Урманче 
2002: 155]. Во-вторых, к эпическим фор-
мулам относятся традиционные зачины 
баитов, с некоторой религиозной окраской, 
обозначающей начало какого-либо обрядо-
вого действа [Урманче 2002: 155]. Напри-
мер:

Бисмиллаһи вә биллаһи, 
житте корбан гаете;
Без әйтәбез, сез тыңлагыз –
Габдрахман мулла бәете. [ТНТ 1983: 131].

Бисмиллахи, ва билляхи, 
         наступил курбан гаит;
Мы расскажем, вы послушайте
      о мулле Габдрахмана баит.
(«Баит муллы Габдрахмана»)

Такой тип зачина, по мнению ученого, 
также связан с очень древними эпическими 
традициями [Урманче 2002: 156].

К третьему виду традиционных зачинов, 
считает Ф. И. Урманче, можно отнести баи-
ты, где указанные ранее эпические формулы 
используются вместе, тем самым создавая 
сложный ― двойной ― зачин. Например:

Бисмиллаһи вә биллаһи, 
укыдык корбан гаетен.
Без әйтәбез, сез тыңлагыз 
Тукай шагыйрь бәетен. 

Тугыз йөз унөч елда, 
апрель икесендә 
Тукай мескен вафат булган 
Клякчин больницасында.

С именем аллаха мы помолились
по случаю праздника курбан.
Мы сказываем, вы слушайте 
              баит поэта Тукая.
В девятьсот тринадцатом году, 
              второго апреля
Несчастный Тукай скончался 
              в больнице Клячкина.
(“Баит поэта Тукая”)
[Урманче 2002: 156].

Подобная формула наблюдается и в 
башкирских баитах. Однако в данном слу-
чае, не слишком углубляясь в историю 
древних эпических памятников, к традици-
ям которых, как утверждает Ф.  Урманче, 
возможно, восходят подобные баиты, ска-
жем лишь то, что на традицию написания 
баита, построение его структуры с зачином 
и концовкой могли повлиять все те же пись-
ма. К слову сказать, в подобных поэтиче-
ских письмах, которые могут перемежаться 
короткими такмаками8, сперва воздается 
хвала всевышнему, затем идет опрос род-
ни, оставшихся дома, о здоровье и их быте, 
далее описываются происходящие собы-
тия, свидетелем которых автор является, и, 
наконец, концовка с благопожеланиями и 
упоминанием своего имени. Концовка тоже 
может иметь форму такмака.

Проводя анализ традиционных эпиче-
ских формул, присущих башкирским народ-
ным социально-бытовым баитам, мы выде-
лили несколько видов зачинов.

К первому виду зачинов относятся баи-
ты, которые начинаются со слов:

Бисмиллаһи вә биллаһи, 
етте ҡорбан ғәйете,
Беҙ әйтәбеҙ, һеҙ тыңлағыҙ –
   ...9 бәйетен

Бисмилла ва биллахи...
        наступил Курбан-гаит.
Вы послушайте ― 
       расскажем мы про … баит. 

8 Такмак — жанр башкирского и татарского музы-
кально-поэтического фольклора.

9 Там, где проставлено многоточие, вставляется 
имя человека, о котором будет идти речь в баите.
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Слово бисмиллах проникло в башкир-
скую среду вместе с исламом. В священной 
книге Коран этой фразой начинаются все 
суры, кроме девятой. Другие старинные ре-
лигиозные книги также насыщены подобны-
ми выражениями [Галина 2006: 90]. Маги-
ческое слово, которое, по поверьям народа, 
имеет колоссальную силу, употреблялось и 
продолжает употребляться перед началом 
любого дела. Возможно, неслучайно слово 
бисмиллах встречается и в начале других 
фольклорных произведений башкирского 
народа, таких как хамак10, мунаджат.

Зачин, начинающийся со слова бисмил-
лаһи, по мнению известного музыковеда 
Г. С. Галиной, встречается в баитах об Оте
чественной войне 1812 г. [Галина 2006: 89]. 
По ее мнению, традиция религиозных пес-
нопений, молитв и мунаджатов проникла в 
светский жанр баита и закрепилась в народ-
ном сознании в виде краткой поэтической 
формулы ― зачина [Галина 2006: 90]. Дан-
ный зачин с некоторыми изменениями рас-
пространился и среди социально-бытовых 
баитов. Например:

«Бисмилла» тип яҙайым
был бәйеттең башына [БНТ 1978: 285]. 

Этот свой баит начну с благословенья
                «бисмиллы» 
(«Баит Фахретдина») [БНТ 2004: 363].

«Бисмилла(һи) тип (итеп) башлауым 
(башланым, башлайым) был бәйеттең 
баштарын»

«Бисмилла» я пишу в начале баита 
(«Баит о собаке», «Баит о восьмилетней 
девочке», «Баит о Касиме» и т. д.).

Татарский ученый Ф. И. Урманче счита-
ет, что зачин башкирских баитов со словом 
бисмилла является традиционным формаль-
ным приемом. Но баиты с такими зачинами 
встречаются и у татарского народа («Баит 
Барязи», «Баит о переселении на новые зем-
ли», «Баит Галимы, вступившей на песок», 
«Баит Хадисы» и т. д.) 

10 Хамак — в башкирском фольклоре стиль 
исполнения произведений. Различают хамаки 
напевные (повторяемость звуков одной высоты), 
собственно-речитативные (без мелодий), напев-
но-речитативные (синтез мелодики и сказа).

В башкирских баитах своеобразно мо-
гут быть оформлены и известные зачины с 
некоторой религиозной окраской:

Эй, йәмәғәт, беләһегеҙме, 
етте ҡорбан ғәйете 
[БНТ 1978: 75].

Вот, друзья мои, наступил
       праздник наш курбан-гаит.
(«Баит Акмуллы», «Баит раскаяния») 
[БНТ 2004: 303].

В социально-бытовых баитах второго 
вида зачина указывается дата случившихся 
событий, а в некоторых баитах в начале автор 
дает топонимическое обозначение местно-
сти, в котором происходят действия («Баит 
Ягафар шакирда», Баит Гайши, Баит о сестре, 
«Баит о Сабитулле» и т. д.). Например:

Март айының ун икеһе көнө
Иртүк барған шишмә һыуына.
Кире ҡайтып кермәҫләрен белһә,
Васыят әйтер ине барыһына
[НА УФИЦ РАН. Ф. 3. Оп. 2. Ед. хр. 945. 
Л. 266].

В марте двенадцатого числа
С утра пошла к роднику за водой.
Если б знала, что не придет домой,
Сказала бы заветы.
 («Баит о сестре»).

По нашим иссследованиям, ареал рас-
пространения в баитах поэтических кли-
ше может оставаться в пределах района. 
Например, в баитах «Баит Ахсана», «Баит 
Веры», записанных в 1997 г. в селе Старо-
абзаново и в деревне Чулпан Благоварского 
района Республики Башкортостан, имеются 
такие одинаковые строки, которые идут в 
зачине баита:

Һигеҙенсе июль көнө
Ниңәлер эсем бошто.
Бараһым да килмәй ине — 
Шәйех барырға ҡушты  
  [НА УФИЦ РАН. Ф. 3. Оп. 2. Ед. хр. 1020. 
Л. 34].

Восьмого числа
Почему-то было тоскливо.
Не хотелось идти,
Да шейх попросил 
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 («Баит Ахсана»).
Етенсе июль көндө
Ниңәлер эсем бошто,
Бараһым да килмәй ине,
Флүр барырға ҡушты 11

Седьмого июля
Почему-то стало тоскливо,
Не хотела идти, 
Флюр попросил
                               («Баит Веры»).

Формулу «зачин — дата какой-либо тра-
гедии, смерти», написанную стихами, мож-
но найти и в эпитафических памятниках, 
относящихся к периоду Волжской Булгарии 
или Казанского ханства. В качестве приме-
ра Ф. И. Урманче приводит тексты надгро-
бий из булгарских времен. Ученый пишет: 
«Почти буквальное совпадение эпических 
формул, распространенных в баитах, с дву-
стишиями в эпитафиях наводит на мысль о 
том, что оформились такие выражения в да-
леком прошлом, на основе сочинения сти-
хов для надмогильных камней и впослед-
ствии, вероятно, перешли в баиты» [Урман-
че 2002: 29].

Зачин с использованием слова бисмилла 
или более развернутый тип зачинов сакраль-
ного содержания с формулой «Бисмиллаһи 
вә биллаһи, етте ҡорбан ғәйете» в советское 
время в башкирских баитах почти не ис-
пользовались, или исследователи вырезали 
их из текста по понятным причинам. Име-
ются лишь несколько баитов, которые на-
чинаются со слова «бисмилла». Например, 
в «Баите Хабибы Арслановой», написанном 
в виде поэмы, в третьей части появляются 
слова «Бисмиллахи ва биллахи, На носу 
Курбан-Гаит» [БНТ 2004: 272], а также в 
баите «О тринадцати партизанах» зачин ис-
пользован в начале произведения. В баите 
«Из аула ушли, до Берлина дошли» к слову 
бисмилла наблюдается формальное, непри-
язненное отношение:

Начинаем свой баит мы 
Безо всякой «бисмиллы» [БНТ 2004: 234].

Баиты, описывая события, так сказать, 
в режиме реального времени, поэтически 

11 Записано в 1997 г. Г. Р. Хусаиновой в 
с.  Староабзаново Благоварского района РБ от 
Х. А.Гардановой (1938).

передавая весь драматизм судьбы лириче-
ского героя, богаты художественными дета-
лями, описывающими природу, пение птиц 
или шум ветра и  т. д. Они позволяют уси-
лить передачу эмоционального состояния 
героя, помогают передать его душевные пе-
реживания. 

В башкирских народных баитах флора, 
окружающая природа описывается в про-
цессе, в динамике, ее описание образно пе-
редаёт чувства и переживания лирического 
героя. Это чаще всего можно обнаружить в 
художественных параллелях:

Күллек ялан киң ялан, 
үкерә ел сағында.
Ниҙәр әйтеп йөрөнө икән 
йәнен биргән сағында 
[БНТ 1978: 286].

Вся озерная долина завывает на ветру,
Что шептал он перед тем, как сказать:
  «Сейчас умру»
(«Баит Фархетдина») [БНТ 2004: 364].

Ағас башы ана икән,
Ботаҡтары бала икән.
Айырылыуҙар харап икән,
Йөрәктәрҙе яра икән…
   [БНТ 1978: 326].

Ствол древесный ― это мама,
Дети ― ветви на стволе.
Расставанье ― это рана,
Что пылает на земле
(«Баит матери»).
 [БНТ 2004: 284].

В башкирских баитах из поэтических 
тропов активно применяются сравнения. 
Образное сравнение в баитах привлекается 
в основном для характеристики действия, 
состояния или явлений. В социально-быто-
вых баитах используются сравнения, кото-
рые образуются при помощи союза кеүек 
(дословно ‘как’).

Например:

Төрмәлә мин ултырам
Саҡ-Суҡ кеүек зарланып.
(«Төрмәгә эләгеү»)

В тюрьме я сижу
Как Сак и Сук тоскуя.
     («Баит попадания в тюрьму») 
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(Паспортные данные отсутствуют)
Анализ текстов социально-бытовых 

баитов показал, что образами сравнения в 
основном выступают представители рас-
тительного мира или же неоодушевленные 
предметы: патефон кеүек ‘как патефон’, 
сәскә кеүек ‘как цветок’, бешкән алма кеүек 
‘как спелое яблоко’ и т. д. Например:

Бер туғандар өсәү инек,
Сәскә кеүек үҫтек алланып.
(Ағайым бәйете) [НА УФИЦ РАН. Ф. 3. 
Оп. 32. Ед. хр. 34].

Нас было трое ― родных,
Росли, как цветы
     («Баит брата»).

Использование сравнений в баитах при-
дает произведениям грустный, эллегиче-
ский тон.

В баитах распространено использова-
ние эпитета ғәзиз (‘дорогой (-ая)’). Напри-
мер: ғәзиз әсәйем (‘дорогая мама’), ғәзиз 
башым (‘лихая головушка’), ғәзиз балаҡай-
ым (‘дорогое дитя’), ғәзиз ғүмерем (‘доро-
гая жизнь’) и др. Как пишет Г.  С.  Галина, 
отдельно взятое слово ғәзиз (‘прекрасный, 
ценный, дорогой’) в сочетании с конкрет-
ными существительными приобретает роль 
художественного определения и очень ши-
роко распространено в башкирском фоль-
клоре [Галина 2006: 97]. Традиционно эпи-
тет ғәзиз (‘дорогой, прекрасный’) встреча-
ется и в лирических песнях.

Реже в социально-бытовых баитах мож-
но встретить метафорические эпитеты, спо-
собствующие подчеркиванию, усилению 
эмоциональной окраски образа или окружа-
ющего мира, обобщенной картины (алтын 
тәхет ‘золотая клетка’, алтын оя ‘золотое 
гнездо’, алтын ай ‘золотая луна’, ҡара бо-
лот ‘черная туча’, яҡты йөҙ ‘светлое лицо’, 
ҡара урман ‘темный лес’.

Алтын тәхет эсенән
Осоп сыҡты ике ҡош…
[БНТ1978: 288]

Из золотой клетки
Улетели два птенца…
     (Баит семи девушек)

Мендәремә нур һибеп торҙо
Минең алтын айым. 

          [БНТ 1978: 282]
Озарила подушку лучами
Моя золотая луна.

(«Баит зиндана») 
 
В социально-бытовых баитах можно 

встретить эпитеты с усилительной час
тицей. Например:

Ҡап-ҡара ҡан алды уның ике күҙен, 
Дуракланып һөйләне һаман һүҙен,
Айыуға барып һөжүм ҡылыр имди.
[БНТ 1978: 273]

Черно-чернущей кровью залились
                                       (его) глаза,
Как дурак, продолжал говорить свое,
На охоту пойти, на медведя, говорит.
     («Баит медведя»).

Эпитеты, характеризующие внешний 
облик человека, в отличие от лирических 
песен, в социально-бытовых баитах исполь-
зуются не так часто. Например: 

Туғайҙарҙа, болондарҙа
Ҡар һыуҙары ирейҙер.
Тал сыбыҡтай зифа буйым
Һыу төбөндә серейҙер.
[НА УФИЦ РАН. Ф. 3. Оп. 2. Ед. хр. 68. 
Л. 156].

На лугах, полянах
Талая вода бежит.
Как ива, стройное мое тело
Под водой гниёт, лежит.
     («Баит Гайши»)

Очень часто в баитах бытового характе-
ра можно встретить использование умень-
шительного аффикса ― уменьшительно-ла-
скательную форму: инәкәйем ‘маменька’, 
атаҡайым ‘папенька’, әсәкәйем ‘матушка’. 
Например: 

Киленкәйем, ҡыҙҡайым,
Йәш инек, сабыйҡайым
Ғүмерҙәрең булды ҡыҫҡа
Әй, бәләкәй бәбкәйем.
Эх, бәләкәй бәбкәйем.
(Шәмсиәбаныу ҡарсыҡ бәйете) 
[Жемчужины 2008: 215].

Невестушка, доченька,
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Молоды были, мое дитя.
Жизнь твоя была коротка,
Эй, маленькая моя,
Эх, маленькая моя.
(«Баит старухи Шамсиябану»).

Как видим, поэтический повтор, встре-
чающийся в приведенном в качестве при-
мера «Баите старухи Шамсиябану», исполь-
зуется для экспрессии, наращивания пере-
даваемого чувства скорби, тоски женщины 
об ушедшей из жизни невестки, усиливает 
драматичность баита. 

Во время археографических, фоль-
клорных экспедиций в районы Республи-
ки Башкортостан и сопредельные регионы 
сотрудники Института истории, языка и 
литературы УФИЦ РАН до сих пор выяв-
ляют мунаджаты и баиты, сохранившиеся у 
населения в письменной и устной формах. 
«Достаточно большое количество их встре-
чается в виде арабографичных рукописей и 
книг. Некоторая часть из них написана на 
кириллице. Встречаются арабографичные 
безымянные стихотворные произведения, 
записанные в середине ХХ в. Наблюдается 
распространение списков старинных баи-
тов и мунаджатов, переписанных на совре-
менную кириллическую графику. Как пока-
зывает практика, баиты и мунаджаты чаще 

исполняются женщинами, и, как отмечают 
жительницы сел и деревень, исполнению 
мунаджатов и баитов они учатся друг у 
друга» [Абдрафикова, Искандарова, Сали-
хов 2017: 196].

Заключение
Основой композиции в баитах является 

сюжет, который с течением времени пре-
терпевает изменения, дополнения, что при-
водит к формированию и распространению 
его вариантов. Одной из подобных отли-
чительных черт в поэтике баитов является 
наличие или отсутствие зачина или концов-
ки, их многообразие. В результате анализа 
как башкирского, так и татарского баитов 
авторы пришли к выводу о наличии трех 
видов традиционных зачинов. Баиты, заро-
дившись на стыке фольклора и литературы, 
вобрали в себя традиции этих двух художе-
ственных форм. В художественно-эстети-
ческом, идейно-тематическом отношении 
им присущи эпитеты, образные сравнения, 
параллелизмы и уменьшительно-ласкатель-
ные формы в обращениях. Если, с одной 
стороны, им присущи традиции народных 
протяжных песен, то, с другой стороны, 
им также свойственно личностное начало, 
изображение сугубо личных драматиче-
ских, порой трагических событий в режиме 
реального времени. 
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Аннотация. Введение. Развитие советской калмыцкой поэзии в 1930-е гг. сопровождалось ос-
воением новых жанров, в том числе заимствованных из русской советской литературы. Одним 
из таких жанров стала литературная баллада, которая, не имея аналогов в калмыцком фолькло-
ре, ориентировалась на традицию русской советской баллады, активно осваивалась поэтами в 
1960–1970-е гг., а в 1980-е гг. наметилось снижение авторского внимания к этому жанру. Ак-
туальность исследования определена малоизученностью калмыцкой баллады прошлого века. 
Проблемность обусловлена выяснением места этого жанра в истории калмыцкой литературы, 
выявлением круга авторов баллады. Цель. Изучение общей эволюции калмыцкой баллады не 
входит в задачи статьи, которая ограничена рассмотрением поэтики репрезентативных баллад 
Д. Кугультинова и М. Хонинова для определения состава и функционирования этого жанра в 
поэзии этих авторов в 1960–1980-е гг. Методы. Сравнительно-сопоставительный метод позво-
ляет определить авторские стратегии поэтов в области избранного ими жанра баллады, а также 
роль переводчиков в интерпретации оригинального текста для русскоязычного читателя. Ре-
зультаты. В калмыцкой поэзии советского периода литературная баллада не стала ведущим 
жанром, несмотря на обращение к ней ― эпизодическое или постоянное ― ряда поэтов в раз-
ные периоды их творчества ― Г. Даваева, Б. Дорджиева, М. Нармаева, Л. Инджиева, Б. Сан-
гаджиевой, А. Балакаева, В. Нурова. Среди баллад особо выделяются три баллады Д. Кугуль-
тинова (1970–1980-е гг.), более десяти баллад М. Хонинова (1960–1970-е гг.). Несмотря на то, 
что самим Д. Кугультиновым баллады не маркированы, эти стихи сохраняют признаки жанра 
как со стороны формы, так и со стороны содержания, носят лиро-эпический характер, фило-
софичны и дидактичны в тематическом ракурсе: борьба добра и зла, морально-нравственные 
конфликты, сила художественного слова. Военная баллада М. Хонинова опирается на тради-
ции русской военной баллады с ее героикой, патриотизмом, жертвенностью, темой истори-
ческой памяти, автобиографизмом. При этом оба поэта сохраняют особенности калмыцкой 
версификации, в основном анафоры (единоначатия). Балладный стих в поэзии двух поэтов 
прошлого века не имел строгой связи с определенным метром, строфикой и рифмовкой, но 
включал обязательную анафору, что подтверждают примеры стихотворений обоих поэтов. 
Заметна роль переводчиков в актуализации жанрового потенциала калмыцких авторов. Вы-
воды. Изучение калмыцкой баллады прошлого века позволяет выявить заимствованный жанр 
в истории калмыцкой литературы, его генезис, состав и функционирование в 1960–1980-е гг., 
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соотношение формы и содержания, национальный вектор на примере избранных авторов.
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Abstract. Introduction. The 1930s development of Soviet Kalmyk poetry was characterized by the 
introduction of new genres, including ones borrowed from Soviet Russian literature. The literary 
ballad proved one of those genres: it had no analogues within Kalmyk folklore and, thus, was patterned 
after the Soviet Russian ballad tradition, having been actively turned to by domestic poets in the 
1960s-1970s (followed by a decline in the 1980s). The study is currently topical enough since the 20th-
century Kalmyk ballad is still understudied, and aims to identify the role of the genre in the history of 
Kalmyk literature, delineating the circle of authors to have used the genre. Goals. The article does not 
seek to investigate the general evolutionary line of the Kalmyk ballad, being limited to insights into 
poetics of most representative works by D. Kugultinov and M. Khoninov for the determination of the 
structure and functioning features of the genre in the authors’ poetry throughout the 1960s to 1980s. 
Methods: The comparative method makes it possible to trace the authors’ strategies and examine 
the translators’ role in respective Russian-language interpretations of original texts. Results. Despite 
episodic or constant interest towards the genre displayed by a number of poets in different periods and 
stages, including G. Davaev, B. Dordzhiev, M. Narmaev, L. Indzhiev, B. Sangadzieva, A. Balakaev, 
V. Nurov, — the literary ballad never became a leading genre in Soviet Kalmyk poetry. The most 
remarkable works are three ballads by D. Kugultinov (1970s–1980s) and ten ballads by M. Khoninov 
(1960s–1970s). Although D. Kugultinov did not identify those ballads as such, the poems still retain 
definite features of the genre both in terms of form and contents, being essentially lyrical and epic, 
thematically philosophical and didactic: the fight of good and evil, moral conflicts, the power of 
artistic declamation. Military ballads of M. Khoninov rest on the tradition of the Russian military 
ballad with respective heroism, patriotism, self-sacrifice, historical memory and autobiographical 
nature. Meanwhile, both poets stick to the Kalmyk versification patterns characterized by wide use 
of anaphora. The ballad verse patterns of theirs have no strict ties to any certain metrical line, stanza 
or rhyme system — but definitely include anaphora which is evident from examples of poems by 
both poets. The translators played a significant role in actualizing the genre potential of the Kalmyk 
authors. Conclusions. The insight into the 20th-century Kalmyk ballad makes it possible to identify 
the borrowed genre in the history of Kalmyk literature, tracing its genesis, structure and functioning 
features in the 1960s-1980s, with due regard of form and content, the national vector as exemplified 
by the works selected.
Keywords:  Kalmyk ballad, David Kugultinov, Mikhail Khoninov, translation, Great Patriotic War, 
tradition
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Введение
Один из древних лиро-эпических жан-

ров, распространенный в фольклоре и лите-
ратуре Европы и России, до сих пор полеми-
чески обозначен в современном литерату-
роведении. Исследователи жанра баллады 
установили, что этим термином обозначают 
иногда далекие друг от друга явления: твер-
дые формы прованской лирики со сквозной 
системой рифмовки; произведения, близ-
кие к народным историческим и любовным 
песням; тяготеющие к поэмам сочинения 
русских и европейских романтиков XVIII–
XIX вв.; современные, динамично разви-
вающиеся формы [Травников, Ольшевская 
2006: 3]. В истории русской баллады уче-
ные выделяют два периода: фольклорный и 
литературный, при этом фольклорные и ли-
тературные жанры в XVII–XX вв. активно 
взаимодействовали. 

Генезис калмыцкой баллады не связан 
с национальным фольклором, в котором 
отсутствовал подобный жанр. Появление 
литературной баллады в калмыцкой поэзии 
1930-х гг., начиная с «Баллады о будущем» 
‘Хөөтин баллад’ (1936) Г. Даваева, обуслов-
лено влиянием русской советской баллады 
[Ханинова 2019: 194–206]. 

Баллада, будучи заимствованным жан-
ром в калмыцкой поэзии, не была распро-
страненным явлением в советском периоде. 
Внимание литературоведов к калмыцкой 
балладе было эпизодическим в общем изу-
чении, например, поэзии отдельного автора 
[Килганова 1971: 101–113] или калмыцкой 
поэзии военных лет [Мусова 1977: 82–98] 
на материале русских переводов произведе-
ний М. Хонинова («Баллада о портрете») и 
Л. Инджиева («Наводчик Бригада»).

Несмотря на то, что в творчестве кал-
мыцких поэтов ― Г. Даваева, Б. Дорджи-
ева, Л. Инджиева, М. Нармаева, М. Хони-
нова, Д.  Кугультинова, Б. Сангаджиевой, 
А.  Балакаева, В. Нурова — баллада пред-
ставлена единичными или несколькими 
образцами, объектом и предметом иссле-
дования она стала сравнительно недавно. 

В статьях Р. М.  Ханиновой изучена поэти-
ка «Баллады о жалости» (‘Зөргиг зүркнднь 
суулһдг болхнь...’, 1976) Михаила Хонино-
ва в аспекте новации и фольклорных тра-
диций [Ханинова 2015: 118–125; Ханинова 
2016: 403–407], поэтика баллады о войне в 
поэзии фронтовиков — Басанга Дорджиева 
(«Тоһруна туск баллад» (‘Баллада о журав-
лях’, 1943), Морхаджи Нармаева («„Тигр-
лә‟ һар бәрлдлһн» (‘Рукопашная с «Ти-
гром»’, 1987), Лиджи Инджиева («Булгин 
туск баллад» (‘Баллада о роднике’, 1987), 
Михаила Хонинова («Зургин туск баллад» 
‘Баллада о портрете’, 1969); «Зөргиг зүр-
кнднь суулһдг болхнь...» (‘Если б в серд-
ца пересаживать отвагу’, 1976) [Ханинова 
2019: 194–206]. 

Для калмыцкой баллады прошлого 
столетия характерны политическая и со-
циальная направленность, ориентация на 
традиции русской советской баллады геро-
ического типа, отсутствуют же такие виды, 
как любовная баллада, баллада-пародия, 
рок-баллада [Ханинова 2019: 194], семей-
ная баллада, бардовская баллада. 

Поскольку для истории калмыцкой ли-
тературы не были свойственны сентимен-
талистское, романтическое, модернистские 
и авангардные направления и течения, по-
стольку в ней нет соответствующих им бал-
лад. Калмыцкая баллада прошлого века раз-
рабатывалась в русле тенденции литерату-
ры социалистического реализма советской 
эпохи. «Советская баллада — это сюжетное 
стихотворение на современную тему, вы-
держанное преимущественно в остром рит-
ме» [Квятковский 1966: 56].

Выявлено несколько способов дефи-
ниции калмыцкой баллады: 1) включение 
в название термина «баллада» по-русски с 
усечением окончания: «баллад», 2) включе-
ние такого термина только в подзаголовке, 
3) без указания жанра, 4) включение терми-
на «баллада» в русском переводе названия 
оригинального текста, даже если жанр не 
обозначен самим автором [Ханинова 2019: 
195–196]. 
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Основная часть
Исходя из современного понимания гиб 

ридности литературного жанра баллады, 
совмещающего лирическое, эпическое (по-
вествовательная фабула) и драматическое 
(диалогические реплики персонажей) нача-
ла [Магомедова 2008: 26], обратимся к ре-
презентативным балладам Давида Кугуль-
тинова и Михаила Хонинова в сравнитель-
но-сопоставительном плане для выявления 
состава и изучения поэтики таких произве-
дений. 

В поэзии Д. Кугультинова нет стихо
творений, в названии или подзаголовке 
которых был бы обозначен искомый жанр. 
Четыре произведения манифестированы его 
переводчиками как «баллада» в названии 
или подзаголовке: «Баллада диких тюльпа-
нов», «Баллада истребителя тьмы», «Бал-
лада чистой совести» в переводе Михаила 
Дудина [Кугультинов 1980: 134–136], «Сон 
в замке (баллада)» [Кугультинов 1975: 14] в 
переводе Юлии Нейман. Эти тексты созда-
ны автором в 1970–1980-е гг. Рассмотрим, 
насколько соизмеримы стратегии автора и 
переводчиков в этом плане. 

Первое стихотворение в оригинале не 
имеет прямого названия, его первая стро-
ка: «Хавр гүргүдән орад...», буквально 
«Весна в разгаре…», в дудинском пере-
воде — «Баллада диких тюльпанов». Соб-
ственно фабульной основы, характерной 
для баллады, здесь нет. Радостная картина 
прекрасной разноцветными тюльпанами 
весенней степи в первой строфе сменяет-
ся в дальнейших строфах авторской печа-
лью при виде того, как улыбающиеся люди 
(взрослые и молодежь), будто одержав по-
беду, несут по городу охапки цветов, бро-
сают их потом домашнему скоту. Без этих 
цветов, которые тогда останутся только в 
поэтических строках, степь опустеет. От-
сюда риторические фигуры в тексте, в ос-
новном вопросительные формы: «Балһснд, 
теҗәл кехәр / Бәрсн малдан тедн, / Хотлань 
семрхәр цецгүд / Ховдглҗ таслсн болхв?» 
[Кугультинов 1982б: 151]. В смысловом 
переводе: «Неужели горожане рвут цветы, 
чтобы скормить домашнему скоту?». «Аль 
һахад өгдг / Авъятьгд немр кехәр / Мана 
теегт нәәхлҗ / Мандлсн кеермҗ хорасм-
би?» [Кугультинов 1982б: 151]. В смысло-
вом переводе: «Неужели для того, чтобы 
дать свинье такой корм, нашей прекрасной 

степи нужно вредить?». В заключительной 
строфе звучит призыв поэта: «Буйн болтха, 
үүрмүд, / Болһаҗ теегән хәләһит, / Үйнрт 
үлдх сәәх / Үмтәҗ бичә хораһит!» [Кугуль-
тинов 1982б: 152]. В смысловом переводе: 
«Ради бога, друзья, будьте осторожны, со-
храните степь. Чтобы оставить для моло-
дежи эту красоту, не рвите, не вредите!». 
В переводе Дудина: «Друзья, родства жи-
вые нити / Ищите в мире красоты. / И, как 
любовь свою, храните / Тюльпаны — ди-
кие цветы» [Кугультинов 1988a: 247]. Это 
стихотворение не отвечает формальным 
признакам жанра баллады. По структуре 
оригинальный текст состоит из четырех 
неравномерных строф (40 строк), с ис-
пользованием анафоры преимущественно 
парного вида, без определенной рифмовки 
и конечной рифмы, разностопный ямб. В 
русском переводе — пять неравномерных 
строф (40 строк) без риторических фигур, 
с перекрестной рифмовкой, чередованием 
мужской и женской рифм, четырехстоп-
ный ямб. 

«Баллада истребителя тьмы» Д. Кугуль-
тинова, названная так в дудинском перево-
де, в оригинале именована «Харңһу идәч» 
(1980), буквально «Пожиратель темноты». 
По-калмыцки глаголы идх — ‘есть, кушать; 
съедать, пожирать’, кудх — ‘истреблять, 
уничтожать’, существительные харңһу — 
‘темнота, потемки, мрак’ [КРС 1977: 264, 
321, 580], истребитель — ‘хог таслач’ 
[ЯИК 2003: 153]. 

Данный сюжет основан на сновиде-
нии лирического субъекта. Перевод ле-
нинградского поэта не передал адекватно 
эту сюжетную линию сновидения героя, 
затрудняя определение баллады, придавая 
повествованию монологический ракурс. 
«Харңһу идәч», впервые опубликованный в 
газете [Көглтин Д. 1980в: 4], состоит из 87 
строк, не разделенных на строфы, с парной 
и сплошной анафорой, без строгой рифмов-
ки и конечной рифмы, без определенного 
размера. В русском переводе — 80 строк, 
двустишия с парной рифмовкой и мужской 
рифмой, пятистопный ямб. 

По композиции — это путешествие ли-
рического субъекта вместе с водителем на 
машине по степной дороге ночной порой. 
Путешествие, дорога, ночь ― устойчивые 
формальные балладные элементы. Вначале 
темнота вокруг светящихся фар мчащейся 
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машины создает в воображении пассажира 
метафизическую картину борьбы света и 
тьмы, добра и зла, придавая его размыш-
лениям философский характер, актуализи-
руя морально-нравственный аспект, при-
сущие поэзии калмыцкого автора. «Хар-
лҗ өмн күрисн / Харңһу сөөһин ууҗмиг, / 
Хот, харһнсн күн, / Ховдгар үмкҗәх мет, / 
Мана адһҗ хурдлсн / Машинә чичрсн герл, 
/ Чилхәснь әәҗ, амнурн / Чикҗ ханлго хо-
рана» [Көглтин Д. 1980г: 77]. В смысловом 
переводе: «Дрожащий свет спешащей ма-
шины, боясь потухнуть, ненасытно погло-
щает ртом встающую преградой впереди 
степную темноту». Ср. в переводе: «Ноч-
ная даль чернеет без конца, / Нет у нее ни 
формы, ни лица. // Свет желтых фар маши-
ны на лету / Захватывает с хода темноту, 
// Неумолимо движется вперед, / И рвет 
пространство ненасытный рот. // Перед 
машиной беспокойный мрак,/ Отодвига-
ясь, пятится, как рак» [Кугультинов 1988б: 
242]. Хозяин ночи словно простирает во-
лосатые руки к водителю и пассажиру, 
угрожая бедой. Глаза лирического субъ-
екта сами собой закрываются от страха, и 
он погружается в глубокий сон, воображая 
себя машиной, свои глаза — фарами, свои 
ноги — колесами. Так в обычную историю 
дорожного путешествия входит в форме 
сновидения фантастический элемент, тра-
диционный для классической баллады. Об-
раз темноты приобретает ускользающие от 
определения признаки, а лирический субъ-
ект преображается то в орла, то в волка, то 
в волну, то в ветер, чтобы поймать и свя-
зать тьму, где бы она ни была, поглотить ее 
без остатка. 

Этот мотив перевоплощения, свой-
ственный фантастической коллизии бал-
ладного жанра, близкий фольклору, демон-
стрирует мощь и разум человека в борьбе с 
извечным врагом. В конце стихотворения 
этот сон «истребителя тьмы» внезапно об-
рывает радостная песня об Элисте води-
теля при виде приближающегося города, 
и лирический субъект, вздрогнув, просы-
пается. «Эрг дора эңкр / Элст цәәҗ падрв. 
/ Серсн бийм агчмд / Сәәхн эн сарулыг / 
Харңһу хораҗ би / Хальмгтан үүдәсн болв. 
„Менд, герл!“ — гиҗ, / Маасхлзҗ байрлад 
хәәкрв» [Көглтин Д. 1980г: 78]. В смыс-
ловом переводе: «В низине засветилась 
огнями любимая Элиста. После того, как 

проснулся, мне показалось, что эту кра-
соту я, уничтожив темноту, возродил для 
калмыков. „Здравствуй, свет!“— улыба-
ясь, радуясь, крикнул я». У М.  Дудина: 
«И мысль моя открыта и чиста, / И в эту 
мысль приходит: „Элиста!“ / И возникает 
вдруг передо мной / В сиянье света мой 
очаг родной, / Как будто я его судьбе в 
ответ / Принес животворящий свет, / Во 
сне дорожном темный негатив / Извеч-
ной жизни жадно проглотив, / Грядущему 
и прошлому вослед / Кричу я, улыбаясь: 
„Здравствуй, свет!“» [Кугультинов 1988б: 
243]. В переложении переводчика   — это 
путешествие одного человека, вероятно 
для того, чтобы акцентировать сюжет-пое-
динок истребителя тьмы, это философская 
концепция конфликта добра и зла. Для по-
эта, на наш взгляд, важнее единение чело-
века с человеком в борьбе со злом, поэтому 
рядом с ним в машине водитель, один из 
тех, за кого сражается лирический субъ-
ект, один из тех, кто присоединится к этой 
войне. Антитеза ночной и дневной жизни 
усиливает балладную модель текста, но в 
ней одномирие, характерное для советской 
баллады, определяется сновидческим век-
тором. Здесь нет конкретизации сезонного 
времени и топонимического пространства, 
нет имен персонажей, диалогическая ре-
плика лирического субъекта несет интер-
текстуальную отсылку к пушкинскому 
призыву («Да здравствует солнце!»).

В «Седклин диилвр» (буквально «По-
беда мысли/души», 1980), опубликован-
ном вначале в газете [Көглтин Д. 1980а: 4], 
основу сюжета-поединка составил реаль-
ный эпизод из спортивной жизни. По-кал-
мыцки «совесть» — ‘әрүн седкл’, «чистая 
совесть»  — ‘цевр әрүн седкл’ [ЯИК 2003: 
423]. В дудинском переводе — это «Балла-
да чистой совести». Переводчик обозначил 
жанр и уточнил доминирующий мотив: в 
боксерском поединке на ринге самим участ-
никам понятнее, кто является победителем, 
а кому помогли судьи-арбитры, чемпион-
ский авторитет. 

Спустя пять лет после этой истории 
калмыцкий поэт обратился к спортивной 
теме, шире — к морально-этическим кри-
териям не только в спорте, но и в жизни. 
Фамилия главного героя в тексте назва-
на. Это украинский боксер в наилегчай-
шем весе, неоднократный чемпион СССР 
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и Европы, бронзовый призер чемпионата 
мира Владислав Засыпко. Тогда, в полу-
финале VI Спартакиады народов СССР в 
Ташкенте в 1975 г., он, по сути, проиграл 
бой московскому боксеру Надырову, но 
судьи отдали по очкам предпочтение В. 
Засыпко, который в финальном поединке 
с другим боксером стал чемпионом. После 
окончания соревнования победитель через 
тренера Надырова передал свою золотую 
медаль полуфинальному сопернику, сразу 
уехавшему из Ташкента после поражения 
[Засыпко 2012]. 

Бабан Надыров в интервью журналу 
«Московский бокс» действительно не при-
знал тогдашнего поражения и, несмотря на 
то, что получил от соперника золотую ме-
даль, не успокоился, пока не победил его, 
став чемпионом страны 1976 г. «Как о чело-
веке я могу о нём сказать только хорошее — 
скромный, честный и порядочный», — оха-
рактеризовал он товарища по спорту [Нады-
ров 2016].

Д.  Кугультинов в своей балладе наме-
ренно ушел от фактических деталей, от 
конкретизации времени, места и события: 
якобы эта передача золотой медали произо-
шла во время соревнования на ринге, и зал 
восторженно поддержал волю чемпиона. 
«Нартын чемпион Алиг / Нокаутар Засып-
ко диилвчн, / Нег күүншң иигҗ / Ниргҗ зал 
босҗ, / Бахтҗ альхан ташад / Байрлҗ шууг-
шго билә! / Седклин диилврәс / җирһл / Са-
рулдсн болҗ медгдлә» [Көглтин Д. 1980б: 
79]. В смысловом переводе: «Если бы За-
сыпко нокаутировал бы самого чемпиона 
мира Али, зал, как один, аплодируя, не так 
шумно радовался бы тогда. А от победы со-
вести жизнь стала как бы светлее». 

В русском переводе нет сопоставления 
с американским боксером: «Потом восторг 
взрывает стадион, / Когда в средине на по-
четном круге / Своей медалью гордый чем-
пион / Соперника венчает по заслуге. // Как 
будто это праздник всех людей / Расходится 
и веселей, и шире. / И от победы Совести 
светлей / И благородней делается в мире» 
[Кугультинов 1988б: 245]. Переводчик по-
нятие совести выделяет заглавной буквой, 
шрифтом актуализируя необычный посту-
пок спортсмена. 

Структурно баллада включает 22 катре-
на, с парной и сплошной анафорой, но без 

строгой рифмовки и рифмы, разностопный 
ямб. В переводе объем в два раза меньше: 
11 катренов, пятистопный ямб. Здесь нет 
экспозиции: сразу звучит гонг, начинается 
поединок, венчающий финал золотой ме-
далью. В оригинале трехчастная компози-
ция. В первой части дана характеристика 
боксера: маленький рост, легкий вес. По 
ходу повествования выяснится величие 
духа спортсмена. Во второй части подроб-
но показан поединок, сомнения главного 
героя в заслуженной победе во время полу-
финала соревнования, несмотря на то, что 
он понимает: «Сүл берлдән биш!», то есть 
это не последний в его жизни поединок. В 
третьей части  ― торжество справедливо-
сти и совести, когда золотая медаль пере-
дается чемпионом сопернику: он снимает 
с себя награду и молча вешает на шею по-
бежденному им человеку. Поэт, во-пер-
вых, хотел показать мгновенное решение 
боксера, во-вторых, продемонстрировать 
всенародное единение спортсменов и бо-
лельщиков, триумф добра и совести. В та-
кой истории смещаются хронологические 
границы спортивного эпизода, поскольку 
это был не финальный, а полуфинальный 
этап, и золотая медаль не могла появиться 
на ринге в тот момент.

Художественный вымысел автора ста-
новится допущением к необыкновенному 
событию, маркирующему балладный эле-
мент произведения. Поэт сравнил боксер-
скую тактику украинца с полетом весенней 
бабочки: «Хаврин эрвәкә мет / Халяд нисҗ 
эргнә» [Көглтин Д. 1980б: 78], таким обра-
зом, усилив коннотации красоты, легкости, 
мастерства. В стихотворении указаны исто-
рические персонажи: Мохаммед Али, Вла-
дислав Засыпко, при этом отсутствует имя 
Бабана Надырова. 

В стихотворении «Зүүдн» («Сон», 1974) 
Д. Кугультинов обратился к иному матери-
алу — к своим зарубежным путешествиям, 
в данном случае в Словакию. С «Балладой 
истребителя тьмы» «Зүүдн» сближается 
структурным элементом сновидения лири-
ческого субъекта. Переводчица Ю. Нейман 
эту связь с европейской балладой рыцар-
ского типа подчеркнула в названии «Сон в 
замке», в подзаголовке (баллада), в упоми-
нании короля Артура и рыцарей Круглого 
стола, хотя поэтом книги на рыцарскую 
тему не названы.
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Оригинал состоит из трех неравномер-
ных строф (99 строк), с неупорядоченной 
анафорой, рифмовкой и рифмой, разностоп-
ный амфибрахий, перевод — из 19 строф, в 
основном четверостиший и двух двустиший 
(95 строк), с перекрестной рифмовкой, че-
редованием мужской и женской рифм, че-
тырехстопный амфибрахий. 

В оригинале композиция включает три 
части: во вступлении лирический субъект 
летом поселился в писательском доме от-
дыха, расположенном в старинном замке 
словацкого села Будмериц. В русском пере-
воде такой подробной экспозиции нет, как 
и уточнения, что это графский замок. Поэт 
рад: единственный калмык, удостоенный 
такого временного пребывания. Чужое жи-
лье, замок, воспоминания о рыцарских кни-
гах, лунная ночь, одиночество подготавли-
вают грядущий сон героя. 

Завязка начинается с описания топо-
та чьих-то ног, открытия двери и появле-
ния вдруг призрака-рыцаря с искрящимися 
глазами в комнате гостя. Встреча мертвого 
и живого, диалог между призраком и че-
ловеком присущ фантастической балладе, 
вспомним, например, английскую балладу 
Вальтера Скотта «Замок Смальгольм, или 
Иванов вечер» [Скотт 1981: 253–264]. Но в 
калмыцкой балладе сновидческий дискурс в 
основной части наполняется неожиданным 
содержанием. На грозный вопрос хозяи-
на в доспехах, кто тут, зачем сюда явился, 
гость, подумав, что на своей родине он ре-
тировался бы, здесь же, решив, что в чужой 
стране лучше умереть, чем опозориться, в 
свою очередь спросил: а кто без спроса во-
шел сюда? Ср. упрощенный в психологиче-
ском плане этот эпизод в русском переводе: 
«Меня прошибает холодный пот. Кого мне 
судьба послала?» [Кугультинов 1988г: 173]. 
Для усиления таинственности и опасности 
момента переводчик придумал агрессивные 
действия призрака (поднял копье, выставил 
щит, назвал постояльца призраком), пока-
зал реакцию человека (закипел от злости). 

Услышав чужой голос, рыцарь внезапно 
изменил свое поведение: грозный тон ис-
чез, он задрожал, как ветка, упал на колени, 
голос ослаб. «Әмд күн бәәҗлмт! / Гемим 
тәвтн!» [Кугультинов 1982а: 105]. В смыс-
ловом переводе: «Оказывается, вы — жи-
вой человек! Прошу прощения!». Увидев 
льющиеся по полу рыцарские слезы (гипер-

бола), постоялец попросил его подняться 
с колен, уточнив: он — не король, а писа-
тель. Это известие еще больше напугало 
пришельца, объяснившего литератору силу 
«волшебного слова» перед силой казни и 
пожаловавшегося на то, что мертвые без-
защитны перед живыми на их суде, правом 
или неправом, над ними. 

Писателю тяжело общаться с пришель-
цем из иного мира, не зная, как остановить 
эту необычную беседу. «Алң болҗ төгәлң / 
Энд-тендән хәләҗ / Һанцхарн бәәсән медүв» 
[Кугультинов 1982а: 106]. В смысловом пе-
реводе: «Странно себя чувствуя, оглянулся 
кругом, понял, что нахожусь один». Пере-
водчик мотивировал исчезновение призра-
ка классической причиной: ночь ― время 
таких пришельцев из потустороннего мира, 
утром они покидают этот мир, границы 
между мирами закрываются и открываются 
в определенное время: «Рассвет разгорался. 
Исчезла тень» [Кугультинов 1988г: 174]. 
Автор же никак не объяснил, почему исчез 
рыцарь, отчего прервался сон его лириче-
ского героя. 

Любопытно, что в этой балладе призра-
ки боятся людей. Согласно переводчику, 
рыцарь потом молит писателя молчать о 
нем, боясь суда над собою. Судя по перево-
ду, получается, что сновидец-автор не вы-
полнил эту просьбу, написав свою балладу. 
«Сон в замке», по Нейман, заканчивается 
тем, что проснувшийся человек вспоминает 
сон, и целый день ему было чего-то стыдно. 
Зыбкая граница между жизнью и сновиде-
нием в тексте углублена переводчиком: тень 
«во сне приснилась, как видно. / Конечно, 
приснилась…» [Кугультинов 1988г: 174]. 
Сначала предположение, затем утвержде-
ние, что все случившееся — только сон и 
не более. Автор же закончил иначе: «Хәрү 
унттлан эн / Соньн зүүднә тускар / Бишлһәл 
кеҗәһәд би, / Учр угаһар ичв» [Кугультинов 
1982а: 106]. В смысловом переводе: «Перед 
тем, как вновь заснуть, я как бы в созерца-
нии вспоминал странный этот сон, и без 
всякой причины устыдился». По Кугуль-
тинову, такая недоговоренность о беспри-
чинном стыде — своего рода обращение к 
другому, расширение коммуникационного 
поля в диалоге автора с читателем. Мораль-
ный императив, восходящий к древнегрече-
скому изречению Хилона: «О мертвых либо 
хорошо, либо ничего, кроме правды», трак-
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туется до сих пор по-разному. Одна из ин-
терпретаций — не злословить об ушедших 
в иной мир. Видимо, в таком контексте она 
присутствует в этой калмыцкой балладе. 

В поэзии Михаила Хонинова балладе 
отведено значительное место. Это стихи, 
написанные в жанре баллады, с указанием 
в заглавии: «Зургин туск баллад» (‘Балла-
да о портрете’, 1969) [Хоньна М. 1969a: 4], 
«Кличевин туск баллад» (‘Баллада о Кличе-
ве’, 1969) [Хоньна М. 1969б: 4], «Белорус-
син ө-шуһу модна туск баллад» (‘Баллада 
белорусских лесов’, 1970) [Хоньна М. 1970: 
4–5], «Үүлнә туск баллад» (‘Баллада о ту-
чах’, 1971) [Хоньна М. 1971: 60–63]. 

Это поэмы, обозначенные автором как 
баллады, например: «Салькнла бәәр бәр-
лдсн баллада» (‘Баллада о битве с ветром’, 
1967) [Хоньна М. 1967: 3–4], «Хальмг 
күүкнә туск баллад» (‘Баллада о калмычке’, 
1979) [ Хоньна М. 1979: 4 ], пример синтеза 
жанров в его творчестве. 

Среди хониновских стихотворений есть, 
как у Д. Кугультинова, маркированные пе-
реводчиками, например: «Баллада о пуле-
метчике» (1965), «Баллада о недокуренной 
цигарке» (1966), «Степная баллада» (1972), 
«Не хватает их (баллада)» (1976), «О птице, 
раненной в бою (баллада)» (1977), «Баллада 
о жалости» (1978).

«Баллада о портрете» рассмотрена в ста-
тьях З. Килгановой [Килганова 1971: 109–
110], Р. Ханиновой [Ханинова 2019: 201–
202]. Экфрасис в этой партизанской балладе 
связан с темой Ленина, героический сюжет 
перекликается с сюжетом «Баллады о синем 
пакете» Н. Тихонова. В авторской рукописи 
«Зөргиг зүркнднь суулһдг болхнь...» ‘Если 
б в сердца пересаживать отвагу’ есть под-
заголовок «баллада». Сюжет-испытание в 
этой военной балладе [Хоньна М. 1978: 4] 
изучен в аспекте калмыцких фольклорных 
традиций Р. Ханиновой [Ханинова 2015: 
118–125; Ханинова 2016: 403–407]. Основ-
ная тема большинства баллад поэта, фрон-
товика и партизана, — Великая Отечествен-
ная война, в основном они рассмотрены в 
настоящей статье. 

Одна из ранних баллад — «Күцц эс та-
тгдсн цигарк» (‘Баллада о недокуренной 
цигарке’, 1966) — посвящена легендарному 
калмыцкому полководцу Оке Ивановичу 
Городовикову, герою Гражданской войны. 
Она состоит из 15 неравномерных строф 

(139 строк), с парной и сплошной анафо-
рой, нестрого выдержанной рифмовкой, в 
основном перекрестной, мужской рифмой, 
шестистопный ямб. В русском переводе — 
это единый текст, с частичной «лесенкой» 
(136 строк), в основном с перекрестной 
рифмовкой, чередованием мужской и жен-
ской рифмы, хорей, отвечающий плясовому 
ритму. Композиционно баллада делится на 
три части. Во вступлении характеристика 
главного героя дана в эпической традиции 
«Джангара»: «Мана Ока Городовиковин 
һарнь / Мел Саврин һаршң күнд, / Арвн 
хурһнь альхндан үүмлдхләрн / Атхҗ авсан 
тәвдго чаңһ» [Хоньна М. 1966: 3]. То есть 
автор сравнил его с тяжелоруким богаты-
рем Саваром, который не упустит из своих 
рук ничего, если возьмет. 

Сюжет стихотворения определен уча-
стием красного командира в Гражданской 
войне против Польши в 1920 г. Тогда после 
победы он прикурил цигарку, сделав ее из 
предложенной красноармейцами махор-
ки, и предложил ее по кругу. Недокурив, 
командир, как потомок Джангара, отвалил 
большой валун, на котором сидел, положил 
цигарку, закрыл тем же камнем, обещав до-
курить ее. 

Вернулся Ока с дивизией в Прибугский 
край по зову братьев-белорусов, вновь по-
сле победы добрался до знакомого валуна, 
достал из-под него половину недокурен-
ной цигарки, закурил ее через двадцать 
лет. Описание кавалерийских атак, героизм 
красных бойцов, их гибель за свободу брат-
ских народов раскрывают героический сю-
жет, а цигарка, пролежавшая под огромным 
камнем и докуренная через двадцать лет, 
привносит в балладу элемент фантастиче-
ского допущения, чуда. 

Факт общего курения цигарки команди-
ром и его конниками становится маркером 
боевого братства, своеобразной трубкой 
мира. Враги трудового народа Украины 
и Белоруссии автором названы польски-
ми панами, а также ненасытными чертями 
(«ховдг бирмс»), акцентируя в балладе по-
литическую борьбу двух миров как борьбу 
добра и зла, чистой и нечистой силы, интер-
претируя сюжетную коллизию двоемирия. 

Автор закончил балладу, актуализиро-
вав эпические традиции героизма, упомянул 
богатыря Хонгора: «Хоңһрин ач — револю-
цин салдс / Халхан дахулҗ сахлан мошкв» 
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[Хоньна М. 1966: 3]. В смысловом перево-
де: «Внуки Хонгора — солдаты революции 
закрутили усы». В переводе Николая Поли-
вина: «Поклонился валуну / За такое чудо. 
/ Дым махорочный глотнул — / Курится не 
худо!.. / Улыбается Ока — / Хороша приме-
та: / Край Прибугский навека / С Родиной 
Советов!» [Хонинов 1972: 73–74]. Истори-
ческая рефлексия автора отразила дух того 
времени; новейшая история же корректиро-
вана распадом СССР, отразившегося в судь-
бе указанного региона. 

Диалогическая составляющая текста — 
беседы командира с бойцами о борьбе за 
свободу, дружеское общение за куревом ци-
гарки. Исторический вектор баллады опре-
делил ее топонимическое пространство: Ев-
ропа, Польша, Украина, Белоруссия, Пинск, 
Балтийское море, Буг. 

Фольклоризм произведения обусловлен 
обращением автора к родному эпосу: страна 
Бумба, легендарный конь Аранзал, богаты-
ри Джангар, Хонгор, Савар, показ героиче-
ской преемственности поколений. 

В «Балладу о белорусских лесах» (‘Бе-
лоруссин ө-шуһу модна туск баллад’) 
М. Хонинов ввел мотив военной хитрости: 
один партизан смог обмануть в лесу фаши-
стский взвод, захватить в плен и доставить в 
штаб. Автор подчеркнул необычность слу-
чая, что подтверждает балладный признак 
произведения: «Белорусск ө-шуһу моднд, 
/ өңгрсн дәәнд / Басл туульла әдл инәдтә, 
/ Аальта йовдл үзгдлә» [Хоньна М. 1970: 
4]. В смысловом переводе: «В белорусских 
лесах прошлой войной бывало много ска-
зочно смешного, странные случаи видали». 
Сюжет-поединок имеет характер воспоми-
нания: «Теегин хальмг көвүнд / Тедн взво-
дарн бәргдснднь инәнәв» [Хоньна М. 1970: 
5]. В смысловом переводе: «Смеюсь [вспо-
миная], как взвод был захвачен степным 
калмыцким юношей». В переводе Анисима 
Кронгауза: «О, если он знал бы, / Что их 
приволок / Кочующий снайпер, / Кочевник 
стрелок, / Двадцатидвухлетний / Простой 
паренек» [Хонинов 1970: 44]. 

Баллада структурирована «лесенкой», с 
парной и сплошной анафорой, в основном 
с парной рифмовкой, с включением диало-
гических реплик (80 строк), разностопный 
хорей. В русском переводе — четыре нерав-
номерных строфы с перекрестной рифмов-
кой (79 строк), двухстопный амфибрахий. 

Определенная неточность переводчика свя-
зана с определением национальности пар-
тизана: в начале текста — это белорусский 
паренек, в конце — уже кочевник-стрелок, 
то есть калмык.

«Үүлнә туск баллад» (‘Баллада о тучах’) 
также построена как воспоминание автора 
о прошедшей войне, поэтому и переводчи-
ком-фронтовиком Марком Максимовым 
в русское название произведения введе-
но оценочно-эмоциональное определение 
«гневные»: «Баллада о гневных тучах». 

Вначале поэт рисует пейзажную карти-
ну: тучи, сгущаясь, плачут, молча кочуют 
по небу. Он объясняет безмолвность туч 
тем, что они ранены, во время гитлеровской 
войны были расстреляны. Поэтому они ста-
ли просить у ветра костыли, чтобы переме-
щаться поверху, а земля им ответила, что не 
хватит для этого деревьев. Когда же тучи 
попросили ветра найти им врача, земля от-
ветила им, что его и тут не хватает. 

Основной прием в балладе — олицетво-
рение. Вся природа, таким образом, вступа-
ет в диалог. В русском переводе, наоборот, 
раненые тучи обращаются к войне, просят 
дать им бинты, она же им отвечает, что нет 
столько снега, чтобы всех забинтовать, ког-
да же тучи просят у войны и у дороги ко-
стыли, война отвечает, что нет столько де-
ревьев, чтобы всем хватило костылей. 

Поэт задается риторическим вопросом, 
кто поможет бездомным тучам? Тучи вме-
сте с партизанами воевали против врагов, 
принимая удар на себя. У Максимова тучи 
взывают к земле за помощью, чтобы она 
дала им солдата. И тогда наступила победа. 

Автор вводит современный материал в 
произведение, напоминая о военных кон-
фликтах, перечисляя «горячие точки» на 
планете: Камбоджа, Египет, Вьетнам. Тучи 
вновь ранены, они слепнут, ненавидят вой-
ну. Лирический субъект обращается с при-
зывом к агрессорам: «Эй, үүл / бичә хатн! 
/ Кү алачнр, / тован автн!..» [Хоньна М. 
1971: 63]. В смысловом переводе: «Эй, не 
стреляйте в тучи! Убийцы людей, уберите 
оружие!». В ответ прогремел гром. И лири-
ческий герой сжал кулаки. Гром, связанный 
с тучами, как бы выразил своим грохотом 
готовность помочь людям в борьбе со злом. 
Эта мысль в сжатом русском переводе отда-
на тучам. В своем монологе они отвечают 
лирическому герою, что их памяти нет по-
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коя с той войны: «Но опять внизу под нами 
/ Кое-где чадит земля. / То — забыв про 
сорок пятый, / Про истории урок, / Ходит 
факельщик проклятый / С новым факелом 
тревог» [Хонинов 1977: 120]. 

У Максимова в кольцевой компози-
ции  — от мирной картины дорог и полей, 
где потом вновь по тревоге собираются 
тучи, до утверждения туч («Мы, как память 
о Победе, / Носим по небу грозу») — ак-
тивизирована тема исторической памяти. 
Образ грозы становится символом набата, 
колокола, призыва к защите мира. Диалоги-
ческая доминанта баллады проецирована на 
диалог с читателем. В оригинале 132 строки 
построены «лесенкой», с парной, перекрест-
ной, сплошной анафорой, с нестрогой риф-
мовкой, двухстопный хорей; в сокращен-
ном русском переводе — 18 неравномерных 
строф (90 строк), трехстопный хорей.

Та же тема исторической памяти, моти-
вированной личной памятью о погибших 
на войне товарищах, отразилась в балла-
де «Туршулын хаалһд йова» (‘Продолжа-
ют идти дорогой разведчиков’) в переводе 
фронтовика Александра Николаева: «Не 
хватает их».

Сюжет построен на авторском воспо-
минании об одном эпизоде, когда три пар-
тизана отправились на разведку и не верну-
лись. В экспозиции поэт обозначил время 
и место основных событий. «Дөчн һурвдгч 
җил / догшн үвлин сөөһәр, / даалһврта керг 
күцәхәр / һурвн көвүдин туршул / Гомель 
тал һарла» [Хоньна М. 1976: 5]. В смыс-
ловом переводе: «В сорок четвертом году, 
морозной зимней ночью, чтобы выполнить 
задание, к Гомелю отправилась развед-
ка из трех парней». Во второй строфе дан 
своего рода метатекст: «Эн һурвна нерн / 
эн шүлгим төрулв. / Турсунов, Ковшырка, 
Суворов — тедн дүүвр насарн / туршулын 
хаалһд йова» [Хоньна М. 1976: 5]. В смыс-
ловом переводе: «Имена этих трех и созда-
ли это стихотворение. Турсунов, Ковшыр-
ка и Суворов так и продолжают молодыми 
идти дорогой разведчиков». Размышляя об 
этом, поэт говорит о том, что не хорони-
ли их, они просто ушли. Столько време-
ни прошло, человек мог бы уже прийти, 
ожидание душу снедает. Риторическими 
вопросами автор пытается понять, что слу-
чилось: попали разведчики в засаду, поэто-
му и вестей нет, или, не выполнив задания, 

они так и ходят в поисках новой возмож-
ности. Он сравнивает себя с матерью, всег-
да ждущей сына, ушедшего на войну, при 
каждом теперь полученном письме у него 
возникает надежда. Он вспоминает, как ус-
лышал от соседнего отряда Грицана, что 
трое его разведчиков на четвертые сутки 
переправились через трясину. Значит, они 
могли взорвать поезд. Тогда как командир 
роты он вызвал командира взвода Журав-
лева и спросил, явились ли ребята. Тот от-
ветил, что, вероятно, они уже соединились 
с частями Красной Армии, более ничего 
неизвестно. 

Возвращаясь в сегодняшний день, автор 
поясняет, что ночной порой, создавая сти-
хи, когда ветер стукнет в дверь, вглядывает-
ся в окно, не вернулись ли товарищи. И за-
канчивает балладу кольцевой композицией, 
повторив вторую строфу. В стихотворении 
перечислены конкретные фамилии боевых 
побратимов. В русском же переводе две 
фамилии (Турсунов, Суворов) из четырех 
(Турсунов, Ковширка, Суворов, Журавлев) 
заменены иными, но тоже реальными: пу-
леметчик Козлов, разведчик Прокопенко. 
И в этой интерпретации, несмотря на то, 
что известно о гибели троих разведчиков, 
лирический субъект думает о том, как ему 
не хватает их. Николаев ввел публицистиче-
ский мотив:  «<…> я по ночам стихи шепчу 
/ и ручкой, / словно автоматом, / прицельно 
в грудь войны строчу. // Умри, война!» [Хо-
нинов 1974: 60].

Оригинальный текст включает 14 строф 
из пятистиший, организованных разными 
видами анафоры (сплошная, парная, трой-
ная), свободной рифмовкой и рифмой, ди-
алогическими репликами, риторическими 
фигурами, разностопный ямб. По сравне-
нию с переводом (тоже разностопный ямб) 
оригинал отличается лиризацией повество-
вания, перефразированием калмыцкой по-
словицы о том, что похороненный не воз-
вращается, а ушедший приходит.

Выводы
Из четырех изученных нами произве-

дений Д. Кугультинова первое не отвечает 
жанру баллады. Несмотря на то, что сам 
автор не указал жанр, переводчики атрибу-
тировали три его произведения как балла-
ду. «Баллада истребителя тьмы», «Баллада 
чистой совести», «Сон в замке» написаны 
на морально-этические, нравственно-фи-
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лософские темы. В двух из них мотивы 
путешествия и сновидения привносят фан-
тастический элемент, раскрывают фило-
софскую концепцию борьбы добра и зла, 
показывают встречу мертвого и живого, 
переходы через границу потустороннего 
и посюстороннего миров, средневековый 
рыцарский антураж. Обращение автора 
к современности с помощью спортивной 
истории вводит в текст исторические лица, 
способствуя актуализации примеров из 
настоящей жизни. В трех стихотворени-
ях о тюльпанах, истребителе тьмы и сне 
в замке есть калмыцкий вектор (степной 
ландшафт, персонажи-калмыки, автобио-
графизм), тексты балладного жанра дина-
мичны, сюжетны, конфликтны. 

В поэзии М. Хонинова балладный жанр 
транслирован автором как на малую форму 
(стихотворение), так и на среднюю форму 
(поэма-баллада). Для его военной баллады 
показательны автобиографизм, историзм, 

фольклоризм, лиро-эпический характер, 
тема исторической памяти, сюжет-поеди-
нок, сюжет-испытание, героический мотив 
и фантастический компонент. Балладный 
стих в поэзии двух поэтов прошлого века 
не имел строгой связи с определенным ме-
тром, строфикой и рифмовкой, но включал 
обязательную анафору, что подтверждают 
примеры стихотворений обоих поэтов.

Другие хониновские баллады обращены 
к миру животных — поединку двух верблю-
дов-вожаков за власть («Степная баллада»), 
защите матерью-птицей своих птенцов от 
змеи («О птице, раненной в бою»). Исто-
рический сюжет с опорой на фольклорные 
мотивы трансформирован в поэме «Балла-
да о калмычке», экологический сюжет — в 
поэме «Баллада о битве с ветром». Эта тема 
взаимодействия человека с миром природы, 
сохранения гармонического баланса — дру-
гое направление в балладном творчестве 
поэта, требующее дальнейшего изучения.
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Современная Монголия в массовом 
представлении воспринимается как страна 
кочевников, сохраняющая патриархаль-
но-традиционный уклад и высокую соци-
альную роль мужчин. 

Сегодня подобный взгляд требует ак-
тивного пересмотра, поскольку половина 
населения проживает в столице, городская 
молодежь недостаточно знакома с реальным 
кочевым бытом и не желает связывать свою 
жизнь с разведением скота, а роль женщи-
ны, инициативно меняющей представление 
о себе как о типичной хранительнице очага 
и домохозяйке, трансформируется.

Попытку такой переоценки понимания 
роли и места женщины в истории Монголии 
XX – нач. XXI в. предприняла бурятская ис-
следовательница С. С. Цыпилова. В рецен-
зируемой монографии, опубликованной на 
основе материалов диссертационного ис-
следования, анализируется государственная 
политика в отношении женщин Монголии с 

периода возникновения МНР до современ-
ности. Фактически работа состоит из двух 
глав, содержащих в себе по три раздела, 
введения, заключения, глоссария, приложе-
ния и списка литературы.

Во введении рассматривается историо-
графия вопроса и обосновывается новизна 
заявляемой темы. Своеобразным украшени-
ем текста могла бы стать трактовка автор-
ского понимания словосочетания «женский 
вопрос», неоднократно встречающегося на 
страницах книги [Цыпилова 2015: 13, 53, 67 
и др.].

Первая глава описывает государствен-
ное участие в изменении положения жен-
щин в монгольском обществе социалисти-
ческого периода. В первом ее разделе рас-
сматриваются социально-экономические 
и культурные аспекты. Демонстрируется 
процесс создания и разветвления системы 
образовательных учреждений. Отмечается 
рост грамотности и образованности среди 
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монгольских женщин, активная полити-
ка государства по защите интересов детей 
и матерей. Особое внимание привлекает 
практика введения налога на бездетность с 
целью повышения рождаемости в стране. В 
результате социалистических преобразова-
ний монгольская женщина перестала быть 
просто женой и матерью, «она получила 
права на участие в экономической, полити-
ческой и других сферах жизни общества» 
[Цыпилова 2015: 37].

В повествовании раздела встречается 
кажущееся противоречие: «в традицион-
ном монгольском обществе женщины на-
ходились в подчиненном положении <...>, 
в семейной жизни монгольская женщина 
пользовалась относительной свободой» 
[Цыпилова 2015: 9–10], хотя далее опять 
же упоминаются возможное физическое 
насилие и допускаемое многоженство без 
указания конкретных ссылок и возможных 
примеров. Во-первых, хотелось бы уточ-
нить: многоженство практиковалось редко, 
преимущественно в княжеских зажиточных 
семьях, бедняки (преобладающее большин-
ство) были моногамны [Народы МНР 1965: 
765; Дугарова, Дымбрылова 2017: 120–121]. 

Возможные вступления во второй брак 
среди массы скотоводов случались с це-
лью деторождения. Несмотря на то, что в 
летописях и в историографии приводятся 
обширные сведения о полигамии, обще-
ство, по мнению исследователей, не всегда 
одобряло это. Причем, если хан или князь 
и обзаводился несколькими женами, то они 
не могли проживать вместе. Без приведен-
ных поправок у читателя складывается впе-
чатление о повсеместном распространении 
многоженства в традиционном монголь-
ском социуме. Подобных комментариев 
требует тезис о домашнем насилии в отно-
шении женщин. Здесь, по-моему, стоит ви-
деть конкретные бытовые причины данного 
негативного явления, присущему в опреде-
ленных ситуациях любому обществу.

Во-вторых, автор, вероятно, сам не об-
ратил внимания на синтезированное им 
противоречие «свободно-закрепощенной» 
женщины, которое как раз и говорит о слож-
ности «гендерной» интерпретации монголь-
ского общества, которое, на первый взгляд, 
кажется сугубо патриархальным. При более 
детальном изучении страны открываются 
иные роли женщины.

Следующий раздел первой главы описы-
вает конституционный процесс получения 
женщиной МНР широких прав и свобод. 
Анализируются статьи Семейного кодекса 
и отмечается заимствование опыта СССР. В 
заключительном разделе главы характери-
зуется участие женщин в общественно-по-
литической и государственной жизни стра-
ны. В этой деятельности важную роль сы-
грали Монгольский революционный союз 
молодежи, Комитет монгольских женщин и 
женсоветы. Приводятся подробные цифры 
по количеству женщин среди депутатов Ве-
ликого народного хурала, которые в 1981  г. 
составляли 27,3 % от 370 человек [Цыпило-
ва 2015: 59]. 

Тем не менее, несмотря на позитив-
ную оценку социалистических решений 
«женского вопроса», автор констатирует: 
поскольку «женщины были отстранены от 
реального участия в процессе принятия ре-
шений <...>, в рамках государственной по-
литики [они являлись] не объектом, а субъ-
ектом» [Цыпилова 2015: 72].

Во второй главе дается оценка государ-
ственной политике и положению женщины 
в современном монгольском обществе. В 
первом разделе обрисовываются основные 
проблемы женщин переходного перио-
да: рост смертности, абортов, уменьшение 
числа учреждений здравоохранения, без-
работица, бедность, домашнее насилие, 
понижение уровня медицинских знаний у 
населения и общее падение уровня образо-
ванности. Несмотря на указанную С. С. Цы-
пиловой тенденцию «к выравниванию со-
отношения девушек и юношей в вузах» 
[Цыпилова 2015: 81], в 2018–2019 уч.г. из 
157  625 студентов первых насчитывалось 
64  073, вторых ― 93  552 [Статистическая 
информация 2018–2019]. Такая разница со-
храняется последние десять лет. К моменту 
выхода монографии пропорции были при-
мерно такие же: из 178  295 обучающихся 
насчитывалось 102 520 девушек [Статисти-
ческая информация 2014–2015].

Во втором разделе анализируются права 
женщин, закрепленные в современном мон-
гольском законодательстве: Конституции, 
Законе о пенсиях, Законе о труде, Граж-
данском Кодексе, Законе о семье, Законе о 
борьбе с насилием в семье и т. д. Отмечает-
ся вектор на пересмотр всей законодатель-
ной базы на предмет выявления гендерной 
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дискриминации, подробно рассматривают-
ся рабочие права женщин и критикуется 
новое для Монголии криминальное явле-
ние ― торговля людьми.

Последний раздел посвящен полити-
ке государства по обеспечению равенства 
женщин, проводимой на основании прави-
тельственной программы, принятой в марте 
1996 г., специальной Национальной про-
граммы по гендерному равенству, Нацио-
нальной программы по правам человека и 
ряда других документов. 

Особый интерес вызывает противоречи-
вая практика квотирования мест, предостав-
ляемых женщинам в партиях и в Великом 
государственном хурале (в идеале ― 30 %). 
Такой подход не всегда одобряется самими 
парламентариями: доля женщин-депутатов 
составляет примерно 4  %. По справедли-
вому замечанию автора, при социализме 
дела в этом направлении обстояли лучше, и 
часть заседавших в хурале женщин равня-
лась 23–25 % [Цыпилова 2015: 118].

В заключении книги автор подводит 
итоги исследования, частично дублируя 

выводы по главам и разделам монографии. 
Глоссарий содержит специальную терми-
нологию по вопросам гендера. В качестве 
приложения опубликованы разнообразные 
статистические материалы, не привязан-
ные к основному тексту работы. Несмотря 
на то, что они во многом иллюстрируют 
отдельные страницы книги, приложения 
фактически существуют автономно от со-
держания монографии. Отдельно стоит от-
метить «портреты монгольских женщин» 
и, в частности, краткие биографические 
справки по женщинам ― членам монголь-
ского парламента ― сведения, малодо-
ступные для большинства русскоязычных 
читателей.

Монография поднимает важную, осо-
бенно для современной Монголии, тему 
гендерного равенства. Публикации мон-
гольских социологов по данному направ-
лению подтверждают актуальность подоб-
ных исследований. Историческая работа 
С. С. Цыпиловой будет прекрасной основой 
для дальнейшего изучения гендерных про-
блем современного монгольского общества.
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