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Аннотация. Введение. В статье рассматриваются структура и особенности традиционного 
правительства Тибета — Ганден Пходранг (dGa’-ldan pho-brang), основанного в 1642 г. Да-
лай-ламой V Лобсанг Гьяцо (1617–1682) при поддержке хошутского Гуши-хана, в контексте 
взаимодействия с институтами цинского администрирования в XVIII в. Диархия, выраженная 
в принципе единения монашеского и светского управления (Сhos-srid), стала основой полити-
ко-административного устройства тибетского государства и повлияла на характер взаимоот-
ношений с соседними буддийскими странами и народами. Влияние цинской власти в регионе 
к концу XVIII в. возросло, что отразилось на формальных признаках, но не воздействовало на 
законы функционирования Ганден Пходранг. Цель исследования — проанализировать особен-
ности устройства Ганден Пходранга на основе китайских и тибетских материалов и опреде-
лить степень вовлеченности цинских институтов администрирования в структуру тибетского 
правительства в XVIII в. Материалы и методы. На данный момент тема Ганден Пходранга бо-
лее подробно исследована в работах зарубежных тибетологов, в отечественной историографии 
она затрагивается преимущественно в рамках комплексных работ по истории Тибета разных 
периодов. Отдельное внимание уделяется Далай-ламам и Панчен-ламам, их взаимоотношени-
ям с цинскими императорами, а также таким административным институтам Цин, как амбани, 
законодательные акты, жеребьевка посредством золотой урны. В работе использованы источ-
ники на китайском языке, фрагменты переводов тибетских источников на английском языке. 
В качестве методологической основы использованы конкретно-исторический и компаративи-
стский подходы, а также проблемно-хронологический принцип. Результаты. В статье дела-
ется вывод об уникальном самостоятельном положении правительства Далай-ламы в XVIII в. 
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и особом, «двойственном», статусе и значении регентов-тулку в управлении. Актуальность 
темы определяется также характером международной полемики вокруг классификации соци-
ально-экономического устройства Тибета в средние века и его статуса по отношению к Китаю.
Ключевые слова: Тибет, Ганден Пходранг, тулку, Далай-лама, империя Цин, диархия, струк-
тура правительства
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Abstract. Introduction. The article examines the structure and features of Ganden Phodrang 
(Tib. dGa’-ldan pho-brang) — Tibetan traditional Government founded by the 5th Dalai Lama 
Lobsang Gyatso (1617–1682) in 1642 — in the context of interaction with institutions of the Qing 
administration in the 18th century. Diarchy based on the principles of unity of monastic and secular 
government (Tib. Сhos-srid) became the basis of the political and legal system of the Tibetan state 
and was reflected in some specifics of relations with Buddhist countries and peoples. The influence 
of the Qing Empire in the region by the end of the 18th century increased, and that was traced in 
formal characteristics but did not affect the functioning laws of Ganden Phodrang. Goals. The paper 
reviews and analyzes the origins, structure and features of the Dalai Lama’s traditional government 
Ganden Phodrang (1642–1959); identifies the main changes in the political structure of Tibet during 
the period of the greatest influence of the Qing government institutions in the 18th century; clarifies 
the position and role of the Dalai Lama as head of state, as well as the importance of regents and Qing 
ambans in governing the country. Materials and Methods. In addition to Qing sources, the article 
uses works by German and French Tibetan scholars (in English), as well as studies by Indian and 
Chinese Tibetologists. In Russian historiography, special attention is paid to the Dalai Lamas and 
Panchen Lamas, their relations with the Qing emperors, as well as to such administrative institutions 
of the Qing as ambans, legislative acts, and the Golden urn lot. Methodologically, the study employs 
historical and comparative approaches, and the problem-chronological principle. Conclusions. The 
article concludes that the Dalai Lama’s Government was uniquely independent in the 18th century, 
and tulku regents possessed special ‘dual’ status and significance. It is necessary to emphasize the 
importance of studying the topic in the context of international polemics around classification of the 
socioeconomic structure of Tibet in the Middle Ages, and its status in relation to China.
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Введение
В истории Тибета 1720 год стал пере-

ломным в связи с возведением на трон Да-
лай-ламы VII и нейтрализацией джунгар-
ской угрозы при содействии маньчжурской 
армии. Цинское правительство использо-
вало эту возможность для усиления своего 
влияния в регионе. Последующие тридцать 
лет Далай-лама оставался номинальным 
главой Тибета, но не управлял страной. 
Властные полномочия принадлежали Со-
вету министров — Кашагу (bka-bshag) 
[Norbu 2001: 76]. 

Эскалация разногласий, борьба за 
власть и влияние в аристократических 
кругах Тибета стали одним из основных 
факторов восстаний (1724, 1750) и граж-
данских войн (1727–1728). Вероятно, не-
эффективность системы управления, при-
нятой при участии цинской власти, была 
обусловлена попыткой разделить религию 
(в лице Далай-ламы) и политику (в лице 
Кашага) — две ветви власти, которые в Ти-
бете традиционно были едины. 

После восстания в Лхасе 1750 г. цин-
ский император способствовал восстанов-
лению прежнего правительства Ганден 
Пходранг, а также статуса и положения 
тибетского духовного лидера [Lü 2004: 
93]. Значительные изменения коснулись 
обязанностей и функций цинских амбаней, 
был восстановлен институт регентства, 
позднее была утверждена процедура из-
брания высших тулку посредством золотой 
урны. 

Цель работы — рассмотрев особенно-
сти тибетского традиционного правитель-
ства Далай-ламы Ганден Пходранг (1642–
1959), проанализировать степень вовлечен-
ности цинских и про-цинских институтов 
власти (таких как амбани и регенты-тулку) 
в его структуру в XVIII в.; уточнить по-
ложение и роль главы государства в лице 
Далай-ламы, а также значение регентов и 
цинских амбаней в управлении страной в 
указанный период. 

Тема Ганден Пходранга в основном 
исследована в трудах европейских и аме-
риканских тибетологов [Goldshtein 1968; 

Schwieger 2015; Travers, Venturi 2018; и 
др.] с опорой на китайские и тибетские 
источники. 

В Китае эта тема начала изучаться срав-
нительно недавно [Wang 1997; Lü 2004; 
Huang 2007], исследования базируются на 
материалах цинских источников, а также 
авторитетных трудах зарубежных тибето-
логов. 

В отечественной историографии пра-
вительство Далай-ламы рассматривается 
в рамках комплексных исследований по 
истории Тибета, тибето-монгольских и 
тибето-цинских отношений [Беспрозван-
ных 2005; Кычанов, Мельниченко 2005; 
Мартынов 1978; и др.], отдельные научные 
публикации посвящены институту амба-
ней, институту «золотой урны», законо-
дательным актам, ключевым событиям и 
личностям. Особенности функционирова-
ния правительства Далай-ламы в условиях 
сосуществования с институтами цинской 
администрации в изучаемый период пока-
зывают его уникальность и самостоятель-
ность, а их исследование позволит уточ-
нить соответствующие положения в про-
блематике «тибетского вопроса».

Материалы исследования
В статье использованы цинские доку-

менты на китайском языке из сборника 
«Управление Тибетом со стороны цен-
трального правительства и система пере-
воплощений живых будд» [Qingdai yilai 
1996], а также из «Сборника архивных до-
кументов и материалов по истории отно-
шений между местными властями Тибета 
и Центральным правительством Китая со 
времен правления династии Юань» [Yuan 
yilai 1994], доклады генерала Нянь Гэнъ-
яо цинскому императору [Nian Gengyao 
1995], переводы Х. Ричардсона [Richardson 
1962], статьи и переводы Й. Колмаш 
[Kolmaš 1992], Ю. Исихамы [Ishihama 
2003], Дж. Дрейфуса [Dreyfus 1995], неко-
торых индийских [Rahul 1969; Sinha 1968] 
и тибетских [Shakabpa 1984; Cai Zhangjia 
2014; Luobu 2011] исследователей, а так-
же англо-тибетские словари [Glossary; 
Translation Tool]. 
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Истоки и особенности института Ган-
ден Пходранг

Ганден Пходранг (dGa’-ldan pho-
brang)1 — правительственная структура, 
учрежденная Далай-ламой V в 1642 г. в 
Лхасе при поддержке хошутского Гуши-ха-
на (1582–1655)2 и основанная на принци-
пах Сhos-srid. Сhos с тибетского означает 
«Дхарма» (‘учение, нравственный закон’), 
srid — «Сансара» (‘круг бытия, закон мир-
ской жизни’), то есть Chos-srid может трак-
товаться как два закона или порядка: закон 
дхармический, духовный и закон Сансары, 
мирской. Согласно индийскому тибетологу 
Нирмал Синха, выражение Chhos-srid-gnyis-
ldan имеет значение «диархия, двуединство 
монашеского и светского элементов правле-
ния»3 [Sinha 1968: 13]. 

Китайские историки используют поня-
тие 政教合 一 (‘единая светско-духовная 
власть’) [Wang 1997: 49]. 

Японская исследовательница Юмико 
Исихама трактует этот принцип в более об-
щем смысле как «единение религии и по-
литики» для характеристики «Буддийского 
правительства» (уточнение автора. — А. Л.) 
Тибета [Ishihama 2004: 15–30]. 

Согласно тибетским источникам, соз-
дателем «Буддийского правительства» был 
тибетский царь Сонгцен Гампо (604–650), 
который установил приоритет законов ре-
лигии перед светскими законами [Ishihama 
2004: 17–18]. Исследовав упоминания о 
«Буддийском правительстве» в маньчжур-
ских, монгольских и тибетских источни-
ках, Ю. Исихама отмечает, что это понятие 
неоднократно использовалось в переписке 
между Далай-ламой, Гуши-ханом и мань-
чжурскими правителями [Ishihama 2003: 
157]. 

При распространении тибетского буд-
дизма Гелуг среди монгольских народов 
(2-я половина XVI в.), появилось толкова-
ние «двух законов» как буддийского зако-
на ламы-наставника и закона хана-Чакра-

1 Название «Ганден Пходранг» произошло 
от одноименной резиденции Далай-лам в лхас-
ском монастыре Дрепунг, настоятелями которо-
го они являлись. Позднее правительство переме-
стилось в Поталу.

2 Подробнее о роли Гуши-хана см.: [Luobu 
2011].

3 Здесь и далее перевод наш. — А. Л.

вартина4. Так, в письмах, отправленных 
Тяньцзуном (1592–1643) Далай-ламе V и 
Гуши-хану, понятие 佛法 (‘буддийская док-
трина, Дхарма’) упоминается императором 
в призывах восстановления мира и воссое-
динения границ [Yuan yilai 1994: 220–222]. 
Великий Пятый в обращениях к цинским 
императорам и хошутским ханам исполь-
зовал идею Сhos-srid в контексте защиты 
традиций Гелуг. Эта идея (модель) стала 
точкой соприкосновения трех районов буд-
дийского мира — Тибета, Монголии и им-
перии Цин.

Диархичная модель Сhos-srid стала 
основой политико-правовой системы ти-
бетского общества, она отразилась в сле-
дующих особенностях государственного 
устройства Тибета 1642–1959 гг.
•	 Передача власти осуществлялась не по 

кровнородственному принципу, а по 
линии тулку (sprul sku, инкарнации) 
традиции Гелуг. Тулку, реинкарниро-
ванный лама, считается «физическим 
телом» Будды (санскр. nirmānakāya) 
и воплощением бодхисаттвы. С XIII–
XIV вв. тулку-иерархи различных школ 
тибетского буддизма приглашались ко 
двору китайских императоров (монголь-
ских ханов) в качестве наставников и 
получали покровительство в делах по 
управлению различными регионами Ти-
бета5. Линия тулку Далай-лам, которые 
считаются воплощением бодхисаттвы 
Авалокитешвары, появилась благода-
ря религиозно-политическому союзу 
монгольского правителя Алтан-хана 
(1507–1582) и лидера Гелуг Сонама Гья-
цо (1543–1588). Далай-лама V в свою 
очередь провозгласил традицию поиска 
и идентификации Панчен-лам, являю-
щихся воплощением будды Амитабхи. 
В дальнейшем значение тулку в рели-
гиозной и политической жизни Тибета 
существенно возросло, а понятие при-
обрело системную трактовку. С XVIII в. 
тулку воспринимались как институт, 
комплекс традиций по идентификации 
4 Санскр. cakra-vartin — «тот, который пово-

рачивает колесо (учения)», правитель.
5 Так, Пагба-лама, племянник Сакья Панди-

ты, стал духовным наставником Хубилая, осно-
вателя династии Юань (1271–1368), в то время 
как хан принял тибетский буддизм и объявил 
его государственной религией.
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и признанию высших тибетских лам. 
Различные школы тибетского буддизма 
использовали этот институт в борьбе за 
власть и распространение своего учения 
в Тибете и за его пределами. Цинские 
императоры также опирались на различ-
ные линии инкарнации для воздействия 
на Ганден Пходранг.

•	 Далай-лама, тулку школы тибетского 
буддизма Гелуг, являлся лидером буд-
дийской сангхи и верховным правите-
лем Тибета6. Однако до начала XVII в. 
был известен титул «царя Тибета», 
светского соправителя Далай-ламы V, 
первым из которых стал хошутский Гу-
ши-хан. В источнике по истории и хро-
нологии Тибета «Пагсам-Джонсан» есть 
упоминание о «великих правителях», 
которые в XIII в. назначались Хуби-
лай-ханом [Пагсам-Джонсан 1991: 36, 
83]. При Далай-ламе V важное место в 
Ганден Пходранге занимал личный со-
ветник, регент, который назывался дэси 
(тиб. sde srid)7. Правительство продол-
жало функционировать после смерти 
Великого Пятого при регенте Саньге 
Гьяцо и далее при Далай-ламе VI Цанъ-
янг Гьяцо и ставленнике Лхавсан-хана 
Далай-ламе VII Нгаванг Еше Гьяцо. При 
необходимости светская власть деле-
гировалась регенту (дэси) Далай-ламы, 
религиозная — Панчен-ламе [Dreyfus 
1995: 122]. Панчен-лама возглавлял свое 
правительство в Ташилунпо, которое 
по своей структуре копировало Ганден 
Пходранг и создавало некий баланс при 
усилении позиций цинской администра-
ции в регионе. 

•	 Наличие соправителей, регентов и ин-
ститута Панчен-лам в системе государ-
ственного управления Тибета отражает 
диархичный характер Сhos-srid. Распре-
деление обязанностей между этими ин-
ститутами власти происходило в зависи-
мости от обстоятельств на том или ином 
историческом этапе. Нирмал Синха ви-
6 За период существования Ганден Пходран-

га (1642–1959) можно отметить только два пе-
риода, когда политическая власть принадлежа-
ла светскому лицу — правление Полханэ и его 
сына (1727–1750) и регентство Шатра Ванчуг 
Гьялпо (1862–64) [Travers, Venturi 2018: 13] .

7 Подробнее о регентстве в Тибете [Китинов, 
Люлина 2019; Люлина 2019]. 

дит объяснение этой правительственной 
модели в том, что светский правитель 
нуждался в легитимации своей власти 
посредством религии, а религия в свою 
очередь нуждалась в покровительстве 
со стороны политической элиты [Sinha 
1968: 13–27]. 

•	 В структуре Ганден Пходранга выделя-
лись две ветви власти — религиозная и 
светская (Йикцанг и Кашаг, то есть совет 
монахов и совет министров). Два свода 
законов соответствовали совмещенным 
обязанностям чиновников-монахов и 
чиновников-мирян (lha-sde и mi-sde) 
[Richardson 1962: 140]. Дублирование 
административного аппарата было обу-
словлено огромной ролью монастырей 
и монашества, а также антикоррупци-
онными и антисепаратистскими мерами 
[Беспрозванных 2008: 40].

•	 В XVII в. диархичная модель правитель-
ства Сhos-srid интегрировалась в буд-
дийские правительства Бутана, Ладакха 
и Сиккима. Сhos-srid и порожденная 
ею форма межличностных отношений 
mchod-yon (духовный наставник – свет-
ский покровитель)8 стали основой рели-
гиозно-политических связей между буд-
дийскими народами.

•	 Важно отметить исследование тибе-
толога А. Траверс, которая отмечает, 
что, несмотря на умиротворяющую и 
консолидирующую традицию буддиз-
ма, Ганден Пходранг располагал значи-
тельными экономическими и военными 
ресурсами и вел войны с соседними го-
сударствами и государственными обра-
зованиями [Travers 2015: 249–267]. 

•	 Административное деление Тибета 
было ориентировано на земельные вла-
8 Семантика mchod-yon восходит к объе-

динению двух фраз: mchod gnas, что означает 
«священник, духовное лицо», и yon bdag, то есть 
«донор, даритель» [Ruegg 2003: 442]. Пагба-ла-
ма (1239–1289) использовал «чой-йон» приме-
нительно к тибето-монгольским отношениям: 
верховный лама становился религиозным совет-
ником и наставником императора, а император 
покровительствовал учению, защищал его инте-
ресы и являлся «милостынедателем». Подобные 
отношения существовали между лидерами дру-
гих школ тибетского буддизма (оппозиционных 
Гелуг) и монгольскими покровителями — хошу-
тами и джунгарами [Shakabpa 1984: 65–68].
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дения крупнейших монастырей. Они 
были освобождены от налогов и полу-
чали государственные субсидии. При 
учреждении Ганден Пходранга часть 
монастырей других школ (особенно 
Карма Кагью) была преобразована в 
монастыри Гелуг. Важные события и 
решения обсуждались один раз в месяц 
на собрании настоятелей крупнейших 
монастырей (Ассамблея Цонду). Все 
монахи, исполняющие религиозные и 
административные обязанности, были 
подведомственны настоятелю и Ассам-
блее. 

•	 Администрация монастырей всех школ 
в Тибете была автономной и следовала 
демократическим традициям [Choedon 
1996: 26]. Крупнейшие монастыри фак-
тически являлись «государством в го-
сударстве», а также имели множество 
«филиалов» по всему Тибету и в Индии 
[Мартынов 1978: 188]. Представляя ре-
лигиозную ветвь в правительстве, мона-
шество выступало в качестве реальной 
политической силы.

Усиление цинской администрации
Со времени основания Ганден Пходран-

га и до середины XVIII в. влияние цинской 
империи в Тибете было довольно ограни-
ченным. Регулярно отправляемые в Тибет 
цинские чиновники до 1728 г. имели лишь 
статус «наблюдателей» [He 1993: 12]. 

Джунгарская угроза, разногласия среди 
хошутских наследников и ситуация с иден-
тификацией перерождения Далай-ламы V 
стали одними из основных факторов, при-
влекших внимание Цин к региону. После 
изгнания джунгар в 1720 г. и возведения 
на трон Далай-ламы Кэлсанг Гьяцо в Лхасе 
было организовано временное военное пра-
вительство. Генерал Нянь Гэнъяо регулярно 
докладывал императору о ситуации в Тибе-
те, в одном из его донесений предлагалось 
избрать регента для управления государ-
ственными делами, пока Далай-лама молод 
[Nian Gengyao 1995: 24].

Правитель западной области Нгари, 
Канченнэ (Khang chen nas Bsod nams rgyal 
po), был назначен главным министром Ка-
шага, учрежденного в 1721 г. в составе 
четырех калонов (bkaʼ-blon), светских ми-
нистров. Поддержание порядка обеспечи-
валось небольшим цинским гарнизоном, 

однако длительное пребывание маньчжур-
ских войск на территории Тибета вызывало 
недовольство местной аристократии [Norbu 
2001: 76]. 

Последующие Кукунорское восстание 
(1723–1724) и Гражданская война (1727–
1728) были обусловлены разногласиями в 
Кашаге, стремлением хошутской аристо-
кратии вернуть себе наследие и титул Гу-
ши-хана, а также постоянной угрозой со 
стороны джунгаров. Ситуация осложня-
лась отстранением Далай-ламы, который с 
1728 г. до 1735 г. находился в гартарском 
монастыре. 

Участие цинской власти имело целью 
показать, что император, руководствуясь 
принципом mchod-yon, является покрови-
телем тибетского буддизма и Далай-ла-
мы, стремится удержать Тибет в состоя-
нии мира и спокойствия. В то же время 
междо усобные конфликты и отстранение 
Далай-ламы от управления могут рассма-
триваться как проявление традиционной 
китайской политики «разделяй и властвуй» 
(分而治之fēn ér zhì zhī) [Lü 2004: 98]. «Уми-
ротворение тибетцев» происходило с помо-
щью военной силы, а императорский декрет 
разъяснял необходимость тех или иных 
ужесточающих мер, в Лхасу направлялись 
цинские чиновники. В 1728 г. главой пра-
вительства был назначен министр Полханэ 
(Pho lha nas, 1689–1747). Процинские ре-
формы позволили на некоторое время уре-
гулировать обстановку [Ya 1999: 115]. Од-
нако после его смерти первым министром 
стал его сын Гьюрме Намгьял (Gyur-med 
rnam-rgyal), который придерживался анти-
маньчжурской политики. При нем в 1750 г. 
в Лхасе поднялось антицинское восстание, 
подавление которого носило уже известный 
характер восстановления порядка покрови-
телем-императором. Временная деполити-
зация духовного главы привела к кризису в 
стране, показала неэффективность светско-
го правления и необходимость реформиро-
вания правительства в соответствии с тра-
диционными принципами Chos-srid. Пра-
вительство Далай-ламы Ганден Пходранг 
было восстановлено.

Структура Ганден Пходранг после 
1751 г.

Основные изменения, касающиеся цин-
ских управленческих институтов, были от-



Oriental StudieS. 2020. Vol. 13. Is. 3

484

ражены в декрете Цяньлуна 1751 г. «Уложе-
ние о ликвидации последствий бунта в Ти-
бете в 13 статьях» и «Тибетском уложении 
из 29 статей» 1793 г. [Qingdai yilai 1996: 29, 
52–55]. 

Должность дэси, титулы «царя» и 
«принца» Тибета были упразднены. Совет 
министров Кашаг теперь состоял из трех 
калонов, которые были светскими лицами 
и избирались пожизненно, и одного  — мо-
наха, который избирался на шесть лет. Да-
лай-лама и амбань согласовывали кандида-
туру на пост министра, после подтвержде-
ния императором калон назначался Да-
лай-ламой и давал ему клятву верности. 
Должность и земельные наделы министров 
были наследственными [Komatsubara 2014: 
205]. Недостатком структуры Кашага было 
отсутствие у калонов определенной сферы 
деятельности и области управления, все 
вопросы решались коллективно, что при-
водило к бюрократизации. Значительный 
штат составляли секретари и ассистенты 
калонов. 

В ведении Кашага находились судебное, 
военное, финансовое министерства, а также 
образования и иностранных дел. На уровне 
министерств (кроме министерства финан-
сов) сохранялось дублирование светских 
и монашеских должностей. Кашаг являлся 
высшей судебной инстанцией. Министер-
ство было представлено судьями Лхасы 
(mi dpon), управляющими районов (rdzong 
dpon) и главой военного ведомства (mda’ 
dpon) [Rahul 1969: 26]. 

Военные силы Тибета были в основном 
сосредоточены в Чамдо на границе с Цин, 
до 1751 г. под начальством четырех дапо-
нов (mda’ dpon): один находился в составе 
личной свиты Далай-ламы в Лхасе, осталь-
ные — в Цзане. После 1751 г. количество 
дапонов увеличилось, а тибетская армия 
стала регулярной, гарнизоны находились в 
Лхасе и Шигацзе. Главнокомандующим ти-
бетской армией назначался один из калонов 
Кашага [Кычанов, Савицкий 1975: 139]. 

Финансовое министерство Цзиканг 
(rtsis-khang) было создано в 1642 г. Во вре-
мя правления Далай-ламы VII оно было 
представлено четырьмя светскими чинов-
никами (rtsis-dpon) и напрямую подчиня-
лось Кашагу. Для обучения чиновников 
этого министерства существовала специ-
альная школа. Налоговая система в Тибете 

строилась на основе натурального обмена 
[Rahul 1969: 30]. Основной частью финан-
сового ведомства являлась Казна, состо-
явшая из трех отделений: Лабранг (bla-
brang), Тэдэ Чагсо (phyag mdzod), Намсэ 
Кенсо (nang mdzod).

Лабранг, главная казна Ганден Пходран-
га, была официально учреждена Далай-ла-
мой VII и находилась под наблюдением 
двух монахов и одного светского чинов-
ника. Возникновение Лабранга восходит 
к Далай-ламе II Гедун Гьяцо, который по-
лучил монастырь Дрепунг в свое владение 
от правителя династии Пагмодру. Лабранг 
в XVII–XVIII вв. имел большой доход зо-
лотом из приисков Нгари и Кама, а также 
различными продуктами. Доходы от займов 
и налогов шли в основную казну и распре-
делялись по министерствам. М. Голдштейн 
описывает Лабранг как сложную религиоз-
но-политическую структуру, владеющую 
монастырями и значительным имуществом, 
передающимся по линии инкарнаций Да-
лай-лам, при этом структура могла иметь 
«дочерние» Лабранги [Goldshtein 1973: 
449–450]. 

Тэдэ Чагсо была личной казной Да-
лай-ламы, часть доходов которой поступала 
от правительства, часть являлась личными 
подарками и подношениями иерарху. 

Намсэ Кенсо была резервной казной, 
служила для финансирования исключитель-
ных событий и происшествий, как война и 
голод, стихийные бедствия. Она также мог-
ла предоставлять займы [Rahul 1969: 33]. 

Высшим органом религиозной власти 
являлся Йикцанг (yig tshang), который был 
представлен четырьмя монахами четверто-
го ранга и подчинялся Далай-ламе. Йикцанг 
контролировал связи между монастырями 
(за исключением Сэра, Ганден и Дрепунг) 
и ламами, занимался организацией рели-
гиозных диспутов, подготовкой указов 
Далай-ламы, его поездок и корреспонден-
ции, поиском и интронизацией высших 
лам. Здесь хранились дипломы и печать 
Далай-ламы [Cai Zhangjia 2014: 110–111]. 
Функции этого ведомства не ограничива-
лись религиозной сферой и были настолько 
разнообразны, что его также называют се-
кретариатом Кашага. При Йикцанге функ-
ционировала школа для подготовки мона-
хов к административной службе. Религиоз-
ная администрация возглавлялась Chikhyab 
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Khenpo, он мог присутствовать в Кашаге и 
имел высокий статус благодаря возможно-
сти личного общения с Далай-ламой9. 

Ассамблея Цонду (tshogs ‘du) являлась 
законодательной инстанцией и собиралась 
один-два раза в месяц. Цонду состояла из 
настоятелей монастырей Сэра, Дрепунг и 
Ганден, представителей различных линий 
инкарнаций, четырех цзипонов (rtsis-dpon) 
и четырех представителей Йикцанга. Кол-
лективное решение передавалось из Ассам-
блеи Кашагу, который далее представлял 
его Далай-ламе. Роль Ассамблеи во всех 
вопросах внутренней и внешней политики 
была очень велика [Ardley 2003: 15]. В воп-
росах государственного и международного 
значения Далай-лама и правительство всег-
да консультировались с ламой-оракулом из 
монастыря Нечунг (Nechung Gompa). Счи-
талось, что его предсказания порождены 
божественным даром [Rahul 1969: 28].

Региональная администрация была 
представлена правителями (sde pa) круп-
нейших районов Тибета: Цзан (Централь-
ный Тибет, г. Шигадзе), Уй (г. Лхаса), Кам 
(Восточный Тибет, г. Чамдо), Нгари (Запад-
ный Тибет, г. Гарток). Более мелкие райо-
ны — дзоны возглавлялись двумя дзонпо-
нами (tsho dpon) — светским чиновником 
и монахом, которые назначались Кашагом 
[Rahul 1969: 38]. 

Правительство осуществляло контроль 
не только посредством гражданского пра-
ва, но и религиозного. Тибетцы могли на-
правлять петиции не только в региональные 
и местные администрации, но и непосред-
ственно Далай-ламе, а также имели возмож-
ность выражать свое согласие или несогла-
сие с решениями правительства посред-
ством публичных выступлений [Choedon 
1996: 27]. 

Ганден Пходранг представлял собой 
уникальную религиозно-политическую 
структуру под главенством Далай-ламы, 
которая просуществовала без особых из-
менений до 1950-х гг. и была официаль-
но упразднена в 1959 г. после восстания в 
Лхасе и бегства Далай-ламы XIV в Индию. 
Положение цинских амбаней и инкарниро-

9 Его должность совмещала множество раз-
ных обязанностей, одной из которых был надзор 
за содержанием дворца Норбулинка (построен 
Далай-ламой VII как административный и рели-
гиозный центр), парками на территории Лхасы.

ванных регентов, значение которых возрос-
ло во второй половине XVIII в., необходи-
мо рассмотреть отдельно, так как они пред-
ставляли обособленные от Ганден Пходран-
га институты. 

Амбани и регенты-тулку
Далай-лама, согласно Уложению 

1751 г., возглавлял правительство совмест-
но с амбанем (am ban) [Qingdai yilai 1996: 
52–54]. Специальное ведомство цинских 
резидентов было учреждено Юнчжэном в 
1728 г. в районах Уй и Цзан, оно копиро-
вало юаньский «Комиссариат по умиротво-
рению окраин» (宣慰司 xuānwèisī). Главный 
амбань (驻藏大臣 zhùzàng dàchén) и его 
помощник (驻藏帮办大臣 zhùzàng bāngbàn 
dàchén) вели отчеты о внутренних делах и 
внешних связях Тибета через Палату внеш-
них сношений (Лифаньюань), они имели 
поддержку в виде гарнизонов в Лхасе и 
Чамдо. 

Деятельность амбаней контролирова-
лась Государственным военным советом 
( 军机处, jūnjīchù), в отношении эконо-
мики и транспортного сообщения обраща-
лись к администрации провинции Сычуань 
[Kolmaš 1992: 532]. После сокращения цин-
ских гарнизонов в ведении амбаней остава-
лась почтовая служба между Чэнду и Лха-
сой. 

Во второй половине XVIII в. амбани по-
лучили значительные полномочия и вместе 
с гарнизонами представляли отдельный ин-
ститут цинской администрации. В историо-
графии роль и положение амбаней в Тибете 
исследованы весьма глубоко, но выделяют-
ся различные подходы. Китайские истори-
ки считают институт удачной образцовой 
системой администрирования на окраинах 
империи Цин, благодаря которой Тибет 
впоследствии официально вошел в состав 
территории КНР. Исследователи Го Цин и 
Чжоу Цян называют амбаней одной из трех 
опор цинской власти в Тибете (三足鼎立
sān zú dǐng lì) вместе с Далай-ламой и Пан-
чен-ламой [Guo Qing 1998: 55; Zhou Qiang 
2011: 139]. 

Однако в тибетской и европейской исто-
риографии их фактическое положение и 
управленческие функции оспариваются. По 
версии Шакабпы амбани выступали не как 
соправители, наделенные властными пол-
номочиями, а лишь как послы цинского им-
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ператора при дворе Далай-ламы [Shakabpa 
1984: 156]. Й. Колмаш, опираясь на цинские 
и тибетские источники, указывает на раз-
личия между статусом цинских резидентов 
в официальных документах и их фактиче-
ским положением [Kolmaš 1992: 603–604]. 
Амбани назначались из числа представите-
лей монгольской и маньчжурской военной 
аристократии всего на 3 года, за которые 
необходимо было адаптироваться к клима-
ту высокогорья и условиям тибетоязычной 
среды, поэтому в решениях и докладах им-
ператору они часто опирались на сведения, 
предоставляемые калонами. Ван Лисюн в 
своей работе «Размышления о Тибете» го-
ворил: «Тибетские местные дела были пол-
ностью оставлены на усмотрение Далай-ла-
мы и министров Кашага… амбани были не 
только неспособны управлять, но и часто 
не были должным образом осведомлены. 
Эти обстоятельства уничижали положение 
специального представителя до простого 
названия…» [Wang 2002: 80].

Амбани являлись единственными пред-
ставителями власти Цин в Тибете и не 
были инкорпорированы в структуру Ганден 
Пходранга, их ведомство было обособле-
но. Короткий срок пребывания в Лхасе не 
позволял должным образом разобраться в 
тонкостях управления. Цинские источники 
не содержат информации о тех или иных 
политико-экономических решениях или 
распоряжениях, принятых непосредственно 
амбанями. Они получили управленческие 
функции согласно указам императора, но 
не имели возможности их применить из-за 
неосведомленности и отсутствия должной 
подготовки, поэтому скорее оставались над-
зирателями и докладчиками, нежели руко-
водителями; посредниками и проводниками 
во взаимодействии глав цинской империи и 
Тибета, нежели соправителями Далай-ламы.

Во время отсутствия Далай-ламы или 
периода его несовершеннолетия с 1757 г. 
Ассамблея назначала регента — гьялцаба 
(rgyal tshab) из числа инкарнаций высших 
лам монастырей Кунделинг (Kundeling), Те-
ньелинг (Tenyeling), Цечолинг (Tsecholing), 
Цомолинг (Tsomoling), или других крупных 
монастырей Центрального Тибета, содер-
жащих воспитанников из Дрепунга и Сэра 
[Rahul 1969: 31]. 

Поиск и назначение тулку на должность 
регента контролировались императором 
посредством амбаней. Одной из основных 

функций гьялцаба было участие (вместе с 
Панчен-ламами) в процессе идентификации 
Далай-ламы. Регенты имели определенную 
власть и в светских делах, в отдельных слу-
чаях присутствовали на заседаниях Кашага, 
но в основном консультировались с Цонду. 
Они также имели свой Лабранг, который, 
однако, не был закреплен за определенной 
линией тулку. С 1757 г. было всего шесть 
линий инкарнации, из которых выбирали 
регента сроком на семь лет: Дэмо (Demo), 
Цемолинг (Tsemonling), Ретинг (Reting), 
Кунделинг (Kundeling), Дирту (Ditru), Так-
тра (Taktra) [Goldshtein 1973: 448; Petech 
1959: 387–394]. 

Первым тулку в этой должности стал 
утвержденный императором шестой Дэмо 
хутухту, относящийся к старейшей линии 
реинкарнации Гелуг. Л. Петех на основе 
цинских источников формулирует обязан-
ности регента следующим образом: «регент 
избирался… для временного исполнения 
светских и дисциплинарных обязанностей 
…для опеки суверенитета Далай-ламы» 
[Petech 1972: 242]. 

Однако в сложные периоды кризисов, 
отсутствия Далай-ламы и тибето-непальско-
го противостояния гьялцабы «управляли» 
Тибетом, их авторитет в кругах тибетской 
властной элиты был подкреплен титулами и 
обращениями, данными императором Цин 
(хутухту, номун-хан, джасак) [Китинов, 
Люлина 2019]. 

Фигура регента-тулку в системе Ганден 
Пходранга была обособлена и фактически 
представляла отдельный институт, находя-
щийся над религиозной и светской ветвями 
власти, на одном уровне с Далай-ламой и 
амбанем. В то же время нельзя утверждать, 
что регенты в этот период являлись пред-
ставителями цинской администрации в Ти-
бете. Вероятно, поддерживаемый импера-
тором институт регентов, с одной стороны, 
позволял правительству Цин иметь доступ 
к системе реинкарнации высших тулку, с 
другой — восстановил и укрепил значение 
регента в целом в правительстве Далай-ла-
мы, его роль в принятии решений по пои-
ску, интронизации и сопровождении власти 
тибетского иерарха.

Регентская система, при которой кан-
дидатуры выдвигались из числа тулку и на-
значались с санкции императора Цин (поз-
же — республиканского правительства), 
просуществовала до 1950 г.
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Ганден Пходранг и «тибетский во-
прос»

После включения Тибета в состав КНР 
в качестве Тибетского автономного района 
(ТАР) в международном сообществе разго-
релась полемика об историческом статусе 
Тибета и тибетского народа по отношению 
к Китаю имперского и республиканского 
периодов. Феномен «тибетского вопроса» 
заключается в том, что он рассматривается 
с китайской и тибетской точек зрения, а так-
же международным сообществом по-разно-
му, при этом небольшое внимание уделя-
ется историческим политико-религиозным 
корням тибетского общества, его идентич-
ности. Д. Дрейфус в своей работе «Право, 
государство и политическая идеология в 
Тибете» отмечает, что «…тибетцы видят в 
своей стране сложную, развитую цивили-
зацию со своими формами политических и 
правовых институтов, несправедливо полу-
чившую ярлыки «безгосударственного об-
щества», обремененного «феодализмом»» 
[Dreyfus 1995: 118]. 

Тибет построил свою уникальную си-
стему правительства, которая фактически 
стала опытом самоидентификации тибет-
ского народа. Диархичная модель Сhos-srid 
не имеет аналогов в современном мире (за 
исключением сильно измененной модели 
правительства Королевства Бутан). Функ-
ционирование Ганден Пходранга на протя-
жении четырех веков показывает устойчи-
вость и гибкость этой модели в условиях 
цинского присутствия. Институты админи-
стрирования Цин в Тибете, которые были 
представлены амбанями, «тибетскими уло-
жениями» и позднее жеребьевкой из золо-
той урны (после 1793 г.) не были инкорпо-
рированы в структуру Ганден Пходранга и 
опирались на сведения и решения предста-
вителей тибетского правительства. Цинский 
император получил возможность контроли-
ровать процедуру избрания высших тулку, 
однако это участие не было абсолютным 
[Huang 2007: 420–426]. 

На территории Тибета не взимались 
общеимперские налоги и отсутствовали 
цинские земельные владения [Кычанов, 
Мельниченко 2005: 200]. Эти обстоятель-
ства, а также рассмотренные особенности 
тибетского правительства позволяют пред-
положить, что значимость цинской админи-
страции в управлении Тибетом оценивалась 
высоко в официальных документах скорее 
с целью легитимизации указанных инсти-

тутов, функции которых, в свою очередь, 
зависели от ситуации в Тибете и особенно-
стей Ганден Пходранга.

Помимо основного содержания «тибет-
ской вопрос» коррелирует с проблемой ста-
туса Далай-ламы XIV в частности и преем-
ственности института Далай-лам в целом. В 
будущем результат поисков реинкарнации 
Далай-ламы XIV может предопределить 
возрождение правительства Ганден Пход-
ранг и новый статус Тибета в КНР. Ганден 
Пходранг перестал существовать после бег-
ства Далай-ламы в Индию, но традицион-
ное название сохранилось для обозначения 
резиденции иерарха. Например, резиден-
ция Далай-ламы в монастыре Дрепунг Го-
манг, построенном в 1969 г. в шт. Карната-
ка (юго-западная Индия), также именуется 
Ганден Пходранг (см. рис. 1). Далай-лама 
регулярно посещает монастырь для прове-
дения диспутов и конференций.

Рис. 1. Вход в здание Ганден Пходранг. Мона-
стырь Дрепунг Гоманг (Индия, шт. Карнатака). 

Фото Б. У. Китинова (2019 г.)
[Fig. 1. Entrance to the headquarters of Ganden 
Phodrang. Drepung Gomang Monastery. India, 

Karnataka. Courtesy of B. Kitinov (2019)]
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Заключение
Структура управления Ганден Пходран-

га основывалась на особенностях диархич-
ной модели Chos-srid и предполагала боль-
шое влияние религии, значительное участие 
монашества в решении государственных 
вопросов, когда главой государства фор-
мально являлся Далай-лама. Основные ве-
домства Ганден Пходранга (Кашаг, Цзиканг 
и Йикцанг) существовали еще со времен 
Далай-ламы V; во второй половине XVIII в. 
организация тибетского правительства 
была упорядочена при участии цинской ад-
министрации. 

Основным направлением реформ после 
восстаний и Гражданской войны стала па-
тронизация религиозной власти. Цинский 
император был заинтересован в сохранении 
высокого положения Далай-ламы и поддер-
жании тибетского буддизма, что и обуслови-
ло характер изменений в Ганден Пходранге 
в конце XVIII в. Все основные департамен-
ты восходили к Далай-ламе, главе государ-
ства, который в своих решениях опирался 
на авторитет ламы-оракула и заключений 
Ассамблеи. Из основных институциональ-
ных проявлений цинского административ-
но-политического присутствия к концу 
XVIII в. следует выделить: амбаней с цин-
скими гарнизонами и подведомственной им 
почтовой службой, «тибетские уложения» 
и правовые акты «лифаньюань цзели», же-
ребьевку из золотой урны после 1793 г. На 
должность регента, при утверждении импе-

ратором, избирались тулку, представители 
авторитетных линий перерождений Гелуг. 
Расширение функций амбаней и создание 
института инкарнированных регентов были 
призваны упорядочить и контролировать 
систему выбора, назначения и функциони-
рования руководства Тибета. В дальнейшем 
внимание к тулку и попытки контролиро-
вать процедуру их избрания позволили Цин 
усилить свои позиции в регионе. При этом 
регенты занимали исключительное положе-
ние, а институты цинского администриро-
вания не были инкорпорированы в Ганден 
Пходранг и оставались обособленными в 
политико-правовой системе тибетского го-
сударства в XVIII в.

Несмотря на реформы, Ганден Пход-
ранг сохранял социальную и политико- 
экономическую стабильность и куль-
турную идентичность Тибета вплоть до 
1950-х гг. Особенности функционирования 
Ганден Пходранга в XVIII в. являются до-
казательством высокой степени государ-
ственной идентичности тибетского народа. 
Исследование специфики правительства 
Далай-ламы в дальнейшем позволит вне-
сти коррективы в международную полеми-
ку вокруг «тибетского вопроса» и уточнить 
возможность использования таких поня-
тий, как «теократическая монархия», «цин-
ский протекторат», «феодализм и рабовла-
дельческий строй», в отношении традици-
онного общественного и государственного 
устройства Тибета.
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Аннотация. Введение. Актуальной проблемой современного востоковедения является изуче-
ние особенностей проведения «культурной революции» на национальных окраинах КНР. Од-
ним из важных в геополитическом отношении приграничных регионов, где проведение иде-
олого-политической кампании явилось насущной необходимостью ее сторонников, был Ху-
лун-Буирский аймак Автономного района Внутренняя Монголия (АРВМ). Целью исследова-
ния является реконструкция политических событий в Хулун-Буирском аймаке в 1965–1968 гг. 
Задачи исследования расположены в хронологической последовательности: 1) рассмотрение 
кампании «четырех чисток» и борьбы с «четырьмя пережитками» как предыстории «культур-
ной революции»; 2) освещение кардинальных перемен, произошедших в местных органах вла-
сти и в руководстве аймачного парткома в 1966–1968 гг.; 3) изучение репрессивной деятель-
ности хунвейбинов и цзаофаней в Хулун-Буире, их деление на два борющихся лагеря; 4) из-
учение создания аймачного ревкома и его деятельности в 1968 г. Материалы исследования 
представляют собой три сборника официальных документов по исследуемой проблематике, 
опубликованные в КНР. Они дополнены рядом работ отечественных и зарубежных авторов, 
в ряде случаев проводится сравнительно-сопоставительный анализ событий и фактов. Резуль-
таты: прослежен органичный переход от идейно-политических кампаний начала 1960-х гг. 
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к «культурной революции»; установлены события и факты, имевшие место в Хулун-Буир-
ском аймаке в 1966–1968 гг., включая имена репрессированных партийных руководителей Ху-
лун-Буирского аймака и новых назначенцев из провинций Хубэй и Шаньси, руководства воен-
ного совета; на основе данных по эвенкийскому хошуну и хошунов Новой Барги установлено 
разделение массовых революционных организаций на противоборствующие направления; 
отмечено усиление репрессий в отношении членов фракций Народно-революционной партии 
Внутренней Монголии (НРПВМ) в аймаке после создания ревкома Хулун-Буирского аймака 
и вступления на должность председателя ревкома Шанминя, сторонника радикальных мер в 
отношении «классовых врагов». Выводы. Политические события в Хулун-Буирском аймаке в 
1965–1968 гг. имели прямую связь как с ситуацией в АРВМ, так и во всем Китае. Назначение 
кадровых партийных работников из центральных провинций КНР, очевидно, наблюдалось и 
в других аймаках АРВМ. Особенностью репрессивной политики в Хулун-Буирском аймаке 
явились гонения на членов фракции «объединения» НРПВМ. 
Ключевые слова: «культурная революция», Внутренняя Монголия, Хулун-Буирский аймак, 
партком, хунвейбины, репрессии, революционный комитет
Благодарность. Исследование проведено в рамках проекта РФФИ № 19-39-90003 «Этниче-
ские меньшинства Хулун-Буира в годы культурной революции: политический нарратив и уст-
ные истории» (номер госрегистрации: АААА-А20-120052290030-0).
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Abstract. Introduction. Peculiarities of the ‘Cultural Revolution’ in China’s national regions remain 
a poorly studied issue in modern Oriental studies. In this regard, Hulunbuir league of the Inner 
Mongolia Autonomous Region had been a strategically important and geopolitically significant region 
of the country. This territory bordered on the Mongolian People’s Republic and the USSR, therefore 
the central government of China considered its population potentially dangerous and marginal. The 
People’s Revolutionary Party of Inner Mongolia had two party factions in Hulunbuir league: the 
‘unification’ faction, and the ‘justice’ one. The Maoists viewed the ‘Mongol Unification’ faction of 
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Введение
Хулун-Буир — один из многонацио-

нальных регионов Внутренней Монголии 
КНР, с 2001 г. известный как городской 
округ Хулун-Буир, имеет богатую исто-
рию. Черной страницей в нее вписан период 
«культурной революции» (1966–1976 гг.). 
События обозримого прошлого не нашли 
подробного отражения в научных исследо-
ваниях, за исключением отрывочных све-
дений о Хулун-Буире в работах, освещаю-

щих положение всего Автономного района 
Внутренней Монголии (далее — АРВМ) в 
изучаемый период. Между тем этот регион 
Китая, граничащий с Россией и Монголи-
ей, имел и имеет важное геополитическое 
значение в трехстороннем взаимодействии 
государств. Ход «культурной революции» в 
Хулун-Буире, несомненно, имел некоторые 
особенности, связанные с особым пригра-
ничным положением и населением регио-
на. Таким образом, исследование значимых 

the People’s Revolutionary Party of Inner Mongolia as a particularly dangerous, separatist trend. 
Goals. The paper aims to examine the political events and facts that took place in Hulunbuir league 
in 1965–1968. Objectives. Chronologically, the first objective is to examine the ideological and 
political campaigns —struggle against the ‘Four Olds’, and the ‘Four Purges’ — as a prehistory to the 
‘Cultural Revolution’. The second objective is to analyze the cardinal changes that took place in the 
leadership of the party committee and local authorities in 1966–1968. The third problem studied deals 
with repressive activities of the Red Guards and Zaofan in Hulunbuir league, their division into two 
fighting camps. The fourth objective is to examine the creation of the aimag revolutionary committee 
and its activities in 1968. Materials. The work analyzes three collections of official documents 
published in the PRC. The information thereof is supplemented with materials from works by Russian 
and foreign authors. The article provides a comparative analysis of events and facts, translates some 
terms from Mongolian and Chinese. Results. The introducing part the paper examines a prehistory of 
the ‘Cultural Revolution’, the ideological and political campaigns. Its main part studies the events of 
the ‘Cultural Revolution’ in the region. In July of 1966, a special working group arrived in Hailar on 
behalf of the CPC Northern Bureau. Members of this group were cadre Party workers from Hubei and 
Shanxi provinces. In September of 1966, Party Committee Secretary of Hulunbuir league Qi Junshan 
and Deputy Secretary Zhargal were dismissed from their posts. Red Guards appeared in Hulunbuir in 
August of 1966 and began organizing ‘struggle meetings’. They actively recruited local Mongolian 
youth. In 1967, the Red Guards in Hulunbuir split into two opposing factions. They were confronting 
each other and for a while forgot about ‘class enemies’. Activities of the Red Guards were out of 
control of the regional authorities, and the situation needed stabilization. In March of 1967, the State 
Council and the Central Military Commission of the People’s Republic of China decided to create a 
military council in Hulunbuir league, also referred to as ‘the first line to contain the Revolution and 
stimulate production’. On December 20, 1967, a revolutionary committee was formed in Hailar. In 
March of 1968, Shangmin, a loyal follower of Mao Zedong, became the leader of the revolutionary 
committee. Making false accusations, he intensified repressions against members of the ‘Mongol 
Unification’ faction. Conclusions. Political events in Hulunbuir league in 1965–1968 were directly 
related to the situation in the whole autonomous region and country. Repressions against members of 
the ‘Mongol Unification’ faction were a distinctive feature of the repressive policy in the region. Still, 
the appointments of cadre Party workers from central provinces are a poorly understood issue. So, 
the ‘Cultural Revolution’ in this territory of Inner Mongolia obviously has local features that require 
further scientific research. 
Keywords: Cultural Revolution, Inner Mongolia, Hulunbuir league, party committee, Red Guards, 
repression, revolutionary committee 
Acknowledgements. The reported study was funded by RFBR, project no. 19-39-90003, state reg. 
no. АААА-А20-120052290030-0.
For citation: Tsybenov B. D., Ochirov Ts. S. From the Policy of ‘Four Purges’ to the Creation 
of Revolutionary Committees in Hulunbuir: Reconstructing the Beginnings of China’s Cultural 
Revolution. Oriental Studies. 2020. Vol. 13(3): 493‒505. (In Russ.). DOI: 10.22162/2619-0990-
2020-49-3-493-505



Oriental StudieS. 2020. Vol. 13. Is. 3

496

этапов новейшей истории Хулун-Буира 
представляется актуальным и своевремен-
ным. Авторы настоящей работы ранее обра-
щались к различным аспектам исследуемой 
проблематики [Цыбенов 2018; Цыбенов, 
Очиров 2019; Очиров 2019а; Очиров 2019б; 
Цыбенов, Очиров 2020; Очиров 2020]. 

Необходимо также отметить, что ос-
новные этапы «культурной революции» во 
Внутренней Монголии, характерные и для 
Хулун-Буира, нашли отражение в работах 
отечественных [Мажинский 2014; Мажин-
ский 2015; Балдано 2018] и зарубежных 
[Hyer, Heaton 1968; Heaton 1971; Sneath 
1994; Tümen, Ju 1996; Жамсран, Эрдэнэба-
яр, Алтанцэцэг 1996; Yang 2013] историков. 

О проведении «культурной револю-
ции» в Хулун-Буире имеются данные в пу-
бликациях местных, баргутских краеведов 
[Dugaerzhabu 2007; Čo 2010]. Понимая всю 
сложность малоизученной проблемы, авто-
ры не претендуют на всесторонний деталь-
ный анализ поставленной проблематики.

Постановка задачи 
Целью исследования является рекон-

струкция политических событий в Ху-
лун-Буирском аймаке АРВМ КНР в пери-
од с 1965 по 1968 гг. Наше исследование 
призвано осветить следующие моменты, 
имевшие место в изучаемый период: пере-
ход от политики «четырех пережитков» и 
«четырех чисток» к собственно «культур-
ной революции», изменения в руководстве 
аймачного парткома и в целом в аймаке, 
разделение хунвейбинов и цзаофаней на 
две противоборствующие организации, де-
ятельность военного комиссара Шанминя и 
начало репрессий, создание военных сове-
тов и ревкомов в Хулун-Буирском аймаке. 
В некоторых случаях приводятся монголь-
ские и китайские термины, использовав-
шиеся в период «культурной революции». 
Исследование проведено на основе срав-
нительного анализа «культурной револю-
ции» в Хулун-Буирском аймаке и событий 
в г. Хух-Хото (административном центре 
Внутренней Монголии), а также и в целом 
в КНР.

Материалы
Основу работы составили «Материалы 

по истории КПК в Хулун-Буирском айма-
ке Автономного района Внутренняя Мон-
голия КНР» под редакцией Чжан Фусяна 

[Zhongguo 1989] и «Материалы по истории 
КПК в хошуне Восточная Новая Барга авто-
номного района Внутренняя Монголия» под 
редакцией Цзин Чжуана [Zhongguo 1991], 
«Записки бедствий и страданий» под ре-
дакцией Алтан-Дэлихэй [Wasu zainan shilu 
1999]. Они содержат официальные доку-
менты — указы, постановления, директивы. 
В них зафиксированы некоторые значимые 
события в регионе, имена региональных чи-
новников и партийных деятелей, сведения о 
создании новых органов власти и политиче-
ских организаций, данные о начале репрес-
сий в отношении руководства и населения 
Хулун-Буира. 

Предыстория и начальный этап 
«культурной революции» в Хулун-Буире

Борьба с «четырьмя пережитками» и 
проведение политики «четырех чисток» 
в начале 60-х гг. XX в.

Становление нового государства — 
КНР — происходило в непростых условиях 
социально-экономических реформ и поли-
тико-идеологических кампаний. Их реали-
зация на национальных окраинах непремен-
но увязывалась с государственной нацио-
нальной политикой. Господствовавшая в то 
время великоханьская идеология во многом 
противоречила интересам национальных 
меньшинств [Yang 2013: 1].  

Ситуацию обостряли различные циви-
лизационные ценности кочевников-ското-
водов и китайских земледельцев и активное 
заселение ханьцами территории АРВМ. В 
1947 г. монголы составляли 1/4 от числа 
жителей АРВМ, в 1960 г. они составили 1/9 
часть от всего населения автономного рай-
она. Эта негативная тенденция не могла не 
вызвать у многих монголов и их лидеров 
ответную реакцию в виде «монгольского 
национализма» [Hyer, Heaton 1968: 117; 
Heaton 1971: 4]. 

Поэтому центральное правительство 
особенно беспокоила деятельность руко-
водства АРВМ. Не осталась незамеченной 
пекинским руководством критика нацио-
нальной политики КПК, высказанная ли-
дером АРВМ Уланху в сентябре 1956 г. на 
VIII съезде КПК [Бакаева, Юша 2019: 181]. 

Очевидно, уже тогда центральное пра-
вительство взяло его на заметку как потен-
циально опасного, независимого в своих 
суждениях национального руководителя. 
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Начиная с 1957 г. государственная нацио-
нальная политика быстро меняется не в 
лучшую сторону. Одним из ее негативных 
проявлений стала кампания борьбы с «че-
тырьмя пережитками», стартовавшая в ав-
густе 1964 г. Под «четырьмя пережитками» 
понимались «старые идеи, старая культура, 
старые обычаи и привычки». Эта кампания 
нанесла тяжелый удар по этнокультурной 
специфике национальных меньшинств [Но-
вичков 2017: 49–50]. 

Не стал исключением и Хулун-Буир-
ский аймак (далее — ХБА) АРВМ, населен-
ный монголами (баргутами, бурятами, оле-
тами, хорчинами), даурами, эвенками-со-
лонами, эвенками-орочонами, русскими. 
Есть мнение, что до начала «культурной 
революции» ХБА находился на завершаю-
щей стадии кампании борьбы с «четырьмя 
пережитками» [Zhongguo 1991: 53]. На наш 
взгляд, оно не совсем верно, поскольку вы-
шеотмеченная кампания началась в августе 
1964 г. и не могла завершиться так скоро. 
Эта борьба органично вписалась в идейную 
структуру «культурной революции» и была 
продолжена в ее рамках. 

Другой идейно-политической кампани-
ей была «политика четырех чисток» (монг. 
dörbe-yi čeberlekü), берущая свое начало с 
пленума ЦК КПК в сентябре 1962 г. В ее 
основе лежала чистка партийных рядов от 
скомпрометировавших себя кадровых ра-
ботников (ганьбу). В ХБА эта кампания 
проводилась специальными рабочими груп-
пами. Они выезжали в скотоводческие про-
изводственные площадки и бригады, прово-
дили там собрания, на которых разъясняли 
необходимость борьбы с состоятельными 
и отошедшими от революционной борьбы 
ганьбу. Известно, что в октябре 1965 г. со-
стоялось такое собрание на скотоводческой 
производственной площадке под названием 
«1 мая» в Новой Барге [Čo 2010: 313]. 

К тому времени преследование цен-
тральным правительством Уланху и его 
сторонников находилось в активной фазе. 
В конце 1965 г. они потеряли свои долж-
ности [Мажинский 2015: 139]. Сведениями 
о смещении с постов руководства ХБА в 
1965 г. мы не располагаем. Хотя до начала 
«культурной революции» большой резо-
нанс в аймаке и в целом в автономном рай-
оне получило дело о партийных фракциях, 
и ряду деятелей были вынесены обвини-

тельные приговоры. Это дело, как и другие 
региональные дела — «206», «комиссия из 
43 чел.», «До-На-Сун», находилось в поле 
зрения руководства АРВМ. Суть дела, на 
наш взгляд, состояла в наличии двух фрак-
ций Народно-революционной партии Вну-
тренней Монголии (далее — НРПВМ) в 
Хулун-Буире: nigetgekü nam (досл. ‘партия 
объединения’) и ünen nam (досл. ‘партия 
справедливости’). Слово nam в данном кон-
тексте мы переводим как «фракция». Обви-
нения в отношении членов указанных фрак-
ций были основаны на идее объединения 
Внутренней и Внешней Монголии, а также 
на неправильном понимании сути нацио-
нальной политики КНР. 

Для расследования этого дела партий-
ное руководство АРВМ направило в ХБА 
трех секретарей парткомов — Ван Цзай-
тяня, Билэгбатора и Чжан Синъюаня. Дата 
их отправки в Хулун-Буир не известна. Вы-
яснено лишь, что они сумели определить 
имевшиеся противоречия и виновных лиц, 
и вынести справедливые, взвешенные реше-
ния [Tümen, Ju 1996: 236]. Таким образом, 
борьба властей с «зараженными национа-
лизмом», «черными элементами» имела ме-
сто в ХБА до «культурной революции».

Появление и деятельность революци-
онных организаций в Хулун-Буире и изме-
нения в партийном руководстве в 1966 г.

Объявление о проведении «культурной 
революции» на территории под руковод-
ством Мао Цзэдуна от 18 апреля 1966 г. 
встретило ожидаемое сопротивление Улан-
ху и его окружения. Они в свою очередь 
 решили провести «мягкую культурную ре-
волюцию» и лишили должностей отдель-
ных промаоистских чиновников [Мажин-
ский 2014: 160–161]. 

В то же время развернулась кампания 
критики Уланху, совмещавшего несколько 
должностей: первый секретарь парткома 
АРВМ, председатель народного комитета 
автономного района, второй секретарь Се-
верокитайского бюро, вице-премьер Гос-
совета КНР. Против него были выдвинуты 
ложные обвинения, началась борьба под 
лозунгом «Атакуем антиреволюционную 
партийную группировку Уланху». Массо-
вой проверке и гонениям подверглись дея-
тели культуры, главы хошунов и городов, 
аймаков. Все они были названы «членами 
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темной банды Уланху», «сепаратистами», 
«ревизионистами». Среди пострадавших 
выделялись представители интеллигенции, 
которых обвиняли в шпионаже и просовет-
ской пропаганде [Li 2009: 116; Ли Фэн Мин 
2017: 282]. 

Особая национальная политика, прово-
дившаяся в АРВМ с самого начала «куль-
турной революции», дискредитировала 
идею единства наций в регионе и нанесла 
ощутимый удар национальным меньшин-
ствам АРВМ [Wu 2012: 512]. 

Летом 1966 г. в АРВМ были направле-
ны тысячи хунвейбинов-ханьцев из Пекина, 
Шанхая. 10 августа 1966 г. в г. Хух-Хото 
имели место крупные столкновения меж-
ду хунвейбинами и сторонниками Уланху. 
Погибло много людей [Автономный район 
1980: 111; Жамсран, Эрдэнэбаяр, Алтанцэ-
цэг 1996: 109]. 

Тем временем обстановка в ХБА была 
относительно спокойной. По некоторым 
данным, в июле 1966 г. в аймаке появилась 
организованная рабочая группа из 31 чел., 
прибывшая для продвижения идей «куль-
турной революции» в народные массы. Эта 
группа, состоявшая из выходцев провинций 
Хубэй и Шаньси, была направлена по реше-
нию Северного бюро КПК [Zhongguo 1989: 
127]. 

По нашему предположению, члены этой 
группы могли быть партийными кадровыми 
работниками, а не рядовыми хунвейбинами. 
Известно, что партийных деятелей ― хань-
цев из провинций Хубэй и Шаньси направ-
ляли в аймаки АРВМ еще в период кампа-
нии «четырех чисток». С началом «куль-
турной революции» их стали продвигать на 
руководящие должности [Hao 2009]. Смена 
монгольской элиты на ханьскую была од-
ной из важных задач, успешно решаемых 
центральным правительством [Балдано 
2018: 42–43]. 

Что касается прибытия хунвейбинов, то 
летом 1966 г. их первые отряды прибыли 
в Хайлар [Li 1996: 102; Очиров, Цыбенов 
2020: 71]. Возможно, в ХБА они появились 
позже, чем в Хух-Хото, Баотоу и других 
крупных городах АРВМ. Достоверно уста-
новлено, что отряды хунвейбинов были 
направлены в Хулун-Буир после участия в 
«параде» в Пекине, прошедшего 18 августа 
1966 г. [Автономный район 1980: 112]. 

Для проведения деятельности на местах 
часть этих отрядов могла быть направлена в 

хошуны и сомоны. Их пребывание там было 
кратковременным, уже в сентябре 1966 г. 
официально был наложен запрет на выезд 
хунвейбинов в сельские местности. Тем не 
менее, вероятно, под их влиянием в августе 
1966 г. в скотоводческих производствен-
ных площадках и бригадах создаются так 
называемые «комитеты» (кит. 委员会 wei 
yuan hui). В комитет скотоводческой произ-
водственной бригады входило 5–7 членов, 
комитет бригады состоял из 3–5 чел. Орга-
низовав малоимущие аратские массы, они 
стали устраивать собрания борьбы (монг. 
temčel-un qural). На них совершались гоне-
ния на состоятельных скотоводов. Их разде-
вали до нательного белья, заставляли стоять 
сгорбившись, обмазывали лица черной кра-
ской, били, лишали гражданских прав [Čo 
2010: 314]. 

В то же время отряды хунвейбинов ак-
тивно рекрутировали в свои ряды местную 
молодежь ― школьников и студентов ХБА. 
К тому времени они практически не учи-
лись. После мая 1966 г. были приостановле-
ны занятия, либо они продолжались частич-
но [Cheng 1996: 992; Xu 2009: 223]. 

В целом отличительной чертой дви-
жения хунвейбинов в АРВМ, по мнению 
западных исследователей, было то, что ин-
теллигенты-ханьцы пострадали в меньшей 
степени, чем интеллигенция в других ки-
тайских провинциях. Это объясняется тем, 
что во Внутренней Монголии основное вни-
мание революционных организаций было 
уделено так называемому «монгольскому 
национализму» [Sneath 1994: 10]. 

Особую энергичность в деле борьбы с 
«черными элементами» проявил Шанминь, 
военный комиссар ХБА. Он называл фили-
ал НРПВМ в ХБА «фракцией объединения 
монгольского народа» (сокр. «фракция объ-
единения»). В отношении этой фракции им 
были выдвинуты ложные обвинения, такие 
как «клан Чингисхана», «партия независи-
мости», «группа по объединению Внешней 
и Внутренней Монголии», «повстанцы» и 
др. Всего таких ложных обвинений насчи-
тывалось 202. Репрессии в отношении чле-
нов «фракции объединения» были начаты 
им задолго до официального начала кам-
пании против НРПВМ [Wasu zainan shilu 
1999: 155]. 

6 августа 1966 г. в п. Амгалан Восточно-
го хошуна Новой Барги под руководством 
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Шанминя было организовано собрание с 
участием около 1 тыс. чел. Секретарь хо-
шунного парткома, его заместитель и ряд 
других руководителей были объявлены вра-
гами партии и государства. Позже, в сентя-
бре 1966 г. они были признаны главными 
пособниками антиреволюционной деятель-
ности [Zhongguo 1991: 53, 59]. 

Шанминь, очевидно, принадлежал к 
числу сторонников Дэн Хайцина и Кан 
Шэна ― проводников «культурной револю-
ции» в АРВМ. До начала «культурной ре-
волюции» он претворял в жизнь политику 
«четырех чисток». Если в Хух-Хото многие 
высокопоставленные военные чины, в част-
ности Лю Чан, были на стороне Уланху, и 
они успешно боролись с хунвейбинами, то 
в ХБА военный комиссар изначально под-
держивал идею «культурной революции». 
Поэтому ситуация в аймаке, по всей види-
мости, отличалась от событий в Хух-Хото 
в сторону заметного усиления позиций сто-
ронников «культурной революции», в чьих 
рядах были военные. С другой стороны, 
партийный комитет Внутренней Монго-
лии, после отстранения Уланху от должно-
сти председателя КПК АРВМ на несколько 
месяцев, находился в руках сторонников 
«культурной революции». Председателем 
КПК АРВМ стал бывший партийный се-
кретарь провинции Хэбэй и г. Тяньцзиня 
Се Сюэгун [Мажинский 2015: 139], уси-
ливший позиции сторонников «культурной 
революции» в Хух-Хото во главе с замести-
телем председателя КПК АРВМ Гао Цзинь-
минем.

21 августа 1966 г. партком АРВМ поста-
вил вопрос о несоответствии должностям 
секретаря парткома ХБА Ци Цзюньшаня 
и его заместителя Жаргала. Они должны 
были признать свои ошибки и покинуть ру-
ководящие посты. Учитывая непреклонное 
исполнения директив вышестоящей партий-
ной инстанции, можно предположить, что 
их отставка состоялась в тот же день. Новые 
назначения в партийном руководстве ХБА 
состоялись 13 сентября 1966 г.: секретарем 
парткома ХБА стал Хуашан, глава органи-
зованной рабочей группы; его заместите-
лями ― Дун Циминь и Синь Анмин, члены 
организованной рабочей группы [Zhongguo 
1989: 127]. 

Нововведения в парткоме были про-
должены в октябре 1966 г. Так, 24 октября 

1966 г. согласно директиве парткома АРВМ 
аймачный партком был упразднен, и вместо 
него был создан временный комитет КПК в 
ХБА. Большинство членов в новом партко-
ме составили лица, бывшие ответственными 
за проведение политики «четырех чисток» в 
аймаке [Fu 1996: 161]. Под их руководством 
в ноябре 1966 г. в ХБА стали создавать-
ся массовые революционные организации 
[Zhongguo 1989: 593]. Их основу, очевидно, 
составляли прибывшие в Хулун-Буир от-
ряды хунвейбинов-ханьцев. Как известно, 
они в принудительном порядке проводили 
мобилизацию в свои ряды молодых монго-
лов. Эти мероприятия проходили по всему 
АРВМ. В конце декабря 1966 г. создаются 
отряды цзаофаней (революционных рабо-
чих), и в Хух-Хото появляются две основ-
ные организации хунвейбинов и цзаофаней: 
«Третий штаб Хух-Хото» (объединивший 
наиболее экстремистские слои учащихся и 
рабочих) и «Ляньше» (умеренные слои, в 
значительной степени состоявшие из мон-
голов) [Автономный район 1980: 112–114]. 
Можно предположить, что их ячейки появи-
лись и в Хулун-Буире. По некоторым дан-
ным, в эвенкийском хошуне ХБА местные 
хунвейбины и цзаофани разделились на две 
организации: «ляньхэ» и «дунсы» [Очиров, 
Цыбенов 2020: 69]. Такое же деление на две 
части (кит. 排 pai ― взвод; линия) было и 
в баргутских хошунах [Čo 2010: 315]. По-
скольку раскол хунвейбинов и цзаофаней на 
две организации в вышеотмеченных хошу-
нах произошел весной 1967 г., то вероятно, 
что зимой 1966/1967 гг. его в Хулун-Буире 
еще не было. 

Противостояние хунвэйбинов и цзао-
фаней в 1968 г. как фактор дальнейшей 
дестабилизации ситуации

В начале 1967 г. «культурная револю-
ция» в КНР приобрела радикальный харак-
тер. Начало захвата власти хунвейбинами 
и цзаофанями было положено так называ-
емым январским штормом, когда в Шан-
хае началась серия захватов и разгромов. 
В частности, были разгромлены редакции 
газет «Вэньхуй бао», «Цзефан жибао». 
 Неделю (9–14 января 1967 г.) длился штурм 
Шанхайского горкома КПК [История 2004: 
223]. 

В АРВМ захват власти хунвейбинами 
и цзаофанями начался в январе-феврале 
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1967 г. и получил название «Февральское 
дело оппозиционного направления во Вну-
тренней Монголии». Суть дела состояла в 
том, что несколько высокопоставленных 
чиновников парткома АРВМ пытались про-
тиводействовать «левым» эксцессам «куль-
турной революции». В итоге в феврале-мар-
те 1967 г. по всему автономному району 
происходили столкновения между револю-
ционными организациями и органами вла-
сти на местах [Li 2009: 116].

Вслед за кровавыми событиями в 
Хух-Хото, произошедшими в январе-фев-
рале 1967 г., в ХБА в феврале 1967 г. ак-
тивизировались цзаофани, совершившие 
атаки на местные органы власти, парткомы. 
В ряде мест они захватили власть и, устра-
ивая беспорядки, приостановили на вре-
мя деятельность органов власти [Fu 1996: 
161]. В частности, пострадало руководство 
орочонского хошуна ХБА. После «митин-
га борьбы» руководители хошуна ― Мэр-
гэн-Далай, Найрал и другие были подверг-
нуты публичным унижениям [Hequn 2006: 
318]. 

Поскольку в целом ситуация в аймаке 
выходила из-под контроля, Госсовет КНР и 
Центральный военный комитет КНР в мар-
те 1967 г. приняли решение о создании в 
аймаке военного совета, также именуемого 
как «первая линия по сдерживанию рево-
люции и стимулированию производства». 
Командиром военного совета был назначен 
Ван Цзянь, его заместителем ― Чжан Шоу-
цюань [Zhongguo 1989: 138]. 

Обстановку в аймаке удалось стабили-
зировать, но ненадолго. Не повлияла на си-
туацию и директива ЦК КПК от 13 апреля 
1967 г. «Решение о правильном разреше-
нии вопросов во Внутренней Монголии». 
К тому времени, 7 апреля 1967 г., в Хух-Хо-
то была введена 21-я армия НОАК провин-
ции Шэньси под командованием Дэн Хай-
цина [Мажинский 2014: 165]. 

Однако столкновения между маоистами 
и сторонниками Уланху продолжались до 
начала лета 1967 г. В г. Хайлар сформиро-
вались две массовые революционные орга-
низации, и началась междоусобная борьба. 
Административно-управленческий аппарат 
аймака продолжал находиться в парализо-
ванном состоянии. Вся полнота власти на-
ходилась в руках массовых революционных 
организаций. 11 апреля 1967 г. согласно 

решению парткома АРВМ были уволены с 
должностей секретарь парткома ХБА Ху-
ашан, его заместитель Дун Циминь и ряд 
других партийных чиновников. Вместо 
них были назначены члены специальной 
рабочей группы, направленные Северным 
бюро КПК. В то же время началась критика 
бывших партийных лидеров аймака ― Ци 
Цзюньшаня, Жаргала, Ван Линьчжуна, Су-
линя. Они были объявлены руководителями 
«сепаратистской монгольской группиров-
ки», «антипартийной группой предателей во 
главе с Ци, Жаргалом и Ваном» [Zhongguo 
1989: 139]. Известно, что вышеуказанные 
лица находились в местах заключения с кон-
ца 1967 г. по начало 1972 г. В 1968–1969 гг. 
они были под надзором военных. В середи-
не июня 1970 г. Ци Цзюньшань, Жаргал и 
ряд других бывших деятелей были направ-
лены на ремонт железной дороги в местно-
сти Лицзишань (север провинции Хэйлун-
цзян). После 11 месяцев принудительных 
работ они были возвращены в г. Хайлар 
[Dugaerzhabu 2007: 188–190]. 

В мае-июне 1967 г. в ХБА противостоя-
ние между двумя массовыми революцион-
ными организациями вылилось в погромы: 
17 мая 1967 г. ― почтово-телеграфного 
отделения, 3 июня ― партийной школы, 
25 июня ― мясокомбината. В ходе беспо-
рядков были убиты заместитель секретаря 
аймачного парткома Ганжав, начальник се-
кретного отдела Ешиндагба. В то же время 
военные пытались стабилизировать ситу-
ацию. Так, в июне 1967 г. ими был создан 
комитет безопасности, по сути руководив-
ший действиями аймачного парткома и со-
средоточивший в своих руках все три ветви 
власти (законодательную, судебную и ис-
полнительную) [Zhongguo 1989: 321]. Есть 
мнение, что в целом этот год (1967) прошел 
относительно спокойно для таких категорий 
обвиняемых, как «помещики» и «кулаки». 
Хунвейбины и цзаофани, разделившись на 
две группы, дрались между собой. Они об-
виняли друг друга в неправильных взглядах 
на проведение «культурной революции» 
[Čo 2010: 315].

20 декабря 1967 г. в Хайларе был создан 
ревком ХБА. Военный совет, называемый 
«первой линией по сдерживанию револю-
ции и стимулированию производства», был 
расформирован. Члены специальной рабо-
чей группы от Северного бюро КПК, вре-
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менно занимавшие руководящие должно-
сти в аймачном парткоме, были распущены 
[Cao 1986: 12]. 

Ревкомы и усиление репрессий в айма-
ке: борьба с НРПВМ и классовые чистки

После создания ревкома в Хайларе ста-
ли создаваться местные ревкомы во всех хо-
шунах и городах ХБА. Так, 28 января 1968 г. 
был создан ревком даурского автономного 
хошуна Морин-Дава [Цыбенов 2018: 207]. 

Председатели местных ревкомов и их 
заместители назначались аймачным рев-
комом. Структура ревкомов была следую-
щей: главным органом власти был пленум 
ревкома. Текущие дела решал Постоянный 
комитет. Его, в свою очередь, возглавля-
ло «руководящее ядро». В ревком входили 
3 подкомитета, ответственные за полити-
ческую, производственную и массовую ра-
боту. Каждый подкомитет имел несколько 
отделов [История 2004: 229]. 

8 марта 1968 г. председателем ревкома 
ХБА стал военный комиссар Шанминь, его 
заместителем ― Чжан Шоуцюань. В со-
став «руководящего ядра» вошли Ван Син-
цзюнь, Лифэн, Чжао Дэцай [Zhongguo 1989: 
140–141]. 

В апреле 1968 г. во Внутренней Монго-
лии было сфабриковано дело об антигосу-
дарственной деятельности НРПВМ. Тогда 
же появилось и дело о фракции объедине-
ния монголов в ХБА. Были подняты старые 
дела периода кампании «четырех  чисток», 
ставшие в руках Шанминя «явными дока-
зательствами» причастности многих лиц к 
подпольной антигосударственной деятель-
ности. Члены фракции объединения име-
новались «старыми друзьями Уланху», а ее 
деятельность, как указывал Шанминь, на 
протяжении 20 лет была направлена против 
интересов государства, Мао, социализма. 
Репрессии в ХБА были достаточно серьез-
ными, много людей погибло или стали ин-
валидами. По некоторым данным, из 31 тыс. 
членов различных партий (сюда включают-
ся и представители фракций объединения и 
справедливости) в ХБА были репрессиро-
ваны 14 891 чел. В тюремном заключении 
находились 14 329 чел., из них только 56 
чел. прошли через полный судебный про-
цесс. Погибло 2 307 чел. ― членов НРПВМ 
[Wasu zainan shilu 1999: 92]. 

Борьба с НРПВМ в ХБА проходила 
под лозунгами «Врагами народа является 

антипартийная группа во главе с Уланху 
и Хафэньга», «Размозжим собачьи головы 
Лю Шаоци, Уланху, Бимбы, Сэрдамбы!». 
В последнем случае речь идет о партийных 
лидерах Новой Барги ― Бимбе и Сэрдамбе, 
находившихся в тюремном заключении еще 
с начала 1968 г. В ходе кампании против 
«черной банды Уланху» пострадало также 
много чиновников и интеллигентов ― лиц 
даурской национальности [Mode’ertu 2018: 
183–186]. 

Наряду с борьбой против членов 
 НРПВМ продолжилась чистка классовых 
рядов. В 1968 г. «классовые враги» в ХБА 
были обвинены в трех противодействиях: 
1) политике партии; 2) линии председателя 
Мао; 3) общественному правопорядку. Они 
были разделены на следующие категории: 
инакомыслящие богачи (terseleküü bayan), 
хозяева скота (mal-un ejen), народные рас-
кольники (ündüsüten-ü qaүačaүulaүči), име-
ющие оружие и боеприпасы (puu jebseg-tei 
bayiүsan). 

В административных центрах хошунов 
и сомонов функционировали так называ-
емые «учреждения диктатуры народных 
масс» (olan tümen-ü darungүuyilaqu үajar), 
куда доставлялись обвиняемые. Эти учреж-
дения также выполняли роль своеобразных 
мест лишения свободы. Во время второй 
конфискации имущества у «богачей» в 
1968 г. (первая конфискация состоялась в 
сентябре 1966 г.) забрали все движимое и 
недвижимое имущество. Люди, подвергши-
еся гонениям, остались в одной летней оде-
жде. Лишь в октябре 1968 г. «учреждения 
диктатуры народных масс» стали выдавать 
им теплую одежду. 

К тому времени состав массовых рево-
люционных организаций в ХБА, очевидно, 
был уже смешанным. Наряду с ханьца-
ми имелись и монголы. Так, среди особо 
усердствовавших хунвейбинов и цзаофа-
ней в Новой Барге были Чжан Цзянь, Бай 
Лун, Х. Жаргал, Улаан-Одсор, Лунтай, Бао 
Чиншан. Среди популярных вопросов, за-
даваемых на допросах, были следующие: 
Какую работу выполнял в пользу Японии? 
Есть оружие? Являешься ли членом дру-
гой народной партии? Готовил ли побег в 
Халха-Монголию? Последний вопрос был 
актуален, поскольку имели место случаи 
перехода скотоводов на территорию МНР. 
Например, баргут Добдон, вызволив жену, 
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находившуюся в заключении в «учрежде-
нии диктатуры народных масс», бежал с 
ней в МНР. После этого побега все ското-
водческие бригады, кочевавшие в районе 
китайско-монгольской границы, были пере-
мещены вглубь аймака, в лесостепные райо-
ны Прихинганья. Побег Добдона еще более 
усилил гонения на «классовых врагов» [Čo 
2010: 316–317].

В сентябре 1968 г. председатель ревко-
ма ХБА Шанминь подготовил доклад об 
успешной борьбе против членов фракции 
объединения [монголов]. Доклад предна-
значался для Линь Бяо и Цзян Цин ― ос-
новных проводников «культурной револю-
ции». В качестве подозреваемых в членстве 
во фракции объединения проходило много 
представителей национальных меньшинств 
Хулун-Буира. Признательные показания 
выбивались у обвиняемых путем жестоких, 
порой изощренных пыток. При этом Шан-
минь указывал, что для выявления преступ-
ных элементов и членов фракции объедине-
ния достаточно признания виновности двух 
или трех товарищей обвиняемого [Wasu 
zainan shilu 1999: 92].

Осенью 1968 г. при содействии ревко-
ма ХБА в аймаке активно функционируют 
«группы изучения произведений Мао Цзэ-
дуна». Усиливается роль китайского язы-
ка во всех сферах жизни. В школах учите-
ля-монголы опасались говорить на родном 
языке, боясь подвергнуться гонениям [Буя-
ров 2016: 41]. 

Продолжилась чистка классовых ря-
дов. В ноябре 1968 г. состоялось 3-е рас-
ширенное пленарное заседание ревкома 
АРВМ, на котором был поддержан крайне 
правый политический курс ― «классовая 
чистка». Большой резонанс в АРВМ и ХБА 
получило «особое дело Ван Хайшаня», для 

расследования которого в ноябре 1968 г. 
была направлена в Хулун-Буир комиссия 
из Пекинского военного округа. Это дело 
находилось под личным контролем Кан 
Шэна, Цзян Цин и Чжоу Вэньюаня [Tümen, 
Ju 1996: 58]. 

Экстренная встреча военкома ХБА 
и представителей местных органов вла-
сти прошла в декабре 1968 г. На ней было 
объявлено о проведении «классовой чист-
ки» [Hequn 2006: 318]. Так в конце 1968 г. 
подходил к своему завершению третий год 
«культурной революции». Борьба с «черны-
ми элементами», развязанная центральным 
правительством КНР, подходила к критиче-
ской точке.

Выводы 
Как и во всем Китае, кампания «четырех 

чисток» (с 1962 г.) и борьба с «четырьмя 
пережитками» (с 1964 г.) в ХБА плавно пе-
ретекла в «культурную революцию». Осо-
бенностью аймака была борьба с фракцией 
«объединения» НРПВМ, также начавшаяся 
до «культурной революции». Сделано пред-
положение о более позднем появлении (по-
сле 18 августа 1966 г.) отрядов хунвейбинов 
в Хулун-Буире. Как и в Хух-Хото, в ХБА 
хунвейбины и цзаофани разделились на две 
враждующие группы. Установлено, что в 
июле 1966 г., согласно распоряжению Се-
верного бюро КПК, в Хайлар прибыла орга-
низованная рабочая группа, в сентябре того 
же года сменившая руководство аймачного 
парткома. В августе 1966 г. в аймаке созда-
ются «комитеты», устраивавшие гонения на 
«классовых врагов». Большую роль в орга-
низации репрессий играет Шанминь, воен-
ный комиссар ХБА. В марте 1968 г. он ста-
новится председателем аймачного ревкома 
и усиливает гонения на членов фракции 
«объединения» НРПВМ. 

Сокращения
АРВМ — Автономный район Внутренняя Мон-

голия
кит. — китайский язык
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Внутренней Монголии
ХБА — Хулун-Буирский аймак

Литература
Автономный район 1980 — Автономный район 

Внутренняя Монголия Китайской Народной 
Республики / под общ. ред. Б. Ширендыба, 
М. И. Сладковского. М.: Наука, 1980. 157 с.

Балдано 2018 — Балдано М. Н. Национальная 
политика Китая в отношении монгольских 
народов // Наука и образование сегодня. 
2018. № 12 (35). С. 40–43.

Бакаева, Юша 2019 — Бакаева Э. П., Юша Ж. М. 



503

ВСЕОБЩАЯ ИСТОРИЯ  GENERAL HISTORY

Современная этническая идентичность 
ойратов и тувинцев Китая: к вопросу о 
специфике национального вопроса в КНР 
[электронный ресурс] // Новые исследова-
ния Тувы. 2019. № 4. URL: https:// nit.tuva.
asia/nit/article/view/893 (дата обращения: 
20.04.2020.). DOI: 10.25178/nit.2019.4.15

Буяров 2016 — Буяров Д. В. Национальная поли-
тика Китая в конце 1950-х – конце 1970-х гг. 
// Историческая и социально-образователь-
ная мысль. 2016. Т. 8. № 1–1. С. 3943.

Жамсран, Эрдэнэбаяр, Алтанцэцэг 1996 — 
Жамсран Л., Эрдэнэбаяр Y, Алтанцэцэг Н. 
Хятад дахь монголчууд (= Монголы Китая). 
Улаанбаатар: Хэвлэлийн «Сүхбаатар» ком-
панид хэвлэв, 1996. 182 с.

История 2004 — История Северо-Восточного 
Китая XVII–XX вв. Книга 3. Северо-Восточ-
ный Китай в 1945–1978 гг. / гл. ред. В. Л. Ла-
рин, отв. ред. Г. П. Белоглазов. Владивосток: 
Дальнаука, 2004. 344 с. 

Ли Фэн Мин 2017 — Ли Фэн Мин. Улаанхүү-
гийн үндэстэн ба нэгдмэл фронтын онол, 
практикийн тухай судалгаа (= Национализм 
и Объединенный фронт в теоретических и 
практических взглядах Уланху). Улаанбаа-
тар: Бэмби сан, 2017. 346 с.

Мажинский 2014 — Мажинский С. В. Социаль-
но-экономическое и политическое разви-
тие Внутренней Монголии в контексте мо-
дернизации Китая: дис. … канд. ист. наук. 
Томск, 2014. 214 с.

Мажинский 2015 — Мажинский С. В. Централь-
ное правительство Китая и автономный рай-
он Внутренняя Монголия в 1966–1969 гг.: от 
диалога к политической борьбе // Вестник 
Томского государственного университета. 
2015. № 401. С. 139–144.

Новичков 2017 — Новичков В. С. Сущность на-
циональной политики в КНР в период де-
струкции (1956–1978 гг.) // Вестник Томско-
го государственного университета. История. 
2017. № 45. С. 48–54.

Очиров 2020 — Очиров Ц. С. К изучению на-
чального этапа «культурной революции» в 
автономном районе Внутренняя Монголия // 
Власть. 2020. Т. 28. № 1. С. 251–256.

Очиров 2019а — Очиров Ц. С. К изучению пе-
риода культурной революции» в Хулун-Бу-
ире Внутренней Монголии // Иркутский 
историко-экономический ежегодник: 2019. 
Иркутск: Изд-во БГУ, 2019. С. 375–380. DOI 
10.17150/978-5-7253-3001-4.50

Очиров 2019б — Очиров Ц. С. Национальные 
меньшинства Хулун-Буира в период «куль-
турной революции» в КНР: зарубежная 
историография проблемы // Гуманитарный 
вектор. 2019. Т. 14. № 3. С. 64–70.

Цыбенов 2018 — Цыбенов Б. Д. Социально-по-
литическое развитие даурского автономно-
го хошуна Морин-Дава в 1958–1984 гг. // 
Власть. 2018. № 7. С. 205–211.

Цыбенов, Очиров 2019 — Цыбенов Б. Д., Очи-
ров Ц. С. Национальные меньшинства Ху-
лун-Буира в период «культурной револю-
ции» в КНР: российская историография 
проблемы // Вестник Бурятского научного 
центра Сибирского отделения Российской 
академии наук. 2019. № 1 (33). С. 108–115. 
DOI 10.31554/2222-9175-2019-33-108-115

Цыбенов, Очиров 2020 — Цыбенов Б. Д., Очи-
ров Ц. С. Глазами очевидцев: мемуары и уст-
ная история // Вестник Бурятского научного 
центра Сибирского отделения Российской 
академии наук. 2020. № 1 (37). С. 68–76. DOI 
10.31554/2222-9175-2020-37-68-76

Cao 1986 — Cao Li. Hulunbeier meng qing (= Си-
туация в Хулун-Буирском аймаке). Hailaer: 
Neimenggu renmin chubanshe, 1986. 504 p. 

Cheng 1996 — Cheng Zhi. Molidawa dawo’erzu 
zizjiqi zhi (= Обзор даурского автономного 
хошуна Морин-Дава). Huhehaote: Neimenggu 
renmin chubanshe, 1996. 1998 p.

Čo 2010 — Čo Oršon. Emči Sangja-yin ergičegülül 
// Barɣu sudulul-un ugulel-n teguberi (nige) / 
Kulun Byir-n barɣu sudulul-un neyigemlig-n 
šine barɣu jegun qošiun-u ajillaqu ajar 
nayiraulaba (= Изменения в жизни доктора 
Санжа // Исследования баргутов. Сборник 
статей. Вып. 1). Hohhot: Őbőr Mongүol-un 
keblel-un soyol-un keblel-un qoriy-a, 2010. 
Т. 1. Pp. 312–322. 

Dugaerzhabu 2007 — Dugaerzhabu. Cangsang 
suiyue (= Период невзгод). Hulunbei’er: 
Neimenggu chubanshe, 2007. 264 p.

Fu 1996 — Fu Quan. Ewenke zizhi qizhi (= Эвен-
кийский автономный хошун). Beijing: 
Zhongguo chengshi chubanshe, 1996. 1043 p. 

Hao 2009 — Hao Weimin. Wenge zhong zaiqu 
Neimenggu (= Внутренняя Монголия как 
регион, наиболее пострадавший от «куль-
турной революции») // Southern Mongolian 
comment on current affairs. February 5, 2009. 
URL: http://smglnc.blogspot.com/2009/02/
blog-post_8153.html (дата обращения: 
20.06.2020). (In Chin.)

Heaton 1971 — Heaton W. Inner Mongolia: “Local 
nationalism” and the “cultural revolution” // 



Oriental StudieS. 2020. Vol. 13. Is. 3

504

Mongolia Society. 1971. Vol. 10. No. 2 (19). 
Pp. 2–34.

Hequn 2006 — Hequn. Huangjie yu xiao minzu 
shengcun (= Окружающая среда и выжива-
ние малых народов). Beijing: Shehui kexue 
wenxue chubanshe, 2006. 582 p. 

Hyer, Heaton 1968 — Hyer P., Heaton W. The 
Cultural Revolution in Inner Mongolia // The 
China Quarterly. 1968. No. 36. Pp. 114–128.

Li 2009 — Li Dezhu. Neimenggu zizhuqu gaikuang 
(= Общая ситуация в автономном райо-
не Внутренняя Монголия). Beijing: Minzu 
chubanshe, 2009. 667 p.

Li 1996 — Li Wenxiu. Gangzhu’er miao waiji (= 
Заметки о монастыре Ганчжур). Hailaer: 
Neimenggu renmin chubanshe, 1996. 356 p.

Mode’ertu 2018 — Mode’ertu. Jiefang zhanzheng 
zhongde dawo’er zu (= Даурский народ в Ос-
вободительной войне). Hailaer: Neimenggu 
renmin chubanshe, 2018. 520 p. 

Sneath 1994 — Sneath D. The Impact of the Cultural 
Revolution in China on the Mongolians of 
Inner Mongolia // Modern Asian Studies. 1994. 
Vol. 28. No. 2. Pp. 409–430.

Tümen, Ju 1996 — Tümen, Ju Dung Li. Kan Sheng 
kiged Öbör Mongγol-un arad-un qubisqaltu 
nam-un kilis kereg (= Кан Шэн и ложное 

обвинение Народно-революционной пар-
тии Внутренней Монголии). Begejing: 
Ündüsüten-ü keblel-ün qoriy-a, 1996. 594 p.

Wasu zainan shilu 1999 — Wasu zainan shilu / 
Alatan Delihai zhubian (= Записки о бедстви-
ях и страданиях / отв. ред. Алатан Дэлихай). 
Huhehaote: Yuanfang chubanshe, 1999. 393 p.

Wu 2012 — Wu Shougui. Ewenke zu shehui 
(= Эвенкийское общество). Beijing: Minzu 
chubanshe, 2012. 548 p.

Xu 2009 — Xu Zhanjiang. Zhongguo buliyate ren 
(= Буряты Китая). Hailaer: Neimenggu renmin 
chubanshe, 2009. 356 p.

Yang 2013 — Yang Haiying. Ulanhu a Nationalist 
Persecuted by the Chinese Communists. 
Nagoya: Association for Afro-Eurasian Inner 
Dry Land Civilization Studies, 2013. 102 p. 

Zhongguo 1989 — Zhongguo gongchandang 
Neimenggu zizhiqu Hulunbeier mengzuzhi 
shi ziliao (9.1945–12.1987) / Zhang Fuxiang 
zhubian. Hailaer: Neimenggu renmin 
chubanshe, 1989. 777 p. 

Zhongguo 1991 — Zhongguo gongchandang Nei-
menggu zizhiqu Xinbaerhu zuoqi zuzhi shi ziliao 
(4.1948–12.1989) / Jing Zhuang zhubian. Hailaer: 
Neimenggu renmin chubanshe, 1991. 131 p. 

References
Alatan Delihai (ed.) Notes of Disaster and 

Sufferings. Hohhot: Yuanfang Publ., 1999. 
393 p. (In Chin.)

Bakaeva E. P., Yusha Zh. M. Contemporary 
ethnic identities of China’s Oirats and Tuvans: 
specificity of the PRC’s national question 
revisited. The New Research of Tuva. 2019. No. 
4. Available at: https:// nit.tuva.asia/nit/article/
view/893 (accessed: April 20, 2020.). (In Russ.)  
DOI: 10.25178/nit.2019.4.15

Baldano M. N. China’s ethnic policy towards 
Mongolic peoples. Science and Education 
Today. 2018. No. 12 (35). Pp. 40–43. (In Russ.)

Buyarov D. V. China national policy in the late 
1950s to the late 1970s. Historical and Social 
Educational Ideas. 2016. Vol. 8. No. 1–1. 
P. 3943. (In Russ.)

Cao Li. Situation in Hulun Buir Aimag Revisited. 
Hailar: Inner Mongolia People’s Publ., 1986. 
504 p. (In Chin.)

Cheng Zhi. A Review of Morin Dawa Autonomous 
Banner. Hohhot: Inner Mongolia People’s 
Publ., 1996. 1998 p. (In Chin.)

Čo Oršon. Changes in Doctor Sanja’s life. In: 

Barghut (Barga) Studies. Collected Papers. 
Vol. 1. Hohhot: Inner Mongolia Culture Publ., 
2010. Pp. 312–322. (In Mong.)

Dugaerzhabu. The Period of Hardships. Hulunbuir: 
Inner Mongolia Publ., 2007. 264 p. (Chin.)

Fu Quan. Ewenki Autonomous Banner. Beijing: 
China City Press, 1996. 1043 p. (In Chin.)

Hao Weimin. Inner Mongoliya as a region worst-
affected by the ‘Cultural Revolution’. On: 
Southern Mongolian Comment on Current 
Affairs. February 5, 2009. Available at: http://
smglnc.blogspot.com/2009/02/blog-post_8153.
html (accessed: June 20, 2020). (In Chin.)

Heaton W. Inner Mongolia: ‘local nationalism’ and 
the ‘cultural revolution’. Mongolia Society. 
1971. Vol. 10. No. 2 (19). Pp. 2–34. (In Eng.)

Hequn. Environment and Survival of Ethnic 
Minorities. Beijing: China Social and Literary 
Press, 2006. 582 p. (In Chin.)

Hyer P., Heaton W. The Cultural Revolution in 
Inner Mongolia. The China Quarterly. 1968. 
No. 36. Pp. 114–128. (In Eng.)

Jing Zhuang (ed.) New Barga Left Banner of the 
Inner Mongolia Autonomous Region (China): 
Materials of the Local CCP Organization, April 



505

ВСЕОБЩАЯ ИСТОРИЯ  GENERAL HISTORY

1948 – December 1989. Hailar: Inner Mongolia 
People’s Publ., 1991. 131 p. (In Chin.)

Larin V. L., Beloglazov G. P. (eds.) History of 
Northeast China: 17th–20th Centuries. Vol. 3: 
Northeast China, 1945–1978. Vladivostok: 
Dalnauka, 2004. 344 p. (In Russ.)

Li Dezhu. Inner Mongolia Autonomous Region: 
Overall Situation. Beijing: Nationalities Press, 
2009. 667 p. (In Chin.)

Li Feng Ming. Ulanhu: Nationalism and Unification 
Front in His Theoretical and Practical 
Approaches. Ulaanbaatar: Bembi San, 2017. 
346 p. (In Mong.)

Li Wenxiu. Essays on Ganjur Monastery. Hailar: 
Inner Mongolia People’s Publ., 1996. 356 p. (In 
Chin.)

Mazhinsky S. V. Chinese Government and the 
Inner Mongolia Autonomous Region during 
1966–1969: from dialogue to political struggle. 
Tomsk State University Journal. 2015. No. 401. 
Pp. 139–144. (In Russ.)

Mazhinsky S. V. Inner Mongolia: Socioeconomic 
and Political Development of the Region in the 
Context of China’s Modernization. Cand. Sc. 
(history) thesis. Tomsk, 2014. 214 p. (In Russ.)

Mode’ertu. Daur People in the Liberation War. 
Hailar: Inner Mongolia People’s Publ., 2018. 
520 p. (In Chin.)

Novichkov V. S. The nature of ethnic policy in the 
PRC during the period of destruction (1956–
1978). Tomsk State University Journal of 
History. 2017. No. 45. Pp. 48–54. (In Russ.)

Ochirov Ts. S. National minorities of the Hulunbuir 
Region during the ‘Cultural Revolution’ in the 
PRC: foreign historiography of the problem. 
Humanitarian Vector. 2019. Vol. 14. No. 3. Pp. 
64–70. (In Russ.)

Ochirov Ts. S. The initial stage of the Cultural 
Revolution in the Inner Mongolia Autonomous 
Region of China (1966–1969). The Authority 
(Vlast’). 2020. Vol. 28. No. 1. Pp. 251–256. (In 
Russ.)

Ochirov Ts. S. To the study of the period of ‘Cultural 
Revolution’ in Khulun-Buir Aymak of the 
Inner Mongolia. In: Shalak A. V. et al. (eds.) 
Irkutsk Yearbook of History and Economics — 
2019. Irkutsk: Baikal State University, 2019. 
Pp. 375–380. (In Russ.) DOI 10.17150/978-5-
7253-3001-4.50

Shirendyb B., Sladkovsky M. I. (eds.) People’s Re-
public of China: Inner Mongolia Autonomous 
Region. Moscow: Nauka, 1980. 157 p. (In 
Russ.)

Sneath D. The impact of the Cultural Revolution in 
China on the Mongolians of Inner Mongolia. 
Modern Asian Studies. 1994. Vol. 28. No. 2. 
Pp. 409–430. (In Eng.)

Tsybenov B. D., Ochirov Ts. S. National minorities 
if the Khulun-Buir Region during the 
Cultural Revolution in the PRC: the Russian 
historiography of the problem. Bulletin of 
the Buryat Scientific Center of the Siberian 
Branch of the Russian Academy of Sciences. 
2019. No. 1 (33). Pp. 108–115. (In Russ.)  DOI 
10.31554/2222-9175-2019-33-108-115

Tsybenov B. D., Ochirov Ts. S. Eyewitness 
accounts: memoirs and oral history of the 
‘Cultural Revolution’ in Hulun-Buir. Bulletin 
of the Buryat Scientific Center of the Siberian 
Branch of the Russian Academy of Sciences. 
2020. No. 1 (37). Pp. 68–76. (In Russ.) DOI 
10.31554/2222-9175-2020-37-68-76

Tsybenov B. D. Socio-political development of the 
Morin-Dawa Autonomous Region in 1958–
1984. The Authority (Vlast’). 2018. No. 7. 
Pp. 205–211. (In Russ.)

Tümen, Ju Dung Li. Kang Sheng and (His) False 
Accusations against the Inner Mongolia 
People’s Liberation Party. Beijing: People’s 
Publ. House, 1996. 594 p. (In Mong.)

Wu Shougui. Ewenki Society. Beijing: Nationalities 
Press, 2012. 548 p. (In Chin.)

Xu Zhanjiang. Buryats of China. Hailar: Inner 
Mongolia People’s Publ., 2009. 356 p. (In 
Chin.)

Yang Haiying. Ulanhu a Nationalist Persecuted by 
the Chinese Communists. Nagoya: Association 
for Afro-Eurasian Inner Dry Land Civilization 
Studies, 2013. 102 p. (In Eng.)

Zhamsran L., Erdenebayar Y, Altantsetseg N. 
Mongols of China. Ulaanbaatar: Sükhbaatar, 
1996. 182 p. (In Mong.)

Zhang Fuxiang (ed.) Hulunbuir Aimag of the 
Inner Mongolia Autonomous Region (China): 
Materials of the Local CCP Organization, 
September 1945 – December 1987. Hailar: Inner 
Mongolia People’s Publ., 1989. 777 p. (In Chin.)



Oriental StudieS. 2020. Vol. 13. Is. 3

506

Published in the Russian Federation
Oriental Studies (Previous Name: Bulletin of the Kalmyk Institute 
for Humanities of the Russian Academy of Sciences)
Has been issued as a journal since 2008
ISSN: 2619-0990; E-ISSN: 2619-1008
Vol. 13, Is. 3, pp. 506–520, 2020
DOI: 10.22162/2619-0990-2020-49-3-506-520
Journal homepage: https://kigiran.elpub.ru

УДК 94(470)+281.2(235.7)
DOI: 10.22162/2619-0990-2020-49-3-506-520

Ногайская Кубань и проблемы внутриполитического развития 
Крымского ханства середины XVIII в.

Дмитрий Владимирович Сень1

1 Калмыцкий научный центр РАН (д. 8, ул. И. К. Илишкина, 358000 Элиста, Российская Федерация) 
доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник 

  0000-0002-5222-4685. Е-mail: dsen1974@mail.ru

© КалмНЦ РАН, 2020
© Сень Д. В., 2020

Аннотация. Введение. Хронология статьи охватывает 1740‒1750-е гг., когда в Крымском хан-
стве усилились конфронтационные процессы, связанные с ростом недовольства ногайскими 
ордами ограничительной политикой крымских ханов. Пик сопротивления пришелся на конец 
1750-х гг., выразившись в восстании ногайцев 1758 г. против крымского хана Халим-Гирея 
и его ближайших родственников. Многие кубанские ногайцы, руководимые бывшим кубан-
ским сераскером Сеадет-Гиреем, приняли в восстании деятельное участие. Цели и задачи. 
Необходимо изучить роль и место ногайской Кубани в трансграничных процессах на Севе-
ро-Западном Кавказе, связанных с миграциями кочевников. Планируется установить значе-
ние ногайской Кубани (Кубанской орды) в политических и иных процессах, сопровождавших 
деятельность правящих крымских ханов по усилению управленческих структур в ногайских 
ордах. Материалы и методы. Статья написана на основе письменных исторических источни-
ков XVIII в., в том числе впервые вводимых в научный оборот. Главным образом, это делопро-
изводственные документы российского происхождения, хранящиеся в фондах федеральных и 
государственных архивов России. В исследовании использовались специальные исторические 
методы, в том числе историко-генетический и историко-сравнительный. Результаты. Кубан-
ская орда играла ключевую роль в жизни такой периферии Крымского ханства, как кубанский 
регион. В середине XVIII в. Кубань все активнее вовлекалась Гиреями в общегосударственные 
интеграционные процессы. Например, это оказалось связано с развитием на Кубани института 
сераскер-султанов. За обладание этой должностью активно боролись разные представители 
династии Гиреев, в том числе семья кубанского султана Бахты-Гирея, ранее осевшая на Куба-
ни. Выводы. Приведены новые факты, подтверждающие значение семьи султана Бахты-Гирея 
в жизни кубанского региона после 1729 г. Доказано, что кубанские ногайцы приняли заметное 
участие во внутриполитической жизни Крымского ханства, активно сопротивляясь многим 
жестким административным решениям правящих Гиреев. Их недовольство активно подогре-
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валось бывшими кубанскими сераскерами ― братьями Гази-Гиреем и Сеадет-Гиреем, сыно-
вьями султана Бахты-Гирея. Доказано, что поддержка кубанскими ногайцами Сеадет-Гирея 
носила массовый характер, и что именно они повлияли на его назначение сераскером в 1755 г., 
оказав давление на калгу-султана. Выявлена непосредственная связь между «бунтом» сыно-
вей Бахты-Гирея против крымского хана и последующей активностью кубанских ногайцев в 
восстании 1758 г. 
Ключевые слова: восстание, Гиреи, калмыки, Кубань, Кубанская орда, Крымское ханство, 
миграции, ногайцы, Россия, сераскеры
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Abstract. Introduction. The article chronologically covers the 1740s and 1750s. The period witnessed 
a rise in confrontational processes in the Crimean Khanate that were intensified by the growing 
dissatisfaction of the Nogai hordes with restrictive policies of the Crimean Khans. The opposition 
reached its peak by the late 1750s, and was marked by the Nogai rebellion of 1758 against the Crimean 
Khan Halim Giray and his sons. Many Kuban Nogais led by the ex-serasker of Kuban Seadet Giray 
took an active part in the revolt. Goals. The paper seeks to examine the role and place of Nogai Kuban 
in cross-border processes along the Northwest Caucasus that resulted from nomadic migrations. It is 
planned to identify the impact of Nogai Kuban (Kuban Horde) on the political and other processes 
that accompanied activities of the ruling Crimean Khans aimed at strengthening governing structures 
of their own within the Nogais hordes. Materials and Methods. The article analyzes 18th-century 
written historical sources, including ones newly introduced into scientific discourse. Those are mainly 
Russian official papers stored at federal and public archives of the country. The study employs special 
history research methods, such as the historical/genetic and historical/comparative ones. Results. The 
Kuban Horde played a key role in the provincial life of Kuban Region, a periphery of the Crimean 
Khanate. In the mid-18th century, the territory was being increasingly involved into state integration 
processes by the Girays. For example, the institution of serasker-sultans in Kuban was established. 
Various representatives of the Giray dynasty actively struggled for the position, including the family 
of Sultan Bahti Giray that had settled in Kuban. Conclusions. The discovered facts confirm the 
significance of Sultan Bahti Giray’s family in the life of Kuban Region after 1729. Kuban Nogais 
actively participated in the Crimean Khanate’s internal policies, and opposed the heavy-handed 
administrative decisions of the Girays. Their dissatisfaction was actively fueled by ex-seraskers, Gazi 
Giray and Seadet Giray, the sons of Sultan Bahti Giray. The paper proves Seadet Giray enjoyed a 
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Введение
Хронология исследования охватывает, 

главным образом, 1740–1750-е гг. ― время 
усиления в Крымском ханстве конфронта-
ционных процессов, связанных с ростом не-
довольства ногайскими ордами внутренней 
(ограничительной) политикой крымских 
ханов. Данным обстоятельством несколь-
ко позже весьма успешно воспользовалась 
Российская империя, расшатывая обстанов-
ку в Крымском ханстве. Ханы в свою оче-
редь пытались проводить реформы и уси-
ливать различный контроль над ногайцами, 
которые не только активно мигрировали по 
территории ханства, но и взаимодействова-
ли друг с другом на почве сопротивления 
правящим Гиреям и их политике. На терри-
тории Кубани часть недовольных сконцен-
трировалась вокруг бывших сераскеров Ку-
банской орды ― братьев Гази-Гирея и Сеа-
дет-Гирея, сыновей крупного военно-поли-
тического деятеля ― султана Бахты-Гирея 
(Дели-султана). Потеряв официальную 
власть к началу 1750-х гг., они продолжили 
борьбу за сохранение своего влияния среди 
ногайцев и черкесов. 

Тема заявленной нами статьи, таким об-
разом, является актуальной по нескольким 
основаниям. Прежде всего, ее изучение по-
зволяет системно выявить общее и особен-
ное в политике нескольких крымских ханов 
по реформированию государства и по выхо-
ду из сложных внутри- и внешнеполитиче-
ских проблем середины ‒ второй половины 
XVIII в. Одним из самых сложных направ-
лений для «новой» внутренней политики 
правящих Гиреев стало так называемое 
ногайское направление. Кроме того, важно 

изучить роль и место ногайской Кубани в 
трансграничных процессах на Юге и в жиз-
ни пограничных сообществ, все еще пытав-
шихся нарушать государственные (линей-
ные) границы, извлекая из этого опреде-
ленную выгоду. На Кубани же продолжали 
находить прибежище многие недовольные 
действиями центральных и местных рос-
сийских властей, в том числе калмыки. 

Постановка задачи
Предполагается определить роль и ме-

сто ногайской Кубани в политических и 
иных процессах, сопровождавших дея-
тельность правящих крымских ханов по 
усилению своих управленческих структур 
в ногайских ордах. Необходимо выявить 
общее и особенное в деятельности именно 
кубанских элит (прежде всего ― кубанских 
сераскеров), направленной на сопротивле-
ние подобным устремлениям правящих Ги-
реев. Пик такого сопротивления, в пределах 
указанного выше десятилетия, пришелся на 
конец 1750-х гг., выразившись в восстании 
ногайцев 1758 г. против крымского хана Ха-
лим-Гирея и его родственного окружения. 
Многие кубанские ногайцы, руководимые 
бывшим кубанским сераскером Сеадет-Ги-
реем, приняли в этом восстании самое дея-
тельное участие.  

Материалы
Источниковая основа статьи представ-

лена документальными и нарративными 
источниками XVIII в., как опубликованны-
ми, так и впервые вводимыми в научный 
оборот. Это, в частности, делопроизвод-
ственные документы российского проис-
хождения (дипломатическая переписка, 

mass support of Kuban Nogais, which largely predetermined ― through pressure on kalga-sultan ― 
his appointment as serasker in 1755. The study reveals an instant connection between the ‘revolt’ of 
Bahti Giray’s sons against the Crimean Khan ― and subsequent activities of Kuban Nogais in the 
rebellion of 1758.
Keywords: uprising, Giray dynasty, Kalmyks, Kuban, Kuban Horde, Crimean Khanate, migrations, 
Nogai, Russia, serasker-sultan
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 документы губернских канцелярий, рас-
спросные речи и т. д.). Они извлечены из 
фондов трех федеральных архивов (АВПРИ, 
РГАДА, РГВИА) и двух государственных 
архивов (ГАРО и ГААО) Российской Феде-
рации. 
Ногайская Кубань в административно-

политическом пространстве 
Крымского ханства

Тенденции взаимоотношений правя-
щих Гиреев и ногайцев

Во второй трети XVIII в. ногайцы оста-
вались одной из самых серьезных проблем 
для крымских ханов, с которыми Гиреям 
приходилось как договариваться, так и кон-
фликтовать. Участились небезопасные для 
правящих Гиреев ситуации, когда ногайцы 
разных орд стали обращаться за покрови-
тельством к России, даже предполагая уйти 
с территории ханства и принять российское 
подданство. И здесь мы сталкиваемся с раз-
ными, хотя и взаимосвязанными тенден-
циями в действиях ногайцев и крымских 
ханов. Правящие Гиреи продолжали искать 
выходы из непростых для ханства внутри- 
и внешнеполитических ситуаций, реаги-
руя на новые вызовы времени и модерни-
зируя административно-управленческую 
структуру управления. В частности, ханы 
пошли на поддержку и развитие института 
сераскер-султанств в существовавших тог-
да ногайских ордах. Справедливы слова о 
том, что в ходе централизации администра-
тивного управления ногайцами со стороны 
Бахчисарая «хану даже удалось назначить 
на важнейшие посты ор-бея и сераскеров 
Буджакской и Едисанской орд своих сыно-
вей, а также снизить градус напряженности 
внутри рода Гиреев, дав привилегии мно-
гим близким и дальним родственникам. Все 
это существенно снизило напряженность 
как в самом ханстве, так и на крымско-укра-
инской и крымско-польской границе, что 
было с удовлетворением отмечено в Стам-
буле» [История Крыма 2019: 502].

Ханской власти также необходимо было 
искать новые формы нейтрализации ногай-
цев ― в условиях продолжавшихся с их 
стороны набегов на российские террито-
рии. Одной из таких форм взаимоотноше-
ний сторон стало более или менее регуляр-
ное привлечение ногайцев к пограничной 
службе в ханстве, начиная с правления хана 
 Арслан-Гирея (1748–1755 гг.). 

Ногайцы в свою очередь все более от-
крыто и решительно выражали недовольство 
усилением государственной регламентации 
их жизни, а также контролем со стороны 
крымских ханов по сдерживанию набего-
вой активности своих подданных. Ханы все 
более жестко наказывали ногайцев за это, 
заодно усиливая налоговое и иное админи-
стративное давление на них. Таким обра-
зом, в период 1739–1768 гг. действительно 
возросли «объемы интеграции… ногайских 
орд в государственную систему Крымского 
ханства, которое посредством учреждения 
администрации сераскер-султанов и пре-
доставления должности каймаканов ногай-
ским мурзам смогло удерживать под кон-
тролем степную периферию» [Грибовский 
2009: 95]. Вместе с тем обострилась борьба 
между разными Гиреями (включая «мест-
ные» ответвления этого рода), за обладание 
статусом и полномочиями сераскеров, на 
что чутко реагировали ногайцы разных орд, 
причем как элиты, так и рядовое население. 

Продолжавшиеся в 1740-е гг. наруше-
ния кубанцами границ беспокоили не толь-
ко Санкт-Петербург, но также турок-осма-
нов, которые часто находили общий язык 
с российской стороной. Нам не кажутся 
лукавством слова великого везира Хаджи 
Мехмет-паши о том, что хан Селим- Гирей II 
действительно старался удерживать своих 
подданных от набегов [ГАРО. Ф. 360. Оп. 1. 
Д. 3. Л. 14–15об.]. 

Важная деталь определенно новых на-
строений ногайцев, о которых подробнее 
будет сказано ниже, следующая: великий 
везир просил канцлера А. П. Бестужева-Рю-
мина в 1747 г. о содействии, если найдутся 
такие «татары», которые «бегом или како» 
станут искать прибежища в России [ГАРО. 
Ф. 360. Оп. 1. Д. 3. Л. 15об.]. 

В том же году великий везир сообщал в 
Стамбуле российскому резиденту И. И. Не-
плюеву о том, что Порта намерена постро-
ить неподалеку от Темрюка небольшую 
крепость «для лутчаго кубанцов обуздания» 
и для воздержания от «своевольств» [ГАРО. 
Ф. 360. Оп. 1. Д. 3. Л. 16]. Российскому ре-
зиденту несколько позже была показана 
ланд-карта с указанием на место постройки 
будущей земляной крепости. 

Обратимся к мнению А. В. Мальгина о 
том, что именно четырем ногайским ордам 
Причерноморья отводилась главная роль в 
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отторжении Крымского ханства от Осман-
ской империи [Мальгин 2013: 57]. Ученый 
имел в виду Едисанскую, Буджакскую, 
Едичкульскую и Джембуйлукскую орды. 
Не стоит, однако, забывать о положении и 
влиянии среди прочих орд еще одной ― Ку-
банской, а также о более поздних (но орга-
нически связанных с рассматриваемым вре-
менем) планах Российской империи именно 
с ее помощью создать независимое от Кры-
ма Кубанское ханство во главе с одним из 
Гиреев.

Калмыки в трансграничных связях 
ногайской Кубани

Безусловно, для описываемого периода 
характерно переплетение нескольких век-
торов трансграничных связей Кубани, не 
считая, конечно, ее связей с другими терри-
ториями Крымского ханства. Прежде всего, 
сохранялись калмыцко-ногайские связи, 
выгодные обеим сторонам, вызывавшие 
неудовольствие как в Бахчисарае, так и в 
Санкт-Петербурге. В частности, речь идет о 
взаимной посреднической и иной торговле 
среди местного населения, издавна суще-
ствовавшей в степном пограничье. Имели 
место отдельные контакты между калмыц-
кими и кубанскими элитами, например, 
между Дондук-Даши и кубанским сераске-
ром [Цюрюмов 2007: 268]. 

Коллегия иностранных дел и высшие са-
новники России, включая канцлера А. П. Бе-
стужева-Рюмина, всячески старались пре-
сечь такие контакты, включая взаимную 
работорговлю ― со стороны как ногайцев, 
так и калмыков [Цюрюмов 2007: 268]. На-
местник Калмыцкого ханства Дондук-Даши 
и другие представители калмыцких элит не-
однократно намеревались в 1740-е гг. отко-
чевать в Крым или на Кубань, о чем россий-
ские власти периодически получали инфор-
мацию, например, от Войска Донского из 
Черкасска [РГВИА. Ф. 20. Оп. 1/47. Д. 287]. 

После побега в начале 1742 г. с терри-
тории Калмыцкого ханства ханши Джан в 
Кабарду произошло следующее: на Кубань 
откочевало большинство из нескольких сот 
кибиток тюркоязычных томутов [Очиров 
2008: 100; Торопицын: 2010: 53–54; Цю-
рюмов 2007: 250–251], сопровождавших 
ханшу, не желавшую мириться с утратой 
власти после смерти хана Дондук-Омбо. 
Наместник Дондук-Даши и астраханский 

губернатор В. Н. Татищев пытались добить-
ся возвращения беглых томутов. Однако ку-
банский сераскер заявил, что «хотя те тол-
муты на Кубань и пришли и находятся тамо, 
но он их по однозаконию с ним без указу си-
ятельного хана отдать не может» [Россий-
ско-северокавказские отношения 2011: 39]. 

В российских источниках данный слу-
чай упоминается наряду с бегством на Ку-
бань в 1742 г. группы «Малого Ногаю», 
мурзы которой сумели перед откочевкой 
забрать из Кизлярской крепости своих де-
тей, «во аманатах данных» [ГААО. Ф. 394. 
Оп. 1. Д. 1961. Л. 295об.]. На Кубани они 
были приняты местными султанами, ранее 
подговорившими их к побегу. Указанных 
томутов и ногайцев российские власти тре-
бовали вернуть еще в 1756 г. [ГААО. Ф. 394. 
Оп. 1. Д. 1961. Л. 295–296об.]. 

Какое-то время после этих событий на-
чала 1740-х гг. на Кубани находил приста-
нище влиятельный нойон Бодонг [Цюрю-
мов 2007: 252; ГАРО. Ф. 360. Оп. 1. Д. 2. 
Л. 23об.–24об.] ― двоюродный брат покой-
ного хана Дондук-Омбо. 

Что касается наместника ханства Дон-
дук-Даши, то в историографии обычно от-
мечают его слабость как лидера и уступ-
чивость по отношению к В. Н. Татищеву. 
Со временем конфликт между ними усу-
губился ― и в 1745 г. российские власти 
снова получили информацию о возможной 
откочевке наместника ханства на Кубань, 
так как калмыки пришли «в непорядок и 
во убожество от наместниковой слабости» 
[Цюрюмов 2007: 257].

Несколько раньше на Кубань предпола-
гали уйти зайсанги Багацохуровского улу-
са, опасавшиеся его раздела российскими 
властями [Цюрюмов 2007: 261]. Вырази-
тельна формулировка императорского ука-
за о том, что «как то и наперед сего было, 
хан крымской и сераскер кубанской всяче-
ски будут старатца, и ласкать, и подкупать 
наместника ханства Калмыцкого и его зай-
сангов к принятию их стороны…» [ГАРО. 
Ф. 360. Оп. 1. Д. 3. Л. 8об.–9]. В то же время 
Россия опасалась бегства на Кубань части 
подвластных ей ногайцев и калмыков, а 
также усиления крымско-калмыцких связей 
[ГАРО. Ф. 360. Оп. 1. Д. 2. Л. 23–25]. Осо-
бенно тревожны были известия 1747 г. о на-
мерении наместника Калмыцкого ханства 
Дондук-Даши и его зайсангов «чрез Кубань 
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уйти в Крым» ― в случае начала новой рус-
ско-турецкой войны [ГАРО. Ф. 360. Оп. 1. 
Д. 3. Л. 7–9]. Консолидированными усили-
ями разных российских властей контакты 
калмыков и кубанских ногайцев в целом 
прекратились в 1750-е гг. 

Сераскеры в административно-
управленческих структурах 

Крымского ханства
В исторической науке недостаточно 

разработан вопрос о роли кубанских се-
раскеров во внутренней и даже во внешней 
политике Крымского ханства указанного 
периода. Отсутствует и верифицированный 
перечень имен сераскер-султанов хотя бы 
по одной из ногайских орд. Почти не вве-
дены в научный оборот сведения о том, 
каким образом ханы осуществляли свой 
выбор при назначении новых сераскеров и 
за что лишали власти так называемых ста-
рых сераскеров. То же самое можно сказать 
о повседневных управленческих практиках 
сераскеров ногайских орд, конечно, мно-
гократно вынужденных договариваться и 
с местными ногайскими элитами и даже с 
рядовым населением. Указанные вопросы 
являются составляющими более масштаб-
ной и очень важной научной проблемы ― 
об эволюции управленческих структур 
в Крымском ханстве, в т. ч. об управле-
нии правящими Гиреями ногайскими ор-
дами (напр.: [Грибовский 2009: 67–97]). 

Сераскеры осуществляли различные 
формы контроля над местным населением, 
причем не только над ногайцами. В преде-
лах конкретной орды сераскер «считался 
полноправным хозяином: он имел всю пол-
ноту военно-административной, фискаль-
ной и судебной власти, а также полномочия 
представлять интересы ногайцев в сношени-
ях с российской и польской пограничными 
администрациями и Запорожский  Сечью. 
Среди их прочих функций выделялось во-
енное управление…» [Грибовский 2009: 
74]. Перед нами ― общие характеристики 
функций сераскеров разных ногайских орд, 
имеющие некоторые отличия в зависимости 
от территории кочевания Буджакской, Еди-
санской, Джембуйлукской или Кубанской 
орд. Сераскеры Кубанской орды распола-
гали своей резиденцией ― укрепленным 
местечком Копыл (Каплу), а также активно 
разъезжали по Кубани, осуществляя свои 

полномочия, но потом все равно возвраща-
лись в Копыл. По всей видимости, инсти-
тут сераскер-султанов возник на Кубани в 
1720-е гг. (быть может, в контексте борьбы 
ханов с султаном Бахты-Гиреем?) [Грибов-
ский, Сень 2013: 92–137]), отражая совер-
шенствование правящими Гиреями систе-
мы управления территориями, находящи-
мися за пределами Крымского полуострова.

Сыновья султана Бахты-Гирея и борьба 
среди элит ногайской Кубани 

второй трети XVIII в. 
О семье кубанского султана Бахты-Ги-

рея [Сень 2016: 105–117; Сень 2020: 355–
358] вспомним в той связи, что она уже была 
прочно интегрирована в местное простран-
ство, в этническую и культурную среду ку-
банского региона. Согласимся с мнением о 
том, что «многие из кубанских сераскеров 
завязывали родственные отношения с мест-
ной ногайской аристократией и знатными 
семьями горских народов. Некоторые после 
того, как крымский хан лишал их должно-
сти, оставались на Кубани и основывали 
местные династии султанов, сохранявшие 
принадлежность к фамилии Гиреев» [Гри-
бовский 2009: 73]. 

Амбиции и связи кубанских Гиреев 
порождали любопытные казусы и… гнев 
Бахчисарая. Один из сыновей Бахты-Ги-
рея, султан Гази-Гирей, уже после смерти 
отца ставший кубанским сераскером, выдал 
свою сестру замуж за сына одного из кабар-
динских князей Арсланбека (кабардинского 
владельца Хаммурзы Росланбекова) ― Ас-
пата. Крымский хан Арслан-Гирей органи-
зовал в 1751 г. преследование своего пле-
мянника ― вплоть до согласия убить его, 
так как «прежде того у них, татар, тагого 
(так в тексте. ― Д. С.) во обыкновении не 
бывало. А он, Казы-Гирей салтан, учинил 
тем безславие» [Российско-северокавказ-
ские отношения 2011: 64, 65, 68]. Нет со-
мнения в том, что после гибели Дели-сул-
тана в 1729 г. часть его семьи осталась на 
Кубани, по-прежнему сохраняя известное 
влияние на ногайцев и, скорее всего, на ка-
бардинцев и на черкесов. Так, некоторые из 
сыновей Бахты-Гирея находили у них убе-
жище после потери официальной власти, 
использовали их ресурсы в борьбе с новыми 
кубанскими сераскерами, тоже назначаемы-
ми крымскими ханами. 
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Другим конкретным выражением такого 
влияния со стороны указанной семьи можно 
считать и то, что в 1730–1760-е гг. несколь-
ко сыновей Бахты-Гирея становились ку-
банскими сераскерами, включая Селим-Ги-
рея, Сеадет-Гирея и Гази-Гирея. Первым из 
названных братьев стал кубанским сераске-
ром, по всей видимости, султан Селим-Ги-
рей (1730-е гг.) [Фелицын 1904: 138, 141]. 

Нам удалось найти свидетельство о том, 
что он со своими ближайшими родствен-
никами («сераскер-солтан з Бахты-Гирее-
выми детми») сумел укрыться в труднодо-
ступных местах от российско-калмыцких 
войск ― во время их похода на Кубань ле-
том 1736 г. [РГАДА. Ф. 177. Оп. 1. 1736 г. 
Д. 98. Л. 3–3об.; также см. о нем: Фелицын 
1904: 138, 141, 150–153]. Селим-Гирей оста-
вался сераскером еще в начале 1740-х гг. 
[Российско-северокавказские отношения 
2011: 39]. 

Выражение «Бахтыгиреевы дети» весь-
ма любопытно, оно встречается в источ-
никах не единожды. В 1733 г. эти самые 
«Бахтыгиреевы дети» содействовали сбору 
ногайцев в поход на Персию крымско-ос-
манских войск и «збирают… кубанских та-
тар, с которыми де будет наряд из некрасов-
ских изменников казаков, а сколко числом, 
неизвестно ж, токмо де над оным войском 
иметь будет каманду салтан Девлет Гирей 
хан с Бахтыгиреевым сыном» [РГАДА. 
Ф. 248. Оп. 8. Д. 473. Л. 24–24об.]1. Значит, 
какая-то часть семьи Дели-султана продол-
жала на Кубани держаться вместе, что кос-
венно свидетельствует о поддержке братья-
ми друг друга. 

Выскажем версию о том, что Сеа-
дет-Гирей являлся следующим из сыновей 
Бахты-Гирея, кто вослед своему брату Се-
лим-Гирею стал сераскером на Кубани, ве-
роятно, уже в середине 1740-х гг. Какое-то 
время еще в 1751 г. он оставался кубанским 
сераскером [Российско-северокавказские 
отношения 2011: 83; Фелицын 1904: 183; 
АВПРИ Ф. 115. Оп. 1. 1752 г. Д. 1. Л. 28–
28об.], будучи в том же году лишен своей 
должности [Российско-северокавказские 
отношения 2011: 60]. Как можно предпо-
ложить, причиной «отставки» послужи-
ла поддержка им своего мятежного брата, 

1 Документ любезно предоставлен доктором 
исторических наук В. И. Мильчевым.

Гази-Гирея, бросившего вызов хану Ар-
слан-Гирею [Российско-северокавказские 
отношения 2011: 85]. Впрочем, еще летом 
1751 г. Сеадет-Гирей оставался сераскером. 
Действия братьев, в том числе Гази-Гирея, 
получившего поддержку в Кабарде, вызва-
ли тревогу в Стамбуле, присоединившемся 
к их нейтрализации [Российско-северокав-
казские отношения: 2011: 89–90]. Недаром 
хан Арслан-Гирей в переписке с Портой 
возлагал большую долю ответственности 
за обострение обстановки именно на Сеа-
дет-Гирея, так как «помянутый сераскер от 
ханского послушания отстал и к смятению 
приступил» [Российско-северокавказские 
отношения: 2011: 85]. 

Новый кубанский «бунт» был опасен 
для крымцев и для турок-османов также 
тем, что представители «Кашкатаусской 
партии» в Кабарде поддержали брать-
ев-султанов [Алиева 2009: 98]. Правда, 
нельзя согласиться с С. И. Алиевой в том, 
что эти бывшие сераскеры, якобы «старав-
шиеся примкнуть к кабардинцам, впали в 
немилость у Османской империи и Крыма 
из-за своей непопулярной политики» (вы-
делено нами. ― Д. С.) [Алиева 2009: 99]. 
К слову, в нашем распоряжении имеется 
свидетельство о том, что еще до «отставки» 
своего брата, случившейся в 1751 г., султан 
Гази-Гирей тоже успел побывать кубанским 
сераскером [Российско-северокавказские 
отношения: 2011: 64]. Отношения между 
братьями, как можно судить, были, как ми-
нимум, «ровными» и явно невраждебными. 
Уже при хане Крым-Гирее, приходившемся 
братьям дядей по отцу, султану Бахты-Ги-
рею, Гази-Гирей вновь был назначен до 
28 ноября 1761 г. кубанским сераскером 
[Канцелярія Новосербського корпусу 2005: 
315]. 

После «отставки» Сеадет-Гирея на Ку-
бани началась своеобразная чехарда с на-
значением в орду новых сераскеров, причем 
в историографии специального внимания 
на столь важный аспект раньше не обраща-
лось. Косвенно это свидетельствует о том, 
что «отставка» Сеадет-Гирея не только за-
тронула интересы семьи султана Бахты-Ги-
рея, но еще вызвала неприятие «чужих» 
сераскеров какой-то частью кубанских но-
гайцев. С некоторыми такими сераскерами 
султан Сеадет-Гирей несколько раз всту-
пал в военное противостояние. Сераске-
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рами на Кубани недолго «продержались»: 
Максуд-Гирей; Бахадыр-Гирей [Россий-
ско-северокавказские отношения 2011: 97, 
98]; Селим-Гирей, сын крымского хана Ар-
слан-Гирея; Крым-Гирей, приходившийся 
сыном Халим-Гирею, вступившему на пре-
стол в начале 1756 г. (или в конце 1755 г.). 

У Ш. де Пейссонеля находим вырази-
тельную характеристику образа правления 
этим Крым-Гиреем (не путать с будущим 
ханом Крым-Гиреем!) Кубанью и Черкеси-
ей, вызвавшего резкое неприятие местного 
населения [Пейссонель 2013: 76–77]. Не-
сколько таких свидетельств о сераскерстве 
Крым-Гирея относится к ноябрю 1754 г. 
[ГААО. Ф. 394. Оп. 1. Д. 1958. Л. 5–6, 7]. 
Согласно разведданным российской сторо-
ны, кубанцы обеспокоились, что если Сеа-
дет-Гирей не станет вновь сераскером, «то 
для их стороны последовать может худо». 
Многие кубанские ногайцы, в том числе 
солтанаульцы, были по-прежнему «весма 
склонны и во всем ему крайне послушны» 
[ГААО. Ф. 394. Оп. 1. Д. 1958. Л. 7]. При 
этом, как отмечал донской казак В. Закали-
ев, они ненавидели тогдашнего сераскера 
Крым-Гирея и вообще не приезжали к нему 
в Копыл.

Источники свидетельствуют о восста-
новлении (попытке восстановления?) Се-
адет-Гирея кубанским сераскером уже в 
1755 г. В историографии столь важный 
исторический сюжет был обойден иссле-
дователями стороной. Причем, как нами 
установлено, таких случаев было два ― не 
только в 1755 г., но также в 1758 г. Еще в 
первой половине 1755 г. Сеадет-Гирей су-
мел изгнать с Кубани «официального» се-
раскера, приняв «все кубанское войско… 
под свое владение» [Российско-северо-
кавказские отношения 2011: 100]. Особую 
тревогу вызвало то, что «оной де Сеадет 
Гирей солтан совсем кубанским войском и 
з горскими черкесами под властию у хана 
крымского (Арслан-Гирея. ― Д. С.) быть 
не желают» [Российско-северокавказские 
отношения 2011: 100]. Нельзя исключать 
того, что в данном случае Сеадет-Гирей ис-
пользовал проверенные временем методы 
своего отца ― султана Бахты-Гирея, сумев-
шего долгие годы удерживать на Кубани 
именно фактическую власть, вопреки воле 
Бахчисарая! При этом влияние Сеадет-Ги-
рея распространялось и на другие группы 

ногайцев (едисанцев и джембуйлуковцев), 
даже намеревавшихся переселиться на Ку-
бань и просивших Сеадет-Гирея о таком 
содействии [Российско-северокавказские 
отношения 2011: 100].

Переговоры ногайцев Едисанской и 
Джембуйлукской орд с Сеадет-Гиреем обра-
тили на себя внимание Коллегии иностран-
ных дел (далее ― КИД). В Санкт-Петер-
бурге знали о том, что перевод едисанцев и 
джембуйлуковцев предполагался через Дон 
и Азов, что особой тревоги само по себе не 
вызвало. Более того, в КИД полагали, что в 
дальнейшем этим можно будет воспользо-
ваться для переселения ногайцев в Россию 
[Российско-северокавказские отношения 
2011: 102]. 

Летом 1755 г. российская дипломатия 
намеревалась поддержать эту провока-
цию, направленную на расшатывание вну-
триполитической обстановки в Крымском 
ханстве. Для этого был продуман план 
действий с участием Войска Донского, ад-
министрации которого рекомендовалось не 
чинить преграды султану Сеадет-Гирею, 
если он с войском станет переправляться 
через Дон [Российско-северокавказские 
отношения 2011: 102]. После же перепра-
вы султана на крымскую сторону атаману 
Войс ка Донского С. Д. Ефремову надлежа-
ло написать жалобу на Сеадет-Гирея... хану 
Арслан-Гирею (!) [Российско-северокавказ-
ские отношения 2011: 103]. Сеадет-Гирей, в 
свою очередь, активизировав решение во-
проса о переселении на Кубань едисанцев и 
джембуйлуковцев, даже попытался оказать 
соответствующее давление на калгу-сул-
тана летом 1755 г. [Российско-северокав-
казские отношения 2011: 101]. Фактически 
произошло «отложение» Сеадет-Гирея от 
крымского хана, к тому же ставшего соби-
рать войско среди черкесов, умело исполь-
зуя противоречия между ними и ханом Ар-
слан-Гиреем [Российско-северокавказские 
отношения 2011: 100, 104]. Какое-то влия-
ние оказал Сеадет-Гирей и на переселение 
из Крыма на Кубань группы солтанаульцев 
(случившееся до 10 августа 1756 г.), кото-
рое было санкционировано крымским ха-
ном [Российско-северокавказские отноше-
ния 2011: 108].

Возвращаясь к «запутанному» в 
историо графии вопросу о сераскерстве Се-
адет-Гирея, отметим, что к его решению 
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оправданно подключился Бахчисарай: от 
хана Арслан-Гирея на Кубань прибыл кал-
га-султан. Он действительно встречался 
с Сеадет-Гиреем ― один раз в период до 
4 июля 1755 г., затем, как минимум, еще 
один раз [Российско-северокавказские от-
ношения 2011: 100–101]. 

Из рапорта ротмистра И. Мещерякова 
кизлярскому коменданту И. Л. фон Фрау-
ендорфу от 11 октября 1755 г. следует, что 
приехавший из Крыма калга-султан был 
вынужден вступить в переговоры с «ку-
банским народом» по вопросу о новом се-
раскере. Примечательно, что какая-то часть 
договорных отношений калги-султана и 
«кубанского народа» оказалась оформлена 
присягой, а калга-султан «выбрал (выделе-
но нами. ― Д. С.) в кубанские сераскеры 
с обшаго кубанского народа согласия быв-
шего сераскера Сеадет-Гирея Бахтыгиреева 
сына» [Российско-северокавказские отно-
шения 2011: 105]. 

В доношении войсковому атаману дон-
ского казака П. Грекова, отправленного на 
Кубань 21 декабря 1755 г. и приехавшего 
в Копыл, Сеадет-Гирей фигурирует как се-
раскер [ГААО. Ф. 394. Оп. 1. Д. 1961. Л. 66–
66об.]. 

Другой источник, независимый от пре-
дыдущего, также относит обладание Сеа-
дет-Гиреем интересующим нас статусом к 
1755 г. [Российско-северокавказские отно-
шения 2011: 101].

Однако российские источники 1756 г. 
именуют сераскер-султаном Крым-Гирея, 
сына «нового крымского хана» [ГААО. 
Ф. 394. Оп. 1. Д. 1961. Л. 366–369об.; 
Д. 1958. Л. 2–3], т. е. Халим-Гирея. По всей 
видимости, противоречие можно объяснить 
тем, что новый хан, вступивший на престол 
в конце 1755 г. или в начале 1756 г., назна-
чил на Кубань своего «официального» се-
раскера. 

В 1756 г. или несколько ранее Сеа-
дет-Гирей вступил в еще большую крупную 
и рискованную игру ― заявив о желании 
перейти в российскую протекцию вместе с 
солтанаульцами [Российско-северокавказ-
ские отношения 2011: 109–110]. Впрочем, 
свидетельство о возможной откочевке сол-
танаульцев за Волгу под его руководством 
встретилось нам в документе более ранне-
го времени. Еще в 1754 г. посланец Войска 
Донского В. Закалиев получил соответству-

ющую информацию на Кубани от местных 
жителей [ГААО. Ф. 394. Оп. 1. Д. 1958. 
Л. 7]. Безусловно, этот случай надо рассма-
тривать на фоне аналогичных устремлений 
со стороны других ногайских орд. Ногайцы 
Едисанской орды с середины XVIII в. все 
активнее стали проявлять интерес к пере-
ходу в российское подданство, например, в 
конце 1750-х гг. [РГВИА. Ф. 20. Оп. 1/47. 
Д. 551. Ч. 1–5]. Достаточно характерная 
для описываемого периода ситуация прои-
зошла в ходе восстания едисанских и буд-
жакских ногайцев против крымского хана 
Халим-Гирея и его ближайшего окружения 
(1758 г.) [Пейссонель 2013: 73–89]. Еще за 
несколько лет до восстания едисанцы от-
правили в Санкт-Петербург посольство с 
указанной целью [Грибовський 2008: 118–
119]. А во время восстания они сделали то 
же самое, причем буджакские ногайцы их 
поддержали. Российское правительство, в 
свою очередь, просчитывая риски принятия 
неверного решения и в чем-то разделяя опа-
сения Крыма и Порты, отказало ногайцам в 
подданстве. Более того, оно приказало при-
граничным форпостам их «не токмо в здеш-
нюю сторону не пропускать, но и силою от 
границ здешних отбивать» [Грибовський 
2008: 120].

В случае же с предложением Сеадет-Ги-
рея дело обстояло иным образом. Во-пер-
вых, переход солтанаульцев полагался воз-
можным на том основании, что они якобы 
ранее были российскими подданными. 
Во-вторых, касательно фигуры самого Сеа-
дет-Гирея, ― в случае перехода в христиан-
скую веру его готовы были принять на Дону, 
в Кизляре или в Астрахани [Российско-се-
верокавказские отношения 2011: 110]. На-
стойчивость Сеадет-Гирея обращает на себя 
внимание: похожая история имела место в 
ноябре-декабре уже 1757 г., причем пози-
ция КИД о солтанаульцах не претерпела су-
щественного изменения: «А они между тем 
до того времени могут спокойно побыть в 
прежних их местах» [Российско-северокав-
казские отношения 2011: 112]. 

Восстание ногайцев 1758 г. и положение 
Кубанской орды в первое правление

хана Крым-Гирея
В 1757–1758 г. ситуация в Крымском 

ханстве, в том числе на Кубани, обостри-
лась еще больше. Авторитет и влияние 
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хана Халим-Гирея в ногайских ордах стре-
мительно падали [Пейссонель 2013: 82–86; 
Пономарьов 2015: 159–161]. Султаны Сеа-
дет-Гирей и Бахадыр-Гирей умело восполь-
зовались недовольством черкесов, потребо-
вав от хана свержения султана Крым-Гирея, 
угрожая в обратном случае «не останавли-
ваться ни перед чем» [Пейссонель 2013: 77]. 

В марте 1758 г. на Кубань прибыл кал-
га-султан Девлет-Гирей, намеревавшийся 
«выпросить у хана смещение Крым-Герая и 
назначение на его место Сеадет-Герая чер-
кесского» [Пейссонель 2013: 78]. Мы вновь 
наблюдаем переговорный процесс между 
калгой-султаном и кубанцами, даже согла-
сившимися на выдачу ему аманатов. Заме-
тим, что фигура Сеадет-Гирея по-прежнему 
интересовала российские власти. В 1758 г. 
были получены сведения о том, что долж-
ности сераскера он был лишен именно Ха-
лим-Гиреем, «и что он самоволно в око-
личностях Кубани оставался не инако, но 
противником хана крымскаго, следовател-
но, и Порты Отоманской…» [ГАРО. Ф. 360. 
Оп. 1. Д. 3. Л. 19]. Далее отмечалось, что 
именно благодаря поддержке кубанцев, не-
довольных сераскером Крым-Гиреем, Сеа-
дет-Гирей вновь сумел возвыситься, сделав-
шись «некоторым образом тамошних хану 
крымскому противных народов предводи-
телем» [ГАРО. Ф. 360. Оп. 1. Д. 3. Л. 19]. 

Хронология последующих событий та-
кова, что ханский сын и сераскер-султан 
Крым-Гирей все-таки был изгнан ногайца-
ми с Кубани в том же 1758 году. Впрочем, 
хан Халим-Гирей отказался от слова, дан-
ного им калге-султану ― «назначить сера-
скиром Кубана Сеадет-Герая черкесского» 
[Пейссонель 2013: 79, 81]. Сеадет-Гирей 
не собирался сдавать свои позиции: вме-
сте с султаном Бахадыр-Гиреем он сумел 
закрыть на Кубани и в Черкесии все пути. 
Они «запретили торговлю, грабили карава-
ны и похищали лошадей, скот и рабов почти 
под пушечными выстрелами крепостей ве-
ликого повелителя» [Пейссонель 2013: 80]. 
Мы располагаем данными о том, что уже в 
конце августа 1758 г. Крым-Гирей был ли-
шен своей официальной власти на Кубани. 
Правда, в начале осени того же года он пла-
нировал «итит войною на Кубань» против 
Сеадет-Гирея и Бахадыр-Гирея [Канцелярія 
Новосербського корпусу 2005: 306]. При 
этом оба султана и кубанские мурзы действо-

вали вполне согласованно, планируя свои 
дальнейшие действия против Халим-Гирея. 
При этом мурзы желали, чтобы «сероске-
ром бы у них учинен был тот ково он сами 
пожелают из них ж солтанов» [Канцелярія 
Новосербського корпусу 2005: 306], т. е. 
либо Сеадет-Гирей, либо Бахадыр-Гирей.  

Ногайцы Едисанской и Буджакской орд 
восстали в 1758 г. против хана Халим-Гирея 
и его сыновей, поддержав в борьбе за крым-
ский престол Крым-Гирея (сына хана Дев-
лет-Гирея II), бывшего в свое время буджак-
ским сераскером. В конце октября 1758 г., 
будучи поддержан ногайцами нескольких 
орд, Крым-Гирей был провозглашен Пор-
той новым крымским ханом. Отметим, что 
кубанские ногайцы во многом координиро-
вали свои действия с ногайцами Едисана и 
Буджака. Их недовольство, конечно, имело 
общие корни ― «протест против усиления 
государственной регламентации Крымского 
ханства и стабилизации границ, лишавших 
кочевников возможности совершать набеги 
на соседей» [Грибовский 2009: 84]. Вместе 
с тем неверно отделять важнейшие амби-
ции и мотивации бывшего сераскера Сеа-
дет-Гирея от настроений и устремлений 
кубанских ногайцев, как считает В. В. Гри-
бовский. Он пишет, что Сеадет-Гирей и Ба-
хадур-Гирей стремились «занять должность 
кубанского сераскера, хотя сами кубанские 
ногайцы заявили о желании самостоятель-
но избирать сераскеров и выступили против 
их назначения крымским ханом» [Грибов-
ский 2009: 83]. Напротив, мы доказали, что 
поддержка кубанскими ногайцами султана 
Сеадет-Гирея носила массовый характер, и 
что именно они повлияли на его назначе-
ние сераскером в 1755 г., оказав давление 
на калгу-султана. В последующие годы, в 
том числе в 1758 г., они также неоднократ-
но поддерживали своего султана Сеадет-Ги-
рея в борьбе за сераскерство в Кубанской 
орде. Потомки султана Бахты-Гирея, тем 
самым, действительно сумели сформиро-
вать свою систему неформальной власти 
на Кубани, успешно прошедшую проверку 
временем. Более того, султан Сеадет-Гирей 
добился бóльшего влияния в местном чер-
кесском мире, чем его знаменитый отец. 

После прихода к власти осенью 1758 г. 
новый хан Крым-Гирей не забывал о Куба-
ни. Он несколько раз инициировал слухи 
о скором начале войны между Османской 
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и Российской империями, давая ногайцам 
повод надеяться на возобновление набе-
гов, что обеспечивало ему на первых порах 
популярность в ханстве [Грибовский 2009: 
87]. 

Порта, что вполне ожидаемо, достаточ-
но прохладно отнеслась к новому хану, по-
скольку была вынуждена уступить нажиму 
со стороны ногайцев. Российский резидент 
в Стамбуле А. М. Обресков сообщал 12 де-
кабря 1758 г. о том, что Крым-Гирей Пор-
те «делается весма несносным» и что она 
желает видеть его переехавшим в Крым, от 
чего всячески уклоняется [ГАРО. Ф. 360. 
Оп. 1. Д. 3. Л. 31]. Опасения хана в том и со-
стояли, чтобы Порта, воспользовавшись его 
приездом в Крым, «тем… его не свергла» 
[ГАРО. Ф. 360. Оп. 1. Д. 3. Л. 31об.]. Между 
тем в 1759 г. Крым-Гирей намеревался пе-
реехать из Каушан не в Крым, а на Кубань, 
«и для того охотнее быть на Кубане, неже-
ли в Крыму» [ГАРО. Ф. 360. Оп. 1. Д. 3. 
Л. 22об.]. А все потому, как точно отмечено 
в императорском указе от 24 июля 1759 г., 
адресованном атаману С. Д. Ефремову, что 
хан Крым-Гирей «вымог себе сие достоин-
ство от Порты Отоманской, по преданству 
к нему бунтовавшего пред сим против оной 
Эдисанского народа. Следователно, Порта 
принуждена его токмо до тех пор сносить, 
пока случая не получит без далняго затруд-
нителства его сменить» [ГАРО. Ф. 360. 
Оп. 1. Д. 3. Л. 22об.]. В Коллегии ино-
странных дел отмечали нестандартность 
ситуации, поскольку давно не было такого 
случая, «дабы ханы крымские на Кубань ез-
дили» и опасались последствий прибытия 
хана на Кубань [ГАРО. Ф. 360. Оп. 1. Д. 3. 
Л. 21–22об., 26–26об.]. Наконец, с аналити-
ческой точки зрения важны слова о том, что 
в случае переезда на Кубань Крым-Гирей 
«может найти себе прибежище у тамошних 
в горах живущих народов, по примеру мно-
гих крымских солтанов, родственников ха-
нов крымских, а также от Порты отвержен-
ных и противниками объявленных» [ГАРО. 
Ф. 360. Оп. 1. Д. 3. Л. 22об.]. Однако, на-
сколько известно, планировавшаяся поезд-
ка хана Крым-Гирея на Кубань осталась не-
реализованной.

Между тем беглый калга-султан ― Хад-
жи-Гирей, скрывавшийся за пределами хан-
ства от хана Крым-Гирея, выразил в 1759 г. 
желание сменить подданство и переселить-

ся в Россию [ГАРО. Ф. 360. Оп. 1. Д. 3. 
Л. 35], поддержав соответствующее обра-
щение едисанских и буджакских мурз. При 
этом сам Крым-Гирей опасался Хаджи-Ги-
рея и его поддержки ногайцами. Нами обна-
ружен уникальный архивный источник ― 
перевод с «турецкого письма», поданного 
буджакскими и едисанскими мурзами сул-
тану Хаджи-Гирею [ГАРО. Ф. 360. Оп. 1. 
Д. 3. Л. 40–41об.]. 49 ногайских мурз (!) 
излагали свою позицию в конфликте с ха-
ном Крым-Гиреем, выражали опасение за 
свою жизнь и просили бывшего калгу «при-
думать, в Кубани ли нам быть, или у дав-
нишних соседей» [ГАРО. Ф. 360. Оп. 1. Д. 3. 
Л. 40–40об.]. Необходимо заметить, что 
Хаджи-Гирея иногда ошибочно именуют 
калгой-султаном Халим-Гирея [Грибовский 
2009: 87]. Однако он был назначен калгой 
именно ханом Крым-Гиреем после прихода 
к власти [Пейссонель 2013: 82; Халим Ги-
рай Султан 2004: 127]. 

Новым кубанским сераскером хан 
Крым-Гирей назначил родного брата Хад-
жи-Гирея ― Сеадет-Гирея [ГАРО. Ф. 360. 
Оп. 1. Д. 3. Л. 35–35об.]. Правящему хану, 
Крым-Гирею, султаны Хаджи-Гирей и Се-
адет-Гирей приходились племянниками по 
их отцу ― Махмуд-Гирею, сыну крымского 
хана Девлет-Гирея II. Причем во время вос-
стания 1758 г. султан Хаджи-Гирей пользо-
вался поддержкой Крым-Гирея и активно 
ему помогал. Через какое-то время Хад-
жи-Гирей был лишен Крым-Гиреем сана ― 
новым калгой-султаном стал Селим-Гирей, 
сын предыдущего хана ― Арслан-Гирея, 
родного брата Крым-Гирея. А после смер-
ти Селим-Гирея, подчеркнем, калгой-сул-
таном в Крымском ханстве стал… султан 
Сеадет-Гирей [Халим Гирай султан 2003: 
127] ― многократно упоминаемый нами 
сын султана Бахты-Гирея. Халим-Гирей пи-
сал, что вскоре после назначения он умер, 
но это не так. Еще в конце декабря 1761 г. 
калга-султан Сеадет-Гирей был жив, при-
ехав из Крыма на родную ему Кубань, где 
сераскером тогда был его родной брат ― 
Гази-Гирей [Канцелярія Новосербського 
корпусу 2005: 324]. Более того, сохранился 
документ о его калгайстве за первую поло-
вину 1762 г. [Канцелярія Новосербського 
корпусу 2005: 353–354]. 

Главное, впрочем, в другом: во-первых, 
при помощи документальных источников 
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удалось верифицировать свидетельство 
Халим-Гирея о калгайстве Сеадет-Гирея. 
Во-вторых, имя этого калги-султана прак-
тически «выпало» из историографии и из 
соответствующих сводок и перечней имен 
Гиреев, в том числе из представленных в ав-
торитетном сборнике [Le Khanat de Crimée 
1978: 368]. Столь незаслуженно забытый 
исторический факт (о котором не упомянул 
даже В. Д. Смирнов!) исключительно важен 
не только при анализе биографии этого сул-
тана (ставшего вторым лицом в ханстве!), но 
и в ходе уяснения самых разных сценариев 
борьбы за власть в Крымском ханстве сере-
дины XVIII в. И, конечно, сказанное имеет 
значение для исследования коллективной 
биографии семьи кубанского султана Бах-
ты-Гирея, в изучении которой появились 
новые направления и новые перспективы. 

Изучив ситуацию, связанную с прось-
бой Хаджи-Гирея, КИД отклонила прось-
бу Хаджи-Гирея, поручив одному из своих 
членов В. М. Бакунину внушить ему, «что 
они не токмо со всем ногайским народом, 
но и одни при нынешних обстоятельствах в 
подданство… и на время в здешние грани-
цы приняты быть не могут» [ГАРО. Ф. 360. 
Оп. 1. Д. 3. Л. 35–35об.]. При этом для Хад-
жи-Гирея предусматривалась возможность 
«пробраться» со своими сторонниками че-
рез земли донских казаков «ниже Черкас-
ска» на Кубань, где сераскером пребывал 
его брат Сеадет-Гирей (не путать с другим 
Сеадет-Гиреем, сыном султана Бахты-Ги-
рея!) [ГАРО. Ф. 360. Оп. 1. Д. 3. Л. 35об.]. 

Верхушке Войска Донского ― гене-
рал-майору Д. Е. Ефремову и войсковому 
атаману С. Д. Ефремову из КИД были на-
правлены соответствующие указы, суть 
которых сводилась к тому, что ногайцам 
не следует препятствовать в переходе на 
Кубань [ГАРО. Ф. 360. Оп. 1. Д. 3. Л. 39]. 
Донцам цинично предписывалось «смо-
треть на такое их перехождение сквозь пер-
стов», лишь бы перебежчики «вместо Куба-
ни в калмыцкия улусы не ходили» [ГАРО. 
Ф. 360. Оп. 1. Д. 3. Л. 39]. 

Планы бывшего калги-султана, Хад-
жи-Гирея, одинаково встревожили и 
Санкт-Петербург, и Бахчисарай. Так, 
Крым-Гирей, узнав о подобных планах 
своего бывшего калги, учредил «креп-
кия караулы», после чего Хаджи-Гирею и 
его сторонникам «чрез Крым и ехать уже 

невозможно» [ГАРО. Ф. 360. Оп. 1. Д. 3. 
Л. 39]. Именным же императорским указом 
(1759 г.?) Хаджи-Гирею сообщалось, что 
его прошение удовлетворят только тогда, 
когда с турецкой стороны «воспоследует» 
война с Россией [ГАРО. Ф. 360. Оп. 1. Д. 3. 
Л. 42об.]. 

Что касается кубанского сераскерства, 
то через какое-то время после прихода к 
власти хан Крым-Гирей «вспомнил» о сво-
их племянниках ― сыновьях Бахты-Ги-
рея (судя по всему, их отношения были 
весьма хорошими; вероятно, случайное 
совпадение ― но одного из своих сыно-
вей Крым-Гирей назвал Бахты-Гиреем), 
назначив на указанную должность султана 
Гази-Гирея. Не исключено, что поводом 
для этого послужила поддержка предыду-
щим сераскером, Сеадет-Гиреем, неугодно-
го хану Крым-Гирею бывшего мятежного 
калги ― Хаджи-Гирея. Повторимся, что 
другой из братьев, Сеадет-Гирей, стал кал-
гой-султаном при хане Крым-Гирее: таким 
образом, именно при нем оба брата не толь-
ко вернули себе официальную власть, но и 
приумножили ее. Имеются основания по-
лагать, что Сеадет-Гирей продолжительное 
время (в пределах 1758–1764 гг.) сохранял 
доверие хана Крым-Гирея. Ужесточая по-
литику в отношении ногайцев [Грибовский 
2009: 88], именно своему калге он поручил 
в 1762 г. вывести ногайцев с Кубани [Кан-
целярія Новосербського корпусу 2005: 353]. 
Согласно сведениям, поданным атаманом 
С. Д. Ефремовым в Главную канцелярию 
Новосербского корпуса, эта задача была 
успешно решена Сеадет-Гиреем до 10 мая 
1762 г. [Канцелярія Новосербського кор-
пусу 2005: 353–354]. Ногайцев вывели «на 
крымскую сторону», часть их, сообщал ин-
форматор, «будут… кочевьем находитца по 
Конским и Молочным Водам даже до Берд» 
[Канцелярія Новосербського корпусу 2005: 
354]. Пытавшийся препятствовать таким 
действиям бывший союзник Сеадет-Ги-
рея ― Бахадыр-Гирей был разгромлен «ку-
банцами» под руководством сына калги Се-
адет-Гирея. 

Выводы
В статье установлены и проанализиро-

ваны новые многочисленные исторические 
факты, подтверждающие заметную роль 
ногайской Кубани во внутриполитической 
обстановке на территории Крымского хан-
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ства середины XVIII в. Кубань продолжала 
оставаться регионом, где пытались, и не-
безуспешно, находить убежище подданные 
разных государств, в том числе России, 
конфликтовавшие с властями и завязывав-
шие все новые связи с кубанскими элитами 
и с рядовым населением. Заметную роль 
в политическом пространстве кубанского 
региона продолжала играть после 1729 г. 
семья (сыновья) кубанского султана Бах-
ты-Гирея Дели-султана. Как минимум, 
трое его сыновей являлись обладателями 
должности сераскер-султана в 1730-е – на-
чале 1750-х гг.; некоторые из них не отка-
зались от борьбы за власть и позже. Было 
доказано, что кубанские ногайцы приняли 
заметное участие во внутриполитической 
жизни Крымского ханства, активно сопро-
тивляясь многим жестким административ-
ным решениям правящих Гиреев ― усиле-
нию контроля над набеговой системой, над 
миграциями по территории ханства и пр. 
Недовольство кубанских ногайцев начала 
1750-х гг. активно подогревалось бывши-
ми кубанскими сераскерами ― братьями 
Гази-Гиреем и Сеадет-Гиреем, сыновьями 
султана Бахты-Гирея. 

Установлено, что поддержка кубански-
ми ногайцами султана Сеадет-Гирея в сере-

дине 1750-х гг. носила массовый характер, 
и что именно ногайцы повлияли на его на-
значение кубанским сераскером в 1755 г., 
оказав давление на калгу-султана. Впер-
вые в историографии установлено, что в 
1758 г. повторилась аналогичная ситуация 
― когда между кубанцами и Бахчисараем 
был достигнут новый компромисс (остав-
шийся нереализованным) о восстановле-
нии кубанским сераскером Сеадет-Гирея. 
Впервые в историографии доказано, что 
впоследствии он был назначен калгой-сул-
таном при хане Крым-Гирее. Выявлена 
непосредственная связь между «бунтом» 
сыновей Бахты-Гирея против крымского 
хана и последующей активностью кубан-
ских ногайцев в восстании 1758 г. Уста-
новлены новые данные о связях кубанских 
ногайцев, изгнавших с Кубани сераскера 
Крым-Гирея, с лидерами этого восстания 
и с другими ногайскими ордами. Приведе-
ны факты, доказывающие, что после при-
хода к власти хана Крым-Гирея кубанский 
регион сохранял свою привлекательность 
для разных участников недавнего много-
стороннего противостояния ― начиная от 
хана Крым-Гирея (даже планировавше-
го перебраться на Кубань) и заканчивая 
буджакскими и едисанскими ногайцами. 
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Аннотация. Введение. В статье рассматривается половозрастная структура умерших лиц 
мусульманского вероисповедания Оренбургской и Уфимской губерний во второй половине 
XIX – начале XX в. Целью исследования является определение особенностей половозрастной 
структуры умерших лиц — мусульман Оренбургской и Уфимской губерний во второй поло-
вине XIX – начале XX в. Материалы и методы. Основными источниками стали статистиче-
ские сведения, опубликованные Центральным статистическим комитетом МВД Российской 
империи. В ходе исследования применялись статистический, описательный, сравнительно- 
исторический методы исследования. Результаты. Результаты исследования показывают, что 
уровень смертности мусульманского населения Южного Урала в рассматриваемый период 
определялся младенческой и детской смертностью. Статистические материалы свидетельству-
ют, что удельный вес младенческой смертности у мусульман был намного ниже, чем у право-
славных. Данное обстоятельство объясняется тем, что башкирки и татарки кормили младенцев 
грудным молоком до 2 лет, относительно поздно начинали прикармливать. Высокая детская 
смертность обуславливала в свою очередь высокий уровень рождаемости. Мальчиков в дет-
ском возрасте всегда умирало больше, чем девочек. Положение менялось после 15-летнего 
возраста. В возрасте 15–45 лет женщин-мусульманок умирало больше, чем мужчин. Затем, 
после 45 лет вновь повышалась мужская смертность. Характерными чертами смертности у 
мусульман были: относительно низкий удельный вес младенческой смертности (по сравне-
нию с православным населением), высокий уровень детской смертности, повышенная женская 
смертность в фертильном возрасте, превышающая мужскую иногда в несколько раз, и другие. 
Выводы. Материалы исследования показывают, что уровень смертности мусульманского на-
селения Оренбургской и Уфимской губерний во второй половине XIX – начале XX в. всегда 
был ниже, нежели у всего населения региона, в том числе у православного. Делается вывод, 
что демографический переход, то есть переход от многодетной к малодетной семье, у мусуль-
манских народов края еще не начался. 
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Abstract. Introduction. The article discusses the sex and age structure of deceased Muslim individuals 
in Orenburg and Ufa Governorates in the mid-19th – early 20th centuries. Goals. The study aims to 
identify certain characteristics of sex and age structure thereof during the period under consideration. 
Materials and Methods. The paper mainly analyzes statistical data published by the Central Statistical 
Committee affiliated to the Ministry of Internal Affairs of the Russian Empire. Statistical, descriptive, 
and comparative-historical research methods were employed. Results. The study shows that the 
mortality rate of Muslim population of the Southern Urals in the examined period was significantly 
determined by infant and child mortality. Statistical data show that the level of infant mortality 
among Muslims was much lower than that among Orthodox Christians. This is explained by that 
Bashkir and Tatar women fed infants with breast milk all the way up to the age of 2, and introduced 
complementary feeding at relatively late stages. However, high child mortality rates resulted in high 
birth rates. In childhood, boys tended to die more often than girls. The situation changed after the age 
of 15. At the age of 15-45, mortality rates among Muslim women turned higher than those among 
men. Still, after the age of 45, male mortality increased again. Characteristic features of mortality 
among Muslims were as follows: a relatively low level of infant mortality (compared to that of 
Orthodox Christians), a high level of child mortality, increased mortality among fertile-aged women 
which sometimes proved several times as large as that among men of the same age, and others. 
Conclusions. The research materials demonstrate that mortality rates of Muslim population of the 
Orenburg and Ufa Governorates in the mid-19th – early 20th centuries were consistently lower than 
those of the entire population of the region, including Orthodox Christians. It is concluded that the 
demographic transition, i.e. the transition from a large to small family, among the Muslim peoples of 
the region had not yet begun then.
Keywords: Muslims, mortality, Orenburg Governorate, Ufa Governorate, gender and age structure
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Введение
Известно, что в дореволюционной Рос-

сии отмечалась высокая смертность населе-
ния. Данное утверждение всецело относит-
ся и к мусульманскому населению Южного 
Урала: башкирам, татарам, мишарям и теп-
тярям. Однако в половозрастной структуре 
умерших лиц у мусульман были свои осо-
бенности. 

В изучении темы еще в дореволюци-
онный период были сделаны интересные 
выводы. Так, в пореформенный период 
ряд представителей гуманитарной обще-
ственности высказывал мысли о вымира-
нии башкир. К числу таких исследователей 
относились В. М. Флоринский, Л. П. Саба-
неев, Г. И. Успенский и др. [Флоринский 
1874: 763–765; Сабанеев 1873: 7; Успенский 
1982: 15–18]. Между тем, многие их совре-
менники (Н. А. Гурвич, Н. Л. Скалозубов, 
Д. П. Никольский и др.) отрицали факт вы-
мирания башкир. При этом они опирались и 
на статистические сведения. Так, Н. Л. Ска-
лозубов, рассмотрев смертность в 30 му-
сульманских приходах Красноуфимского 
уезда Пермской губернии за 5 лет (в 1887–
1891 гг.), пришел к выводу, что смертность 
у них была намного ниже, чем у православ-
ных, и вообще мусульмане отличались низ-
кой смертностью [Скалозубов 1893: 22]. 

Д. П. Никольский, рассмотрев смерт-
ность башкирского населения в трех воло-
стях Пермской губернии в 1870–1885 гг., 
пришел к выводу, что она была ниже, чем 
в ряде русских уездов. Половина общего 
числа умерших приходилась на детей в воз-
расте до 5 лет. Однако данный процент, по 
сравнению с другими национальностями 
России, был также ниже. Несмотря на то, 
что смертность детей в возрасте до 1 года 
составляла наибольший процент в возраст-
ной структуре смертей, но он все же у баш-
кир был ниже, иногда в 2 раза, чем в рус-
ских губерниях. Он данное явление объяс-
няет тем, что башкирки до 1,5 лет, а иногда 
до 2–2,5 лет кормили детей грудным моло-
ком, поздно начиная их прикармливать. Во 
время кормления грудью мать берет ребен-
ка всегда, «куда бы она ни ехала, в поле ли, 

на работу или в гости» [Никольский 1899: 
124]. Все это снижало младенческую смерт-
ность. По мнению автора, в детском возрас-
те девочек умирало больше, нежели маль-
чиков. Женщин же в возрасте 26–50 лет 
умирало больше, чем мужчин, после 50 лет 
(до 80 лет) ― наоборот. В целом, Д. П. Ни-
кольский подробно рассмотрел смертность 
башкирского населения на примере трех во-
лостей Екатеринбургского уезда Пермской 
губернии за 1870–1885 гг. [Никольский 
1899: 185–198].

Демографические сведения по Орен-
бургской губернии за 1897–1899 гг. изучал 
М. М. Кенигсберг. Он писал, что на первом 
году жизни у мусульман губернии детей 
умирало меньше, чем у православных, а в 
возрасте 1–5 лет ситуация была обратной. 
М. М. Кенигсберг считал, что основной 
причиной детской смертности были эпи-
демические заболевания. Он отмечает, что 
до сих пор мусульмане «избегают приви-
вать детям оспу» [Кенигсберг 1901: 64]. По 
подсчетам М. М. Кенигсберга, у мусульман 
до пожилого возраста доживало больше 
людей, нежели у православных. Данное яв-
ление он объяснял беспечностью, патриар-
хальностью жизни, отсутствием у большин-
ства из них трудных полевых работ, а также 
отсутствием пьянства и употребления алко-
голя [Кенигсберг 1901: 63–65]. 

По губернским статистическим данным 
особенности смертности у мусульман (а так-
же другого населения) Уфимской губернии в 
1897–1911 гг. рассмотрел Э. И. Гиккель. Он 
на достаточно длительном отрезке времени 
показал, что в детском возрасте у мусульман 
умирало больше мальчиков, нежели девочек. 
Тогда как в рабочем возрасте женщины у 
них умирали в 1,5 раза больше, чем мужчи-
ны. Э. И. Гиккель писал, что у мусульман-
ских детей на первом году жизни питание 
поставлено намного лучше, чем у православ-
ных, вследствие этого смертность у них в 2 
раза ниже. Однако, как отмечал Э. И. Гик-
кель, дети у мусульман с двух лет поступали 
в обычные деревенские условия, с частым 
недоеданием и сильным распространением 
детских болезней. Поэтому со второго года, 
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по его мнению, смертность детей у мусуль-
ман превышала аналогичные показатели у 
православных [Гиккель 1916: 25–75]. 

В советский период на примере Бирско-
го и Белебеевского уездов Уфимской губер-
нии смертность у башкир в пореформенный 
период рассмотрел М. В. Птуха. Его выво-
ды весьма близки к расчетам Э. И. Гиккеля 
по мусульманскому населению губернии в 
целом [Птуха 1960: 240–278]. 

Однако в дальнейшем исследований 
проблем смертности у мусульман Южно-
го Урала во второй половине XIX – начале 
XX в. практически не проводилось. Между 
тем, особенности смертности, важнейшего 
демографического показателя, у мусуль-
ман ― одной из крупнейших групп насе-
ления региона, в том числе половозрастная 
структура умерших, вызывают значитель-
ный научный интерес в свете переходных 
явлений в традиционном обществе того 
времени. 

В данной статье рассматриваются имен-
но особенности половозрастной структуры 
умерших лиц мусульманского вероиспове-
дания Оренбургской и Уфимской губерний 
во второй половине XIX – начале XX в. 

Основными источниками стали ста-
тистические сведения, опубликованные 
Центральным статистическим комитетом 
(далее ― ЦСК) МВД Российской империи 
с 1867 г. по 1910 г. Материалы для ЦСК 
представляли губернские статистические 
комитеты, которые в свою очередь соответ-
ствующие сведения получали от уездных и 
волостных правлений, мулл и т. д. 

Уровень смертности
Смертность в рассматриваемый пе-

риод оставалась достаточно высокой. Во 
время эпидемий уровень смертности резко 
повышался. Так, в 1890 г. во время эпиде-
мии тифа он поднялся до 58 ‰, в голодном 
1891 г. составил 35 ‰, в первой половине 
1892 г. — 63 ‰. По контексту работы эти 
цифры относятся к Уфимской губернии 
 [Никольский 1899: 171]. В Уфимской губер-
нии с 1897 по 1911 г. коэффициент смерт-
ности всего населения за 15 лет в среднем 
составил 30,9 ‰, в некоторые годы дале-
ко превышая средние показатели. Так, в 
1904 г. он составил 39,3 ‰, в другие годы 
понижался, как в 1903 г. до 27 ‰ [Гиккель 
1916: 13, 14]. 

Таблица 1. Общие коэффициенты смертности мусульманского и всего населения 
Оренбургской и Уфимской губерний в начале XX в., в ‰

[Table 1. Crude mortality rates among Muslim and other populations 
of Orenburg and Ufa Governorates, per thousand. Early 20th century]

годы Оренбургская Уфимская
мусульмане все население мусульмане все население

1901 29,1 36,6 25,7 28,6
1903 30,5 35,2 25,2 27,5
1904 37,0 43,2 38,6 39,5
1905 31,8 37,3 31,3 33,6
1906 27,5 37,7 26,1 29,1
1907 30,9 41,4 26,3 29,1
1909 28,0 41,0 31,0 32,8
1910 31,9 42,0 28,1 32,2
В среднем 30,8 39,3 29,0 31,6

Источники: [Статистика 1906б: XII, XIII; Статистика 1909: X, XI; Статистика 1911: X, XI; 
Статистика 1914а: X, XI; Статистика 1914б: X, XI; Статистика 1914в: X, XI; Статистика 1914г: X, 
XI; Статистика 1916: X, XI]

Примечание. Все вычисления коэффициентов, за исключением средних, сделаны Центральным 
статистическим комитетом МВД Российской империи.

Коэффициенты смертности мусульман-
ского населения Оренбургской и Уфимской 
губерний в начале XX в. всегда были ниже, 

чем коэффициенты смертности всего насе-
ления. Особенно показательны данные по 
Оренбургской губернии, где большинство 
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населения составляли русские, у которых 
наблюдалась повышенная смертность детей 
младенческого возраста (таблица 1). Одна-
ко собственно уровень смертности населе-
ния, в том числе и у мусульман, в дорево-
люционный период оставался все же очень 
высоким. 

Младенческая и детская смертность
Дореволюционные исследователи от-

мечали чрезвычайную детскую смертность 
у всех сословий и национальностей, в том 
числе у мусульман. Рассмотрим удельный 
вес детей до 5 лет в структуре смертности 
мусульманского населения Уфимской и 
Оренбургской губерний. 

Таблица 2. Доля детей в возрасте от рождения до 5 лет в структуре смертности 
мусульманского населения Оренбургской и Уфимской губерний, в %

[Table 2. Share of children aged 0 to 5 in the mortality structure of Muslim population. 
Orenburg and Ufa Governorates. In percentage terms]

годы Оренбургская губерния Уфимская губерния

Дети в возрасте 
от рождения до 

1 года

Дети в возрасте 
1–5 лет

Дети в возрасте 
от рождения до 

1 года

Дети в возрасте 
1–5 лет

1867 23,9 24,6 21,6 24,8
1870 22,6 24,2 24,4 22,9
1885 15,6 34,5 23,1 28,8
1890 17,2 39,8 25,1 32,5
1896 24,2 34,9 29,7 33,3
1900 22,8 30,8 30,3 26,2
1905 22,2 33,2 24,6 33,9
1910 22,9 28,3 28,8 26,4

Источники: [Статистический 1872: 194–209; Статистический 1879: 184–191; Статистика 1890а: 
142–143, 152–153; Статистика 1895: 142–143, 152–153; Статистика 1899: 142–143, 152–153; Ста-
тистика 1906а: 142–143, 152–153; Статистика 1914а: 160–163, 184–187; Статистика 1916: 160–163, 
184–187].

У мусульман Оренбургской и Уфим-
ской губерний младенческая смертность 
составляла от 15 до 30 %, в большинстве 
это пятая часть ― четверть всех смертей 
(таблица 2). В 1897–1911 гг. у мусульман-
ского населения Уфимской губернии 15,5 % 
родившихся детей умирало на первом году 
жизни [Гиккель 1916: 50, 51]. 

У башкир Осинского уезда Пермской 
губернии в 1870–1880-е гг. смертность на 
первом году жизни не превышала 15 %, тог-
да как у православных доходила до 50 %, у 
раскольников ― до 60 % [Соколов, Гребен-
щиков 1901: 49]. 

В 1870–1885 гг. у башкир Саринской, 
Карабольской и Кульмяковской волостей 
Екатеринбургского уезда Пермской губер-
нии младенческая смертность составила 
24,5 %, процент смертности в возрасте от 
рождения до 5 лет ― 49 % [Никольский 
1899: 193]. Близкие к вышеуказанным циф-
ры по смертности башкир на первом году 
жизни приводит М. В. Птуха [Птуха 1960: 
245, 251]. 

Несколько иная ситуация складывалась 
у православного населения. В 1885 г. доля 
младенческой смертности у православного 
населения Оренбургской губернии состави-
ла 46,8 %, Уфимской губернии ― 48,3 %, в 
1910 г., соответственно, 42,8 и 44,4 % [Ста-
тистика 1890а: 142–143, 152–153; Статисти-
ка 1916: 160–163, 184–187]. 

У православного населения Рожде-
ственской волости Екатеринбургского уез-
да Пермской губернии в 1880–1882 гг. доля 
смертности на первом году жизни составля-
ла 66,9–68,8 % [Голикова 2012: 43]. Таким 
образом, у православных, в отличие от му-
сульман, абсолютное большинство умер-
ших в течение года лиц составляли младен-
цы на первом году жизни. 

Как уже было сказано, на эту особен-
ность младенческой смертности мусуль-
манского и православного населения об-
ращали внимание еще дореволюционные 
исследователи. Наиболее подробно данный 
вопрос осветили Н. А. Гурвич и Д. П. Ни-
кольский. Башкирки и татарки всюду вози-
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ли младенцев в закрытых тележках с собой 
и всегда имели возможность кормить их 
грудным молоком. Прикармливание детей 
начиналось примерно с девяти месяцев или 
даже позже. С этого времени и повышает-
ся уровень смертности детей. Однако при-
кармливание у башкир и татар было своев-
ременным и более рациональным, нежели 
у русских, преимущественно белковыми 
веществами: коровьим молоком, салмой 
с молоком, чаем с молоком и т. д. Если у 
младенцев русской национальности в лет-
ний период отмечался понос и повышалась 
смертность, то у башкир и татар такого не 
наблюдалось [Памятная книжка 1878: 56; 
Никольский 1899: 194–195]. 

По мнению дореволюционных исследо-
вателей, по сравнению с православными, у 
мусульман Оренбургской и Уфимской гу-
берний смертность детей в возрасте от од-
ного года до 5 лет резко повышалась [Ке-
нигсберг 1901: 63–65; Гиккель 1916: 25–75]. 
Однако, если брать смертность по годам в 
отдельности, то она на первом году жизни у 
мусульман всегда превышала смертность на 
втором или на третьем году жизни. Если же 
брать возрастную группу от 1 года до 5 лет, 
то смертность в этот период превышала (но 
не всегда) младенческую смертность. 

После 5-летнего возраста смертность 
значительно снижалась. Л. Бергхольц 
утверждал, что у горных башкир-катайцев 
большая смертность в младенческом воз-
расте, тогда как с 4–5 лет она резко сни-
жается. Дети, дожившие до этого возраста, 
могли, по его мнению, дожить до старости, 
так как в среднем возрасте смертность отно-
сительно низкая [Бергхольц 1893: 80]. Так, 
доля детей в возрасте 5–10 лет в структу-
ре смертности мусульманского населения 
Оренбургской губернии в 1867 г. состав-
ляла 9,1 %, Уфимской губернии ― 10,4 %, 
в 1870 г. ― 6,1 и 7,0 %, соответственно, в 
1885 г. ― 6,9 и 6,7, в 1890 г. ― 8,7 и 7,0, в 
1896 г. ― 7,4 и 7,1, в 1900 г. ― 5,9 и 5,5, в 
1905 г. ― 8,0 и 9,7, в 1910 г. ― 7,2 и 6,9 % 
[Статистический 1872: 194–209; Статисти-
ческий 1879: 184–191; Статистика 1890а: 
142–143, 152–153; Статистика 1895: 142–
143, 152–153; Статистика 1899: 142–143, 
152–153; Статистика 1906а: 142–143, 152–
153; Статистика 1914а: 160–163, 184–187; 
Статистика 1916: 160–163, 184–187]. 

В 1867 г. более 60 % умерших составля-
ли дети в возрасте до 15 лет, при этом 46,4–
48,5 % (то есть чуть менее половины смер-
тей) ― дети до 5 лет [Статистический 1872: 
194–209]. Это означает, что смертность де-
тей определяла всю смертность населения в 
дореволюционный период. В последующие 
годы подобная ситуация в целом сохраня-
лась. 

У мусульман Оренбургской губернии 
дети в возрасте до 15 лет в составе умерших 
в 1870 г. составляли 56,1 %, в 1885 г. ― 
59,4 %, в 1886 г. ― 62,7 %, в 1887 г. ― 
61,0 %, в 1888 г. ― 61,3 %, в 1889 г. ― 55,8 %, 
в 1890 г. ― 68,5 %, в 1893 г. ― 60,6 %, 
 в 1896 г. ― 68,9 %, в 1897 г. ― 74,2 %, 
в 1898 г. ― 64,4 %, в 1899 г. ― 65,6 %, 
в 1900 г. ― 61,9 %, в 1901 г. ― 67,3 %, 
в 1903 г. ― 65,3 %, в 1904 г. ― 66,4 %, 
в 1905 г. ― 65,4 %, в 1906 г. ― 63,3 %, 
в 1907 г. ― 62,6 %, в 1910 г. ― 61,1 %. 

Аналогичное положение отмечается 
и у мусульманского населения Уфимской 
губернии. Дети в составе умерших состав-
ляли более 60 %, то есть около двух тре-
тей. Лишь в 1870 г. данный показатель был 
ниже ― 57,5 %, а в некоторые годы ― выше 
70 %: в 1885 г. ― 70,6 %, в 1896 г. ― 72,2 %, 
в 1897 г. ― 70,4 %, в 1904 г. ― 71,8 %, 
в 1905 г. ― 71,0 %. 

У православного населения губерний 
данный процент обычно составлял свыше 
70 %. Так, в 1885 г. доля детей в возрасте до 
15 лет в составе умерших у православного 
населения Оренбургской губернии состави-
ла 73 %, Уфимской губернии ― 70,6 %, в 
1910 г., соответственно, 72,7 и 72,7 % [Ста-
тистический 1879: 184–191; Статистика 
1890а: 142–143, 152–153; Статистика 1890б: 
142–143, 152–153; Статистика 1891: 142–
143, 152–153; Статистика 1892: 142–143, 
152–153; Статистика 1893: 142–143, 152–
153; Статистика 1895: 142–143, 152–153; 
Статистика 1897: 142–143, 152–153; Стати-
стика 1899: 142–143, 152–153; Статистика 
1900: 142–143, 152–153; Статистика 1903: 
142–143, 152–153; Статистика 1904: 142–
143, 152–153; Статистика 1906а: 142–143, 
152–153; Статистика 1906б: 160–161, 184–
185; Статистика 1909: 160–161, 184–185; 
Статистика 1911: 160–163, 184–187; Стати-
стика 1914а: 160–163, 184–187; Статистика 
1914б: 160–163, 184–187; Статистика 1914в: 
160–163, 184–187; Статистика 1916: 160–
163, 184–187]. 
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В 1897–1911 гг. в Уфимской губернии 
удельный вес детей в возрасте до 10 лет сре-
ди умерших у мусульман составила 62,2 %, 
у православных ― 71,2 %, у всего населе-
ния ― 66,5 % [Гиккель 1916: 36]. Таким об-
разом, абсолютное большинство умерших 
в дореволюционный период у всех наци-
ональностей, в том числе у мусульман — 
башкир, татар, мишарей и тептярей, состав-
ляли дети в возрасте до 15 лет. 

Мальчиков в детском возрасте у мусуль-
ман, как и у остальных, умирало больше, 
чем девочек. Как уже говорилось, Д. П. Ни-
кольский отмечал в трех башкирских воло-
стях Екатеринбургского уезда Пермской гу-
бернии в 1870–1885 гг. другую тенденцию, 
когда девочек умирало больше, чем мальчи-
ков. Однако показатели по мусульманскому 
населению Оренбургской и Уфимской гу-
берний не подтверждают это мнение. 

Таблица 3. Половое соотношение умерших лиц в возрасте до 15 лет 
у мусульманского населения Оренбургской и Уфимской губерний, в %

[Table 3. Gender ratio among deceased Muslim residents aged 0 to 15. 
Orenburg and Ufa Governorates. In percentage terms]

годы Оренбургская губерния Уфимская губерния

мужчины женщины всего мужчины женщины всего
1867 51,1 48,9 100 51,4 48,6 100
1870 52,8 47,2 100 52,6 47,4 100
1885 53,2 46,8 100 53,2 46,8 100
1890 53,0 47,0 100 52,0 48,0 100
1896 52,6 47,4 100 51,4 48,6 100
1900 52,9 47,1 100 51,5 48,5 100
1905 51,8 48,2 100 51,8 48,2 100
1910 52,2 47,8 100 52,3 47,7 100

Источники: [Статистический 1872: 194–209; Статистический 1879: 184–191; Статистика 
1890а: 142–143, 152–153; Статистика 1895: 142–143, 152–153; Статистика 1899: 142–143, 152–153; 
Статистика 1906а: 142–143, 152–153; Статистика 1914а: 160–163, 184–187; Статистика 1916: 160–
163, 184–187].

Во все годы, как видно, мальчиков в воз-
расте до 15 лет умирало больше, чем дево-
чек (таблица 3). Резкое снижение смертно-
сти населения происходит после 10-летне-
го возраста. В этот период организм детей 
становился достаточно крепким. Пережив 
опасные ранние годы, отныне башкиры 
могли вполне благополучно дожить до глу-
бокой старости. С каждой возрастной груп-
пой доля умерших снижалась. 

Смертность среди взрослого населе-
ния и лиц пожилого возраста

Как уже говорилось, если до 15-летнего 
возраста среди умерших преобладали маль-
чики (особенно заметно ― в младенческом 
возрасте), то после 15 лет вплоть до 45 лет у 
мусульман положение меняется на противо-
положное. Впрочем, такое положение было 
характерно и для всего населения России 
[Вербицкая 2009: 133]. 

Ранее отмечалось, что Д. П. Никольский 
писал о преобладании женской смертности 

у башкир Екатеринбургского уезда Перм-
ской губернии в фертильном возрасте, с 26 
лет [Никольский 1899: 196–197]. О преоб-
ладании лиц женского пола от 5 до 60 лет 
в структуре смертности мусульман Орен-
бургской губернии в конце XIX в. писал 
М. М. Кенигсберг [Кенигсберг 1901: 89]. 

Э. И. Гиккель показал, что на протя-
жении 14 лет (1897–1911 гг.) у мусульман 
Уфимской губернии число лиц женского 
пола в составе умерших превышало чис-
ло лиц мужского пола в возрасте от 5 до 
50 лет. В возрасте 15–20 лет женщин уми-
рало почти в 2 раза больше, чем парней той 
же возрастной категории. В 20–50 лет на 
100 умерших женщин приходилось 62 муж-
чины [Гиккель 1916: 40]. 

Однако следует заметить, что превыше-
ние числа женщин в репродуктивном воз-
расте (15–50 лет) среди умерших мусуль-
ман не всегда было фактом. Так, в 1867 г. 
в Оренбургской губернии мусульман-муж-
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чин в возрасте 15–50 лет умерло больше, 
чем женщин [Статистический 1872: 194–
209]. Однако в большинстве своем женщин 
в возрасте 15–45 лет (в иные годы ― до 
40 лет) умирало больше, чем мужчин. Так, 
в Уфимской губернии в 1910 г. женщин в 
возрасте 15–20 лет умерло в 2,1 раза боль-
ше, чем мужчин, в 1903 г. ― в 1,9 раза, 
в 1905 г. ― в 1,8 раза, 1898, 1901, 1904, 
1906 гг. ― в 1,7 раза, в 1885, 1896 гг. ― в 
1,6 раза, в 1893 г. ― в 1,5 раза, в 1887 г. ― 
в 1,3 раза, в 1897 г. ― в 1,2 раза [Статистика 
1890а: 152–153; Статистика 1891: 152–153; 
Статистика 1897: 152–153; Статистика 1899: 
152–153; Статистика 1900: 152–153; Ста-
тистика 1903: 152–153; Статистика 1906б: 
184–185; Статистика 1909: 184–185; Ста-
тистика 1911: 184–187; Статистика 1914а: 
184–187; Статистика 1914б: 184–187; Ста-
тистика 1916: 184–187]. 

В Оренбургской губернии: в 1897 г. ― в 
2 раза, в 1910 г. ― в 1,9 раза, в 1870, 1904, 
1905 гг. ― в 1,7 раза, в 1901, 1906 гг. ― в 
1,6 раза, в 1885, 1896, 1903, 1907 гг. ― в 
1,4 раза, в 1890, 1893 гг. ― в 1,3 раза, в 
1887 г. ― в 1,2 раза и т. д. [Статистический 
1879: 184–191; Статистика 1890а: 142–143; 
Статистика 1891: 142–143; Статистика 1895: 
142–143; Статистика 1897: 142–143; Ста-
тистика 1899: 142–143; Статистика 1900: 
142–143; Статистика 1906б: 160–161; Ста-
тистика 1909: 160–161; Статистика 1911: 
160–163; Статистика 1914а: 160–163; Ста-
тистика 1914б: 160–163; Статистика 1914в: 
160–163; Статистика 1916: 160–163].

Аналогичное положение наблюдаем и 
в других возрастных группах до 45 лет. С 
35 лет начинает повышаться и мужская 
смертность, а с 45 лет (в иные годы ― с 
40 лет) она уже превышала женскую [Ста-
тистический 1879: 184–191; Статистика 
1890а: 142–143, 152–153; Статистика 1891: 
142–143, 152–153; Статистика 1895: 142–
143; Статистика 1897: 142–143, 152–153; 
Статистика 1899: 142–143, 152–153; Стати-
стика 1900: 142–143, 152–153; Статистика 
1903: 152–153; Статистика 1906а: 160–161, 
184–185; Статистика 1909: 160–161, 184–
185; Статистика 1911: 160–163, 184–187; 
Статистика 1914а: 160–163; Статистика 
1914б: 160–163, 184–187; Статистика 1914в: 
160–163, 184–187; Статистика 1916: 160–
163, 184–187]. 

Французский путешественник П. Лаббе 
утверждал, что множество башкирок уми-
рало от родов [Лаббе 2017: 131]. Есть боль-
шой соблазн отнести повышенную женскую 
смертность в репродуктивном возрасте на 
неблагополучные беременность и роды. Та-
кие точки зрения уже высказывались в ли-
тературе [История 2006: 23]. 

Однако исследования по русскому гор-
нозаводскому населению Урала показали, 
что роды как причина женской смертности 
во второй половине XIX в. не занимали ли-
дирующее положение, а входили лишь в 
первую десятку [Голикова 2001: 113]. 

Как обстояло дело у мусульманских на-
родов Приуралья ― башкир и татар, оста-
ется неизвестным. М. М. Кенигсберг связы-
вал повышенную смертность женщин с их 
положением в семье: полным порабощени-
ем, тяжелой работой, замкнутой домашней 
жизнью, полигинией [Кенигсберг 1901: 89]. 

По мнению М. М. Кенигсберга, в му-
сульманском населении Оренбургской гу-
бернии до преклонных лет (старше 60 лет) 
гораздо больше доживали мужчины, не-
жели женщины. Это явление объяснялось 
повышенной смертностью женщин в пре-
дыдущих возрастных группах [Кенигсберг 
1901: 89]. 

П. Лаббе считал, что изнуренная непо-
сильным трудом башкирка быстро стареет. 
Он писал, что практически не встречал по-
жилых женщин [Лаббе 2017: 131]. 

П. Л. Юдин писал, что предельный воз-
раст у башкир ― 50–60 лет, и акцентиро-
вал свое внимание на мужской смертности 
[Юдин 1890: 6]. Как показывают материалы 
Всеобщей переписи 1897 г., после 60-лет-
него возраста у башкир в обеих губерниях, 
а также у мишарей и тептярей Оренбург-
ской губернии отмечалось преобладание 
мужчин, впрочем, как и во всех других воз-
растных группах (за некоторыми исклю-
чениями). Тогда как у татар, мещеряков и 
тептярей Уфимской, татар Оренбургской 
губерний в пожилом возрасте преоблада-
ли женщины [Первая 1904а: 72–75; Первая 
1904б: 58–61]. 

Отмеченные выше особенности смерт-
ности населения: высокий ее уровень в 
младенческом и детском возрастах, повы-
шенная смертность женщин фертильного 
возраста, сменяющаяся после 45 лет уве-
личением мужской смертности, согласно 
О. М. Вербицкой, являются характерными 
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чертами традиционного демографического 
режима. Высокий уровень детской смертно-
сти обуславливал в компенсаторных целях и 
высокий уровень рождаемости в дореволю-
ционный период [Вербицкая 2009: 82–84].

Заключение
Смертность у мусульманских народов 

Южного Урала ― башкир, татар, тептя-
рей и мишарей в рассматриваемый период 
оставалась очень высокой. Большинство 
смертей приходилось на детей до 10 лет, 
что, в конце концов, снижало общее число 
детей в семье. Тем самым регулировались 
демографические процессы, в первую оче-
редь уровень детности семей. Приведенные 
статистические сведения показывают, что, 
несмотря на высокую смертность мусуль-
ман, она была не выше, а ниже смертности 

остального населения. Повышенная детская 
смертность, доходившая иногда до 70 ‰, 
свидетельствует о том, что так называемый 
демографический переход (то есть пере-
ход от традиционной, многодетной семьи, 
характерными чертами которой были вы-
сокая рождаемость и высокая смертность 
населения, к современной, малодетной) в 
исследуемый период еще не начался. Повы-
шенная женская смертность в фертильном 
возрасте, высокая мужская смертность по-
сле 45 лет ― все эти показатели являются 
характерными чертами традиционного де-
мографического порядка. Положительные 
тенденции в смертности мусульманского 
населения, очень слабо проявившиеся в на-
чале XX в., в тот период еще не меняли кар-
динально ситуацию. 
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Аннотация. Введение. Статья посвящена анализу опыта борьбы с чумой в калмыцких степях 
в 1914 г. Актуальность избранной темы объясняется ее малоизученностью в отечественной 
историографии. В некоторых работах по истории здравоохранения в Калмыкии имеются фраг-
ментарные упоминания об эпидемических заболеваниях, однако вопрос об эпидемии чумы 
1914 г. оказался вне поля зрения. Кроме того, актуальность изучения указанного вопроса 
объясняется его современным звучанием в наши дни, когда человечество переживает эпиде-
мию коронавируса. Цель и задачи. Цель исследования достаточно конкретна: представить на 
основе архивных первоисточников, впервые вводимых в научный оборот, картину борьбы с 
чумой в июне–июле 1914 г. в калмыцких степях. Материалы и методы. Работа основана на 
применении общенаучных и конкретно-исторических методов, среди которых особое место 
занимают соблюдение принципа историзма, метода системного анализа и междисциплинар-
ного подхода. Это особенно важно в нашем случае, поскольку речь идет об эпидемическом 
заболевании в среде кочевого калмыцкого общества в условиях аридных степей более 100 лет 
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назад. Источниками при написании данной статьи послужили архивные документы из фонда 
Управления калмыцким народом в Национальном архиве Республики Калмыкия. Это дела, 
хранящиеся в описи врачебного отделения и содержащие делопроизводственные материалы о 
трех эпизодах эпидемии чумы в июне–июле 1914 г., которые позволили нам создать подроб-
ную картину произошедшего. Результаты. В статье представлена хронология трагических 
событий эпидемии чумы в Калмыкии в 1914 г. Установлено, что были произведены все не-
обходимые и оправданные дезинфекционные меры и объявлен в пораженных очагах строгий 
карантин с изоляцией больных и эвакуацией здоровых людей на безопасное расстояние. Врачи 
осуществили тотальный осмотр населения соседних с очагами территорий с последующим 
двухнедельным наблюдением. Выводы. Благодаря выверенным и слаженным действиям ме-
дицинского персонала и административных служб удалось избежать распространения чумы 
в условиях кочевого образа жизни калмыков. Борьба с чумой в Калмыкии в 1914 г. показала 
эффективность карантинных и дезинфекционных мероприятий, самоотверженность и профес-
сионализм врачей.
Ключевые слова: Калмыцкая степь, улусы, хотоны, кочевники, эпидемия, эпидемиология, 
чума, карантин, дезинфекция, эвакуация, грызуны
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Annotation. Introduction. The article analyzes the anti-plague efforts launched in the Kalmyk 
Steppe in 1914. The topic remains understudied in domestic historiography, and only a few papers 
dealing with Kalmykia’s public healthcare history contain occasional mentions of some epidemic 
diseases. So, the 1914 plague epidemic has been overlooked as well. And the study proves even 
more relevant nowadays when humanity is globally facing COVID-19 threats. Goals. The paper 
specifically aims to provide insight ― on the basis of primary archival sources newly introduced into 
scientific circulation ― to the struggle against plague in the Kalmyk Steppe in June and July of 1914. 
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Введение
Проблема борьбы с эпидемическими 

заболеваниями в Калмыкии относится к не-
изученным вопросам в отечественной исто-
риографии. Первые опыты по научному 
изучению природы некоторых заболеваний 
у кочевого калмыцкого населения предпри-
нял выдающийся ученый И. И. Мечников, 
посещавший калмыцкие степи в 1870-е гг. и 
в 1911 г. [Мечников 1959]. 

В начале ХХ в. длительное время вра-
чом Управления калмыцким народом рабо-
тал П. В. Пальмирский, написавший статью 
об особенностях борьбы с эпидемическими 
заболеваниями в калмыцких улусах [Паль-
мирский 1909]. В 1920-е гг. врач У. Д. Ду-
шан опубликовал статью о постановке здра-
воохранения в Калмыкии, в том числе пред-
ставил некоторые заметки о методах народ-
ной медицины у калмыков [Душан 1922].

О системе здравоохранения в начале 
ХХ в. имеется небольшой раздел в трехтом-
ной истории Калмыкии, изданной в 2009 г. 
[Команджаев 2009]. 

В 2018 г. защищена кандидатская дис-
сертация М. В. Бадугиновой по истории 
здравоохранения Калмыкии, первая глава 
которой посвящена дореволюционной ме-
дицине, в частности народной и тибетской 
медицине, а также формированию улусной 

сети здравоохранения [Бадугинова 2018]. 
В современной российской историо-

графии обращает на себя внимание статья 
Д. В. Михеля, в которой автор представил 
обстоятельный обзор развития эпидемио-
логической науки в России в связи с воз-
никавшими эпидемиями чумы, в том числе 
в регионе Нижнего Поволжья (в станице 
Ветлянской в 1878–1879 гг., унесшей жизни 
434 человек, и в с. Колобовка в 1899 г., где 
погибли 23 человека) [Михель 2008]. Автор 
обратил внимание на выдающийся вклад 
микробиолога и эпидемиолога, академика 
Д. К. Заболотного, доказавшего роль гры-
зунов в распространении чумы, тем самым 
высказав идею об эндемичности заболева-
ния в прикаспийских степях. 

Большой интерес также вызывает статья 
Н. Н. Блохиной об истории противочумной 
службы в России в рассматриваемый нами 
период [Блохина 2012]. 

Из зарубежных исследователей на 
проблему борьбы с эпидемическими за-
болеваниями в Калмыкии в первой поло-
вине ХIХ в. обратил внимание Т. Иноуэ, 
его статья «О разработке „Положения 
об оспопрививании в калмыцких улусах 
(1839)“» опубликована в сборнике мате-
риалов Астраханских краеведческих чте-
ний [Иноуэ 2013]. 

Materials and Methods. The work employs general scientific and specifically historical methods, with 
emphasis be laid on the principle of historicism, method of systemic analysis, and interdisciplinary 
approach. The latter is particularly important when it comes to examine an epidemic in a nomadic 
society across arid territories ― and all that took place over 100 years ago. The article deals with 
archival documents stored at the National Archive of Kalmykia (Kalmyk People’s Administration 
collection). Those files included in the catalogue of Public Healthcare Department contain materials 
on three episodes of plague in June and July of 1914, and prove instrumental in reconstructing the 
actual events in detail. Results. The article chronicles the dramatic vicissitudes of the 1914 plague 
epidemic in Kalmykia, and shows that all required and justified disinfection measures were assumed, 
e.g., a strict quarantine was established in the affected areas, sick individuals were isolated and healthy 
ones evacuated to a safe distance. The doctors were conducting a total inspection of the population in 
areas adjacent to those of outbreaks, which was followed by two more weeks of observations. 
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Что касается исторического опыта борь-
бы с эпидемическими заболеваниями в 
Калмыкии в конце ХIХ – начале ХХ в., то 
данный вопрос оказался вне поля зрения 
историков. Актуальность избранной темы, 
помимо ее неизученности в исторической 
науке, определяется еще и современным со-
стоянием нашего общества, находящегося 
в условиях эпидемии коронавируса со все-
ми вытекающими отсюда последствиями. 
 Поэтому обращение авторов к заявленной 
теме на основе архивных материалов, впер-
вые вводимых в научный оборот, на наш 
взгляд, может помочь в познании уроков 
прошлого.

Материалы и методы
Работа основана на применении синтеза 

общенаучных и конкретно-исторических ме-
тодов, среди которых особое место занима-
ют соблюдение принципа историзма, метода 
системного анализа и междисциплинарного 
подхода. Это особенно важно в нашем слу-
чае, поскольку речь идет об эпидемическом 
заболевании в среде своеобразного кочевого 
калмыцкого общества в условиях аридных 
степей более 100 лет назад. Содержание 
исследования основано на использовании 
архивных документов из фонда Управле-
ния калмыцким народом в Национальном 
архиве Республики Калмыкия. Это дела, 
хранящиеся в описи врачебного отделения 
и содержащие делопроизводственные ма-
териалы о трех эпизодах эпидемии чумы в 
июне-июле 1914 г., которые позволили нам 
создать подробную картину произошедшего 
[НА РК. Ф. 9. Оп. 8. Д. 103]. 

Первая вспышка чумы в «Аршан-
Тебе» и борьба с нею

В июне 1914 г. в Астрахани начал пу-
бликоваться еженедельный бюллетень от-
дела народного здравия губернской земской 
управы о ходе чумных и подозрительных по 
чуме заболеваний в Астраханской губер-
нии. В бюллетене № 1 о ходе заболевания 
чумой за 1–7 июня сообщалось о том, что 
в урочище «Аршан-Тебе» Шебенеровского 
аймака Малодербетовского улуса заболели 
чумой и скончались 5 человек [НА РК. Ф. 9. 
Оп. 8. Д. 103. Л. 1]. 

В этом же номере бюллетеня имеется 
подробное описание событий, связанных с 
заболеванием, авторами которого являлись 
замещавший должность председателя гу-

бернской земской управы А. Сурменев и за-
ведующий отделом народного здравия этой 
управы врач М. Рафес. В описании говорится 
о том, что эпидемия чумы началась в урочи-
ще «Аршан-Тебе» в начале июня (обнару-
жилась 4 июня). Это урочище находилось в 
12 верстах от с. Обильное, в 25 верстах от 
с. Садовое, в 50 верстах от улусной ставки в 
с. Тундутово и в 57 верстах от станции Гни-
ло-Аксайская Владикавказской железной 
дороги. Указанные села возникли во второй 
половине ХIХ в. в рамках плана заселения 
калмыцких дорог, в них проживало русско-у-
краинское переселенческое крестьянское 
население. Села в административно-терри-
ториальном отношении входили в состав 
Черноярского уезда Астраханской губернии.

Заболевание появилось в калмыцком 
кочевье, где располагался хотон из 7 киби-
ток с 36 жителями. Вначале заболело двое, 
затем число заболевших дошло до пяти. 
Болезнь сопровождалась сильным жаром, 
кашлем и в двух случаях ― кровавой мо-
кротой. Поскольку в течение короткого вре-
мени (4 дня) заболело и умерло 5 человек, 
то это обстоятельство обеспокоило всех жи-
телей как данного, так и соседних хотонов, 
которые об этом сообщили старшине Ше-
бенеровского аймака, а последний 6 июня 
известил попечителя Малодербетовского 
улуса. 7 июня вечером в урочище прибыли 
попечитель улуса и участковый улусный 
врач Э. Хара-Даван1 с фельдшером. Врач 
по результатам осмотра тел и бесед с род-
ственниками покойных установил клиниче-
скую картину, на основе которой сразу же 
определил диагноз смертельной болезни ― 
чума. В тот же день жители четырех киби-
ток, членами семей которых являлись пяте-
ро заболевших и умерших, были вымыты 
«зеленым мылом»2 и продезинфицированы 

1 Эренджен Хара-Даван после окончания ме-
дицинского факультета Казанского университе-
та в 1911 г. был назначен врачом Малодербетов-
ского улуса. Во многих делопроизводственных 
документах изучаемого периода его фамилия 
написана слитно ― Харадаван [НА РК. Ф. 9. 
Оп. 8. Д. 27. Л. 15, 18].

2 Зелёная или бурая смесь на мыльной кле-
евой основе. Безопасное, эффективное, уни-
версальное средство, обладает антибактери-
альными, инсектицидными и фунгицидными 
свойствами. В его состав входят калийные соли 
жирных кислот, животные жиры, вода и нату-
ральные растительные масла.
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в устроенном под баню помещении, перео-
деты в чистое белье и помещены в трех ки-
битках на месте обнаружения очага. В одну 
из них были поселены 8 человек, непосред-
ственно контактировавшие с больными. 
Жители оставшихся трех кибиток, кото-
рые по предварительному осмотру врачом 
Э. Хара-Даваном были признаны здоровы-
ми, переселены (эвакуированы) в другое 
урочище, но на другой день также были вы-
мыты, продезинфицированы и переодеты. 
Среди них оказалось 3 человек с повышен-
ной температурой, которые были изолиро-
ваны в отдельной кибитке. В этот же день, 8 
июня, прибыли в урочище вызванные теле-
граммой от улусного попечителя врач-бак-
териолог из Астрахани Аристархова3* и 
врач из Заветненской4 бактериологической 
лаборатории Суворов*, которые произвели 
вскрытие двух тел и взяли пробы мокроты у 
нового больного. На основе мазков и чистой 
выделенной культуры бактериологами был 
поставлен диагноз ― легочная чума. После 
этого врач Аристархова уехала на место 
службы в Астрахань, а врач Суворов на ме-
сте очага занялся обследованием сусликов 
и грызунов в пораженном и соседних участ-
ках [НА РК. Ф. 9. Оп. 8. Д. 103. Л. 3–3об.]. 

9 июня на очаг приехал из Астраха-
ни врач Управления калмыцким народом 
С. Залкинд5. На следующий день, 10 июня, 
прибыл из Астрахани для руководства 
противоэпидемическими мероприятиями 
врачебный инспектор Астраханской губер-
нии М. Милославский, вместе с которым 
при ехали командированные на очаг врач 
Цацинского участка В. Пиотровский и ме-
дик-студент 4 курса Токарев*. 

Если 9 июня врач Э. Хара-Даван осма-
тривал с термометрированием и поименной 
учетной записью жителей окружающих 
хотонов, то 10–11 июня это продолжили 

3 Здесь и далее, если не указаны инициалы, 
то в архивных документах данных сведений не 
имеется. 

4 К территории, подведомственной Заветнен-
ской бактериологической лаборатории, относи-
лись Аксайский, Ремонтненский, Заветненский, 
Кормовской и Садовский врачебные участки 
Черноярского уезда, а также Малодербетовский 
улус Калмыцкой степи Астраханской губернии.

5 В делопроизводственных документах изу-
чаемого периода фамилия врача С. Р. Залкинда 
написана с мягким знаком ― Залькинд. 

В. Пиотровский и Токарев. Параллельно 
врачи С. Залкинд, Э. Хара-Даван и врачеб-
ный инспектор М. Милославский вместе 
с фельдшерами и санитарами производи-
ли лечение и уход за больными, а также 
занимались дезинфекцией и эвакуацией 
здоровых лиц. Новые заболевшие чумой 
(3 человека) скончались 9–10 июня, и, как 
отметили авторы статистических отчетов и 
текстового описания событий А. Сурменев 
и М. Рафес, «с той поры новых больных не 
наблюдалось» [НА РК. Ф. 9. Оп. 8. Д. 103. 
Л. 3об.]. 

11 июня вечером в числе эвакуирован-
ных жителей обнаружилось 3 человека с 
высокой температурой, которые сразу же 
были переведены в отдельную кибитку. 
Все трое после бактериологического изу-
чения оказались «не чумными», а также у 
отселенного от прочих с повышенной тем-
пературой санитара диагностировали при-
ступ малярии. Все предпринятые действия 
сопровождались довольно масштабными 
мероприятиями по изоляции, переселению 
и дезинфекции людей и помещений.

4 кибитки, в которых проживали скон-
чавшиеся от чумы первые больные, по ре-
шению врачей были сожжены вместе с ве-
щами и бытовой утварью после предвари-
тельной оценки всего имущества, составив-
шей большую по тем временам сумму ― 
3 200 руб. Эта мера была вынужденной и 
вызвана желанием врачей радикально унич-
тожить первый очаг чумы в Калмыцкой сте-
пи. Впоследствии для эффективной дезин-
фекции вещей и одежды стали использовать 
присланный в Калмыкию аппарат «Гелиос» 
[НА РК. Ф. 9. Оп. 8. Д. 103. Л. 3об.]. 

Оценка уничтоженных кибиток и иму-
щества производилась с целью последу-
ющей денежной компенсации потерь по-
страдавшим лицам. 12 июня в чумной очаг 
прибыли командированные дополнительно 
врачи Кушинский и Ефимов с 3 фельдшера-
ми и 6 санитарами. В тот же день приехали 
астраханский вице-губернатор Н. Макси-
мов и врач М. Рафес. Последний был коман-
дирован от земства для ознакомления с ме-
роприятиями на месте. На общем собрании 
всего медицинского персонала под пред-
седательством Н. Максимова были обсуж-
дены все обстоятельства дела и выработан 
план дальнейших действий. 
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Согласно плану, общее руководство 
всеми мероприятиями возлагалось на вра-
чебного инспектора губернии М. Милос-
лавского, начальником оцепления всего 
пораженного района был назначен исправ-
ник Черноярского уезда, заведование хозяй-
ственной частью было поручено попечите-
лю Малодербетовского улуса. 

Э. Хара-Давану поручили лечение боль-
ных, Кушинскому ― дезинфекцию участка, 
П. Ефимову ― эвакуационно-изоляционные 
мероприятия, В. Пиотровскому ― обсле-
дование населения в соседних местностях. 
Суворову поручили продолжить бактерио-
логическое обслуживание очага и исследо-
вание грызунов. Для этого попросили при-
везти из Астрахани походную лабораторию 
или микроскоп для исследования [НА РК. 
Ф. 9. Оп. 8. Д. 103. Л. 3об.].

По мнению М. Рафеса, эпидемия чумы 
в урочище «Аршан-Тебе» была первым по-
добным случаем за обозримый период на-
блюдений в Калмыцкой степи. Ранее эти 
случаи фиксировались во Внутренней Кир-
гизской орде и различных уездах Астра-
ханской губернии. По результатам изуче-
ния ситуации с грызунами бактериологами 
Аристарховой и Суворовым стало ясно, что 
данная вспышка чумы была животного, а не 
завозного происхождения и связана с чум-
ной эпизоотией у сусликов, которых кал-
мыки часто употребляли в пищу в жареном 
виде. В архивном деле имеется записка, со-
ставленная, по всей видимости, Суворовым 
об изучении грызунов [НА РК. Ф. 9. Оп. 8. 
Д. 103. Л. 11]. 

Согласно инструкции комиссии по из-
учению чумы при императорском инсти-
туте экспериментальной медицины, врачи 
вскрыли на месте 26 сусликов и тушканчи-
ков, и у трех сусликов и одного тушканчика 
были получены в Заветненской бактерио-
логической лаборатории чумные культу-
ры. Один из трех больных сусликов и один 
тушканчик были найдены павшими вблизи 
того места, где стояла кибитка первого за-
болевшего в урочище «Аршан-Тебе» [НА 
РК. Ф. 9. Оп. 8. Д. 103. Л. 11]. Так был опре-
делен источник заражения. Рядом с хото-
ном наблюдалось большое скопление сус-
ликов и «порядочный мор» среди них [НА 
РК. Ф. 9. Оп. 8. Д. 103. Л. 3об.]. При этом 
«чумные» суслики обнаружились в 100 са-
женях (чуть более 200 м) от очага. В связи 

с этим по рекомендации М. Рафеса земская 
управа губернии командировала в очаг двух 
эпидемических фельдшеров из Астрахани 
для наблюдения. 

После 11 июня в пораженной зоне но-
вых больных не наблюдалось. Бюллетень 
№ 2 за 8–15 июня констатировал смерть от 
чумы трех человек, а всего с начала эпиде-
мии — восемь человек [НА РК. Ф. 9. Оп. 8. 
Д. 103. Л. 5]. В своей аналитической справке 
А. Сурменев и М. Рафес в этом бюллетене 
указали, что карантинный срок завершается 
16 июня и «сейчас производятся меропри-
ятия по ликвидации этого чумного очага» 
[НА РК. Ф. 9. Оп. 8. Д. 103. Л. 4].

В бюллетене № 3 за 16–23 июня была 
напечатана информация о том, что чумной 
очаг в урочище «Аршан-Тебе» ликвидиро-
ван [НА РК. Ф. 9. Оп. 8. Д. 103. Л. 5]. Но 
это заявление оказалось преждевременным. 
Через неделю в бюллетене № 4 за 24–30 
июня последовало сообщение о том, что в 
урочище «Аршан-Тебе» 26 июня обнару-
жены 2 новых случая заболевания чумой, 
из которых один заболевший умер. По кли-
нической картине болезнь диагностиро-
вал 26 июня заведующий наблюдательным 
пунк том в урочище на период карантинного 
двухнедельного срока (срок карантина ис-
текал 30 июня) врач М. Ефимов. Бактерио-
логически его диагноз был подтвержден 
Аристарховой и Суворовым 30 июня [НА 
РК. Ф. 9. Оп. 8. Д. 103. Л. 7]. 

В бюллетене № 5 от 1–7 июля сообща-
лось, что в урочище «Аршан-Тебе» умер от 
чумы второй из двух заболевших (первый 
умер раньше) [НА РК. Ф. 9. Оп. 8. Д. 103. 
Л. 10]. В описательной записке А. Сурме-
нева и М. Рафеса к информации в бюллете-
не № 4 об этом случае сказано следующее. 
В урочище «Аршан-Тебе» в 1,5 верстах от 
первичного очага 25 июня на садово-овощ-
ной плантации заболела татарка со всеми 
признаками бубонной чумы, которая была 
осмотрена врачом П. И. Ефимовым и умер-
ла 27 июня. При вскрытии трупа обнару-
жены, кроме явлений бубонной чумы, еще 
признаки вторичной легочной чумы, так-
же подтвержденной бактериологически. 
30 июня в той же татарской семье среди 
изолированных заболела еще одна девуш-
ка 17 лет, которая к концу отчетной неде-
ли оставалась живой [НА РК. Ф. 9. Оп. 8. 
Д. 103. Л. 7об.]. 
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Продолжение этой трагичной истории 
описано уже в бюллетене № 5: 17-летняя 
больная Шамшидинова умерла 2 июля и 
после смерти от чумы доктора П. И. Ефи-
мова больше заболеваний в этом районе не 
наблюдалось. На месте очага был оставлен 
наблюдательный отряд в составе врачей По-
лыковского и Архангельского с медицин-
ским персоналом, а весь прежний медпер-
сонал, контактировавший с П. Ефимовым, 
после положенного карантина выехал в ме-
ста постоянной службы. 

В пятом номере бюллетеня был также 
опубликован некролог о погибшем враче 
П. И. Ефимове. Ввиду того, что имя и дея-
тельность П. И. Ефимова практически неиз-
вестны читателям, приведем текст некроло-
га полностью. «3 июля 1914 года в урочище 
„Аршан-Тебе“ скончался от легочной чумы 
окончивший 10 семестров медицинского 
факультета Саратовского Николаевско-
го университета Петр Иванович Ефимов, 
23 лет от роду. Покойный был уроженцем 
г. Астрахани и по окончании местной гим-
назии поступил в Саратовский университет. 
Летом этого года он прослушал 10 семестров 
медицинского факультета и, не сдавши еще 
государственных экзаменов, записался во 
врачебном отделении в число лиц, желаю-
щих ехать на борьбу с чумой. Сын учителя 
начальной школы, покойный имел отца и 
мать с 5 детьми школьного возраста, и, яв-
ляясь их поддержкой и опорой в будущем, 
он добывал себе средства к существованию 
личным заработком. В 1913 г. П. И. Ефи-
мов работал в одном из отрядов по иссле-
дованию и ловле грызунов, организованных 
профессором Д. К. Заболотным в целях изу-
чения эпидемиологии чумы, а 10 июня теку-
щего года он был командирован врачебным 
отделением на правах врача в урочище „Ар-
шан-Тебе“, куда прибыл 12 июня и где про-
вел благополучно первую вспышку чумы. 
Оставленный во главе наблюдательного 
отряда он, полный сил и энергии, завершал 
объезд окрестных хотонов и обнаружил но-
вую больную, при исследовании которой он 
и заразился. Мир праху твоему, самоотвер-
женный врач и честный товарищ» [НА РК. 
Ф. 9. Оп. 8. Д. 103. Л. 10об.]. 

Далее в этом же номере бюллетеня есть 
описание этого трагического эпизода, ко-
торый мы также приводим здесь с некото-
рыми стилистическими поправками. «Срок 

деятельности наблюдательного отряда на 
урочище „Аршан-Тебе“ истекал 30 июня, и 
П. Ефимов, совершая свой заключительный 
объезд калмыцких хотонов, 26 июня обна-
ружил в татарской семье, работавшей на 
бахче, больную женщину, заболевшую чу-
мой еще 20 июня. Первый осмотр больного 
П. Ефимов производил лично. Полагая, что 
у нее бубонная чума и не подозревая о том, 
что болезнь перешла в легочную стадию, 
врач выслушивал больную без средств пре-
досторожности (без респиратора). 27 июня 
к больной приехал врач С. Суворов, кото-
рый в присутствии П. Ефимова произвел 
клиническое исследование мокроты и кро-
ви. Позже больная умерла. Вскрытие тела 
показало изменения в легких и в левой под-
мышечной области. Болезнь, начавшаяся в 
бубонной форме, уже перешла в легочную 
стадию. 30 июня из членов этой татарской 
семьи заболела еще девушка 17 лет, скон-
чавшаяся 2 июля. В своем письме к роди-
телям от 30 июня врач П. Ефимов написал: 
«Я боялся, не заразился ли я от умершей, 
теперь срок истекает, кажется — нет». Это 
письмо оказалось последним. 1 июля утром 
П. Ефимов заболел сам: температура утром 
была 38,6, к вечеру поднялась до 39,6 гра-
дусов. В этот же день вызвали бактериоло-
га из с. Заветное. 2 июля утром у П. Ефи-
мова температура поднялась до 40 граду-
сов, наблюдалась мокрота с кровью, хрипы 
в груди, больной начал бредить. Он был 
без сознания, но, приходя в себя, осознавал 
свою неминуемую смерть. Больше всего 
беспокоился о своих родителях, которых 
он содержал. 3 июля больной умер в 13.40» 
[НА РК. Ф. 9. Оп. 8. Д. 103. Л. 11].

Бюллетень № 6 от 8–15 июля 1914 г. 
констатировал ликвидацию очага чумы в 
урочище «Аршан-Тебе» Однако продол-
жились работы по наблюдению с термоме-
трированием соседних с названным урочи-
щем крестьянских сел и хуторов. Жители 
хутора «Жарков» вначале отказывались от 
термометрирования, но врачу Садовского 
врачебного участка Ф. И. Елиной удалось 
их убедить в необходимости обследования. 
В ходе обследования был обнаружен еще 
один очаг чумы в с. Садовом, где от этой бо-
лезни умерли 2 человека. Об этом сообщили 
в бюллетене № 7 от 16–23 июля. Следую-
щий бюллетень № 8 уже проинформировал 
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о ликвидации чумного очага в с. Садовом 
[НА РК. Ф. 9. Оп. 8. Д. 103. Л. 15–20]. 

Командированный от губернской зем-
ской управы врач-эпидемиолог И. Д. Пем-
бек не обнаружил в Малодербетовском 
улусе среди калмыцкого населения «подо-
зрений на чуму» [НА РК. Ф. 9. О. 8. Д. 103. 
Л. 11об.].

Борьба со вспышками чумы в Бага-
цохуровском улусе

В этот же период, в июне 1914 г., поми-
мо трагических событий в урочище «Ар-
шан-Тебе» Малодербетовского улуса, про-
изошли еще две вспышки заболевания чу-
мой в Калмыцкой степи. В бюллетене № 2 
за 8–15 июня ниже данных об эпидемии 
чумы в «Аршан-Тебе» появилась информа-
ция о заболевании чумой в урочище «Кек-
шин» Зюневского аймака Багацохуровского 
улуса. Здесь 12 июня заболели 4 человека, 
которые умерли через несколько дней. Кли-
нически диагноз установил 15 июня улус-
ный фельдшер, бактериологически данный 
диагноз был подтвержден 17 июня врачом 
Денисовой из Астраханский бактериоло-
гической лаборатории [НА РК. Ф. 9. Оп. 8. 
Д. 103. Л. 3]. Бюллетень № 3 за 16–23 июня 
сообщил, что в урочище «Кекшин» сконча-
лись от чумы еще 3 человека [НА РК. Ф. 9. 
Оп. 8. Д. 103. Л. 5].

В текстовом отчете о случившемся 
в урочище «Кекшин» авторы А. Сурме-
нев и врач М. Рафес отметили следующее. 
12 июня в урочище «Кекшин» Зюневского 
аймака Багацохуровского улуса в 12 вер-
стах от казачьей станицы Михайловская 
Енотаевского уезда, в 35 верстах от г. Ено-
таевска умерла девочка от болезни, сопро-
вождавшейся жаром на протяжении 5 дней. 
Сама по себе болезнь и смерть не вызвала 
у окружающих особого беспокойства, но 
ночью того же 12 июня скончался отец де-
вочки, оспопрививатель Калмыцкой степи, 
перед смертью попросивший специально 
известить обо всем попечителя улуса. У по-
лучившего данное известие попечителя воз-
никли подозрения об эпидемическом харак-
тере заболевания. Воспользовавшись при-
сутствием в Енотаевске (здесь находилась 
ставка Багацохуровского улуса) врача-бак-
териолога Денисовой, занимавшейся об-
следованием сусликов в уезде, попечитель 
с ней отправился на место события. Вскры-

тие обоих тел и последовавший за этим бак-
териологический анализ биоматериалов не 
дали ясного однозначного ответа. Но, ког-
да 15 июня умер от подобной болезни брат 
оспопрививателя (старик 60 лет), бактерио-
лог уверенно заявила о возможности чумы. 
Окончательный диагноз был установлен 
17 июня после смерти мальчика подростко-
вого возраста от болезни. Его тело осмотрел 
Енотаевский уездный врач Полыковский и 
обнаружил типичные для чумы два «бубо-
на» на шее и в подмышечной впадине и две 
«пустулы» на груди и руке, что характерно 
для кожной формы чумы. Бактериологиче-
ское исследование мазков и вскрытие тела, 
произведенные Денисовой и Полыковским, 
подтвердило диагноз — бубонная чума. Все 
случаи заболевания прошли без наблюде-
ния медицинского персонала. Уездный врач 
Полыковский прибыл в урочище «Кекшин» 
16 июня (после смерти мальчика), 17 июня 
прибыл окончивший 10 семестров медицин-
ского факультета студент-медик Федоров, 
18 июня — помощник врачебного инспек-
тора губернии Г. Абрамов и студент-медик 
3 курса Лебедев с фельдшерами и санита-
рами. 

В урочище располагался хотон из 4 ки-
биток с 15 жителями, из которых 4 умерло. 
Оставшиеся жители хотона (11 человек) 
были по распоряжению попечителя улуса 
изолированы. Все они после мытья были 
продезинфицированы, переодеты в новую 
одежду 19 июня после получения эпи-
динвентаря и дезинфицирующих средств. 
С того же дня под руководством Г. Абрамо-
ва началось систематическое обследование 
с термометрированием населения окрест-
ных урочищ. К имеющемуся медицинско-
му персоналу в урочище «Кекшин» доба-
вились врач Управления калмыцким наро-
дом С. Залкинд, врач Харахусовского улуса 
Д. Бровкин, студенты-медики Мельников 
и Токарев. У врачей возникли подозрения, 
что заболел чумой местный гелюнг, прини-
мавший участие в похоронах оспопривива-
теля, но тревога оказалась ложной. 

19 июня приезжали вице-губернатор 
Н. Максимов и от земской управы М. Рафес. 
Так как недалеко от урочища «Кекшин» на-
ходились казачьи станицы и крестьянские 
села, то в станице Михайловская обследова-
ние населения провел врач 1 округа Астра-
ханского казачьего войска Кергер, в стани-
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це Косикинская — врач 2 округа Воронин с 
фельдшерами. Оба обследовали казачье на-
селение как этих, так и других близлежащих 
станиц. Жителей соседних крестьянских сел 
Федоровка, Ивановка и Николаевка, отсто-
явших от урочища «Кекшин» в 20–30 вер-
стах, осматривали врач Золотухинского вра-
чебного участка Тихомиров с фельдшером. 
В связи с тем, что больше больных чумой в 
пораженном участке не наблюдалось, с 24 
июня чумной очаг сочли ликвидированным 
и оставили на месте лишь наблюдательный 
пункт на двухнедельный срок [НА РК. Ф. 9. 
Оп. 8. Д. 103. Л. 5об.].

Бюллетень № 4 за 24–30 июня, проин-
формировавший о второй вспышке чумы 
на урочище «Аршан-Тебе», о чем мы пи-
сали выше, также сообщил о возникнове-
нии еще одного чумного очага в урочище 
«Гюбя» Багацохуровского улуса и смерти 
трех человек из четырех заболевших. По 
клинической картине установил диагноз 
прибывший из Харахусовского улуса врач 
Бровкин, что и было подтверждено бакте-
риологом Денисовой 29 июня [НА РК. Ф. 9. 
Оп. 8. Д. 103. Л. 7].

По архивным первоисточникам нам уда-
лось установить хронологию и содержание 
событий. 24 июня 1914 г. пунктовый поли-
цейский стражник Гринков письменно до-
ложил попечителю Багацохуровского улуса 
В. Сагайдаку о том, что он обнаружил в уро-
чище «Зергенте» 10 больных, нуждавшихся 
в лечении, и попросил срочно направить 
фельдшера. Поскольку улусный фельдшер 
находился в отъезде, то на место события 
в урочище «Зергенте» был направлен врач 
Харахусовского улуса Д. Бровкин. Врач, ос-
мотрев больных, установил, что они заболе-
ли возвратным тифом и находятся в стадии 
выздоровления [НА РК. Ф. 9. Оп. 8. Д. 104. 
Л. 1]. 

Пользуясь случаем и желая опреде-
лить эпидемическую ситуацию в районе, 
Д. Бровкин обследовал соседние с урочи-
щем «Зергенте» участки. В урочище «Гюбя» 
он обнаружил в хотоне трех больных в трех 
разных кибитках, один из которых умер, 
а двое находились в крайне тяжелом со-
стоянии: «сознание несколько помрачено, 
взгляд неподвижный, температура у одно-
го 40, у другого — 39,6 градусов, паховые 
и подмышечные железы увеличены и очень 
болезненны» [НА РК. Ф. 9. Оп. 8. Д. 104. 

Л. 3]. Врач по данной клинической картине 
установил, что все больны чумой. 25 июня 
он в служебной записке попросил заведую-
щего чумным очагом в урочище «Кекшин» 
(там оставался наблюдательный пункт) не-
медленно прибыть в урочище «Гюбя» и за-
хватить с собой бактериолога для уточнения 
диагноза [НА РК. Ф. 9. Оп. 8. Д. 104. Л. 3]. 

В тот же день в Астрахани состоялось 
заседание врачебного совета в Управлении 
калмыцким народом под председательством 
старшего врача Управления С. Залкинда с 
приглашением попечителя Багацохуров-
ского улуса В. Сагайдака. На этом заседа-
нии было решено командировать в урочище 
«Гюбя» врачей Залкинда и Полыковского, 
бактериолога Денисову, фельдшера, двух 
санитаров и двух полицейских стражников 
и взять с собой необходимые дезинфици-
рующие средства и комплекты белья для 
10 человек. Что же касается наблюдатель-
ного пункта в урочище «Кекшин», то было 
предложено там оставить студента-медика 
Лебедева на правах врача. Находившиеся в 
пункте врач Федоров и студент-медик То-
карев должны были продолжать обследова-
ние населения в соседних с урочищем «Кек-
шин» участках по ранее составленному пла-
ну [НА РК. Ф. 9. Оп. 8. Д. 104. Л. 4–5]. 

По прибытии в урочище «Гюбя» на сле-
дующий день врачебная комиссия обнару-
жила трех умерших (20-летняя женщина и 
двое мужчин в возрасте 19 и 20 лет) — по 
одному в каждой из трех кибиток. По сло-
вам родственников погибших, они сконча-
лись, проболев не более трех дней. Недале-
ко от этих кибиток в отдельно устроенных 
жилищах под телегами, покрытыми кошма-
ми, ютились две семьи. В отдельном «ша-
лаше» на более отдаленном расстоянии рас-
положилась семья из двух человек: вдова с 
20-летней больной дочерью. Было поручено 
врачам Денисовой и Полыковскому произ-
вести патолого-анатомическое вскрытие 
тел умерших с последующим бактериологи-
ческим исследованием [НА РК. Ф. 9. Оп. 8. 
Д. 104. Л. 6–7]. Тем временем врач Бров-
кин в результате осмотра места эпидемии и 
опроса сородичей заболевших  установил, 
что умершие 6–7 дней назад питались мя-
сом павшего верблюда, а его шкуру продали 
проезжавшим чумакам (торговцам). Остав-
шаяся часть этого мяса предположительно 
была отправлена в Багацохуровский хурул. 
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Вечером в день прибытия в урочище 
«Гюбя» состоялось очередное, 3-е, заседа-
ние врачебного совета в составе врачей Зал-
кинда, Бровкина, Полыковского, бактерио-
лога Денисовой и попечителя улуса В. Са-
гайдака, на котором прозвучала информа-
ция о результатах вскрытия тел умерших. 
Бактериолог доложила, что по результатам 
вскрытия тел установлен диагноз болезни 
умерших — бубонная чума [НА РК. Ф. 9. 
Оп. 8. Д. 104. Л. 8–9]. 

На этом заседании было принято реше-
ние: тела умерших кремировать, все населе-
ние хотона после санобработки переселить 
(эвакуировать) в безопасное место, за за-
болевшей 20-летней женщиной установить 
наблюдение, разрешив ухаживать за ней 
матери. Врачебный совет обратился к ад-
министрации губернии с просьбой коман-
дировать 20 полицейских стражников для 
устройства охранных постов по периметру 
очага, командировать дополнительно еще 
одного врача, трех фельдшеров, четырех са-
нитаров, выслать необходимое количество 
дезинфицирующих средств, а также выде-
лить автомобиль для нужд очага и средства 
для найма (аренды) кибиток для эвакуации 
населения, жилья для стражников и меди-
цинского персонала, помещений для кан-
целярии и склада, для найма пяти конных 
и пеших вестовых, двух водовозов и двух 
пастухов для эвакуации скота. На заседании 
были распределены обязанности имеющих-
ся врачей следующим образом: Залкинд 
осуществляет наблюдение и лечение забо-
левших, Полыковский — надзор за эвакуа-
цией населения и скота, Бровкин руководит 
дезинфекционными мероприятиями, сту-
денты-медики Токарев и Лебедев обследу-
ют жителей соседних хотонов. Было реко-
мендовано внимательно наблюдать за дву-
мя семьями, кочевавшими рядом с семьями 
заболевших за месяц до случившегося [НА 
РК. Ф. 9. Оп. 8. Д. 104. Л. 13–13об.]. 

В этот же день врач С. Залкинд, взявший 
на себя обязанности заведующего чумным 
очагом в урочище «Гюбя», направил до-
кладную записку астраханскому губерна-
тору с просьбой о выделении финансовых 
средств, автомобиля, дезинфицирующих 
средств (сулема, карболовая кислота, «зе-
леное мыло» и др.), а также необходи-
мое количество марли, ваты, 6 халатов, 12 
тюфяков и 26 полотенец. Кроме того, было 

решено установить постоянную связь с 
близлежащим селом Никольским. Сразу же 
были переселены из чумного очага в другое 
место три семьи в составе 13 человек [НА 
РК. Ф. 9. Оп. 8. Д. 104. Л. 16]. 

На четвертом заседании врачей чумного 
очага были заслушаны доклады Полыков-
ского об эвакуации людей и скота, Бровки-
на — о дезинфекционных мероприятиях. 
По этим докладам приняли решение: унич-
тожить (сжечь) кибитки умерших, кошмы, 
меха и часть имущества по описи, осталь-
ные вещи продезинфицировать и отдать 
владельцам. Полыковскому поручили выяс-
нить, кому из торговцев была продана шку-
ра павшего верблюда. Бровкин должен был 
прояснить ситуацию с Багацохуровским ху-
рулом, куда, по сведениям, передали часть 
мяса павшего верблюда. 28 июня на очеред-
ном заседании врачебного совета очага врач 
Бровкин доложил, что все служители Бага-
цохуровского хурула здоровы и отрицают 
факт получения ими мяса павшего верблю-
да. Врач Полыковский сообщил, что никто 
из эвакуированных не знает, кому была про-
дана шкура павшего верблюда. Поскольку в 
этом районе имелись выздоравливающие 
от возвратного тифа, было решено просить 
Управление калмыцким народом о выделе-
нии 100 руб. для раздачи на закупку продук-
тов наиболее бедным из них [НА РК. Ф. 9. 
Оп. 8. Д. 104. Л. 22]. 

Следующее заседание врачебного со-
вета состоялось 2 июля 1914 г. На нем был 
заслушан доклад врача Полыковского о со-
стоянии дел у эвакуированного населения. 
Врач сообщил, что у всех переселенных 
калмыков регулярно осуществляется тер-
мометрия (у всех этот показатель в преде-
лах нормы) и 3 июля истекает положенный 
5-дневный срок эвакуации, после чего при 
благополучном исходе необходимо жите-
лей хотона вернуть в прежние места кочева-
ния, кроме одного человека, чей 5-дневный 
срок карантина еще не прошел. Речь шла о 
женщине, ухаживавшей за скончавшейся 
от чумы дочерью. Врач Бровкин и испол-
нявший должность врача студент-медик 
Лебедев доложили о результатах обследо-
вания населения вокруг урочища «Гюбя» до 
границ соседних улусов Калмыцкой степи. 
Больных не обнаружено. Были обследованы 
хотоны в семи урочищах (Цаган-Темян, Ха-
мыр-Гелюнг и др.) с населением 250 чело-
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век в 54 семьях. Руководитель чумного очага 
Залкинд сообщил о распоряжении астрахан-
ского губернатора от 1 июля командировать 
студентов-медиков Лебедева и Токарева в 
связи с вторичной вспышкой чумы в урочи-
ще «Аршан-Тебе» Малодербетовского улу-
са. Попечитель Багацохуровского улуса Са-
гайдак проинформировал врачебное сове-
щание о том, что шкура павшего верблюда 
продана местному торговцу А. Рыжкову. На 
заседании постановили: врачу Полыковско-
му продолжить обследование населения в 
северном направлении от урочища «Гюбя», 
попечителю улуса  Сагайдаку поручили 
выяснить у А. Рыжкова, кому тот продал 
верблюжью шкуру. Помещение, в котором 
А. Рыжков хранил шкуру, врачебный совет 
обязал продезинфицировать [НА РК. Ф. 9. 
Оп. 8. Д. 104. Л. 37]. 

Залкинд в тот же день направил поло-
женные телеграммы с информацией о со-
стоянии дел в очаге по трем адресам: астра-
ханскому губернатору, в Управление кал-
мыцким народом и врачебному инспектору 
губернии. В них он сообщил, что новых за-
болевших чумой в очаге не имеется, дезин-
фекция одежды и бытовой утвари у жите-
лей хотона завершена, студенты Лебедев и 
Токарев выехали в урочище «Аршан-Тебе», 
подсобное помещение А. Рыжкова, где хра-
нилась шкура павшего верблюда, продезин-
фицировано, а шкура продана в г. Черный 
Яр [НА РК. Ф. 9. Оп. 8. Д. 104. Л. 40]. 

На заседании врачебного совета 3 июля 
Полыковский доложил о завершении 
5-дневного срока эвакуации людей и их 
возвращении на прежние места кочевания. 
У оставшейся в эвакуации женщины каран-
тинный срок истекает 5 июля, и она также 
будет возвращена в свой хотон. Также он 
доложил об отсутствии новых больных в 
хотонах севернее очага. На заседании огла-
сили текст телеграммы бактериолога Дени-
совой о том, что в окрестностях Зюневского 
аймака (на территории которого находились 
урочища «Кекшин» и «Гюбя») обнаружены 
три «чумных» грызуна (два суслика и один 
тушканчик). В связи с этим она рекомендо-
вала установить режим наблюдения за все-
ми жителями Багацохуровского улуса. Был 
также обсужден вопрос об общем состоя-
нии дел в системе здравоохранения улуса. 
В результате на заседании было решено: 
ходатайствовать через Управление калмыц-

ким народом в земский отдел МВД о ско-
рейшем открытии в течение полугодия двух 
фельдшерских пунктов в Багацохуровском 
улусе. Здание одного из фельдшерских пун-
ктов в Баруновском аймаке уже было по-
строено за счет калмыцкого общественного 
капитала, но пункт так и не начал свою де-
ятельность. Также врачи на заседании реко-
мендовали преобразовать приемный покой 
Багацохуровского улуса в г. Енотаевске во 
врачебный пункт и ввести должность врача 
в штат улуса [НА РК. Ф. 9. Оп. 8. Д. 104. 
Л. 44–44об.]. 

11-е заседание врачей в урочище «Гюбя» 
состоялось 5 июля. Полыковский сообщил, 
что последний из эвакуированных возвра-
щен в свой хотон. Залкинд объявил о том, 
что фельдшеры и санитары в связи с завер-
шением эпидемии уходят в положенный 
5-дневный карантин. В урочище создается 
наблюдательный пункт сроком на две неде-
ли в составе врача, фельдшера, двух санита-
ров и двух полицейских стражников. Заве-
дующим наблюдательного пункта в урочи-
ще «Гюбя» назначается и. о. врача Федоров, 
который должен приехать 8 июля после 
закрытия наблюдательного пункта в уро-
чище «Кекшин». Временно до его приезда 
был назначен заведующим наблюдательно-
го пункта врач Бровкин. Также на заседа-
нии сообщили о найденной шкуре павшего 
верблюда, которую было решено сжечь [НА 
РК. Ф. 9. Оп. 8. Д. 104. Л. 50]. 

На 12-м заседании врачей, состоявшем-
ся 6 июля с присутствием прибывшего заве-
дующего калмыцким народом В. Локтева и 
попечителя Багацохуровского улуса В. Са-
гайдака, заслушали доклад ветеринарных 
врачей Балашова и Спасского, которые 
прибыли в урочище «Гюбя» с целью осмо-
тра верблюдов и установления возможной 
связи между болезнями верблюдов и чу-
мой у людей. Их сообщения были приняты 
к сведению. 7 июля С. Залкинд отправил 
телеграммы в губернские инстанции с со-
общением о том, что осмотр верблюдов ве-
теринарами Балашовым и Спасским завер-
шен, и больных животных не обнаружено, 
врач Полыковский выехал в чумной очаг в 
урочище «Аршан-Тебе» Малодербетовско-
го улуса, заведующий калмыцким народом 
уехал в Астрахань к месту службы [НА РК. 
Ф. 9. Оп. 8. Д. 104. Л. 56]. 



Oriental StudieS. 2020. Vol. 13. Is. 3

544

В тот же день был составлен акт ко-
миссии с подписями всех врачей чумного 
отряда об уничтожении личной одежды ме-
дицинского персонала (трех врачей, четы-
рех фельдшеров и пяти санитаров), которая 
«пришла в негодность от частой дезинфек-
ции», и о выдаче денежной компенсации 
за уничтоженное. В архивном деле врачеб-
ного отряда также приложена докладная 
записка врача Бровкина с результатами 
термометрии у жителей хотонов в семи уро-
чищах (Цекер-Болдан, Мазан-Худук, Гуве-
лин-Худук и др.) численностью 483 человек 
 (имеется поименный список). Также Бров-
кин указал, что один человек на урочище 
«Мазан-Худук» с температурой 38 граду-
сов болеет возвратным тифом [НА РК. Ф. 9. 
Оп. 8. Д. 104. Л. 69]. 

На 13-м заседании  врачей 9 июля врач 
Федоров доложил о результатах двухне-
дельного врачебного наблюдения за жите-
лями урочища «Кекшин» и об отсутствии 
новых случаев заболевания чумой. В ито-
ге на заседании врачей решили прекратить 
работу наблюдательного отряда в урочище 
«Кекшин» и поручили Федорову присту-
пить к исполнению обязанностей заведую-
щего наблюдательным пунктом в урочище 
«Гюбя». Врачу Бровкину разрешили вые-
хать в Харахусовский улус к месту своей 
работы [НА РК. Ф. 9. Оп. 8. Д. 104. Л. 75]. 

Последнее, 14-е, заседание врачей в уро-
чище «Гюбя» состоялось 10 июля 1914 г. 
Было решено работу наблюдательного пун-
кта осуществлять до 19 июля. После заседа-
ния руководитель чумного отряда С. Р. Зал-
кинд выехал в Астрахань и приступил к 
исполнению своих обязанностей в качестве 
старшего врача Управления калмыцким 
народом, попечитель улуса В. Сагайдак от-
правился в г. Енотаевск, где находилось Ба-
гацохуровское улусное управление [НА РК. 
Ф. 9. Оп. 8. Д. 104. Л. 77]. 

Выводы
Анализ конкретного материала об эпи-

демии чумы в Калмыцкой степи летом 
1914 г. подтвердил мнение ученых о «жи-
вотном» происхождении заболевания и 
роли степных грызунов в его распростра-
нении. В каждом из трех урочищ, где про-
изошли вспышки чумы, была обнаружена 

чума у сусликов и тушканчиков. Вместе с 
тем обращают на себя внимание социаль-
ные причины болезни, о которых не только 
знали медики и чиновники, но и говорили 
в обществе: бедность и низкий уровень 
жизни, неблагополучное в санитарно-эпи-
демиологическом отношении состояние 
калмыцкого кочевого быта. Это явственно 
прослеживается в представленных матери-
алах: «ели мясо павшего верблюда», соо-
рудили под телегами жилье, «где ютились 
две семьи», в «шалаше» проживала мать с 
больной чумой дочерью. К сожалению, в 
изучаемый период отсутствовали эффек-
тивные способы лечения. Поэтому все слу-
чаи заболевания чумой в 1914 г. в калмыц-
ких улусах завершились летальным исхо-
дом. В лучшем случае врачи осуществляли 
паллиативное лечение в целях облегчения 
состояния больных. 

Вместе с тем калмыцкий опыт борьбы 
с чумой показал основополагающую по-
зитивную роль карантинных и дезинфек-
ционных мероприятий: болезнь не распро-
странилась на другие урочища степи. Эта 
борьба с чумой продемонстрировала высо-
чайший нравственный уровень общества, 
что видно по самоотверженным и профес-
сиональным действиям медицинского пер-
сонала. Всем врачам, фельдшерам и сани-
тарам было свойственно ясное понимание 
служебного долга: в чумные очаги приеха-
ли не только представители медицинского 
персонала калмыцких улусов, но и врачи 
из соседних уездов губернии, участковые 
врачи из близлежащих сел, а также студен-
ты-старшекурсники медицинских факуль-
тетов. Врачи П. Ефимов (погибший в борь-
бе с чумой), Э. Хара-Даван, В. Бровкин, 
С. Залкинд и другие, первыми вставшие на 
пути смертельной болезни, показали образ-
цы мужества и героизма. Невозможно оце-
нить самопожертвование оставшейся вдо-
вой женщины, которая ухаживала за уми-
рающей от чумы единственной 20-летней 
дочерью, находясь в карантинной зоне в ус-
ловиях полной изоляции. Обращает на себя 
внимание готовность всего государственно-
го механизма империи обеспечить борьбу с 
эпидемией чумы в калмыцких улусах всеми 
материальными средствами и людскими ре-
сурсами.
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Аннотация. Введение. Сотрудничество Калмыкии и Монголии в 1920-х гг. остается недоста-
точно изученной темой как в калмыцкой, так и в монгольской историографии. Со времени 
прихода калмыков в Россию в XVII в. взаимоотношения с монголами в основном были эпи-
зодическими, когда калмыки с паломническими целями через Монголию добирались в Тибет. 
Особо тесные связи начинают развиваться в 1920-е гг. Этот период для обоих народов ока-
зался чрезвычайно сложным и в определенной мере трагическим: на территории Калмыцкой 
степи шла Гражданская война, Внешняя Монголия находилась в «котле» социальных преобра-
зований, когда в прямом смысле решалась судьба страны, ее независимость. В этих непростых 
условиях калмыки прибыли в Монголию в качестве военных инструкторов для формирования 
и обучения воинских частей монгольской народно-революционной армии. Монголия оказала 
существенную гуманитарную помощь голодающим жителям Калмыкии. Более того, монголь-
ское правительство инициировало переезд голодающих калмыков в страну с предоставлением 
серьезных субсидий. Военные и гуманитарные аспекты освещены в публикациях калмыцких 
и монгольских исследователей. Цель статьи — дать дополнительные сведения по упомянутым 
и другим областям сотрудничества Калмыкии и Монголии в указанный период по опублико-
ванным источникам, архивным материалам и научной литературе, в том числе по документам 
из Центрального архива ФСБ России и сборника документов «Российско-монгольское воен-
ное сотрудничество». Материалы. В статье использованы архивные документы, научная ли-
тература, архивные документы из Центрального архива ФСБ России, сборника документов 
«Российско-монгольское военное сотрудничество». Результаты. Появление в монгольской 
армии калмыков не случайно, советское руководство прекрасно понимало, что им, в недавнем 
прошлом кочевникам, легче будет адаптироваться среди соплеменников. Их главная задача 
состояла в оказании помощи командному составу монгольской народно-революционной ар-
мии, формировании воинских частей. Монголия, в свою очередь, внесла посильную помощь 
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в период голода в Калмыкии в 1921 г. В январе 1923 г. монгольское правительство выступило 
с инициативой переселения голодающих калмыков в Монголию. Развитие двусторонних вза-
имоотношений показало, что при выстраивании отношений советское руководство, прежде 
всего, исходило из родственных связей между народами, языковой и культурной общности. 
Немаловажную роль сыграла религиозная идентичность. 
Ключевые слова. Калмыкия, Монголия, сотрудничество, 20-е годы XX в.
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Abstract. Introduction. The issue of Kalmykia-Mongolia cooperation in the 1920s still remains 
understudied both in Kalmyk and Mongolian historiography. Ever since the Kalmyks migrated to 
Russia-controlled territories, relations with Mongolia became irregular enough and were largely 
reduced to pilgrimage contacts en route to Tibet. But the 1920s witnessed an intensification therein. 
The period proved extremely harsh and definitely dramatic to both the nations: Kalmyk Steppe 
became an operational theater of the Russian Civil War, and Outer Mongolia sank into the ‘pot’ of 
social transformations and struggle for independence. And it is in those tough times that Kalmyks 
arrived in Mongolia as military instructors to arrange the formation and training of troop units for 
the Mongolian People’s Revolutionary Army. On the other hand, Mongolia delivered humanitarian 
aid to Kalmykia during the famine. Moreover, the Mongolian Government initiated a resettlement 
of starving Kalmyks to the country, with significant allowances to be funded. The military and 
humanitarian aspects have been examined by a number of Kalmyk and Mongolian researchers. Goals. 
The paper aims to provide additional data on the mentioned and other realms of cooperation during 
the period under consideration. Materials. The study analyzes new sources, archival materials, and 
scholarly works, including documents stored at the Central Archive of Russia’s Federal Security 
Service and ones introduced in Russia-Mongolia Military Cooperation. Results. The attachment of 
Kalmyks officers to Mongolian military units attests to that the Soviet Government recognized the ex-
nomads should aptly adapt themselves to familiar conditions and cultural environment. Their primary 
objective was to help commanders of the Mongolian People’s Revolutionary Army create efficient 
military forces. And Mongolia did its best to support Kalmykia during the famine of 1921. In January 
of 1923, the Government of Mongolia initiated a resettlement of starving Kalmyks. Chronicles of 
relations show the key landmarks for the Soviet Government therein were ethnogenetic ties between 
the populations, linguistic and cultural affinities. Religious identity also proved an important unifying 
element. 
Keywords: Kalmykia, Mongolia, cooperation, 1920s 
For citation: Orlova K. V. Kalmykia–Mongolia Cooperation: 1920s. Oriental Studies. 2020. 
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Введение 
1920-е гг. — чрезвычайно тяжелое и дра-

матическое время и в Калмыкии, и в Мон-
голии. Этот период всеобъемлюще пред-
ставлен в российских и монгольских публи-
кациях, в которых на широком материале 
освещаются международные отношения, 
экономические, политические и культур-
ные аспекты. Сотрудничество Калмыкии и 
Монголии этого периода до сих пор оста-
ется недостаточно изученной темой. Впер-
вые упоминание о калмыках-инструкторах 
встречается в книге монгольского ученого 
Б. Ширендыба [Ширендыб 1971: 222]. 

Большинство публикаций о калмыках 
в Монголии в 1920-х гг. принадлежат до-
центу Калмыцкого государственного уни-
верситета, кандидату исторических наук 
Ю. О. Оглаеву. Как он сам пишет, «сбор и 
публикацию об участниках революции в 
Монголии» задумал еще в юности [Оглаев 
1970: 26]. В 1966 г. в газете «Советская Кал-
мыкия» появилась его первая публикация 
«У истоков дружбы». Тогда же начались 
целенаправленные поиски и выявление до-
кументальных материалов из Центрального 
государственного архива Калмыцкой АССР 
(ЦГА КАССР, ныне Национальный архив 
Республики Калмыкия (НА РК)) о пребыва-
нии калмыков и их участии в событиях того 
периода в Монголии. Найденные архивные 
документы стали основой небольшой бро-
шюры, в которой запечатлены воспомина-
ния ветеранов-калмыков о тех годах [С ин-
тернациональной миссией 1970]. 

В 1973 г. в сборнике, посвященном па-
мяти участника революционных событий 
в Монголии, выдающегося ученого-монго-
ловеда и калмыковеда Церен-Дорджи Но-
минханова, была подробно освещена его 
деятельность с мая 1921 по август 1923 гг., 
не только как военного, но и общественного 
деятеля. Именно работа в этой стране про-
будила его интерес к науке, после службы 
в Монголии он поступил в Петроградский 
институт живых восточных языков им. Ену-
кидзе (с 1924 г. — Ленинградский институт 
живых восточных языков) [Оглаев 1973]. 
В 1981 г. выходит статья Ц.-Д. Номинхано-
ва о деятельности Х. Б. Канукова в Монго-
лии [Оглаев 1981]. 

В том же году в журнале «Теегин герл» 
(‘Свет в степи’) публикуется статья участ-
ника событий монгольской революции 
М. Т. Бимбаева [Бимбаев 1981], которая ох-
ватывает период с 1921 г по 1946 гг. и во 
многом воспроизводит воспоминания, за-
фиксированные в брошюре, которую подго-
товил ранее Ю. О. Оглаев [С интернацио-
нальной миссией 1970]. 

Во втором томе фундаментального из-
дания «История Калмыкии с древнейших 
времен до наших дней» (2009) лаконично 
излагается помощь Монголии голодающим 
калмыкам [История Калмыкии 2009: 322–
323]. 

В монографии Е. Н. Бадмаевой кратко 
освещается поддержка калмыков монгола-
ми в рамках международной гуманитарной 
помощи голодающим жителям Нижнего 
Поволжья [Бадмаева 2010: 174–176]. 

На основе документов из архивов Мон-
голии Н. Наранжаргал подробно исследует 
вопросы помощи голодающим калмыкам и 
проект их переселения на историческую ро-
дину [Наранжаргал 2014: 50–56]. В другой 
его статье представлены новые источни-
ки о пребывании монгольской делегации в 
СССР [Наранжаргал 2015: 31–34]. 

Суммируя опубликованную литера-
туру, отмечу, что сотрудничество между 
странами в 1920-е гг. рассматривается в 
двух аспектах — военной и гуманитарной. 
Цель данной статьи — дополнить сведения 
о некоторых аспектах сотрудничества Кал-
мыкии и Монголии в указанный период по 
опубликованным источникам, архивным 
материалам и научной литературе, в том 
числе документам из сборника «Монголия в 
документах из архивов ФСБ России (1922–
1936 гг.)» [Монголия в документах 2019].

Общее положение Калмыкии и Мон-
голии в начале 1920-х гг.

Со времени прихода калмыков в Россию 
взаимоотношения с монголами в основном 
были эпизодическими, когда калмыки с 
паломническими целями через Монголию 
добирались в Тибет. Особо тесные связи 
развиваются в 1920-е гг. В эти годы на тер-
ритории Калмыкии шла Гражданская вой-
на, большая ее часть была занята белыми, 
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и на этой территории советская власть рас-
пущена, над остальной, незанятой белыми, 
Калмыцкой степью нависла угроза ее поте-
рять. Именно это обстоятельство подвигло 
советские и партийные органы реально оце-
нить масштабы конкретной опасности. По 
признанию руководства советской власти 
Калмыцкой степи, они «на Калмыкию мало 
обращали внимания, и, возможно, поэтому 
белогвардейцы ее так легко заняли» (цит. 
по: [История Калмыкии 2009: 264]). 

Развернулась активная агитационная 
работа, выпускались листовки на калмыц-
ком языке, активно предпринимались меры 
по улучшению экономического состояния, 
в частности, изданы постановление СНК 
РСФСР об устройстве земельного быта кал-
мыков и ряд декретов и постановлений по 
улучшению экономического положения. В 
политическом отношении выходит знаме-
нитое обращение Ленина «к братьям кал-
мыкам» [История Калмыкии 2009: 265]. 

Со временем советская власть в Кал-
мыкии была восстановлена, Гражданская 
война на ее территории в основном завер-
шилась. Активную роль на заключительном 
этапе войны сыграли Х. Б. Кануков (ком-
бриг), М. Д. Шапшуков, В. А. Хомутников, 
М. Т. Бимбаев, Т. Б. Шивидов и др. [Исто-
рия Калмыкии 2009: 270], которые впослед-
ствии отправятся в Монголию. 

В Монголии ситуация также была край-
не сложна. По мнению известного монголо-
веда С. К. Рощина, первая четверть XX в. 
в Монголии, с одной стороны, «время ко-
ренных демократических преобразований, 
национального и государственного воз-
рождения», с другой — «этап суровых со-
циальных потрясений, изнурительной борь-
бы в обществе, … период, послуживший, в 
известном смысле, основой последующего 
развития» [Рощин 1999: 308]. 

После революции 1921 г. монгольские 
демократы считали, что только опора на 
Советскую Россию и Коминтерн обеспечит 
национальную независимость [Батунаев 
2016: 184]. Однако эта ситуация не устра-
ивала Китай, который «настойчиво и весо-
мо восстанавливал утраченные позиции» 
[История Монголии 2007: 43]. 

Понимая, что своими силами монго-
лы не в состоянии отразить претензии ре-
спубликанского Китая (что и случилось: 
«китайское военное присутствие и отказ 

от автономии1»), князья и высшее ламство 
Внешней Монголии обратились за помо-
щью к США и Японии, однако, не получив 
ответ, адресовали просьбу советскому пра-
вительству через уполномоченного [Лузя-
нин 2000: 91; Курас 2016: 181]. 

Летом 1920 г. в Иркутск отправилась 
делегация монгольских революционеров 
с намерением добиться автономии страны 
при помощи Советской России, однако эти 
попытки ни к чему не привели. Тем не ме-
нее, диалог завязался, и некоторые члены 
делегации отправились в Москву, где на 
заседании Политбюро ЦК РКП(б) обсуж-
дался монгольский вопрос [История Монго-
лии 2007: 51, 52; Наранжаргал 2015; Курас 
2016: 182, 183]. «Автономизация» Монго-
лии вновь не стала краеугольным камнем 
встречи, однако «образ монгольской ком-
мунистической монархии» привлек внима-
ние Москвы в свете продвижения мировой 
революции на Восток, трамплина в Маньч-
журию, Тибет и Индию [Курас 2016: 183]. 

В феврале 1921 г. активизируется барон 
Унгерн, направивший свою дивизию в Ургу. 
Монголия провозглашает независимость, а 
Богдо-гэгэн возвращается к обязанностям 
теократического монарха страны. Но, как 
оказалось, не всех монголов устраивала эта 
ситуация. В марте 1921 г. состоялось сове-
щание монгольских революционеров, впо-
следствии (1924 г.) организационно оформ-
ленное как I съезд Монгольской народной 
партии (МНП), на нем были выдвинуты 
главные задачи — «завоевание независи-
мости страны и передача государственной 
власти в руки народа» [Хишигт 2011: 31]. 
Сформированное Временное правительство 
Монголии заявило о готовности принять на 
себя руководство страной: «освобождение 
от китайской власти, очищение от белогвар-
дейских, хунхузских и других вооруженных 
сил, сношение с соседними дружествен-
ными монгольскому народу державами и 
созыв учредительного съезда представите-
лей монгольского народа для организации 
постоянного правительства и выработки 
основных законов страны» [Российско-мон-

1 Согласно русско-китайской Декларации от 
5 ноября 1913 г., «Внешняя Монголия была при-
знана автономной, ее территория частью Китая, 
а правительство Китая — сюзереном автоном-
ной Внешней Монголии» [История Монголии 
2007: 40].
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гольское 2019: 136]. Так случилось двоевла-
стие в стране: в Урге находилось правитель-
ство Богдо-гэгэна при поддержке Унгерна, 
а на севере — народное правительство под 
патронажем России. Унгерну (монголы «ра-
зочаровались в Унгерне насилиями» [Рос-
сийско-монгольское 2019: 136]) не остава-
лось иного выхода, кроме как двинуть свою 
дивизию на север. В письме своему пред-
ставителю в Северном Китае К. Грегори 
Унгерн сообщает: «Я начинаю движение на 
север и на днях открою военные действия 
против большевиков. … И когда я увижу 
планомерность поднятого в России движе-
ния, я перенесу свои действия на Монго-
лию» [Российско-монгольское 2019: 160]. 

Одним из поводов выдвинуться послу-
жило известие от атамана Семенова «при-
нять участие в широкомасштабной опера-
ции белых, при поддержке Японии, против 
красных … с выходом на берег Байкала и за-
хватом Верхнеудинска» [Курас 2016: 185]. 

Опасность продолжения войны уже на 
российской территории вынудила совет-
ское правительство начать ввод части своих 
войск в Монголию, исходя их двух задач: 
военной — для разгрома дивизии Унгерна 
и политической — «помочь молодым мон-
гольским революционерам овладеть ситуа-
цией в стране» [Рощин 1999: 21].

Калмыцкие военные в Монголии в 
период революции 1921 г.

Координация деятельности России 
и Коминтерна в Монголии осуществля-
лась под руководством члена Реввоенсо-
вета 5-й армии и уполномоченного НКИД 
по Сибири и Монголии Б. З. Шумяцкого. 
Главную задачу он видел, помимо прочих, 
в укреплении народной власти и правитель-
ства на всей территории страны, приобре-
тении «в лице Монголии союзника» (цит. 
по: [Рощин 1999: 37]). Надо признать, что 
состав членов народной партии был доволь-
но неоднороден; неопытность, отсутствие 
знаний политической работы сказывались 
на ежедневной работе. Поэтому возникла 
еще одна проблема — привлечение опыт-
ных и квалифицированных кадров. Совре-
менные исследователи периода 1920-х гг. 
высоко оценивают заслуги бурят и калмы-
ков в монгольской истории: роль бурят ска-
залась в развитии культуры и образования, 
а калмыков — в военной помощи. Специа-

листы из Бурятии оказались «…полезными, 
можно сказать незаменимыми… они были 
тесно связаны с Монголией, имели там об-
ширные связи. В 1920–1921 гг. в Монголию 
приехала группа бурятских работников, хо-
рошо разбиравшихся в обстановке, неплохо 
подготовленных, образованных. Некоторые 
из них приняли монгольское гражданство, 
стали членами МНП, другие остались рос-
сийскими подданными. …занимали те или 
иные ответственные посты» [Рощин 1999: 
38]. Эти слова в полной мере можно отне-
сти и к калмыкам: знание языка, общность 
традиций, культуры2 с монголами сыграли 
определяющую роль. Вероятно, военные 
навыки калмыков (быстрота передвижения, 
маневренность и внезапность нападений 
калмыцкой конницы) оставались в фокусе 
внимания российских властей. Со времени 
прихода в Россию в начале XVII в. калмы-
ки действительно стали реальной военной 
силой в решении военно-политических про-
блем. В период вплоть до откочевки боль-
шей части калмыков на историческую роди-
ну в 1771 г. ни одна военная операция Рос-
сии не обходилась без участия калмыцких 
воинов, и калмыки показали себя надежны-
ми союзниками.

В архивных документах калмыков в 
Монголии именовали торгутами. И это не 
случайно. На основании анализа грамот 
(в переводе с тибетского и ойратского язы-
ков), дарованных Далай-ламами калмыц-
ким ханам или калмыцким паломникам, 
Э. П. Бакаева делает обоснованный вывод 
«о наименовании в тибетской традиции того 
времени калмыков „народом торгутов“», со-
ответственно «Торгутским» именовалось и 
Калмыцкое ханство [Бакаева 2019: 904] (пе-
ревод грамот см.: [Бакаева 2019: 902–907, 
910–911, 912‒915]) ― хотя в русских доку-
ментах XVII в. ойратов, мигрировавших на 
территорию России, именовали калмыками. 
Важным фактором, объясняющим исполь-
зование термина «торгут» по отношению ко 
всем калмыкам в XVII ‒ начале XVIII вв., 
представляется приход на территорию Рос-
сии в XVII в. «наиболее крупной …по чис-

2 По воспоминаниям М. Т. Бимбаева, на пер-
вой встрече с Д. Сухэ-Батором по прибытии кал-
мыков в Маймачен «каждая сторона разговари-
вала на родном языке и ко всеобщей радости без 
труда понимали друг друга» [Бимбаев 1981: 61].
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ленности этнической группы ойратов3, став-
шей основой калмыцкого народа, к которой 
принадлежали и представители правящей 
династии ханов (торгутов из родов кере-
итов)» [Бакаева 2019: 891]. С кавказскими 
походами калмыков в XVII–XVIII вв. свя-
зано наличие в кабардинско-черкесско-рус-
ском словаре слова «тургъут» (в переводе 
‘къалмыкъ’), в языке адыгов «до настояще-
го времени в качестве термина, обозначаю-
щего всех калмыков, сохраняется этноним 
„торгут“» [Бакаева 2019: 896]. 

В начале XX в. в грамоте Далай- 
ламы XIII, любезно дарованной прибыв-
шему с паломническими целями малодер-
бетовскому монаху Агвану Санджи, обо-
значен адресат «всем, живущим во владе-
нии Торгутского ханства» [Бакаева 2019: 
912–916]. Еще в одной грамоте Далай-ламы 
XIII, сохранившейся до настоящего време-
ни, также содержится обращение тибетско-
го иерарха к жителям Торгутского ханства 
[Бакаева 2019: 916–921]. 

Итак, на основании тщательно прове-
денного анализа архивных документов 
Э. П. Бакаева убедительно показала, что в 
буддийской традиции «этноним „торгут“ 
связывался с калмыцким народом», кото-
рый в русских документах назывался кал-
мыками [Бакаева 2019: 891–925]. Именно 
поэтому в монгольских документах кал-
мыков называют торгутами. Так, находясь 
в Монголии, Х. Б. Кануков подписывался: 
«сотрудник в монгольской народной армии 
донской калмык-торгут» [НА РК. Ф. Р-137. 
Оп. 1. Д. 4. Л. 22].

Появление в монгольской армии кал-
мыков не случайно, советское руководство 
прекрасно понимало, что им, в прошлом ко-
чевникам, легче будет адаптироваться сре-
ди соплеменников. Их главная задача состо-
яла в оказании помощи командному соста-
ву монгольской народно-революционной 
армии (МНРА), формировании воинских 
частей, обучении монгольских цириков4. 
В свою очередь и для инструкторов были 

3 В Россию прикочевали примерно 50 тыс. 
семей торгутов, 4 тыс. семей дербетов, 4 тыс. 
семей хошутов и 2 тыс. семей цоросов (цит. по: 
[Бакаева 2019: 893]).

4 По свидетельству М. Т. Бимбаева, с 1921 
по 1934 гг. в Монголии калмыки работали не 
только военными специалистами, но и врачами, 
учителями и др. [Бимбаев 1981: 62].

выработаны предписания: «а) там, где име-
ется подготовленный командир-монгол, мо-
гущий работать без инструктора, ― ставить 
командиром монгола одного, б) необходи-
мо, чтобы командир-монгол прошел прак-
тический курс знаний комсостава, в) там, 
где во главе стоит инструктор ― инструк-
тор является командиром со всей полнотой 
власти, а монгол его помощником, г) необ-
ходимо к инструкторскому составу приме-
нять дисциплинарный устав нарревармии 
(народно-революционная армия. ― К. О.) 
неукоснительно как в боевой  обстановке, 
д) наличный состав инструкторов прове-
рить и всех неподходящих удалить» [Рос-
сийско-монгольское 2019: 201]. 

По сообщению начальника Прибай-
кальского губернского отдела ГПУ Клин-
дера и уполномоченного по ИНО работе 
Игнатьева, бойцы монгольской армии5 
«мало подго товлены и потому должностям 
не соответствуют», обмундирование, сна-
ряжение и лошадей получали из своих хо-
шунов, откуда были родом. Дисциплина, 
знание военного дела и боеспособность не 
выдерживали никакой критики, не было и 
определенного срока службы в армии, уче-
та оружия: «все территориальные части не 
носят и тени воинских частей, не говоря 
уже о боеспособности» [Монголия в доку-
ментах 2019: 18]. Как отмечали Клиндер и 
Игнатьев, по прибытии в воинские части 
воины-монголы проживали по-прежнему 
«в монгольских юртах, оборваны, разуты» 
[Монголия в документах 2019: 18], к тому 
же не был налажен их учет в связи со сво-
бодным их перемещением. Реорганизация 
Монгольской армии по типу европейской 
планировалась только к 1923 г. [Монголия 
в документах 2019: 18]. Такая же характе-
ристика монгольской армии приводится и 
в сборнике документов «Российско-мон-
гольское военное сотрудничество»: «совер-
шенно не обученные или плохо обученные 
народоармейцы, вооружение в чрезвычай-
но плохом состоянии, командный состав 
отсутствовал, инструктора безграмотны, 
комиссары тоже» [Российско-монгольское 
2019: 258]. С такой армией и воинами кал-
мыкам-инструкторам предстояло работать. 
Монгольское правительство со своей сто-
роны гарантировало инструкторам «выдачу 

5 Документ датирован 1923 г., к приезду кал-
мыков в 1921 г. положение монгольской армии 
было таким же, если не хуже.
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обеспечения, достаточного для исполнения 
службы и не наносящего урона их матери-
альному благополучию» [Российско-мон-
гольское 2019: 264].

Первая группа калмыков (в Монголии 
все они имели псевдонимы), командиров и 
младших командиров 108-го Калмыцкого 
кавалерийского полка, во главе с Х. Б. Ка-
нуковым (в Монголии работал под именем 
Итрах Вокунаев6, еще один псевдоним Ка-
нукова — Балданцэрэн — приводит Н. На-
ранжаргал [Наранжаргал 2014: 52]), прибы-
ла в Монголию в 1921 г., возраст ее участ-
ников варьировался от 21 года (Н. Т. Ман-
джиев) до 40 лет (Х. Б. Кануков) [НА РК. 
Ф. Р-137. Оп. 1. Д. 4. Л. 200–201]. 

Эту группу военных специалистов 
(18 человек) распределили по частям МНРА 
в составе сводного Экспедиционного кор-
пуса советских войск под командованием 
К. А. Неймана [Российско-монгольское 
2019: 169]. Через штаб командующего вой-
сками Сибири и Дальневосточный секрета-
риат Коминтерна их перебросили в Монго-
лию. По прибытии в Маймачен (ныне Ал-
тан-Булак) калмыков принял главнокоман-
дующий Монгольской армии Д. Сухэ-Ба-
тор. В начале июня 1921 г. в окрестностях 
Маймачена монгольская армия совместно 
с 36-м артдивизионом Экспедиционного 
корпуса уже приняла первый бой [Россий-
ско-монгольское 2019: 146; Бимбаев 1981: 
61]. А в конце июня войска7 двинулись на 
Ургу, которая была освобождена в июле 
[Российско-монгольское 2019: 182, 186], 
в результате состоялась «передача власти 
старым монголправительством [монголь-
ское правительство. — К. О.] новому нар-
ревправительству [народно-революционное 
правительство. — К. О.]» [Российско-мон-
гольское 2019: 186]. 

Первым военным комендантом столицы 
Монголии стал Х. Б. Кануков8, его помощ-

6 В документах и научной литературе также 
встречается написание Вакунаев.

7 По сведениям акад. АН МНР Б. Ширенды-
ба, в состав Экспедиционного корпуса советских 
войск входили две бригады 35-й дивизии, 5-я ка-
валерийская дивизия и отдельная Сретенская ка-
валерийская бригада [Ширендыб 1971: 255].

8 Далее его военная карьера продолжилась 
в качестве советника разведывательного отдела 
штаба монгольской армии, инструктора первой 
регулярной монгольской кавалерийской бригады. 

ником — Буур (Борис) Учурович Юнзуков 
(в Монголии стал называться Церен-Дорджи 
Номинхановым), начальником ургинской 
тюрьмы — Ц.-М. Очиров [НА РК. Ф. З.137. 
Оп. 1. Д. 4. Л. 12]. Работа коменданта за-
ключалась в выявлении контрреволюцио-
неров, налаживании быта, а также охране 
правительственных и государственных уч-
реждений столицы, регистрации граждан и 
постановке на учет иностранцев, помощи в 
расквартировании советских и монгольских 
военных, прибывавших в Ургу, и др. После 
отъезда Х. Б. Канукова в Кобдо по решению 
монгольского правительства военную ко-
мендатуру Урги возглавил Ц.-Д. Номинха-
нов [Оглаев 1973: 33].

В августе 1921 г. в Урге была создана 
высшая военная школа (по документам из 
Центрального архива ФСБ России — учи-
лище [Монголия в документах 2019: 480]) 
с четырьмя отделениями: пехотным, кава-
лерийским, артиллерийским и инженерным 
[Российско-монгольское 2019: 204]. Учеба 
с учетом местных условий проводилась по 
программе обучения младшего командир-
ского состава Красной Армии. Руководи-
телями учебного процесса стали советники 
П. М. Толпыгин и И. Вокунаев (Х. Б. Ка-
нуков). Уже с 1926–1927 гг. начался выпуск 
«командиров, артиллеристов, пулеметчи-
ков, связистов, хозяйственников, политра-
ботников со средним военным образовани-
ем» [Монголия в документах 2019: 480]. 

Однако предстояла дальнейшая борьба 
по окончательному освобождению страны 
(западной части Монголии), и монгольское 
правительство обратилось с просьбой к со-
ветскому правительству отложить вывод 
войск [Российско-монгольское 2019: 185, 
187, 231, 232]. Вторую группу командиров 
и красноармейцев (50 человек) во главе с 
М. Лиджиевым и третью группу (42 чело-
века) под командованием М. Шапшукова 
объединили в единый Отдельный калмыц-
кий эскадрон и отправили в Монголию в 
декабре 1921 г. Они выполняли те же за-
дачи, обучая монгольских цириков [С ин-
тернациональной миссией 1970]. В общей 
сложности эти группы калмыков находи-
лись в стране от трех до пяти лет. Монголия 
высоко оценила боевые заслуги калмыков, 
наградив некоторых орденом Красного Зна-
мени, «торгута Вахунаева» (т. е. Вакунаева 
(Х. Б. Канукова). — К. О.), помимо ордена, 
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еще 500-ми тугриками [Бимбаев 1981: 62; 
Российско-монгольское 2019: 245]. Слу-
чались и перегибы в работе советских ин-
структоров и военных специалистов: так, в 
письме поверенного в делах РСФСР в Мон-
голии В. И. Юдина заместителю начальника 
отдела пограничной охраны Ф. И. Бонову 
сообщалось о расправах над гражданами и 
солдатами9, к которым привлекались и кал-
мыки [Монголия в документах 2019: 36].

Дальнейшая военная служба Х. Б. Кану-
кова продолжилась в Западной Монголии, в 
апреле 1922 г. его направили помощником 
уполномоченного монгольского правитель-
ства в Кобдоском округе с одновременным 
исполнением обязанностей начальника 
разведки и политотделов округа. В Кобдо 
с Х. Б. Кануковым находился инструктор 
кавалерийского полка калмык Кульцмеев10 
(«происходит из торгоутцев (член партии)») 
[Монголия в документах 2019: 89]). 

С 1 июля того же года Х. Б. Кануков — 
начальник штаба Кобдоского военного 
округа и его военный руководитель. В окру-
ге он организовал 1-й и 2-й кавалерийские 
полки: один состоял исключительно из 
халха-монголов, другой — из монгольских 
(«местных»11) дербетов. Обучение цириков 
проходило через переводчика, их обуча-
ли строевой подготовке, ежедневно велись 
политзанятия. Х. Б. Кануков составил про-
грамму обучения цириков, организовал 
полковую школу для младшего комсостава, 
в котором велись занятия как общеобразо-
вательного уровня, так и, естественно, «по-

9 Согласно документу, «монголы с монгола-
ми же расправляются, а казнить русских пред-
ставляют же русским же — тов. Шлихту, нашим 
торгутам» [Монголия в документах 2019: 36]. 
(Шлихт являлся следователем Государственной 
внутренней охраны (ГВО) — см.: [Монголия в 
документах 2019: 36]).

10 В списке калмыков, работавших в 1923 г. в 
различных войсковых частях и военных органи-
зациях Монголии, значится Цецен Кюльценгеев. 
Возможно, речь идет о нем [С интернациональ-
ной миссией 1970: 139].

11 В Кобдоском крае с XVIII в. расселены 
ойраты-дербеты, которые в этногенетическом 
отношении являются родственными калмыцким 
дербетам. Потому калмыцкие инструкторы, сре-
ди которых были и калмыки-дербеты, уточняли, 
когда речь шла о местном дербетском населе-
нии.

литического просвещения» [Оглаев 1981: 
37]. Взаимоотношения с инструкторским 
составом сложились доверительные, монго-
лы с уважением относились к своим, как они 
считали, учителям [Монголия в документах 
2019: 89]. К августу 1923 г. в различных 
войсковых частях и военных организациях 
МНР насчитывалось 76 калмыков, местами 
их службы являлись Урга, Тамсаг Булаг, 
Кобдо, Дариганга, Гурван Байн, Солонкер, 
Замын Уд [С интернациональной миссией 
1970: 139–142]. 

К 1923 г. монгольская армия состояла 
«из одной бригады двухполкового состава, 
артдивизион12, пулькоманда и военного учи-
лища» [Монголия в документах 2019: 17] 
численность бойцов насчитывала 3 132 во-
инов, из них 1 600 — в регулярной армии, 
остальные в территориальных войсках, на 
вооружении были «огнеприпасы: 2 000 000 
японских патрон, 1 200 трехдюймовых сна-
рядов и одна бронемашина» [Монголия в 
документах 2019: 17, 18]. В 1924 г. большая 
часть калмыков, находившихся в Монголии, 
покинула страну [НА РК. Ф. Р-3. Оп. 10 с. 
Д. 9-а]. Однако из доклада уполномоченно-
го Коминтерна в Монголии Т. Р. Рыскулова 
в ИККИ от 2 ноября 1924 г. выясняется, что 
потребность в инструкторах не отпала, их 
следовало «обеспечить инструктажем и ко-
мандным составом», а именно «русско-бу-
рятским элементом». Но, как продолжал 
Т. Р. Рыскулов, «из бурят составить части 
невозможно, потому что их набрать почти 
не из кого, т. е. людей не найдется, а потом 
монголы к наплыву бурят отнесутся отри-
цательно» [Монголия в документах 2012: 
312–313].

Помощь Монголии калмыкам и про-
ект переселения калмыков в Монголию

Монголия в свою очередь внесла по-
сильную помощь в период голода в Калмы-
кии в 1921 г. В Урге была создана специаль-
ная комиссия по сбору средств голодающим 
под руководством Ц.-Д. Номинханова (хотя 
первоначально главой комиссии калмыцкая 
сторона назначила Вокунаева [Наранжар-
гал 2014: 51]), в июле 1922 г. был сделан 
первый финансовый перевод голодающим 
калмыкам: монгольское правительство ра-
зово внесло свыше 4 000 руб. за счет про-
центного отчисления из заработной платы 
госслужащих. К марту 1923 г. из Монголии 

12 Так в источнике.
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было отправлено 1 000 голов скота и 15 000 
лан серебра [С интернациональной миссией 
1970: 23; Оглаев 1973: 35; История Калмы-
кии 2009: 323; Бадмаева 2010: 174‒175; На-
ранжаргал 2014: 51]. 

В 1922 г. в правительство Монголии по-
ступила просьба разрешить прибыть в стра-
ну членам областного комитета (Калмыц-
кое представительство) для сбора пожерт-
вований голодающим калмыкам. В январе 
1923 г. монгольское правительство выступи-
ло с инициативой переселения голодающих 
калмыков в Монголию с предоставлением 
им земли, скота и жилищ — юрт13. Повтор-
ное приглашение было направлено в марте 
того же года, однако последовал твердый 
отказ МИДа РСФСР. Находившийся в это 
же время в Западной Монголии Х. Б. Кану-
ков подготовил свой проект переселения и в 
Кобдоский округ Монголии части донских 
калмыков для оказания помощи в землеу-
строительных работах14, при этом прилагал-
ся список возможных переселенцев с указа-
нием возраста, места жительства, семейно-
го положения, партийной принадлежности 
и наличия «специальных знаний» [НА РК. 
Ф. Р-137. Оп. 1. Д. 4. Л. 200об.]. 

Разработка Х. Б. Кануковым проекта пе-
реселения части донских калмыков в Мон-
голию вызывает недоумение, обращает на 
себя внимание то, что в проект были вклю-
чены только донские калмыки-инструкто-
ры. Ведь в 1920 г. именно он воспротивился 
вхождению сальских (донских) калмыков в 
состав Калмыцкой автономной области, в 
которую на основании провозглашенной на 
I Общекалмыцком съезде советов «Декла-
рации прав трудового калмыцкого народа» 
должны были войти территории с преиму-
щественным калмыцким населением Астра-
ханской, Ставропольской, Царицынской 
губерний, Терской и частично Донской об-
ластей [Кринко 2019: 790]. Делегат съезда 
Х. Б. Кануков, следовавший через Элисту 
в Чилгир, подрался с председателем Ма-
нычского улусного исполкома, военкомом 
и военруком улусного военкомата [История 
Калмыкии 2009: 279]. 

13 Подробнее см.: [Наранжаргал 2014: 54–
55].

14 В частности, предлагалось создать специ-
альный межевой отдел в министерстве финансов 
Монголии, организовать курсы для подготовки 
землеустроителей.

Этот «инцидент» не прошел даром: его 
арестовали на весь период съезда, что впо-
следствии и вылилось в дальнейшие собы-
тия. А произошло следующее. Практически 
через месяц (5 августа) в станице Вели-
кокняжеской внезапно был созван I съезд 
калмыков Сальского округа, в котором 
приняли участие жители 12 станиц Доноб-
ласти (всего 46 делегатов), за исключением 
Эркетеневской, граждане которой пожела-
ли остаться в составе Автономной области 
[Кринко 2019: 790]. 

Инициаторы проведения съезда были 
ближайшими соратниками Х. Б. Канукова, 
поэтому никто не сомневался, связывая оба 
события (съезд в Чилгире и «инцидент» с 
Кануковым). Решение делегатов не стало 
неожиданностью: они отказались «входить 
в административное управление Авто-
номной области Калмыцкого исполкома», 
оставшись в подчинении Сальского испол-
кома Донской области», но отдельным кал-
мыкам не возбранялось при желании «вы-
йти из Донобласти в автономную Калмыц-
кую область» (цит. по: [Кринко 2019: 791]). 

Дальнейшие перипетии событий, по-
следовавшие после съезда, не изменили 
ситуацию: «территория проживания саль-
ских калмыков осталась в составе Донской 
области» (подробнее см.: [Кринко 2019: 
791–795]). Конечно, арест «крупного во-
енного и политического деятеля… по про-
исхождению донского калмыка» в самый 
ответственный момент провозглашения ав-
тономной области и принятого решения Об-
щекалмыцкого съезда объединить разроз-
ненные территории проживания калмыков, 
неизбрание Х. Б. Канукова в состав облис-
полкома сыграли существенную роль в «ре-
шении выйти из-под контроля Калмыцкого 
ЦИК», но были и более глубинные причины 
в потере части территории (подробнее см.: 
[Кринко 2019: 796]). 

Прежде всего, вопрос о вхождении дон-
ских калмыков в состав автономии был свя-
зан с земельным вопросом. Что могли озна-
чать, с одной стороны, проект переселения 
части донских калмыков в Кобдоский округ 
Монголии, с другой — демонстративный 
демарш против решения I Общекалмыцкого 
съезда об объединении разрозненных кал-
мыцких территорий? Да и по времени эти 
события очень близки. Парадокс, заглажива-
ние вины или осознание скоропалительных 
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решений? Думаю, эти вопросы еще будут в 
фокусе внимания исследователей. По край-
ней мере, в список возможных переселен-
цев в Монголию были включены донские 
калмыки-инструкторы, первым же числился 
сам Харти Кануков, 40 лет, о котором ав-
тор проекта указал, что он уже проживает 
в г. Урге, в Монголии, «член Р.К.П с 1918 
года», «учитель, военный организатор» [НА 
РК. Ф. Р-137. Оп. 1. Д. 4. Л. 200об.]. По све-
дениям Н. Наранжаргала, монгольское пра-
вительство предложило переселить 70 семей 
калмыков [Наранжаргал 2014: 54].

Совместные экспедиции в Тибет
Вероятно, не будет преувеличением 

сказать о развитии двусторонних взаимо-
отношений в свете совместных экспедиций 
калмыков и монголов в Тибет. Вопрос об 
экспедиции в Тибет15 обсуждался в НКИД 
осенью 1920 г. [Монголия в документах 
2012: 58]. Наряду с другими в обсуждении 
приняли участие монголы Х. Чойбалсан, 
Д. Сухэ-Батор, С. Данзан и Д. Бодоо, бу-
ряты А. Доржиев, Э.-Д. Ринчино и калмык 
А. Амур-Санан. Перед участниками «не-
большой секретно-рекогносцировочной 
экспедиции» ставилась задача установить 
связь между РСФСР и Тибетом, провести 
сбор информации о стране и подготовить 
почву для будущих официальных перего-
воров между советским и тибетским прави-
тельствами. На экспедицию было выделено 
6 200 руб. серебром, 200 аршин парчи, че-
тыре винтовки-карабина и автоматическое 
ружье Шоша для охраны. По результатам 
экспедиции один из его членов должен был 
добраться до Афганистана и по радио сооб-
щить итоги поездки в Наркоминдел [Мон-
голия в документах 2012: 59]. Проработка 
детальной инструкции была возложена на 
А. Доржиева и Э.-Д. Ринчино, а также на 
акад. Ф. И. Щербатского [Андреев 2006: 
231]. Ее возглавил один из военных ин-
структоров кавалерийской бригады МНРА 
донской калмык В. А. Хомутников (псев-
доним — Санджи Кикеев); кроме него в со-
став вошли шестеро калмыков и один бурят. 
В выборе Хомутникова главой экспедиции 

15 Тибет рассматривался как траектория 
движения мировой революции на Восток. Экс-
педицию планировалось снарядить в Урге, в ее 
состав включить калмыков и бурят в качестве 
паломников [Андреев 2006: 229, 230].

не последнюю роль сыграло то, что при Да-
лай-ламе личным секретарем состоял дон-
ской калмык Шарап Тепкин, впоследствии 
ставший Ламой калмыцкого народа [Бакае-
ва 1997: 9–17; Бакаева 2001: 213–324]. 

Из Урги отряд выступил в сентябре 
1921 г. и достиг Лхасы 9 апреля 1922 г. 
Аудиенция с Далай-ламой XIII состоялась 
в Потале, переводчиком выступил Ш. Теп-
кин. Экспедиция покинула Лхасу 1 мая 
1922 г. В отчете, поданном в НКИД, Хо-
мутников подробно проинформировал о 
политической и хозяйственной жизни Ти-
бета, политических взглядах Далай-ламы 
и некоторых членов тибетского правитель-
ства, отношениях Тибета с Китаем и Англи-
ей. В Москве с одобрением приняли отчет 
Хомутникова об экспедиции, результатом 
которой стало «восстановление отношений 
между Россией и Тибетом», и наградили его 
в 1925 г. орденом Красного Знамени [Выда-
ющийся сын 2012; Бембеев 1991; Убушаев, 
Надбитов 2015: 122–125]. 

В 1927 г. Хомутников возвратился в 
Монголию, возглавил кавалерийскую шко-
лу МНРА, а затем продолжил работу в 
Джаргаланте инструктором 4-го Отдельно-
го кавполка, в 1929 г. он покинул Монго-
лию [Выдающийся сын 2012: 10].

Следующую экспедицию («дипломати-
ческая миссия») в Тибет возглавил замести-
тель уполномоченного НКИД в Монголии 
С. С. Борисов (в экспедиции фигурировал 
под псевдонимом Цэрэндоржи), в нее вхо-
дили также калмыки и буряты. Главной за-
дачей ставилось «установление двусторон-
него соглашения и борьба против англий-
ской экспансии» [Андреев 2006: 253]. Сре-
ди прочих вопросов, Борисову предстояло 
обсудить возможность отправки в Тибет 
военных инструкторов-калмыков и бурят, 
если «тибетское правительство возьмет на 
себя расходы по их проезду и проживанию» 
[Андреев 2006: 259]. 

Группа Борисова выехала из Урги в кон-
це января 1924 г., в Лхасу добралась в авгу-
сте 1924 г., встреча с Далай-ламой состоя-
лась на следующий день по приезде. В Ти-
бете группа Борисова пробыла около трех 
месяцев и в мае 1925 г. вернулась в Москву. 
Переговоры Борисова ни к чему не привели, 
соглашение между странами не было под-
писано (подробнее см.: [Андреев 2006: 263, 
264, 268]). 
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В 1926 г. в Тибет вновь снаряжается 
советско-монгольская миссия («неофици-
альное представительство СССР под ви-
дом представительства МНР») во главе с 
калмыком А. Ч. Чапчаевым (формально в 
должности советника при монгольском по-
сле), в состав вошли восемь человек, среди 
них сотрудники МИД МНР Гомбодчийн 
и секретарь Амуланг16 и лама Гэндэнсод-
ном, бурятский лама в качестве перевод-
чика и два калмыка, бывшие инструкторы 
МНРА — Мацак Бимбаев и Шагдыр Лун-
дуков [Андреев 2006: 287, 288]. Миссия от-
была в октябре 1926 г. и прибыла в Лхасу в 
мае 1927 г. Далай-лама выяснил, что прибы-
ла не паломническая группа из Монголии, а 
«красные монголы», что сразу же осложни-
ло положение миссии, А. Ч. Чапчаев в тече-
ние практически пяти месяцев безуспешно 
пытался добиться аудиенции Далай-ламы, и 
только в октябре 1927 г. встреча состоялась 
[Андреев 2006: 291]. Результаты беседы 
оказались провальными для монгольской 
и советской сторон: Далай-лама отказался 
от дипломатического обмена представите-
лями и не проявил внимания к заключению 
дружественного договора между Тибетом 
и Монголией, что и являлось главной це-
лью миссии. Единственное, чего добился 
А. Ч. Чапчаев, — это согласие на торговые 
(«неофициальные») операции СССР в Тибе-
те [Андреев 2006: 293]. За время пребыва-
ния в Лхасе М. Бимбаеву удалось собрать 
сведения о тибетской армии, ее вооруже-

16 Имеются в виду Гомбо-Идшин Л. — чи-
новник МИД Монголии, Амгалан — управде-
лами МИД Монголии. Помимо других задач 
миссии, монголы имели особые поручения сво-
его правительства: «установить дружественные 
отношения между Монголией и Тибетом, про-
вести религиозные обряды по случаю кончины 
Богдо Джебцзундамбы у Далай-ламы, …полу-
чить официальное благословение Далай-ламы 
по вопросу выявления следующей реинкарна-
ции Богдо», скончавшегося в 1924 г. [Батсайхан 
2018: 357]. Выявление реинкарнации Богдо-гэ-
гэна VIII действительно входило в планы мон-
гольских посланников, об этом свидетельствует 
информация ламы Гэндэнсоднома: «…будучи 
озабочен судьбой своего Богдо Джебцзундам-
ба-хутухты, обращался к видному перерожден-
цу красной секты Санджи-Панчену с просьбой 
указать вновь переродившегося Богдо» [Монго-
лия в документах 2019: 166].

нии, побывал он и на учебных стрельбах, 
привез много фотографий [Андреев 2006: 
299]. Монгольские посланники предста-
вили монгольскому правительству и ЦК 
МНРП свой отчет относительно выясне-
ния реинкарнации Богдо-гэгэна [Батсайхан 
2018: 359–361]. 

Отдельного внимания заслуживают 
сведения торгового представителя  Тибета 
Няньдигла (Нандигла)17 в Монголии, зафик-
сированные в информационном сообщении 
ОГПУ Бурят-Монгольской республики от 
11 ноября 1929 г., где он характеризует гла-
ву советско-монгольской миссии А. Чап-
чаева: «я много помогал ему [Чапчаеву. — 
К .О.] в Лхасе при свидании с высшими 
чинами и самим Далай-ламой, но вскоре я 
на опыте убедился, что во время обратного 
следования по пути в Монголию, что он — 
нехороший человек, не может держать себя 
при дипломатических и прочих разговорах. 
Человек весьма нервно настроенный, злой, 
в нем отсутствует минимальная доля до-
бродушия, весьма с большим сомнением, 
упрямый и жестокий на словах. …Мы все 
время не ладили с Чапчаевым и его спутни-
ками. По-моему, он человек недостаточно 
образованный и главное, недостаточно вос-
питанный. Думаю, что он мог бы быть хо-
рошим слугой в доме, а не вести диплома-
тическую работу. Будучи в Лхасе, Чапчаев 
ругался с секретарем Далай-ламы за то, что 
тот не ускоряет дела свидания с Далай-ла-
мой. Вообще он старался не подчиняться 
законам страны, которые, кстати, писались 
действительно не по характеру Чапчаева. …
Частенько выпивая, Чапчаев говорил совер-
шенно безответственные слова тибетцам в 
Лхасе (какие именно безответствен. слова, 
Няньдигла уклонился сказать)» [Монголия 
в документах 2019: 222, 223]. Нелицеприят-
ная оценка и характеристика главы миссии 
вполне объяснимы. Вероятно, А. Ч. Чапча-
ев, удрученный провалом миссии, позво-
лил себе неадекватное поведение. Однако, 
будучи восточным человеком (не говорю о 

17 В течение 15 лет работал торговым пред-
ставителем Далай-ламы в Монголии, в 1927 г. 
вернулся в Монголию с делегацией Чапчаева 
[Монголия в документах 2019: 222]. По сведе-
ниям А. Андреева, по возвращении из Лхасы в 
Улан-Батор М. Бимбаев получил от Няньдигла 
данные о тибетских оружейных заводах [Андре-
ев 2006: 299, 300].



ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИЯ  NATIONAL HISTORY

557

его религиозной составляющей, он считал 
себя атеистом), вряд ли А. Ч. Чапчаев по-
зволил столь недостойно, как описывается 
в информационном сообщении, вести себя 
на почитаемой буддистами священной зем-
ле, осознавая, сколько глаз и ушей наблю-
дают за ним, а главное — понимая необхо-
димость во что бы то ни стало выполнить 
задание советского правительства. Смею 
предположить, что имели место личност-
ные взаимоотношения.

Заключение
Сотрудничество Калмыкии и Монголии 

в 1920-х гг. свидетельствует о динамичном 
развитии отношений в рамках военной и 
гуманитарной помощи. Калмыки-инструк-
торы в конечном счете выполнили свою 

задачу, хотя бы на первых порах привести 
монгольскую армию в относительно бое-
способное состояние, монголы же протяну-
ли руку помощи в тяжелый для калмыков 
период голода. Включение в составы экспе-
диций в Тибет в 1920-гг. калмыков и бурят 
(две экспедиции возглавляли калмыки) так-
же свидетельствует о понимании советским 
руководством значимости религиозной и 
этнической принадлежности сотрудников 
миссий. Дополнительные материалы пока-
зали также, что при выстраивании отноше-
ний руководство калмыков и монголов пре-
жде всего исходило из родственных связей 
между народами, языковой и культурной 
общности. Немаловажную роль имела рели-
гиозная идентичность. 
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Аннотация. Введение. В статье с привлечением документальных материалов и статистических 
сведений рассматривается развитие средств массовой информации в СССР в 1950–1980-е гг. 
на примере Башкирской республики. Цель исследования — показать на широком круге источ-
ников период 1950–1980-х гг. в развитии СМИ республики и дать ему характеристику. Для 
достижения цели были решены следующие задачи: проанализировано поэтапное развитие те-
левидения, радио и газет — каждого в отдельности; выявлены дифференциации в развитии 
СМИ; раскрыты общие черты эпигенеза средств массовой информации. Материалы и методы. 
Для исследования использованы архивные материалы на основе методов историзма, синтеза, 
альтернативности и многомерности в изучении проблемы, а также проблемно-хронологиче-
ский принцип. Результаты. Показаны имевшиеся трудности в печати, на радио, телевидении 
и меры, которые принимались местными партийно-советскими органами по улучшению ма-
териально-технической и кадровой базы предприятий радио, телевидения и печатных орга-
нов, по ликвидации проблем «обратной связи с населением», участия населения в подготовке 
передач и публикаций. Автором уделено внимание политике советского государства по под-
держке печатных органов республики, расширению сети телевизионного и радиовещания ― в 
частности, выделению бюджетных средств на строительство новых релейных линий, ремонту 
действующих линий, улучшению сети сервисных организаций и др. Это способствовало вы-
полнению важной задачи — полному покрытию сетью средств массовой информации терри-
тории республики, а значит ― широкой пропаганде и агитации, быстрому информированию 
населения о переменах общегосударственного и республиканского уровня, созданию иллюзии 
демократичности этих источников информации. Показаны реформирование СМИ, введение 
новых программ в сетку вещания, изменения в политической цензуре. Активную помощь в 
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подготовке передач и публикаций оказывало население республики: ученые, общественные 
и партийные деятели, писатели, поэты. Это способствовало наполняемости и распространяе-
мости масс-медиа. Традиционной оставалась оглядка на политику партии, государства, цен-
зура, поэтому участие жителей Башкирской республики в работе средств массовой информа-
ции носило несколько иллюзорный характер, хотя и содействовало успешному расширению 
содержания всех связей человека с республикой, городом или предприятием, на котором он 
работал. В процессе развития СМИ в указанные годы большое внимание уделялось обсужде-
нию технических новинок в производстве, новым методам работы, обеспеченности населения 
социальными объектами и жильем, обмену опытом между республиками и БАССР. Поэтому 
в эти годы в республике увеличилось количество документальных фильмов, радиопередач «с 
полей» и «с производства», увеличился тираж газет, открылись новые фабрично-заводские и 
совхозные печатные органы. Выводы. В ходе изучения данной темы автор пришел к выводу, 
что, несмотря на сложности развития средств массовой информации, наибольшей широты и 
охвата жизни общества они добились именно в это время.
Ключевые слова: средства массовой информации, телевидение, радио, печать, БАССР, 
активность общественности в 1950–1980-е гг.
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Abstract. Introduction. The article examines the development of Soviet mass media between the 
1950s and 1980s through the example of the Bashkir Republic. Goals. The paper seeks to show the 
mentioned period was characterized by the most consistent and qualitative development of mass 
media. To facilitate this, the following objectives be tackled: analysis of the gradual development 
of television, radio and newspapers; identification of differences in the development of mass media; 
clarification of common features inherent thereto. Materials and Methods. The work analyzes 
archival materials, and employs methods of historicism, synthesis, alternative, and multidimensional 
approach to study the problem; the problem-chronological principle proved as instrumental. Results. 
The paper shows the then difficulties in radio, television and print media, and the measures taken 
by local party and Soviet authorities to improve the material, technical and personnel aspects, 
eliminate the problems of ‘feedback from the population’; the latter’s participation in the preparation 
of programs and publications. The article pays attention to the policy of the Soviet state aimed at 
supporting the republic’s print media, expanding the network of television and radio broadcasting, in 
particular, allocation of budget funds for the construction of new relay lines, repair of existing ones, 
and improvement of the network of service organizations, etc. This resulted in that the whole territory 
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Введение 
Историография проблемы пока носит 

скудный характер. Общим вопросам посвя-
щены работы Л. Н. Когана, Н. С. Симонова, 
В. В. Миркина [Коган 1966: 7–8; Симонов 
2013; Миркин 2013: 200–207]. 

Региональные публикации по исто-
рии развития телевидения, радио и печати 
носят в основном научно-популярный ха-
рактер [Нуриев 1964: 3–4]. Но есть среди 
них добротные труды, например, моно-
графии Ф. Т. Кузбекова, К. К. Каримова, 
Т. И. Ахунзянова, Р. У. Кузыева, А. Утеше-
ва и Р. М. Янгирова [Кузбеков 2006; Кари-
мов 2006; Янгиров 2001; Кузыев 1958; Уте-
шев 1962]. 

Новейшая историография также уделила 
внимание истории развития средств массо-
вой информации в статьях [Буравцов 2016; 
Сабирова 2019; Сабирова 2017]. Однако ос-
новная масса исследований носит фрагмен-
тарный или описательный характер, либо 
эмпирический и аналитический материал 
в них устарел. Особенно это наглядно при 
рассмотрении истории эпигенеза СМИ во 
второй половине ХХ в. в таком многонаци-
ональном регионе, как Башкирская АССР 
(далее — БАССР). Ибо период насыщен 

изменениями политического и социально-э-
кономического характера. В связи с этим 
целью данного исследования является изу-
чение динамики развития средств массовой 
информации в БАССР в 1950–1980-е гг.

Материалы и методы
Источниковую базу исследования со-

ставили архивные материалы непосред-
ственно из фонда — Комитета по телеви-
дению и радиовещанию Совмина БАССР 
и Управления издательств и полиграфии 
БАССР. Объемный и развернутый материал 
дают также отчеты служащих предприятий 
в партячейки и высшие партийные органы о 
работе радио, телевидения и печатных орга-
нов, о работе средств массовой информации 
по выполнению постановлений общегосу-
дарственного и республиканского уровня, 
о планировании и тематических раскладках 
готовящихся передач и материалов; поста-
новления партийных органов по их работе, 
замечания и протоколы совещаний Совета 
министров БАССР. Вполне информативный 
материал дают и опубликованные источни-
ки, в частности периодика указанных лет 
(статьи на злободневные темы и о новатор-
ском движении, письма в редакцию и т. д.). 

of the republic got covered with mass media networks. It also facilitated broader propaganda and 
agitation, faster distribution of information about changes at national and regional levels, creation 
of the illusion those media sources were essentially democratic. The work describes the reform of 
the media, introduction of new programs, and related changes in political censorship. Scientists, 
public and party figures, writers, poets — the population — took an active part in the preparation 
of programs and publications. This increased completeness and distribution levels of the media. 
However, during this period people still tended to keep an eye on the policy of the Party / state, and 
censorship of topics was as actual, which made the participation of Bashkir ASSR’s residents in that 
work somewhat illusory, although it did successfully expand (and strengthen) all ties between an 
individual — and the republic, city, or factory he / she worked at. The mentioned years witnessed a 
high demand for discussions over technical innovations, new methods of work, development of social 
infrastructure and housing, exchange of experiences between the Bashkir ASSR and other Soviet 
republics. Therefore, in those years, the number of documentaries, radio programs ‘from fields’ and 
‘from workshops’ — and readership circulation — significantly increased, new printing agencies 
were established both in urban and rural areas. Conclusions. The paper concludes that despite all 
travails and vicissitudes it is in the 1950s – 1980s that mass media achieved their maximum social 
comprehensiveness and breadth.
Keywords: mass media, television, radio, print, Bashkir ASSR, public activities in the 1950s – 1980s.
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В процессе исследования использованы 
методы историзма, синтеза, альтернативно-
сти и многомерности в изучении проблемы, 
а также проблемно-хронологический прин-
цип.

Динамика развития средств массовой 
информации в БАССР в 1950–1980-е гг. 

Масштабные и глубокие культурные 
преобразования, произошедшие в Башки-
рии во второй половине ХХ в., дали разви-
тие различным национальным культурным 
переменам. В их основе лежали принципы 
коллективизма и подъем жизненного уров-
ня населения [Riasanovsky 2000].

В послевоенные годы совершенствова-
ние и развитие технических средств распро-
странения культуры — телевидения, радио, 
печати и книгоиздательства — приобретает 
еще большее значение. Цель совершенство-
вания заключалась в постепенном подъеме 
до уровня города духовной жизни труже-
ников села, сближения и взаимообогаще-
ния культуры «социалистических» наций. 
Одним из главных средств формирования 
гармонично развитых граждан общества в 
послевоенный период становится эстетиче-
ское воспитание. Эстетические взгляды че-
ловека становятся неотъемлемой составной 
частью его мировоззрения, а также опреде-
ляющим показателем духовного развития 
личности.

Телевидение в БАССР в 1950-1980-е гг. 
Исходя из решений Третьей сессии Вер-

ховного Совета РСФСР (пятого созыва) в 
1960 г., Пятая сессия (пятого созыва) Вер-
ховного Совета Башкирской республики 
в декабре 1960 г. постановила в целях раз-
вития материальной базы сельских учреж-
дений «...разработать на 1961–1965 г. план 
строительства учреждений культуры в сель-
ской местности с привлечением средств 
колхозов, потребительской кооперации и 
профсоюзных организаций, а также тру-
дового участия населения» [Заседание ВС 
БАССР 1960: 162]. 

Государственные органы республики 
обязаны были приложить все силы, что-
бы закончить до конца семилетки сплош-
ную радиофикацию всех сел в Башкирии, 
иметь стационарную киноустановку в ка-
ждом селе, насчитывающем более 50 дво-
ров, завершить охват библиотечным об-
служиванием каждого населенного пункта 
в республике [Заседание ВС БАССР 1960: 

159–162]. Этот план был успешно выпол-
нен. К началу 1965 г. в селах Башкирии, где 
проживало около двух миллионов человек, 
работало 3 114 клубов и Домов культуры, 
1 332 библиотеки, 2 343 киноустановки, 
95 книжных магазинов. В домах колхозни-
ков, рабочих совхозов и сельской интелли-
генции было 135 тысяч радиоприемников, 
286 тысяч радиоточек, более 10 тысяч теле-
визоров [Нуриев 1964: 31]. 

В 1962 г. в селах Башкирии насчитыва-
лось 1 844 киноустановки. В 1965 г. села об-
служивали 2 107 киноустановок, в том чис-
ле 1 664 стационарных [Народное хозяйство 
1964: 262]. 

В завершающем году семилетки на каж-
дого жителя республики приходилось в 
среднем по 17 посещений кино в год [Янги-
ров 1972: 169]. 

Развитие кинотехники позволило осу-
ществить демонстрацию фильмов, дубли-
рованных на башкирский язык. К началу 
1965 г. в республике уже демонстрировалось 
162 художественных фильма на башкир-
ском языке, в том числе 54 дублированных 
и 108 субтитрированных [Янгиров 1972: 
174]. Это означало, что каждый четвертый 
фильм, выходивший на экраны республики, 
имел копии на башкирском языке. 

С 1966 г., после строительства ре-
трансляционных вышек от центра до Уфы 
началась трансляция каналов передачи 
Центрального телевидения. Вначале транс-
лировался только первый канал. С 1967 г. 
телецентр начал транслировать вторую те-
левизионную программу из Уфы. Передачи 
второго канала шли вперемешку с местны-
ми передачами. УКВ приставка позволяла 
смотреть передачи на выбранном зрителем 
языке.

В годы семилетки в Башкирии утвер-
дился новый вид самодеятельного худо-
жественного творчества — кинолюбитель-
ство. Участники самодеятельных киносту-
дий средствами кино отражают повседнев-
ную жизнь своих трудовых коллективов, 
знакомят тысячи зрителей с передовиками 
производства, рассказывают об их отдыхе, 
творческих устремлениях. 

В Октябрьском в 1957 г. кинолюбители 
организовали выпуск киножурнала «Нефтя-
ной край», который рассказывал о трудовых 
буднях, учебе и отдыхе нефтяников одного 
из крупнейших центров Второго Баку. За 
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полтора года коллектив самодеятельной ки-
ностудии подготовил 6 выпусков киножур-
нала [Ғабиҙуллин 1957: 2; Курбанов 1959: 2; 
Новиков 1962: 2; Маннанов 1971: 1; Закре-
пляют успехи 1976: 1]. 

Фильм «Алмазное бурение», снятый 
группой научных работников — В. Коло-
кольцевым, Ю. Слеповым, М. Юнусовым, 
членами любительской киностудии Уфим-
ского нефтяного научно-исследователь-
ского института, демонстрировался летом 
1961 г. в Баку на Всесоюзном совещании 
работников нефтяной промышленности и 
получил высокую оценку специалистов-не-
фтяников. В тот же год на II Всесоюзном 
фестивале любительских фильмов его авто-
ры были удостоены III премии ВЦСПС за 
удачную пропаганду технического прогрес-
са и внедрение современных технических 
методов в промышленность [Новиков 1962: 
2; Oukaderova 2017].

С 1975 г. телевидение Башкортостана 
стало цветным. Были построены радиоре-
лейные линии Казань – Уфа, Бураево – Ка-
раидель, Салават – Учалы. Это позволило 
охватить телевидением 85 % населения ре-
спублики [НА РБ. Ф. П-933. Оп. 9. Д. 2109. 
Л. 261–262].

Отметим, что советский период, особен-
но период семилетки, отмечен непрерыв-
ным совершенствованием материальной 
базы культуры, планомерным возрастанием 
государственных ассигнований на культур-
ное строительство, результатом чего ста-
новится стирание существенных различий 
между городом и деревней, повышение об-
щеобразовательного уровня населения, под-
готовки специалистов, развития культуры.

Периодическая печать и книгоизда-
тельство

Продолженная советской печатью тра-
диция быть главным источником досто-
верной и востребованной информации для 
населения в целом себя оправдала и тогда, 
когда к средствам массовой информации 
добавились радио и телевидение, способ-
ствовала распространению агрономиче-
ских, политических, культурно-бытовых и 
других знаний среди населения.

Помимо газет, журналов, альманахов, 
листовок и т. д., большую роль играли кни-
ги для массового читателя, выпуску кото-
рых способствовало созданное в октябре 

1922 г. в Уфе и ставшее главным издатель-
ством для БАССР во второй половине ХХ в. 
объединение «Башкнига». Естественно, что 
определенную долю в них занимала поли-
тическая литература — Устав РКП(б), учеб-
ник политграмоты и др. [Куватов 1969: 14], 
труды классиков марксизма-ленинизма. 

С 23 декабря 1940 г. и позже оно входи-
ло в ведение Управления издательств и по-
лиграфии. На него возлагалось руководство 
плановой, организационной, финансовой, 
административно-пропагандистской дея-
тельностью предприятий [НА РБ. Ф. Р-1927. 
Оп. 1. Д. 1. Л. 187]. 

Важной вехой в развитии книжного и 
газетного дела в Башкортостане, как и в 
стране, стало выделение в 1953 г. Главного 
управления по охране военных и государ-
ственных тайн в печати (Главлит) из систе-
мы Министерства внутренних дел СССР в 
самостоятельное управление в подчинении 
Совета министров СССР и на местах — Со-
ветов министров союзных и автономных ре-
спублик, исполкомов краевых и областных 
Советов депутатов трудящихся. За неиме-
нием свободных работников обязанности 
по выполнению работы Главлита на местах 
возлагались на ответственных работников 
аппаратов райисполкомов или райкомов 
КПСС, утвержденных в вышестоящих ин-
станциях с надбавкой к зарплате в 300–
500 рублей в месяц [НА РБ. Ф. 933. Оп. 9. 
Д. 1272. Л. 7]. 

Вторым важным шагом была поста-
новка Советом министров РСФСР перед 
Министерством просвещения Башкирской 
АССР, Башполиграфиздатом и Башкирским 
книжным издательством задачи обеспечить 
в 1953–1954 гг. издание учебно-наглядных 
пособий по родному языку и родной литера-
туре для башкирских школ, находившихся 
в Башкирской АССР и вне автономной ре-
спублики; создать при Министерстве про-
свещения Башкирской АССР комиссию по 
рассмотрению учебно-наглядных пособий 
по башкирскому языку и башкирской лите-
ратуре [НА РБ. Ф. 933. Оп. 9. Д. 1241. Л. 88, 
90]. В 1950 г. в БАССР по подписке газеты 
распространялись  в количестве 407 тыс. 
экз. против 310 тыс. в 1940 г. В сельской 
местности в том же 1940 г. на каждые 4–5 
домов приходилось по одному экземпляру, 
в то время как в 1953 г. каждый колхоз-
ный дом получал 1–2 экземпляра [НА РБ. 
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Ф. 804. Архив Госплана при Совете Мини-
стров. Справка о развитии хозяйственных 
отраслей БАССР в 1940–1953 гг.].

Резко улучшается и качество выпускае-
мой продукции. Причиной тому улучшение 
материально-технической базы издательств 
и типографий, расширение сети книжных 
магазинов, рост распространяемости вы-
ходящей литературы. Совершенствование 
полиграфической базы издательского дела 
[НА РБ. Ф. 122. Оп. 20. Д. 328. Л. 193] спо-
собствовало и качественным изменениям 
многотиражных ведомственных печатных 
газет [НА РБ. Ф. 122. Оп. 20. Д. 328. Л. 304]. 

На страницах газет укрепилась рубри-
ка «Партийная жизнь». Большинство ма-
териала, как и в довоенный период, было 
посвящено работе, воспитанию и образова-
нию молодых коммунистов. Широкое ос-
вещение на ее страницах получили темы о 
вовлечении в общественное производство 
женщин-домохозяек, о роли мастера на про-
изводстве, о необходимости изжить про-
стои оборудования, о повышении культуры 
земледелия, увеличении продуктивности 
скота, об укреплении экономики колхозов, 
развитии растениеводства; после военного 
периода и вплоть до конца 1980-х гг. много 
внимания уделялось обсуждению на стра-
ницах печатных органов социалистических 
соревнований. 

Другой темой газетных публикаций был 
поиск «собственных ресурсов», например, 
использование в животноводстве забыто-
го на какое-то время башкирского клевера. 
Кроме этого, на страницах периодической 
печати делились опытом с соседними об-
ластями и даже республиками, подробно 
обсуждалась тема развития животноводче-
ских ферм и МТС [Мусалитин 1980: 2]. 

Интересный материал с 1950-х гг. дают 
циклы о шефской помощи предприятий 
сельским районам, большей частью по бла-
гоустройству села. Привлекает внимание 
и обсуждение, а также цифровые данные 
о повышении денежной доходности на од-
ного трудоспособного в сельхозартелях 
[Ахунзянов 1970: 114, 119, 120, 123, 125]. 

Большую популярность приобретает в 
конце 1950-х и в 1960-е гг. газета «Ленин-
сы» («Ленинец»), при которой работало 
молодежное литературное объединение. 
Издание уделяло много внимания работе с 
письмами и авторским активом. В 1960-е гг. 

в нем публиковались Б. Рафиков, Т. Саги-
тов, Г. Шафиков, Э. Нуриджанов, Л. Нечае-
ва, А. Зиновьев, М. Гафуров и др., ставшие 
в будущем известными башкирскими писа-
телями, поэтами, журналистами, учеными, 
общественными деятелями [Кузбеков 2006: 
305]. 

В 1968 г. на свет появляется журнал 
«Башҡортостан ҡыҙы» («Дочь Башкорто-
стана»), а в 1969 г. начинает выходить газе-
та «Вечерняя Уфа». С учетом потребностей 
сельского хозяйства был налажен выпуск 
журнала «Сельское хозяйство Башкирии», 
выходившего 1 раз в месяц тиражом в 10 
тыс. экз. 

В 1960–1970-е гг. темой, не сходившей 
со страниц СМИ, была также проблема уве-
личения зернового производства — эффек-
тивные меры повышения урожайности, вне-
дрение новых, высокопродуктивных сортов 
[Рамазанов 1976: 4].

В 1980-е гг. внимание читателей корре-
спонденты акцентировали и на экономиче-
ской теме (получение экономического обра-
зования, размышления на тему эффективно-
сти предприятий, хозрасчетные формы хо-
зяйствования на селе, ввод самоуправления 
в бригадных и звеньевых уровнях и т. д.) 
[Гареев 1979: 2; Камалов 1979: 1]. Все еще 
важной оставалась рубрика «Уроки нова-
торства». Проблемные выступления осно-
вывались в своем большинстве на письмах 
читателей. Так на страницах печати появля-
ются публикации на тему наболевших со-
циальных проблем села [Рамазанов 1976: 4; 
Юғары баһа 1977: 3; Утәгәнов 1978: 4; Ко-
миссаров 1980: 4].

Информация с развитием рабселькоров-
ского движения стала полнее, их посты в 
1968 г. исчислялись 1 630 точками. Их ма-
териалы становились предметом обсужде-
ния на бюро райкомов партии. К середине 
1970-х гг. численность рабселькоров до-
стигла 30 тысяч человек [Ахунзянов 1976: 
54]. Повсеместно стали открываться школы 
рабселькоров.

Однако все газеты являлись органами 
соответствующих партийных комитетов, 
что вело к невозможности открыто обсуж-
дать принципиальные вопросы и вскрывать 
серьезные недостатки. Все это усугублялось 
бесконечными одергиваниями со стороны 
парткомитетов. Но стремление редакторов 
и корреспондентов охватить все стороны 
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жизни общества, доступная цена и кон-
троль распространения среди различных 
социальных слоев обеспечивали газетам 
стабильный интерес и рост тиража. Застой-
ные явления в политике и культуре нашего 
государства ранее всего проявились имен-
но в работе средств массовой информации. 
Критические материалы стали выходить «с 
оглядкой» на партию. 

Отрицательно сказалась в 1963 г. и по-
пытка центра ликвидировать националь-
ные газеты и превратить их в переводные 
версии центральных изданий. Первые дей-
ствия, по словам Расиха Ханнанова, глав-
ного редактора «Кызыл Тан», были пред-
приняты в отношении его газеты и «Совет 
Башкортостаны». Это вызвало волну про-
теста журналистов башкирских и татарских 
изданий, деятелей культуры, литературы, 
учителей, стихийно собравшихся в один 
день в здании Союза писателей, а затем 
прошедших к зданию обкома БАССР. Как 
отметил Р. Ханнанов, «очевидно, протест в 
Москве был принят к сведению. Возможно, 
и в других республиках были аналогичные 
акции, и это сыграло роль, но факт, что в 
ЦК в итоге пошли на компромисс. Приня-
ли сначала решение печатать как дубляж 
главной русскоязычной газеты три первые 
страницы республиканских национальных 
газет, а под оригинальные материалы, худо-
жественные произведения на национальных 
языках выделить последнюю полосу. Одна-
ко после критики и такого решения остави-
ли самостоятельные национальные газеты, 
как есть, и просто сократили бюджет их 
финансирования на 10 %» [Писатель Расих 
Ханнанов 2006].

Как бы то ни было, в этот период выпу-
скалось только 8 изданий на башкирском 
языке: республиканские «Совет Башкорто-
станы», «Башкортостан пионеры», «Һәнәк» 
(‘Вилы’), «Башкортостан кызы» (‘Дочь 
Башкортостана’), «Пионер», «Башкорто-
стан укытыусыһы» (‘Учитель Башкортоста-
на’), «Агидель» и бурзянская «Тан». При 
этом дубляжных вариантов — 23 [Тимербу-
латов 2020: 43].

Средства массовой информации прошли 
большой путь качественного развития в 
ХХ в. Наибольшей широты и охвата жизни 
общества они добились именно во второй 
его половине. Источником их функциони-
рования была в основном информация мест-

ного характера, которая рассказывала о вза-
имосвязи человека с республикой, городом 
или предприятием, на котором он работал. 
Это позволяло говорить о насущных про-
блемах социально-экономического, поли-
тического, культурного, демографического 
развития региона и страны в целом, вклю-
чить в обсуждение их самые различные 
слои населения как в возрастном и социаль-
ном смысле, так и гендерном, и националь-
ном [The Socialist Sixties 2013]. 

Радио и радиофикация
Радио, в свою очередь, как мощное 

идео логическое оружие, пришедшее в ре-
спублику еще в 1919 г., в течение всего 
периода своего существования решало и 
решает часть общеобразовательных и со-
циальных проблем, задачи пропаганды и 
агитационно-массовой работы, повышения 
грамотности и культуры населения, полез-
ного досугового времяпровождения [Wolfe 
2005; Zerneva 2001: 14710–14715]. 

Для популяризации радиодела, а также 
для информирования населения о новин-
ках радиоизобретательства и для обучения 
его самостоятельному обращению с ради-
оаппаратурой, в 1950-е гг. стали выходить 
различные журналы и газеты, посвященные 
радио, радиолюбительству, радиоспорту и 
пр.: «Радио всем», «Радиофронт», «Радио-
любитель». При станциях юных техников 
подростков обучали принципам работы 
радиосвязи, а в ассортимент игрушек были 
включены самосборные радиоточки. 

Радиосвязь БАССР с Баку, Ташкентом, 
Алма-Атой, Владивостоком, Куйбышевом, 
Москвой, Оренбургом, Хабаровском берет 
свое начало в 1941 г., когда несколько ко-
ротковолновых радиопередатчиков ДРК-
150, эвакуированных из Москвы для связи 
с отдельными городами СССР в диапазонах 
волн 25–50 и 19–31 м, установили в здании 
РВ-37 в Уфе, а в д. Дмитриевка Уфимского 
района построили приемный пункт радио-
станции РВ-37. Республика могла делиться 
своими новостями с самыми разными угол-
ками государства, а наши слушатели быть 
в курсе их жизни. Этот опыт лег в основу 
радиожурнала «Между Волгой и Уралом», 
который впервые вышел в эфир в 1958 г. 
Нашу республику услышали жители Татар-
ской, Чувашской, Удмуртской, Мордовской 
и Марийской АССР.
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В послевоенные годы уделялось боль-
шое внимание радиофикации сельской 
местности, увеличению мощностей радио-
узлов в районах республики и в Уфе. Пла-
нирование строительства радиотрансляци-
онных линий основывалось уже на полной 
радиофикации объектов машинотрактор-
ных станций и населенных пунктов при них 
[НА РБ. Ф. Р-933. Оп. 9. Д. 1276. Л. 160].

Техническая работа радиовещания в 
БАССР развивалась в соответствии с проек-
том генеральной реконструкции радиосети, 
которым предусматривалось новое узло-
образование сооружений радиофикации с 
учетом перспективы развития населенных 
пунктов. Этому способствовала Пятая сессия 
(пятого созыва) Верховного Совета Башкир-
ской республики в декабре 1960 г., которая  
постановила в целях развития материальной 
базы сельских учреждений «...разработать на 
1961–1965 годы план строительства учреж-
дений культуры в сельской местности с при-
влечением средств колхозов, потребитель-
ской кооперации и профсоюзных организа-
ции, а также трудового участия населения» 
[Заседание ВС БАССР 1961: 162]. 

Этот план был успешно выполнен. 
К 1964 г. в республике было построено 
320 радиоузлов, радиофицировано 1 080 на-
селенных пунктов, число радиоприемных 
и телевизионных установок на селе увели-
чилось на 159 тысяч и составило 20 устано-
вок на 100 человек [НА РБ. Ф. П-933. Оп. 9. 
Д. 1828. Л. 229–233]. 

Новая генеральная схема радиофикации 
1973 г. предусматривала развитие станцион-
ных и линейных сооружений в соответствии 
с планом застройки и интенсивную модер-
низацию устаревшего оборудования. Кроме 
того, как признавали сами работники радио, 
«У радио появился серьезный конкурент — 
телевидение. Поэтому, чтобы выдержать 
конкуренцию, надо искать, создавать ин-
тереснейшие передачи на очень высоком 
идейно-художественном уровне», такие как, 
например, передача «„Именем закона и со-
вести“»; «уделять больше внимания эконо-
мической реформе и хозяйственному расче-
ту» [НА РБ. Ф. П-9860. Оп. 1. Д. 18. Л. 28]. 

В передачах чаще стали обсуждаться 
проблемы экономии сырья, механизации и 
автоматизации трудоемких процессов про-
изводства, увеличения продуктов сельского 
хозяйства и снижения их себестоимости. 

Появились новые рубрики — «трибуна ра-
бочего» и «трибуна труженика села» [НА 
РБ. Ф. П-9860. Оп. 1. Д. 19. Л. 2–5, 105], 
«Голоса друзей» (стихи поэтов других реги-
онов), «На экране сельские таланты». 

Работе редакции радио «мешали нехват-
ка гонораров, частое перемещение кадров и 
их текучесть», одной из причин текучести 
была необеспеченность работников радио 
квартирами. На качестве подготовки пере-
дач сказывался «частый отрыв работников 
на хозяйственные нагрузки (мясокомбинат, 
заготовку овощей, картофеля и т. д.), … по 
заданию исполкома Ленинского райсовета 
машины радио отвлекали на другие нужды» 
[НА РБ. Ф. П-9860. Оп. 1. Д. 19. Л. 103–105].

В 1960–1970-е гг. радио достигло успеха 
в культурно-просветительной работе, вы-
росло тематическое разнообразие радиопе-
редач. Однако определяющее воздействие 
на работу радио оказывали подготовка и 
празднование знаменательных дат, партий-
ные и государственные органы продолжали 
нацеливать редакторов и корреспондентов 
на усиление идейного воспитания насе-
ления, пропаганду марксизма-ленинизма, 
для чего использовались не только разовые 
передачи, но и подготовка циклов лекций, 
выступлений лекторов народных универси-
тетов, беседы с передовиками производства 
и известными личностями [История Уфы 
1981: 562–563]. 

Несмотря на некоторое смягчение поли-
тической цензуры в СССР после ХХ съезда 
КПСС, она не была полностью отменена. 
Поэтому работа радио БАССР была под-
чинена принятому в 1962 г. новому Поло-
жению о передачах Всесоюзного радио, в 
котором предусматривалось конкретное и 
точное определение содержания и жанра 
планируемых передач, организация сезон-
ных (осенне-зимней и весенне-летней) се-
ток вещания; а также принятому в марте 
1964 г. постановлению Совмина РСФСР об 
обязательном наличии радиотрансляцион-
ной сети во всех строящихся жилых домах 
[Симонов 2013: 83]. Следует отметить, что 
радиовещание в те годы состояло преиму-
щественно из ретрансляции передач цен-
тральной программы.

Конечно, внутри БАССР районное ра-
диовещание, транслировавшее передачи на 
репродукторы и радиоприемники, работало 
часто на общественных началах, в виде «ра-
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диогазеты». Но они все же прочно занимали 
свое место в культурной и общественно-по-
литической жизни республики, и в  1960-е гг. 
таких радиогазет было уже более 400 [Саби-
рова 2017: 71–78]. 

В составе сотрудников радиогазет — 
редакционная коллегия, дикторы, корре-
спонденты. Репродукторы размещались не 
только в домах колхозников, но и на поле и 
фермах, в клубах и школах, поликлиниках 
и больницах. Из них повседневно звучал 
голос диктора, на родном языке рассказы-
вавшего о новостях района, колхоза, бри-
гады. В подготовку передач вкладывали 
свое свободное время и опыт рабочие и кол-
хозники, работники культуры и искусства, 
медицинские работники. Были среди них и 
сотрудники правоохранительных органов. 
Привлечение широких масс населения к 
работе радио, пусть даже на общественных 
началах, создавало эффект ответной реак-
ции народа в ответ на директивы и пленумы 
партии, новости страны и мира.

Выводы 
В целом в работе республиканских 

средств массовой информации именно в 
эти годы произошел качественный рост. 
Но, несмотря на определенные успехи, до 
середины 1980-х гг., например, периодиче-
ская печать республики страдала однобо-
ким подходом в освещении некоторых зна-
чимых вопросов. Не изжила себя привычка 
«рапортовать» о съездах партии, их под-
готовке и проведении. Ярко прослежива-
ется в материалах показное и формальное. 
Несоответствие управленческого аппарата 
изменившимся условиям, идеологизация 
жизни, расхождение между словом и делом 
произвели пагубное влияние и на развитие 
печати, привело к одностороннему обмену 
информацией.

Печать призвана отражать природу, 
внутреннее содержание, интересы и лич-
ностные установки народа, проживающего 
здесь. Это дает ему возможность развивать 
свою культуру, сохранять язык, формиро-
вать чувство духовного единства. Однако 
в советский период из-за политики «сбли-
жения наций» многие стали постепенно 
утрачивать признаки идентичности. Госу-
дарственно-идеологическая автаркия, кон-
тролировавшая общественную, групповую 
и личную жизнь человека, сделала прессу 

компонентом этого процесса. Считалось, 
что «получили развитие многонациональ-
ные по форме культуры в условиях единой 
государственности, на основе взаимообога-
щения» [Янгиров 1972: 168].

Сейчас информационное пространство 
довольно широко, разнообразно, увели-
чивается за счет электронных изданий. На 
фоне общероссийского медиапространства 
здесь также действуют как государствен-
ные издания, газеты и журналы, так и ве-
домственные, профильные, корпоративные, 
региональные и т. д. Но отметим, что их со-
временное развитие уходит корнями в пост-
советскую и советскую культуру по широте 
охвата проблематики, принципам привлече-
ния информационных источников.

Технические возможности радио ока-
зались безграничны. Радиосвязь дала впо-
следствии начало таким современным 
научно-техническим направлениям, как 
радиоастрономия, радиометрология, радио-
навигация, радиолокация и радиоразведка, 
радиопротиводействие, скачок в развитии 
которых пришелся на 1950–1970-е гг. Ра-
дио было повсеместно популярно и инфор-
мативно. Именно в эти годы и в СССР, и в 
БАССР оно получило широкую аудиторию. 
В отличие от предыдущего периода, когда 
оно было скорее оповестительным сред-
ством для населения, в послевоенные годы 
и до середины 1980-х гг. радио уже стало 
таким же незаменимым спутником жизни 
населения, как и книга, газета, журналы, 
телевидение. Для многонациональной ре-
спублики радио выполняло часть задач об-
щеобразовательного и социального харак-
тера, осуществляло воспитательные функ-
ции среди различных категорий населения, 
оказывало влияние на уровень грамотности 
и культуры людей, являлось широковеща-
тельным средством не только массовой ин-
формации, но также агитации и пропаганды.

Касательно развития телевидения, те-
левизионного и кинотворчества во второй 
половине ХХ в. можно отметить, что вне-
дрение в повседневную культуру общества 
телевидения было подхвачено населением 
с энтузиазмом. Расширение информацион-
ного пространства, ознакомление с техни-
ческими новинками и в то же время воз-
можность глубокого творческого самовы-
ражения положило начало целому культур-
ному течению, кинолюбительству, которое 
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 неожиданно для государственных органов 
быстро и стихийно стало наращивать тем-
пы. Но и здесь правительство быстро взяло 
под контроль инициативу масс.

Важным итогом эпигенеза средств 
массовой информации в 1950–1980-е гг. в 
 БАССР как для телевидения, так и для ра-
дио и печатных органов стало укрепление 
систематичности в работе, что мы наблюда-
ли в последующие годы и которую мы на-

блюдаем сейчас. Кроме того, произошла все 
же постепенная «демократизация цензуры». 
Повысилась роль радио, телевидения, газет 
и журналов в жизни общества, их массо-
вость в сравнении с предыдущими истори-
ческими периодами. Появились новые темы 
и формы в их профессиональной деятель-
ности, а также новые формы организацион-
но-массовой работы. Обновился характер 
социальной информации.
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Аннотация. Введение. Элистинский могильник является одним из самых крупных из изу-
ченных на территории Ергенинской возвышенности, где основное количество курганов и 
погребений датировано бронзовым веком. Характерной чертой курганных могильников Ер-
генинской возвышенности является линейное расположение насыпей — наиболее крупные 
группы представляют собой цепи курганов, расположенные на линии водоразделов, протя-
нувшихся в широтном направлении. На платообразных гребнях встречаются группы, состоя-
щие из нескольких параллельных цепей курганов. Целью данного исследования является ана-
лиз соотношения курганов и погребений культур раннего и среднего бронзового века среди 
памятников Элистинского могильника. Результаты. Выявлены особенности использования 
подкурганного пространства у разных культур изучаемого периода. Курганы ямной культуры 
содержали только по одному основному погребению. В раннекатакомбный период впускные 
погребения создавались только в «своих» курганах. С появлением памятников степной севе-
рокавказской культуры появились случаи впускных погребений в инокультурных курганах. 
Ямно-катакомбные погребения носили несколько иной характер использования инокультур-
ных курганов. При устройстве одного из погребений этой группы было разрушено основное 
погребение в кургане ямного времени. Во втором случае после создания впускного погребения 
курган был подвергнут значительной досыпке, за счет чего размеры насыпи были увеличены 
в разы. Характерным для всех памятников является их расположение на линии водораздела 
без видимых скоплений отдельных насыпей. Наиболее крупная группа памятников — кур-
ганы и погребения восточноманычской катакомбной культуры. Катакомбные курганы встра-
ивались в образовавшуюся цепочку, и основная их часть своими размерами практически не 
отличалась от существующих памятников. Выводы. В результате проведенного анализа видно, 
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что при изучении погребальных памятников раннего и среднего бронзового века важно обра-
щать внимание не только на количественные показатели погребений в отдельных курганах. 
При подсчете количества впускных погребений обязательно необходимо учитывать культур-
но-хронологическую принадлежность основного погребения. Кроме того, важно знать такие 
дополнительные данные, как местоположение погребения в насыпи или под ней, имелись ли 
следы досыпок и так далее. Эти данные позволяют выявить дополнительные группы впускных 
погребений, от «рядовых» погребений в насыпи до «престижных» захоронений, после созда-
ния которых насыпь значительно увеличивали и порой объем таких досыпок в несколько раз 
превосходил объем изначальной насыпи. 
Ключевые слова: основное погребение, впускное погребение, досыпка, волго-манычские сте-
пи, Ергенинская возвышенность, бронзовый век, ямная культура, ранняя катакомбная культу-
ра, степная северокавказская культура, ямно-катакомбная группа, восточноманычская ката-
комбная культура
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Abstract. Introduction. Elista grave field is a largest and most investigated one in the Ergeni Uplands, 
with the bulk of barrows and burials dated to the Bronze Age. Burial mound sites in the mentioned 
area are distinguished by linear positioning of tumuli — the most sizeable groups constitute chains 
of kurgans located transversally along watershed lines. Plateau-like ridges may comprise groups 
consisting of several parallel kurgan chains. Goals. The study aims at analyzing the correlation (ratio) 
between kurgans and burials of Early and Middle Bronze Age cultures within the grave field of Elista. 
Results. The work reveals some specific functions of under-kurgan rooms (space) in different cultures 
of the examined period. So, burial mounds of the Yamnaya culture contained one central burial 
each. In the Early Catacomb era, inlet burials were made only in ‘own’ barrows, while the arrived 
North Caucasian steppe culture gave rise to scattered cases of constructing inlet burials in culturally 
alien kurgans. Pit-catacomb burials were characterized by somewhat differing use of foreign culture 
barrows: one such construct virtually demolished the main burial in a Yamnaya kurgan; in another 
instance, the creation of an inlet burial was followed by heaping quite a plenty of soil which resulted 
in that the tumulus became several times as large. The distinctive feature is that all the monuments 
are arranged along the watershed without visible clustering. The largest group is that of kurgans and 
burials referred to as the East Manych Catacomb culture. Catacomb barrows were inserted into the 
existing chain, and dimensionally the bulk of them were virtually identical to previous monuments. 
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Введение
Изучению погребальных памятников 

раннего и среднего бронзового века сте-
пей Юго-Восточной Европы в последние 
десятилетия посвящено несколько фунда-
ментальных обобщающих исследований, в 
которых разрабатываются вопросы хроно-
логии, рассматриваются особенности по-
гребального обряда и материальной куль-
туры. В работе В. Л. Державина на основе 
анализа элементов погребального обряда 
и инвентаря были выявлены основные об-
рядовые группы, которым соответствовали 
определенные группы древнего населения 
[Державин 1991]. Необходимо отметить, 
что в данной работе исследуются памят-
ники степного Ставрополья, однако в про-
цессе анализа отдельных обрядовых групп 
проведено сопоставление их с синхронны-
ми погребальными комплексами Кумо-Ма-
нычской впадины (курганные группы Вос-
точного Маныча и Чограя) и Ергенинской 
возвышенности (курганные группы Архара, 
Элиста, Лола 1 и 2). 

Работа А. В. Кияшко посвящена раз-
работке концепции культурогенеза эпохи 
средней бронзы, исследование проведено 
на основе анализа материалов свыше двух 
тысяч погребальных комплексов с террито-
рии волго-уральских и волго-донских сте-
пей [Кияшко 2002]. 

В работе Н. И. Шишлиной впервые 
проведен подробный анализ материальной 
культуры и погребального обряда культур 

энеолита — раннего бронзового века Севе-
ро-Западного Прикаспия [Шишлина 2007]. 

В монографии М. А. Очир-Горяевой, 
представляющей собой свод источников — 
археологических памятников, исследован-
ных на территории волго-манычских степей 
(1929–1997 гг.), проведен статистический и 
пространственный анализ и выявлены раз-
личия в географическом распространении 
памятников бронзового века, с одной сто-
роны, и памятников кочевников раннего 
железного века и средневековья — с другой 
[Очир-Горяева 2008]. 

В монографии М. В. Андреевой пред-
ставлены результаты детального изучения 
восточноманычской катакомбной культу-
ры, подробно описан погребальный обряд, 
предложена реконструкция некоторых черт 
социальной структуры носителей обряда 
[Андреева 2014]. 

В результате исследований Р. А. Мимо-
хода часть материалов, ранее относимых к 
финалу восточноманычской катакомбной 
культуры, выделена в самостоятельную ло-
линскую культуру, часть блока постката-
комбных культурных образований [Мимо-
ход 2013].

Благодаря этим фундаментальным ис-
следованиям стало возможным по-ново-
му взглянуть на материал, накопленный 
в результате крупных новостроечных ар-
хеологических работ советского периода. 
В 1960–1970-е гг., в годы восстановления 
Калмыкии, в зонах хозяйственных объектов 

Conclusions. The analysis shows research of Early and Middle Bronze Age burials should focus not 
only on quantitative properties in separate kurgans. When it comes to counting inlet burials it is critical 
to identify the cultural and chronological affiliation of the main burial. Moreover, it is important 
to obtain additional data, such whether the burial is located inside the tumulus or below the latter, 
whether there is any trace of later soil heaping, etc. This may be instrumental in discovering additional 
groups of inlet burials that vary from ‘common’ to ‘elite’ ones and could have been accompanied by 
several-fold enlargement of the initial (original) tumulus.
Keywords: main burial, inlet burial, additional soil heaping, Volga-Manych steppe, Ergeni Uplands, 
Bronze Age, Yamnaya culture, Early Catacomb culture, North Caucasian steppe culture, Pit-Catacomb 
group, East Manych Catacomb culture
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были исследованы не отдельные памятни-
ки, а целые курганные группы, состоящие 
из нескольких десятков насыпей. Большая 
часть результатов этих полевых работ была 
опубликована самими авторами раскопок, 
по их материалам проведены исследования 
отдельных категорий инвентаря и погре-
бального обряда [Синицын 1978: 6–16; Эрд-
ниев 1981: 3–24; Эрдниев 1982а: 73–111; 
Эрдниев 1982б: 3–23; и др.]. 

Именно из-за того, что основная часть 
материала опубликована и были написаны 
выше названные работы, сегодня имеет-
ся возможность рассмотреть соотношение 
курганов и погребений различных эпох в 
одной крупной курганной группе. Одним из 
таких памятников является курганная груп-
па «Элистинский». 

Целью данного исследования является 
анализ соотношения курганов и погребе-
ний культур раннего и среднего бронзо-
вого века среди памятников Элистинского 
могильника.

Общая характеристика курганов
Элистинский могильник
Элистинский могильник является одним 

из самых крупных из изученных на террито-
рии Ергенинской возвышенности, и основ-
ное количество курганов и погребений дати-
ровано бронзовым веком: 23 из 37 курганов 
(62 %) и 92 из 123 погребений (75 %) (рис. 1) 
(табл. 1). Остальные памятники датирова-
ны более поздними эпохами: три кургана 
и 12 погребений — ранний железный век; 
11 курганов и 14 погребений — эпоха сред-
невековья; 5 погребений не датированы. 

Рис. 1. Курганные могильники, исследованные на территории южной части Ергенинской возвышен-
ности. Цифрами на карте обозначены: 1 ― Чееря Хурул (1929); 2 ― Элистинский (Элиста-3) (1964); 
3 ― Гашунский (1971); 4 ― Элиста-1 (1929); 5 ― Промзона (1997); 6 ― Элиста-2 (1929); 7 ― Бич-
кин Булук (1937); 8 ― Цаган Эльсин (1937); 9 ― Три Брата-1 (1933–1936, 1980); 10 ― Три Брата-2 
(1933–1936); 11 ― Лола-1 (1961–1962); 12 ― Лола-2 (1963); 13 ― Архара (1962–1963); 14 ― Хар 

Зуха (1991); 15 ― Хар Зуха-2 (1991); 16 ― Кермен Толга (1968–1970)
[Fig. 1. Investigated burial mound sites in the south of the Ergeni Upland: 1 ― Chöörä Khurul (1929); 2 
― Elistinsky (Elista-3) (1964); 3 ― Gashunsky (1971); 4 ― Elista-1 (1929); 5 ― Promzona (1997); 6 ― 
Elista-2 (1929); 7 ― Bichkin Buluk (1937); 8 ― Tsagan Elsin (1937); 9 ― Three Brothers-1 (1933–1936, 
1980); 10 ― Three Brothers-2 (1933–1936); 11 ― Lola-1 (1961–1962); 12 ― Lola-2 (1963); 13 ― Arkha-
ra (1962–1963); 14 ― Khar Zukha (1991); 15 ― Khar Zukha-2 (1991); 16 ― Kermen Tolga (1968–1970)]
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Ергенинская возвышенность (от калм. 
эрг — берег, обрыв, яр) представляет со-
бой платообразную возвышенность на 
юго-востоке европейской части России 
длиной около 300 км и шириной от 50 км 
в северной части до 350 — в южной. Воз-
вышенность имеет характерный эрозион-
ный рельеф, образованный сочетанием 
плоских выровненных пространств и про-
резающих их широких протяжных балок, 
которые вытянуты в широтном направле-
нии, прямолинейны и обычно отдалены 

друг от друга расстоянием 5–10 км. С уве-
личением ширины возвышенности к югу 
увеличивается и протяженность этих ба-
лок, длина которых в южной части Ерге-
нинской возвышенности достигает 20 км, 
ширина от 1 до 3 км, а глубина — более 
100 м. 

Восточный склон, в отличие от запад-
ного, расчленен более глубокими и круто-
склонными балками, прорезан даже дон-
ными и склоновыми оврагами [Карандеева 
1957; Спиридонов 1978: 231–234].

Рис. 2. Элистинский могильник. Оригинальный план [Синицын, Эрдниев 1971: рис. 1]
[Fig. 2. Elista grave field. Original site plan]

Рис. 3. Элистинский могильник. Местоположение на современной карте. Скорректированный план 
(1 ― исследованные курганы, 2 ― неисследованные курганы)

[Fig. 3. Elista grave field. Location according to the modern map. Updated site plan]
(1 ― investigated mounds, 2 ― uninvestigated mounds)
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Характерной чертой курганных могиль-
ников Ергенинской возвышенности являет-
ся линейное расположение насыпей — наи-
более крупные группы представляют собой 
цепи курганов, расположенные на линии 
водоразделов, протянувшихся в широтном 
направлении. На платообразных гребнях 
встречаются группы, состоящие из несколь-
ких параллельных цепей курганов [Ши-
шлина 2007: 222–257; Очир-Горяева 2017: 
397–404].

Насыпи курганной группы «Элистин-
ский могильник» также расположены в виде 
единой цепи курганов, протянувшейся с за-
пада на восток на расстояние 2 км. Большая 
часть могильника состояла из насыпей ма-
лого (диаметр 8–9 м, высота не более 1 м) и 
среднего размеров (диаметр 15–25 м, высота 
от 1 до 1,5 м), а в центре группы находилось 
три крупных кургана (диаметр до 60–70 м, 
высота до 6,5 м). Спасательные раскопки 
были связаны со строительством железной 
дороги Дивное – Элиста, археологические 
раскопки были проведены в 1964 г., работа-
ми руководили И. В. Синицын и У. Э. Эрд-
ниев. Результаты были опубликованы в 
виде монографии «Элистинский курганный 
могильник» [Синицын, Эрдниев 1971].

Следует сказать, что, судя по совре-
менным данным, курганная группа имеет 
продолжение [Буваев 2009: 3–11]. Цепь из 
24 курганов протянулась на запад, с неболь-
шим отклонением к северу: 13 курганов 
малого (диаметр 12–15 м, высота до 1 м), 
3 кургана — среднего (диаметр 12–16 м, вы-
сота 1–1,4 м) и 3 кургана — крупного разме-
ров (диаметр 30–36 м, высота 2,3–4 м) [Бу-
ваев 2009: табл. 1]. Размеры пяти курганов 
не установлены [Буваев 2009: рис. 4]. Об-
щая протяженность всей курганной группы, 
насчитывавшей до спасательных раскопок 
61 насыпь, составляла 4,7 км. 

За полевой сезон 1964 г. в могильни-
ке исследовано 37 курганов, обнаружено 
123 разновременных погребения [Сини-
цын, Эрдниев 1971: 3–4]. В данном мо-
гильнике бронзовым веком было датиро-
вано 23 кургана и 92 погребения: ямная 
культура — 2 кургана, 2 погребения; ран-
няя катакомбная культура — 4 кургана, 
6 погребений; степная северокавказская 
культура — 6 курганов, 10 погребений; ям-
но-катакомбная группа — 3 погребения; 
восточноманычская катакомбная культура 
(восточноманычский вариант катакомбной 

культуры) (далее — ВМКК) — 11 курганов, 
71 погребение (табл. 2).

Для анализа взаиморасположения кур-
ганов оригинальный план Элистинского мо-
гильника (рис. 2) [Синицын, Эрдниев 1971: 
рис. 1] был  сверен с современными картами 
из общедоступных сервисов GoogleEarth и 
SASPlanet. По причине того, что большая 
часть курганов не была рекультивирована 
после раскопок, на современных фотосним-
ках четко фиксируются следы проведенных 
раскопок, особенно заметны остатки круп-
ных курганов. Была проведена работа по 
локализации объектов на местности и точ-
ном позиционировании группы курганов 
на современной карте (рис. 3). В результа-
те данного этапа выяснилось, что, судя по 
оригинальному плану, цепь курганов распо-
лагалась на линии запад–восток, с отклоне-
нием западного края к югу, а восточного — 
к северу. Однако совмещение этого плана с 
объектами на местности показало, что цепь 
имела другой угол относительно линии 
 запад–восток: западный край отклонялся к 
северу, а восточный — к югу (рис. 4).

Элистинская курганная группа форми-
ровалась в течение длительного времени, 
который охватывает периоды: ямная, ран-
некатакомбная и степная северокавказская 
культуры, группа ямно-катакомбных по-
гребений, восточноманычская катакомб-
ная культура (восточноманычский вариант 
катакомбной культуры). Именно в таком 
стратиграфическом порядке были зафикси-
рованы погребения в отдельных курганах 
Элистинского могильника. 

Соотношение курганов и погребений 
в могильнике

Для выявления соотношения курганов 
и погребений рассмотрены расположение 
и особенности устройства насыпей каждой 
культурно-хронологической группы. Ос-
новным обьектом изучения были основ-
ные погребения. Для впускных погребений 
приведены данные об их местоположении в 
кургане относительно основного погребе-
ния, отмечены случаи нарушения основно-
го погребения впускным. Поло-возрастные 
определения даются по данным авторов 
раскопок [Синицын, Эрдниев 1971]. 

Отдельно рассмотрены два наиболее 
крупных кургана, насыпи которых были 
сооружены в три этапа. Оба кургана были 
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Рис. 4. Элистинский могильник. Оригинальный и скорректированный планы памятника
[Fig. 4. Elista grave field. Original and updated site plans]

Рис. 5. Элистинский могильник. Культурно-хронологическая принадлежность курганов и 
погребений (1 ― ямная культура; 2 ― ранняя катакомбная культура; 3 ― степная северокавказская 
культура; 4 ― ямно-катакомбная группа; 5 ― восточноманычская катакомбная культура) (Цифрой 
обозначено количество погребений, в случае досыпки кургана: первая цифра — количество 

погребений до досыпки, вторая — после)
[Fig. 5. Elista grave field. Archaeological cultures and chronologies of mounds and burials (1 ― Yamnaya 
culture; 2 ― Early Catacomb culture; 3 ― North Caucasian steppe culture; 4 ― Pit-Catacomb group; 5 ― 
East Manych Catacomb culture) (Figures indicate numbers of burials in case of later soil heaping: figure 

one — number of burials in the original kurgan, figure two — total one thereafter)]
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насыпаны представителями степной севе-
рокавказской культуры и имели довольно 
крупные размеры (диаметр 25–30 м, высота 
1,75–2 м). Курган 2 подвергся двум значи-
тельным досыпкам после сооружения по-
гребений восточноманычской катакомбной 
культуры. Вторая насыпь кургана 8 была 
сооружена после совершения погребения 
ямно-катакомбной группы, третья связана 
с погребением восточноманычской ката-
комбной культуры.

В изучаемом могильнике самыми древ-
ними были курганы ямной культуры. Всего 
насчитывается две насыпи: курган 3 (диа-
метр 16 м, высота 0,85 м) и курган 10 (ди-
аметр 23 м, высота 2,1 м), которые были 
расположены практически на линии запад–
восток, на значительном отдалении друг 
от друга (370 м) (рис. 5; рис. 6, 1). В обоих 
курганах обнаружено по одному основному 
погребению ямного времени, без однокуль-
турных впускных (рис. 8). В кургане 3 было 
исследовано безынвентарное мужское по-
гребение [Синицын, Эрдниев 1971: 55]. 

В кургане 10 основное погребение ям-
ного времени было разрушено, в процессе 
его изучения зафиксированы кости взрос-
лого человека, сопровождающий инвентарь 
в виде круглодонного глиняного сосуда 
и кремниевой пластины. Грабительский 
раскоп также нарушил часть восточнома-
нычского погребения 3, расположенного в 
непосредственной близости от центра кур-
гана, на уровне погребенной почвы [Сини-
цын, Эрдниев 1971: 79]. 

Из этого следует, что основное по-
гребение было разрушено скорее с целью 
ограбления, нежели причины данного про-
никновения были связаны с сакральными 
действиями. Всего в курган 10, который 
был больше кургана 3, было впущено четы-
ре погребения (одно — ямно-катакомбное, 
три — восточноманычских).

Следующими по хронологии являются 
памятники раннекатакомбной культуры, в 
этот период было сооружено четыре кур-
гана (12, 29, 31 и 34). Размеры этих курга-
нов по сравнению с двумя насыпями ямной 
культуры не выделялись своими размерами: 
диаметр — от 16 до 24 м, высота — от 1 до 
2,35 м (рис. 7). Описывая их расположение, 
отметим, что курган 12 сооружен западнее 
кургана 10 (ямная культура), а остальные 

три (29, 31 и 34) находились восточнее кур-
гана 3 (ямная культура) на расстоянии более 
650 м от него и в какой-то степени представ-
ляли собой обособленную группу памятни-
ков (рис. 5; рис. 6, 2). 

Второй особенностью памятников ран-
некатакомбной культуры является то, что 
они совершали впускные погребения толь-
ко в насыпи собственных курганов (29 и 
34) (рис. 8). В курганах 12 и 29 основными 
являлись мужские погребения, в кургане 
31 — основное погребение было разруше-
но, отмечены кости взрослого человека, а в 
кургане 34 было обнаружено парное погре-
бение мужчины и женщины. 

В двух впускных погребениях были 
погребены подросток (курган 29, погребе-
ние 4) и ребенок 4–5 лет (курган 34, погребе-
ние 7). Возможно, эти впускные погребения 
были совершены по единому ритуалу: оба 
расположены к северо-востоку от основно-
го погребения (на расстоянии 2,5 и 6 м), в 
материке, оба безынвентарны.

Памятники степной северокавказской 
культуры представляли собой курганы, ко-
торые были равномерно распределены по 
могильнику без видимых скоплений (курга-
ны 2, 7, 8, 11, 15 и 25), можно лишь выде-
лить курганы 7 и 8, находящиеся рядом друг 
с другом на расстоянии 50 м. Эти шесть 
курганов встраивались в единую цепочку с 
насыпями ямной и раннекатакомбной куль-
тур и образовали «костяк» изучаемого мо-
гильника (рис. 6, 3).

Насыпи четырех курганов (7, 11, 15 
и 25) не выделялись своими размерами и 
укладывались в следующий диапазон: ди-
аметр — от 13 до 21 м, высота — от 0,85 
до 1,35 м (рис. 7). Размеры двух курганов 
(2 и 8) были выявлены только в результа-
те раскопок, так как эти насыпи были уве-
личены путем совершения значительных 
досыпок в более позднее время. Судя по 
реконструированным размерам, эти курга-
ны были самыми большими среди насыпей 
степной северокавказской культуры: кур-
ган 2 (диаметр 30 м, высота 2 м) и курган 
8 (диаметр 25 м, высота 1,5 м). А среди па-
мятников трех вышеописанных культур это 
были самые большие курганы в диаметре 
и в высоту уступали только двум близким 
по размерам курганам: ямный курган 10 
(диаметр 23 м, высота 2,1 м) и раннеката-
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Рис. 6. Планиграфия Элистинского могильника: 1 ― ямная культура; 2 ― ранняя катакомбная 
культура; 3 ― степная северокавказская культура; 4 ― ямно-катакомбная группа; 5 ― 

восточноманычская катакомбная культура
[Fig. 6. Planigraphy of the Elista grave field: 1 ― Yamnaya culture; 2 ― Early Catacomb culture; 3 ― 

North Caucasian steppe culture; 4 ― Pit-Catacomb group; 5 ― East Manych Catacomb culture] 
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комбный курган 29 (диаметр 24 м, высота 
2,35 м). Возможно, одной из причин выбора 
именно этих курганов для создания новых 
насыпей являлся их размер.

Во всех шести основных погребениях 
были обнаружены индивидуальные захо-
ронения взрослых людей, в том числе три 
мужских костяка (рис. 5). В курганы своей 
культуры (8 и 25) было впущено по одно-
му индивидуальному погребению взрослых 
людей, в одном из которых зафиксирован 
женский костяк (рис. 8). Оба погребения об-
наружены в материке, одно в юго-западном 
секторе (курган 8, погребение 9), второе 
(женское погребение) — в северо-восточ-
ном (курган 25, погребение 5). 

Кроме этого, два парных погребения 
(мужчина и женщина) были впущены в кур-
ганы раннекатакомбной культуры (12 и 34). 
Общим для этих погребений является их 
стремление быть расположенными несколь-
ко севернее центра кургана, однако одно 
(курган 12, погребение 4) было совершено в 
материке, на глубине один метр ниже уров-
ня погребенной почвы, а второе (курган 34, 
погребение 4) было обнаружено в насыпи 
на глубине 0,85 м от поверхности кургана. 
Отметим, что в процессе создания погре-
бения в кургане 12 была нарушена верхняя 
часть основного погребения, однако камера 
не была повреждена, так как глубина до-
стигла только одного метра, и само погре-
бение осталось не тронутым.

Еще один хронологический горизонт 
образуют погребения ямно-катакомбной 
группы [Шишлина 2007: 197–218]. Пред-
ставителями данной группы не сооружа-
лось отдельных курганов, индивидуальные 
погребения совершались под насыпями су-
ществующих курганов, в материке (рис. 5; 
рис. 6, 4, рис. 8). Останки погребенных 
принадлежали взрослым людям (пол од-
ного погребенного — мужской). В курга-
не 10 ямного времени погребение данной 
группы обнаружено в северо-восточном 
секторе, в 6 м от основного погребения. В 
раннекатакомбном кургане 31 погребение 
ямно-катакомбной группы было сооружено 
в центре насыпи и нарушило входную шах-
ту основного погребения. Хотя сама каме-
ра основного погребения, судя по чертежу 
[Синицын, Эрдниев 1971: рис. 61], не была 
повреждена, основное погребение было раз-
граблено, отмечены отдельные кости взрос-

лого человека, разбитый глиняный сосуд и 
каменная зернотерка [Синицын, Эрдниев 
1971: 96].

Для погребений ямно-катакомбной 
группы не создавалось собственных насы-
пей, однако для одного из них была совер-
шена значительная досыпка существующе-
го кургана. Первая насыпь кургана 8 (степ-
ная северокавказская культура) после соз-
дания впускного погребения 8 была значи-
тельно увеличена, диаметр возрос с 25 м до 
40–50 м, а высота — с 1,5 м до 3,5 м (рис. 7). 
Судя по чертежу, изменилась и форма насы-
пи — с округлой в плане на овальную. Так 
как погребение было совершено в южной 
части существующей насыпи, несколько 
восточнее центральной оси север–юг, после 
столь значительной досыпки центр кургана 
был смещен к югу. Отметим, что само по-
гребение и по ритуалу, и по конструкции 
идентично двум остальным погребениям 
ямно-катакомбной группы. 

Следующей и наиболее многочисленной 
группой курганов и погребений в изучаемом 
могильнике являются памятники восточно-
манычской катакомбной культуры, которых 
насчитывается 71 погребение и 13 курганов 
(курганы 2 и 8 — памятники степной севе-
рокавказской культуры, которые были под-
вергнуты значительным досыпкам в ката-
комбное время). Все курганы встраивались 
в общую, уже существующую, цепь и сфор-
мировали окончательный вид могильника в 
бронзовом веке (рис. 5; рис. 6, 5). 

Большая часть курганов восточнома-
нычской катакомбной культуры не выделя-
лась своими размерными данными. 8 курга-
нов (4, 6, 9, 13, 14, 23, 27, 35) были в диаме-
тре от 11 до 20 м и высотой от 0,75 до 1,5 м. 
Более крупные курган 1 (диаметр 25 м, вы-
сота 2,25 м) и курган 5 (диаметр 27 м, вы-
сота 2,25 м) были почти самыми крупными 
среди всех (без учета курганов 2, 8 и 21), 
включая более ранние курганы (рис. 7). По 
информации из отчета курганы 1 и 5 под-
вергались небольшим досыпкам после со-
вершения в них отдельных погребений [Си-
ницын, Эрдниев 1971: 41, 71]. 

Среди курганов, созданных без следов 
досыпок, выделялся манычский курган 21, 
насыпь которого была диаметром 40 м и в 
высоту достигала 3,5 м, в нем содержалось 
единственное погребение в каменном ящи-
ке. Погребения подобного типа являются 
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крайне редкими, и они более характерны 
для памятников Ставропольской возвышен-
ности [Андреева 2014: 22; Державин 1984]. 
Сам курган внешне выделялся среди памят-
ников не только своими размерами, но и 
тем, что вся его поверхность была покрыта 
камнем.

Два самых крупных кургана в группе 
были созданы за счет досыпок существую-
щих насыпей, их финальные размеры сде-
лали их самыми большими в изучаемом 
могильнике — диаметр до 70 м, высота до 
6–6,5 м. 

Первым объектом является третья на-
сыпь кургана 8, первая из которых была со-
здана над погребением степной северокав-
казской культуры, а вторая — представите-
лями ямно-катакомбной группы (описано 
выше). Отметим, что вторая насыпь на тот 
момент уже была самой большой в группе 
(диаметр 40–50 м, высота 3,5 м). После впу-
щенного в нее катакомбного погребения 6 
была создана финальная насыпь (диаметр 
60–70 м, высота до 6,5 м).

Погребение 6, как и размеры связанной 
с ним третьей насыпи кургана 8, выделялось 
среди остальных погребений своим разно-
образным инвентарем. Парное погребение 
женщины и ребенка находилось внутри ку-
зова деревянной четырехколесной повозки 
с хорошо сохранившимися колесами. Мно-
гочисленный инвентарь состоял из изделий 
из золота, бронзы, глины, камня и т. д. Не-
обходимо отметить, что данное погребение 
не является единственным подобным в дан-
ном кургане: погребение 7, являющееся ке-
нотафом и открытое в трех метрах к северу 
от описанного погребения, также содержа-
ло деревянную четырехколесную повозку. 
[Синицын, Эрдниев 1971: 74–75]. 

Кроме того, с погребением-кенотафом 
связан жертвенник, состоящий из черепов 
и костей ног семи особей крупного рога-
того скота (далее — КРС), уложенных над 
повозкой в насыпи. Подобные жертвенные 
комплексы с таким количеством останков 
КРС являются довольно редкими среди па-
мятников раннего и среднего бронзового 
века [Кекеев 2018; Кекеев 2019]. Только по-
сле создания третьей насыпи в курган были 
впущены восемь погребений восточнома-
нычской катакомбной культуры, два из ко-
торых были материковыми.

Курган 2 состоял из трех насыпей, пер-
вая из которых была построена над погре-
бением степной северокавказской куль-
туры, затем было создано две насыпи вос-
точноманычской катакомбной культуры. 
В существующем кургане не содержалось 
погребений, кроме основного, первым в 
него было впущено катакомбное погребе-
ние 7. После досыпки изменилась и форма 
кургана, которая была округлой в плане, а 
стала овальной, вытянутой с юга на север. 
Диаметр увеличился с 30 до 40 м (по линии 
запад-восток) и на 50 м (по линии север–
юг), а высота — с 2 до 4–4,5 м. Досыпка 
была связана с мужским погребением со 
скудным инвентарем, однако с прослежен-
ным деревянным перекрытием и циновкой, 
на дне были исследованы столбовые ямки, 
предположительно являющиеся остатками 
шатрового сооружения [Синицын, Эрдниев 
1971: 45–46].

Следующим в данный курган было впу-
щено погребение 8, после сооружения кото-
рого насыпь была увеличена в диаметре до 
50 м (по линии запад–восток) и до 60 м (по 
линии север–юг), а высота увеличилась до 
6 м. Погребение 8, как и предыдущее погре-
бение, содержало следы циновки и столбо-
вые ямки, в нем было исследовано парное 
погребение женщины и ребенка с бога-
тым инвентарем, изготовленным из глины, 
бронзы и камня [Синицын, Эрдниев 1971: 
46–53]. После совершения финальной до-
сыпки в насыпь кургана было впущено три 
погребения восточноманычской катакомб-
ной культуры и создан один жертвенный 
комплекс с останками двух особей КРС. 

Рассмотрим, как распределились 
71 впускное погребение ВМКК в «своих» 
курганах и в курганах других культур. 11 
впускных погребений исследовано в опи-
санных выше курганах — 2 и 8. В осталь-
ных 11 курганах катакомбной культуры 
было впущено 20 погребений, а в девять 
«чужих» — 26 (рис. 8). Интересным явля-
ется тот факт, что в инокультурных курга-
нах количество впускных погребений не за-
висело от размеров насыпи. В курганах же 
восточноманычской катакомбной культуры 
наблюдается эта зависимость — количество 
впускных погребений прямо пропорцио-
нально размерам насыпи кургана.

Перед анализом их взаиморасположе-
ния отметим одну характеристику, важную 
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для данного этапа исследования, — разме-
щение впускного погребения в материке 
или в насыпи. По данным М. В. Андреевой, 
есть существенные различия между этими 
видами впускных погребений, в том числе 
выявлен факт того, что материковые погре-
бения чаще обладают большей «престижно-
стью» [Андреева 2014: 63].

Как указано выше, в девять курганов 
других культур (ямная, степная северокав-
казская и раннекатакомбная) было впущено 
26 погребений, то есть почти 3 погребения 
на курган (от 1 до 5). Из них только 11 было 
совершено в материке — 1,2 материкового 
погребения / курган. Причем этот показа-
тель никогда не превышал двух материко-
вых погребений в одном кургане. Следов 
досыпок не отмечено.

Курганы восточноманычской катакомб-
ной культуры можно поделить на три груп-
пы в соответствии с размерами их насыпи. 
В результате рассмотрения основных пока-
зателей, выявлены структурные различия 
памятников этих групп. 

Первая группа — курганы ВМКК малых 
размеров (диаметр от 11 до 18 м, высота от 
0,75 до 1,1 м), в них было обнаружено толь-
ко три впускных погребения, в трех курга-
нах по одному, а три кургана были вообще 
без впускных погребений (средний пока-
затель — 0,5 погребения / курган). Лишь 
одно впускное погребение было совершено 
в материке, детское погребение нарушило 
основное женское, однако, как будет опи-
сано ниже, есть вероятность, что этот слу-
чай является примером преднамеренного 
действия [Андреева 2014: 63]. Если это так, 
получается, что в курганах этой группы все 
впускные погребения (два) находились в 
насыпи. Следов досыпок не выявлено.

Вторая группа — курганы 13 и 35, 
7 впускных погребений ВМКК, 3,5 погребе-
ния / курган (диаметр 20 м, высота от 1,15–
1,5 м). В обоих курганах выявлено только 
по одному впускному материковому погре-
бению. Следов досыпок не отмечено.

Третья группа — курганы 1 и 5, 10 
впускных погребений ВМКК, 5 погребе-
ний / курган, (диаметр 25–27 м, высота от 
1,5 до 2,25 м). В кургане 1 после основного 
погребения было впущено два материковых 
погребения и последним было совершено 
материковое погребение 2, после которого 
курган был досыпан. В кургане 5 до досып-

ки имелось основное и впускное материко-
вое погребения, затем было сооружено три 
погребения в материке, совершена досыпка, 
и насыпь приобрела свои окончательные 
размеры. Еще три впускных погребения 
были созданы позже в насыпи кургана без 
совершения досыпки. В курганы этой груп-
пы суммарно было впущено 7 материковых 
погребений.

В результате проведенного анализа 
выявлены основные отличия в устройстве 
внутрикурганного пространства памятни-
ков (курганов малого и среднего размеров), 
имеющих впускные погребения восточно-
манычской катакомбной культуры. В «чу-
жих» курганах среднее количество впуск-
ных погребений ВМКК выше, чем в ката-
комбных курганах. Их количество в отдель-
ных курганах не зависит от размера насыпи. 
Однако только 11 из 26 погребений совер-
шено в материке. Инокультурные курганы 
не подвергались досыпкам. В собственно 
катакомбных курганах количество впуск-
ных погребений прямо пропорционально 
размерам насыпи. Возможно, при сооруже-
нии курганов малых размеров не предпола-
галось создание впускных погребений. Кур-
ганы вышеописанной второй группы изна-
чально были средних размеров и допускали 
создание нескольких впускных погребений, 
досыпок прослежено не было. Курганы тре-
тьей группы (среднего размера), возможно, 
изначально относились к курганам первой 
или второй группы, и после создания мате-
риковых впускных погребений их насыпи 
были увеличены. 

Особняком стоит вышеописанный кур-
ган 21, выделяющийся своими размерами 
и своей конструкцией, однако не имевший 
впускных погребений. В самые крупные 
курганы (2 и 8), конструкции которых опи-
саны выше, было впущено 11 погребений 
(в среднем 5,5 погребений / курган). Как 
указано ранее, в кургане 2 обнаружено 
только три впускных погребения, и все они 
располагались в насыпи. В кургане 8 только 
два впускных погребения из восьми были 
материковыми. 

В курганах восточноманычской ката-
комбной культуры большая часть основных 
погребений являлась захоронениями взрос-
лых людей, 10 погребений были индивиду-
альными, 3 — парными, 1 — кенотаф. В ин-
дивидуальных погребениях в пяти случаях 
были зафиксированы останки мужчин, в 
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четырех обнаружены женские захороне-
ния, в одном — погребение подростка. Все 
три парных погребения содержали останки 
женщины и ребенка. Отметим, что большие 
по объему вторая насыпь кургана 2 и третья 
насыпь кургана 8 были созданы над парны-
ми погребениями.

Отметим некоторые особенности, выяв-
ленные в результате изучения соотношения 
впускных погребений в «свои» и в «чужие» 
курганы. В курганы других культур ката-
комбники не совершали детских погребе-
ний, обнаружен только один кенотаф, и 
только одно погребение было парным (жен-
щина и ребенок), все остальные 24 были 
индивидуальными. В трех исследованы по-
гребения подростков, в 21 — погребения 
взрослых людей, в том числе одно мужское 
и пять женских захоронений. 

Как указано выше, в собственные насы-
пи катакомбники совершили 31 погребение, 
пять из которых являлись кенотафами, и 
только одно было парным (женщина и ребе-
нок). В остальных 25 индивидуальных по-
гребениях исследованы захоронения детей 
(4 погребения), подростков (4 погребения) 
и взрослых людей (17 погребений), в том 
числе 3 мужских и 2 женских.

Основное количество впускных погре-
бений ― как в однокультурных, так и в 
курганах других культур ― было захоро-
нениями взрослых людей. Отметим, что в 
инокультурных курганах катакомбники не 
хоронили детей, и только один кенотаф из 
пяти был сооружен под насыпью кургана 
степной северокавказской культуры.

Распределение по секторам в курганах 
других культур впускных катакомбных по-
гребений следующее: основная нагрузка 
легла на центр кургана и на его восточную 
половину — 17 из 26 погребений, особенно 
заметно количество погребений в юго-вос-
точном секторе — 10. Тринадцать погребе-
ний совершено в материке, а вторая полови-
на — в насыпи курганов.

В однокультурных курганах катакомб-
ные погребения распределены между сек-
торами более равномерно, наблюдается 
некоторая тяга к центру, однако большая 
часть погребений, близких к центру курга-
на, совершена в его насыпи. 11 погребений 
из 31 было совершено в материке, из кото-
рых 4 — кенотафы, одно — погребение под-
ростка, 4 — погребения взрослых людей, в 

том числе одно мужское и два женских, а 
два — парные погребения женщины и ре-
бенка. Отметим, что все 4 детских погребе-
ния были совершены в центральной части 
насыпи кургана, выше уровня погребенной 
почвы. 

Выделяется тот факт, что впускные ка-
такомбные погребения подростков, как в 
однокультурных курганах, так и в курганах 
других культур, имеют схожие черты: два 
погребения было сооружено в северо-вос-
точном секторе, они находились в матери-
ке, а в юго-западном секторе исследовано 
пять подростковых погребений, и все они 
были совершены в насыпи кургана, то есть 
выше уровня погребенной почвы.

Рассматривая подробно характер ис-
пользования катакомбниками подкурган-
ного пространства памятников других 
культур, необходимо отметить, что только 
одно из 26 впускных погребений частично 
нарушило основное погребение. В курга-
не 25 основным было погребение 4 степной 
северокавказской культуры, его неболь-
шая юго-восточная часть была срезана в 
результате создания восточноманычского 
погребения 5 [Синицын, Эрдниев 1971: 91, 
рис. 55]. В остальных же случаях, даже ког-
да погребение находилось в непосредствен-
ной близости к центру кургана и соверша-
лось в материке, основные погребения не 
были потревожены.

В однокультурных курганах катакомб-
ники так же не нарушали основные погре-
бения. Отмечен один случай в кургане 27, 
когда при создании детского катакомбного 
погребения 1 была нарушена входная шах-
та основного женского погребения 2. В ре-
зультате камера детского захоронения нахо-
дилась в засыпи входной шахты женского, 
что, учитывая принадлежность этих погре-
бений к одной культуре, могло быть сдела-
но умышленно [Андреева 2014: 65]. 

Подобный случай исследован в курга-
не 12 группы 2 могильника «Восточный 
Маныч» (левый берег), яму основного по-
гребения взрослого человека перекрывала 
входная шахта катакомбы подросткового 
погребения [Синицын 1978: 73]. Есть мне-
ние о том, что подобные погребения явля-
ются показателями близкого родства между 
погребенными [Андреева 2014: 65].

Интересен один случай, когда одно вос-
точноманычское впускное погребение нару-
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шило другое впускное захоронение ВМКК. 
В кургане 12 реннекатакомбной культуры 
было впущено катакомбное погребение 2 
(взрослый человек) в северо-восточном сек-
торе, ближе к центру кургана. Это погребе-
ние было разрушено в результате создания 
погребения 3 (женщина и ребенок). Судя 
по отчету, погребение 3 было сооружено во 
входной шахте погребения 2. Однако разме-
ры создаваемого погребения были больше, 
и в процессе его создания у погребенного, 
находящегося в камере, была срезана верх-
няя часть скелета вплоть до грудной клетки. 
Обнаруженное погребение не остановило 
его устроителей, и они продолжили, в ре-
зультате было создано погребение в форме 
ямы на 0,2 м глубже уровня пола камеры по-
врежденного погребения 2 [Синицын, Эрд-
ниев 1971: 81, рис. 39].

В результате проведенного анализа вид-
но, что катакомбники относились к основ-
ным погребениям в курганах других куль-
тур так же, как и к основным погребениям 
в «своих» курганах, то есть старались их не 
нарушать. Из 26 погребений в инокультур-
ных курганах только в одном случае было 
незначительно повреждено основное по-
гребение. Из 31 погребения, впущенного в 
однокультурные курганы, только одно на-
рушило основное погребение, что, судя по 
всему, было сделано умышленно.

Выводы
Самыми ранними памятниками Эли-

стинского могильника являлись курганы 
и погребения ямной и раннекатакомбной 
культур. Два кургана ямной культуры со-
держали только по одному основному по-
гребению (индивидуальные погребения 
взрослых людей). В двух из четырех кур-
ганов раннекатакомбные погребения обна-
ружены: по одному впускному — одно дет-
ское и одно подростковое погребения. В ос-
новных погребениях, как и в ямных курга-
нах, исследованы останки взрослых людей.

С обнаружением памятников степной 
северокавказской культуры появилась воз-
можность изучить характер использования 
древним населением не только подкурган-
ного пространства «своих» курганов, но и 
как были устроены впускные погребения в 
инокультурных памятниках. Все основные 
и впускные раннекатакомбные погребения 

являлись захоронениями взрослых людей, 
в однокультурные курганы впущены инди-
видуальные погребения, а в двух «чужих» 
создано по одному парному погребению 
мужчины и женщины. Причем впущенные 
в инокультурные курганы погребения рас-
полагались в материке, к северу от центра, в 
непосредственной близости от него, но при 
их устройстве целостность основного по-
гребения не была нарушена.

Памятники ямно-катакомбной группы 
немногочисленны, всего три погребения. 
Однако при их изучении перед нами пред-
стает совершенно другой характер исполь-
зования инокультурного подкурганного 
пространства. Так при устройстве впускно-
го погребения в кургане раннекатакомбной 
культуры было повреждено основное по-
гребение. Судя по отчету, камера основно-
го погребения не была повреждена. Однако 
останки и погребальный инвентарь, содер-
жащийся в этой камере, были полностью 
разрушены, находились в виде отдельных 
костей и фрагментированных предметов. 
Второй особенностью использования па-
мятника другой культуры является обряд 
создания большой по объему досыпки по-
сле создания впускного погребения. Курган, 
созданный таким методом, являлся одним 
из самых больших в группе, намного пре-
вышающим остальные насыпи в размерах.

Катакомбные курганы встраивались в 
образовавшуюся цепочку, и основная их 
часть своими размерами практически не от-
личалась от существующих памятников. На 
общем фоне выделялись курган 21, третья 
насыпь кургана 8, вторая и третья насыпи 
кургана 2 (диаметр от 40 до 70 м, высота от 
3,5 до 6,5 м). Большое количество курганов 
и погребений восточноманычской ката-
комбной культуры позволило выявить го-
раздо больше информации об особенностях 
межкультурного взаимодействия. 

Впускные погребения восточноманыч-
ской катакомбной культуры практически 
никогда не нарушали основные погребения 
ни в «своих», ни в «чужих» курганах. Вы-
явлен лишь один случай, когда впускное 
катакомбное незначительно повредило ос-
новное погребение другой культуры. Еще 
в одном случае впускное детское катакомб-
ное погребение было сооружено во входной 
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шахте однокультурного женского погребе-
ния, что может рассматриваться как пред-
намеренное действие, целью которого было 
создание своеобразного семейного склепа.

Инокультурные насыпи активно исполь-
зовались для создания впускных погребе-
ний, причем их количество в одном кургане 
не зависело от размера его насыпи. Число 
материковых погребений ни в одном слу-
чае не превышало двух, следов досыпок не 
выявлено. В собственно катакомбных кур-
ганах количественные показатели несколь-
ко иные — в малых по размеру курганах не 
выявлено материковых погребений, коли-
чество впускных погребений минимально, 
досыпок не прослежено. Судя по анализу 
месторасположения и количества впускных 
погребений в курганах среднего размера, 
эти памятники изначально предполагали со-
здание впускных материковых погребений. 
Однако по достижении их количества до 
двух–трех погребений в одном кургане, его 
насыпь подвергалась досыпке. Этот слож-
ный обряд трудно истолковать однозначно, 
потому что он состоял из нескольких взаи-
мосвязанных элементов. Безусловно, люди, 
останки которых обнаружены в основных 
погребениях, являлись носителями высо-
кого социального статуса. Судя по всему, 
захороненные во впускных материковых 
погребениях тоже были представителями 
верхушки общества, но по каким-то причи-
нам не были удостоены отдельного кургана. 
Возможно, для них было важнее находиться 
под одной насыпью с основным погребен-
ным, а досыпка являлась символом созда-
ния нового кургана. 

Из результатов проведенного анализа 
следует, что при изучении погребальных 
памятников раннего и среднего бронзового 
века важно обращать внимание не только 
на количественные показатели погребений 
в отдельных курганах. При подсчете коли-
чества впускных погребений обязательно 
необходимо учитывать культурно-хроно-
логическую принадлежность основного по-
гребения. Кроме того, важно знать такие до-
полнительные данные, как местоположение 
погребения в насыпи или под ней, имелись 
ли следы досыпок и так далее. Эти данные 
позволяют выявить дополнительные груп-
пы впускных погребений ― от «рядовых» 
погребений в насыпи до «престижных» за-

хоронений, после создания которых насыпь 
значительно увеличивали, и порой объем 
таких досыпок в несколько раз превосходил 
объем изначальной насыпи. 

Характер использования межкурганно-
го и подкурганного пространства предста-
вителями разных культур показал их толе-
рантное отношение к инокультурным па-
мятникам. Линейная структура курганной 
группы, протянувшейся по линии водораз-
дела, говорит нам о единых принципах, ко-
торыми руководствовались строители при 
выборе места для нового кургана. 

Интересным является процесс создания 
особенно крупных курганов (2 и 8), первые 
насыпи которых относились к степной се-
верокавказской культуре, затем над ними 
было создано по две значительных насыпи, 
сделавших эти курганы самыми большими 
группами. Судя по тому, что изначально эти 
курганы были одними из самых больших в 
группе, в докатакомбное время именно раз-
мер этих памятников послужил одной из 
причин выбора именно их для создания по-
следующих досыпок. 

В результате изучения использования 
подкурганного пространства различных 
культур в одно- и поликультурных памят-
никах вывод является аналогичным: впуск-
ные погребения крайне редко нарушали 
основные и более ранние впускные погре-
бения. Для восточноманычской катакомб-
ной культуры удалось выявить различия в 
обряде совершения впускных погребений 
в «своих» и «чужих» курганах. Однако по-
лученные результаты требуют проверки на 
материале изучения других погребальных 
памятников.

Проведенное исследование показа-
ло, что процесс смены культур раннего и 
среднего бронзового века на Ергенинской 
возвышенности происходил поэтапно, по-
гребальные традиции постепенно сменяли 
одна другую, и эти процессы нашли свое 
отражение в особенностях устройства по-
гребальных памятников. Изучение много-
численных материалов об археологических 
памятниках волго-манычских степей и со-
предельных территорий с применением но-
вых подходов и методик позволит осветить 
эти проблемы и ответить на многие вопро-
сы межкультурного взаимодействия в брон-
зовом веке.
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Таблица 1. Курганные могильники, исследованные в южной части 
Ергенинской возвышенности

[Table 1. Mound burial sites investigated in the south of the Ergeni Uplands]

№ Могильник

Кол-во курганов (в скобках 
кол-во курганов энеолита и 

бронзового века)

Кол-во погребений (в скобках 
кол-во погребений энеолита и 

бронзового века)
1. Элистинский (Элиста-3) 37 (23) 123 (92)
2. Три Брата-1 28 (17) 112 (74)
3. Архара 38 (23) 95 (67)
4. Кермен Толга 44 (22) 84 (55)
5. Лола-1 24 (22) 71 (62)
6. Лола-2 17 (10) 42 (31)
7. Три Брата-2 31 (3) 35 (3)
8. Элиста-2 12 (min 1) 34 (18)
9. Хар Зуха 9 (7) 33 (16)
10. Бичкин Булук 19 (min 1) 28 (12)
11. Хар Зуха-2 3 (3) 17 (13)
12. Цаган Эльсин 11 (min 1) 16 (8)
13. Гашунский 8 (4) 10 (5)
14. Промзона 3 (0) 3 (0)
15. Чееря Хурул 1 (1) 1 (1)
16. Элиста-1 1 (1) 1 (1)

Итого: 286 (min 139) 705 (461)

Таблица 2. Элистинский могильник. Культурно-хронологическая принадлежность основных и 
впускных погребений, с учетом совершенных досыпок (РКК ― ранняя катакомбная культура; 

СтСК ― степная северокавказская культура; ВМКК ― восточноманычская катакомбная культура) 

[Table 2. Elista grave field. Cultural and chronological affiliation of main and inlet burials (Early 
Catacomb culture, North Caucasian steppe culture, East Manych Catacomb culture)]

Тип погребения

Культурно-хронологическая принадлежность
Ямная 

культура 
(2 кургана)

РКК
(4 кургана)

СтСК 
(6 курганов)

Ямно-катакомбная 
группа 

(нет курганов)

ВМКК
(11 курганов)

Основное 2 4 6 — 11
Впускное в «свой» 

курган — 2 2 — 20

Впускное в 
«чужой» курган — — 2 2 26

Впускное в 
«чужой» курган 
с совершением 

досыпки

— — — 1 2

Впускное в 
«чужой» курган 
с совершением 

повторной досыпки

— — — — 1

Впускное в 
«чужой» курган, 

после его досыпки
— — — — 11
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Итого: 
92 погребения 2 6 10 3 71
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Аннотация. Введение. Городище Уфа-2 — памятник эпохи средневековья, расположенный на 
территории современного города Уфы. Основная масса артефактов, полученных археологами 
в процессе его исследования, датируется периодом от первой половины II – начала III вв. н. э. 
до второй половины VII в. н. э. Время постройки крепостных сооружений соотносится с на-
чалом III вв. н. э. Цель статьи — осветить результаты изучения остеологических коллекций, 
полученных при проведении раскопок на городище Уфа-2 в 2013 и 2016 гг., и динамику соста-
ва стада домашних копытных в течение периода функционирования памятника. Результаты. 
Анализ особенностей распределения костного материала по глубине культурного слоя посе-
ленческой части памятника позволил уточнить выявленную на материалах раскопа 2017 г. за-
кономерность. В нижней части культурного слоя (этап 1) наблюдается преобладание костей 
мелкого рогатого скота. Далее (этап 2) происходит снижение доли костей этого вида и уве-
личение количества костей лошади с постепенным их выравниванием. Выделенный в 2017 г. 
этап 3 на материалах 2013 г. четко проследить не удалось, что связанно, вероятно, с нарушени-
ем целостности культурного слоя на данном участке и методикой отбора остеологического ма-
териала. В ходе археологического изучения рва в 2016 г. сформировалась гипотеза, согласно 
которой построенное в III–IV вв. н. э. фортификационное сооружение (ров) функционировало 
на протяжении не более одного-двух столетий, после чего неоднократно подвергалось засыпа-
нию грунтом, взятым с площадки поселенческой части памятника. Выводы. Анализ остеологи-
ческих коллекций из не потревоженных современными вкопами напластований в заполнении 
рва (этапы засыпки № 1 и 2) показал, что хронологически этап № 1 может быть соотнесен с 
началом увеличения в культурном слое жилой части городища керамики турбаслинской куль-
туры и романовского типа. Второй этап, вероятно, сформировался ближе к середине ‒ окон-
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чанию этого хронологического отрезка. Таким образом, полученные выводы подтверждают и 
уточняют гипотезу, предложенную на основе анализа археологических данных.
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Abstract. Goals. The article discusses results of studies that dealt with osteological collections obtained 
during excavations at Ufa-2 hillfort in 2013 and 2016. Special attention is paid to the dynamics in 
livestock structure during the period of the monument’s functioning. Results. Analysis of the bone 
material distribution in the cultural layer of the once inhabited part of the monument makes it possible 
to clarify the consistent pattern revealed earlier through materials of 2017 excavations. The lower 
stratum of the cultural layer (stage 1) is dominated by bones of sheep and goats, while the upper ones 
(stage 2) witness a decrease in the share thereof accompanied by a gradual increase in the number of 
horse bones. Stage 3 identified in 2017 is not clearly distinguishable in the materials obtained in 2013, 
which might be due to a violation of the cultural layer integrity in the area and employed methods of 
osteological materials selecting. 2016 archaeological survey of the moat gave rise to a hypothesis that 
the fortification (moat) was built in the 3rd–4th centuries AD and functioned for one or two centuries 
only to be further repeatedly filled with soil taken from the inhabited part of the site. Conclusions. 
Analysis of osteological collections from undisturbed layers of the moat (backfilling stages 1 and 2) 
shows that chronologically stage 1 can be correlated to an increase in the amount of Turbasli culture 
and Romanovka type ceramics in the cultural layer of the inhabited areas. And stage 2 may have taken 
shape by the middle or end of the chronological period. Thus, the findings confirm and clarify the 
hypothesis proposed on the basis of the analysis of archaeological data conducted. 
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Введение
Городище Уфа-2 — памятник, распо-

ложенный на территории современного 
города Уфы, на коренной террасе правого 
берега р. Белой. Площадка памятника рас-
полагается на высоком мысу, ограниченном 
с двух сторон глубокими оврагами [Русла-
нов и др. 2016: 5]. На городище был выяв-
лен культурный слой, мощностью более 3 м 
[Ищериков 1959: 97‒113; Иванов 2007: 67; 
Русланов, Русланова 2015: 339]. С наполь-
ной стороны мыс был перегорожен валом 
и рвом [Русланов и др. 2016: 6]. Радиоугле-
родное датирование, результаты которого 
были опубликованы Ф. А. Сунгатовым и 
В. А. Левченко [Сунгатов, Левченко 2014: 
44‒55], показало, что площадка начала ос-
ваиваться человеком в первой половине II – 
начале III вв. н. э. Верхняя граница была по-
лучена в пределах второй половины VII в. 
н. э. Время постройки крепостных сооруже-
ний соотносится с началом III вв. н. э. [Сун-
гатов, Левченко 2014: 51]. 

С этими датами согласуется и основная 
масса полученных артефактов. На памятни-
ке были выявлены находки, соотносимые с 
имендяшевским типом финала эпохи ран-
него железа — начального этапа раннего 
средневековья, бахмутинской (чандарского 
типа), турбаслинской, кушнаренковской и 
именьковской (романовского типа) культу-
рами и караякуповским типом эпохи ранне-
го средневековья, чияликской культурой и 
древностями Золотой Орды эпохи развито-
го средневековья, а также этнографическим 
периодом существования современного го-
рода Уфы. Однако напластования, из кото-
рых получены обсуждаемые в этой работе 
остеологические коллекции, сформирова-
лись, по всей видимости, в эпоху раннего 
средневековья [Шутелева и др. 2013: 54; 
Шамсутдинов 2018, 1: 73]. 

Более поздние материалы, обнаружен-
ные на городище, связаны, по всей видимо-
сти, с очагами разовой хозяйственной дея-
тельности, осуществлявшейся на площадке 
заброшенного к тому времени поселения во 
второй половине I тыс. н. э. [Иванов 2012: 
413–413; Антонов 2013: 31; Русланов и др. 

2016: 57; Гарустович и др. 2018: 35; Анто-
нов 2018: 184–185]. 

В настоящий момент зафиксировать на-
пластования данного периода не представ-
ляется возможным из-за высокого уровня 
хозяйственной нагрузки на территорию в 
XIX‒XX вв. Таким образом, исходя из име-
ющихся данных, остеологические коллек-
ции городища Уфа-2 будут рассматривать-
ся нами как продукт жизнедеятельности 
населения эпохи раннего средневековья, 
а именно — бахмутинской (чандарского 
типа), турбаслинской, именьковской (рома-
новского типа) и кушнаренковской культур.

В ходе изучения памятника в период с 
2006 по 2017 гг. был получен богатый ар-
хеозоологический материал, позволивший 
установить роль охоты, рыбной ловли и 
животноводства в жизнеобеспечении ран-
несредневекового населения лесостепного 
Предуралья [Сатаев и др. 2011: 101–105; Са-
таев, Куфтерин 2017: 58‒60; Шамсутдинов 
и др. 2015: 168–176; Русланов и др. 2016: 
80‒95]. 

На остеологических материалах, полу-
ченных в 2017 г. (рис. 1), впервые на па-
мятнике было проведено исследование, по-
зволившее соотнести изменения в составе 
стада и в пищевых предпочтениях жителей 
городища с изменениями в соотношении 
фрагментов керамики разных культурных 
групп по глубине культурного слоя [Пла-
стеева, Девяшин 2019: 152‒185].  

Согласно опубликованным данным, на 
нижних пластах раскопа бахмутинская ке-
рамика и керамика турбаслинского и рома-
новского типов залегают совместно. При 
этом отмечается количественное преобла-
дание первой. На втором этапе отмечается 
увеличение доли турбаслинской и романов-
ской керамики. На финальном этапе в кера-
мическом материале появляется керамика 
кушнаренковского типа [Белявская, Про-
ценко 2018: 204–224].

На материале 2017 г. раскопок было 
проанализировано соотношение количества 
костей четырех видов одомашненных жи-
вотных (крупный и мелкий рогатый скот, 
лошадь и свинья) в выделенных группах на-
пластований (рис. 1). 
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В результате удалось установить, что в 
нижней группе пластов (15‒19), ассоции-
рованных с преобладанием керамического 
материала бахмутинской культурной груп-
пы, наблюдается наибольшая доля костей 
мелкого рогатого скота. На втором этапе 
(пласты 8‒14), связанном с увеличением в 
керамическом материале количества фраг-
ментов сосудов турбаслинской и именьков-
ской (романовский тип) культур, выявляет-
ся значимое снижение доли костей мелкого 
рогатого скота и увеличение количества 
костей лошади. В верхней группе пластов 
(1‒7), выделенных на основании появления 
в них керамики кушнаренковской культу-
ры [Белявская, Проценко 2018: 204–224], 
доля костей лошади максимальна, а костей 

мелкого рогатого скота, напротив, ― мини-
мальна (рис. 1). 

Однако следует отметить, что уста-
новленная закономерность была описана 
на материалах небольшого по площади 
(24 м2) и количеству определимых фраг-
ментов (9 542) раскопа [Белявская 2019 1: 
15; Пластеева, Девяшин 2019: 152‒185]. 
Для ее подтверждения нами были отобра-
ны материалы, полученные на городище в 
2013 г.

Цель статьи — осветить результаты из-
учения остеологических коллекций, полу-
ченных при проведении раскопок на горо-
дище Уфа-2 в 2013 и 2016 гг., и динамику 
состава стада домашних копытных в тече-
ние периода функционирования памятника. 

Рис. 1. Распределение остеологических фрагментов одомашненных видов животных по глубине 
раскопа 2017 г. (по данным: [Пластеева, Девяшин 2019: табл. 1])

[Fig.1. Distribution of domesticated animals’ osteological fragments by excavation depth. 2017]

Обозначения: 1 — крупный рогатый скот, 2 — мелкий рогатый скот, 3 — лошадь, 4 — свинья, 
5 — линия тренда для мелкого рогатого скота, 6 — линия тренда для лошади

Legend: 1 — cattle, 2 — goats and sheep, 3 — horses, 4 — pigs, 5 — trend line for goats and sheep, 6 
— trend line for horses

Материалы и методы
В рамках данной статьи рассматривают-

ся остеологические материалы, полученные 
при проведении раскопок 2013 и 2016 гг. 
(рис. 2). Раскоп 2013 г. общей площадью 
152 м2 затрагивает часть оборонительного 
сооружения городища — вала, а также при-
легающий к нему культурный слой посе-

ленческой части памятника [Шутелева и др. 
2013: 13‒16]. В ходе раскопок 2013 г. были 
получены обширные остеологические кол-
лекции, но в нашей статье будут рассматри-
ваться только материалы, полученные при 
изучении поселенческой части памятника 
(табл. 1), поскольку коллекция костей из 
раскопок вала не информативна. 
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Существует «нестыковка» в распо-
ложении раскопа 2013 г. на планах горо-
дища. В схеме, предложенной авторами 
отчета [Шутелева и др. 2013: 87], данный 
участок смещен западнее и не перекрыва-
ется с площадками 2006‒2007 г., однако 
на уточненных схемах, представленных в 
более поздних работах [Белявская 2019, 2: 
рис. 9], видно, что часть раскопа 2013 г. за-
ходит на рекультивированные отложения 
ранее исследованных квадратов (рис. 2). 
Таким образом, остеологические материа-
лы, полученные в этих квадратах, не могут 
быть однозначно привязаны к ненарушен-
ным отложениям и, следовательно, долж-
ны быть исключены из выборки.

 В 2016 г. был исследован участок 52 м2, 
заложенный на месте оборонительного рва 
[Шамсутдинов 2018, 1: 12‒13]. Данные 
раскопы, как видно на прилагающейся схе-
ме (рис. 1), расположены близко к краю па-
мятника и друг к другу, образуют единый 
разрез, затрагивающий как фортификаци-
онные сооружения (ров и вал), так и посе-
ленческую часть памятника. 

Количественно полученные в 2013 и 
2016 гг. коллекции распределяются сле-
дующим образом (табл. 1): 2013 г. — 
13 871 костный фрагмент из культурного 
слоя поселенческой части памятника (опре-
делено до вида или рода 64,13 %); 2016 г. — 
6 285 костных фрагментов (определено до 
вида или рода 66,94 %)1. 

Рис. 2. Общий план расположения раскопов на городище Уфа-2 за все годы исследований
[Fig. 2. General layout of excavations at Ufa-2 hillfort over the years of research]

Кости животных сильно раздроблены, 
большая часть несет следы воздействия 
огня, разделки туши животных (порезы, 
разрубы, следы целенаправленного дробле-

1 Видовое определение остеологического 
материала производилось в 2016 г. на основании 
эталонных коллекций автора, находящихся на 
хранении в Государственном бюджетном учреж-
дении Республиканском историко-культурном 
музей-заповеднике «Древняя Уфа».

ния), а также имеет погрызы хищников и 
грызунов. Остеологический материал пред-
ставляет собой, по всей видимости, «кухон-
ные остатки». Результаты видового опреде-
ления материалов, выполненные автором 
статьи, были включены в научный отчет о 
результатах проведения археологических 
раскопок в 2016 г. [Шамсутдинов 2018, 1: 
143‒150], однако представленные в этом 
отчете данные, к сожалению, включают ряд 
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неточностей, которые будут исправлены 
в настоящей статье. Так некоторые кости 
были изначально определены как принадле-
жавшие диким подвидам животных (кабан, 
волк), однако после консультации с сотруд-
никами Института экологии растений и жи-
вотных УрО РАН (ИЭРиЖ УрО РАН) упо-
мянутые фрагменты были переопределены. 
В данной статье эти материалы включены 
в список одомашненных подвидов, а имен-
но — свинья и собака (табл. 1).

Остеологические материалы 2013 и 
2016 гг. показывают более бедный состав 

диких видов животных, чем тот, что был 
выявлен в 2017 г. [Пластеева, Девяшин 
2019: 171, табл. 1]. Количественно во всех 
коллекциях преобладают кости домашнего 
скота. На долю охотничье-промысловых 
видов животных приходится чуть более 1 % 
определенных до вида или рода фрагментов 
(табл. 1). Состав диких видов животных со-
ответствует фауне Предуралья в эпоху сред-
невековья [Гасилин, Косинцев 2008: 91]. На 
долю остатков рыб приходится не более 
0,33 % определимых фрагментов. Кости 
птиц составляют от 0,68 до 0,93 % (табл. 1). 

Таблица 1. Состав остеологических коллекций, полученных при проведении раскопок на 
фортификационных сооружениях городища Уфа-2 в 2013 и 2016 гг. 

[Table 1. Structure of osteological collections discovered during excavations of fortifications at Ufa-2 
hillfort. 2013 and 2016]

Вид
2013 г. 2016 г.
Единиц В % Единиц В %

Мелкий рогатый скот 5 285 38,10

97,85

1 519 36,11

97,58

Лошадь 4 617 33,29 1 480 35,18
Крупный рогатый скот 3 002 21,64 856 20,35
Свинья 665 4,79 245 5,82
Верблюд   1 0,02
Собака 4 0,03 4 0,10
Сурок 134 0,97

1,24

45 1,07

1,16
Бобр 18 0,13 3 0,07
Бурый медведь 14 0,10
Лось 6 0,04 1 0,02
Рыба 31 0,22 14 0,33
Птица 95 0,68 39 0,93
Неопределимые 
фрагменты —Mammalia 
indet.

7 760 
965

Анализ однородности распределения 
костных фрагментов домашнего скота по 
глубине раскопа жилой части памятника в 
2013 г. производился по группам пластов 
(рис. 3). Пласты группировались исходя из 
представленных в отчете археологов дан-
ных о смене напластований, выявленных в 
процессе изучения памятника [Шутелева и 
др. 2013: 16‒21]. 

В настоящий момент группировка пла-
стов на основании анализа керамического 
материала, с выделением трех этапов сме-
ны населения городища, на данном участке 

не представляется возможной, так как от-
сутствует анализ распределения фрагмен-
тов сосудов по глубине культурного слоя. 
Соотнесение выделенных этапов  2017 г. с 
напластованиями 2013 г. также невозможно 
ввиду различий в мощности выделяемых 
условных горизонтов [Шутелева и др. 2013: 
15; Белявская 2019, 1: 15].

Материал, полученный при обследова-
нии участка крепостного рва, также был 
сгруппирован (рис. 4). Основанием для 
группировки послужила особенность на-
пластований, выявленная при проведении 
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археологических работ. Были подвергну-
ты группировке остеологические коллек-
ции, полученные на 1‒2 пластах, так как 
данные пласты извлекались не на всей 

площади раскопа, а только в пределах не-
скольких квадратов, расположенных за 
внешним краем рва [Шамсутдинов 2018, 
1: 21‒23]. 

Рис. 3. Изменение соотношения костей одомашненных видов животных (в %) 
по глубине раскопа 2013 г.

[Fig. 3. Changes in the ratio of domesticated animals’ bones (to each other, in percentage terms) 
by excavation depth. 2013]

Обозначения: 1 — крупный рогатый скот, 2 — мелкий рогатый скот, 3 — лошадь, 4 — 
свинья, 5 — линия тренда для мелкого рогатого скота, 6 — линия тренда для лошади

Legend: 1 — cattle, 2 — goats and sheep, 3 — horses, 4 — pigs, 5 — trend line for goats and sheep, 
6 — trend line for horses

Согласно данным из отчета [Шамсут-
динов 2018, 1: 72; Шамсутдинов 2018, 4: 
рис. 491‒498], заполнение рва на уровне 
пластов 8‒11 представлено слоем плотной 
глины с затеками темного грунта (слой 
№ 19), что соответствует слою, который 
сформировался при первом засыпании рва. 
Исходя из этого, остеологические коллек-

ции, полученные на уровне пластов 9‒11, 
также были сгруппированы. В пределах 
пласта 8 происходит совмещение слоев, 
морфологически соотносимых с первым и 
вторым этапами засыпания рва [Шамсут-
динов 2018, 1: 72], поэтому полученные 
здесь материалы считаются нами смешан-
ными.
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Рис. 4. Изменение соотношения костей одомашненных видов животных (в %) 
по глубине раскопа 2016 г.

[Fig. 4. Changes in the ratio of domesticated animals’ bones (to each other, in percentage terms)
 by excavation depth. 2016]

Обозначения: 1 — мелкий рогатый скот, 2 — лошадь, 3 — крупный рогатый скот, 4 — свинья
Legend: 1 — goats and sheep, 2 — horses, 3 — cattle, 4 — pigs

Второй этап (слой № 7) был соотнесен 
автором раскопа со слоем грунта средней 
плотности и коричневого оттенка, состоя-
щего из неравномерного перемеса глины и 
серозема [Шамсутдинов 2018, 1: 72; Шам-
сутдинов 2018, 4: рис. 491‒498]. Этот слой 
начинает фиксироваться на уровне пласта 5. 
Основная масса слоя находится в пределах 
6‒7 пластов [Шамсутдинов 2018, 1: 28‒34]. 
При этом на уровне седьмого горизонта вы-
деляются слои как первого, так и второго 
этапов засыпания рва, а потому соотноше-
ние костей животных нужно рассматривать 
как перемешанное. В пределах же пятого 
горизонта были зафиксированы современ-
ные вкопы, затронувшие три квадрата из 
семи обследованных на уровне этого пласта 
[Шамсутдинов 2018, 1: 28‒29]. 

Таким образом, опираться на получен-
ные из седьмого пласта материалы невоз-
можно. Исходя из этого, достоверно соот-
носить со вторым этапом засыпания рва 
можно только материалы, полученные на 
уровне пласта 6. Пласты 1‒5 были сильно 

потревожены в ходе хозяйственной дея-
тельности в XX в., поэтому материалы, по-
лученные из них, рассматриваться не будут. 

Подъемный материал в исследовании не 
учитывался. Выявленные в 2016 г. на уров-
не пластов 4 и 5 скопления костей живот-
ных [Шамсутдинов 2018, 4: рис. 228‒233, 
294‒296] анализировались с учетом пред-
ставленных в них отдельных особей. Кости 
каждой уникальной особи принимались за 
единицу.

Особенности распределения остеоло-
гического материала по глубине куль-
турного слоя

Результаты изучения коллекций 2013 г. 
раскопок

Крупный рогатый скот (КРС) представ-
лен костями всех отделов скелета. Костный 
материал сильно раздроблен и несет на себе 
следы разделки туш, воздействия открытого 
огня, погрызы хищниками и грызунами. По 
количеству фрагментов этот вид находится 
на третьем месте и уступает лошади и мел-
кому рогатому скоту. Доля костей крупного 
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рогатого скота колеблется в пределах 20 % 
(рис. 3), за исключением некоторых групп 
пластов, где наблюдается увеличение про-
цента костей этого вида до 43 % (пласты 
17‒19) и 32 % (пласты 5‒6). Однако это уве-
личение доли крупного рогатого скота, ве-
роятно, является следствием погрешности, 
связанной с общим снижением количества 
определенных до вида или рода фрагмен-
тов, выявленных в пределах этих пластов. 

Лошадь. Были выявлены кости всех 
отделов скелета. Характер раздробленно-
сти костного материала принципиально не 
отличается от такового у крупного рогато-
го скота. Динамика обилия костей данного 
вида животных по глубине раскопа отража-
ет тенденцию, сходную с описанной на ма-
териалах раскопа 2017 г. (рис.1). Наблюда-
ется увеличение доли костей лошади с 10 до 
40 % от нижних пластов к верхним (рис. 3). 

Мелкий рогатый скот (МРС) представ-
лен козами и овцами. Последние количе-
ственно преобладают. Доля костей мелко-
го рогатого скота максимальна (76 %) на 
нижних пластах раскопа и затем снижает-
ся до 32‒36 % к верхним пластам (рис. 3). 
Подобное уменьшение количества костей 
МРС также коррелирует с результатами, 
полученными в 2017 г. Исключение со-
ставляют группы пластов 17‒19 и 5‒6, на 
которых, как было сказано выше, на фоне 
общего снижения количества определимых 
фрагментов соотношение костей отдельных 
видов выбивается из описанной тенденции 
(рис. 3).

Свинья. Костные остатки этого вида 
составляют не более 8 % от общего числа 
костей домашних копытных. Доля этого 
вида минимальна (1,66 %) на нижних пла-
стах раскопа. В средней части культурного 
слоя увеличивается до 5‒6 % и затем вновь 
снижается. Изменение роли свиньи в стаде, 
судя по данным, собранным на разной глу-
бине раскопа, незначительно и превышает 
погрешности измерения лишь в нижней ча-
сти культурного слоя, на границе пластов 
17‒19 и 15‒16 (рис. 3).

Дикие животные. Видовое разнообра-
зие костей диких видов животных гораз-
до беднее, чем это наблюдалось на других 
частях памятника [Сатаев и др. 2011: 102; 
Сатаев, Куфтерин 2017: 58–60; Романов, 
Русланов 2015: табл. 2; Пластеева, Девяшин 
2019: 161–163]. 

Больше всего (0,97 %) костей принад-
лежит сурку. Механизм накопления ко-
стей этого вида в культурном слое на дан-
ный момент не изучен. Вполне вероятно, 
что данный вид проживал на территории 
Уфимского полуострова, и его кости на-
капливались в культурном слое естествен-
ным образом. Однако нужно отметить, что 
в настоящий момент этот вид проживает 
значительно южнее [Атлас 2005: 129]. Ра-
нее высказывалось предположение [Сатаев, 
Куфтерин 2014: 335], что попадание костей 
сурка в культурный слой может быть свя-
зано с охотничьей деятельностью населения 
городища. Косвенно это подтверждается 
тем, что вид представлен в основном костя-
ми проксимальных отделов конечностей. 
Такое избирательное накопление костей в 
культурном слое могло происходить в том 
случае, если животные добывались и раз-
делывались за пределами городища, а на 
территорию памятника приносились уже 
снятые шкурки животных с остатками ко-
нечностей. В меньшей степени представле-
ны кости медведя — 0,1 %, бобра — 0,13 % 
и лося — 0,04 % (табл. 1). Эти виды также 
представлены костями проксимальных и 
дистальных отделов конечностей.

Птицы и рыбы. Кости птиц и рыб со-
ставили 0,68 и 0,22 % от общего количества 
определимого материала соответственно. 
Ранее отмечалось [Романов, Русланов 2015: 
67‒69], что распределение остатков птиц и 
рыб на разных участках памятника нерав-
номерное. Наибольший их процент был 
обнаружен в материалах раскопа 2015 г. 
(птицы — 3,26 %; рыбы — 4,22 %). Этот 
участок располагался на периферии горо-
дища, вблизи ограничивающего его с се-
веро-восточной стороны водотока (рис. 2). 
В материалах раскопок центральной части 
памятника (2012 и 2014 гг.) количество ко-
стей этих видов несколько ниже и состав-
ляет от 0,63 до 1,16 % для рыб и от 0,73 до 
0,81 % для птиц [Русланов и др. 2016: 81]. 

Анализ костей рыб свидетельствует, что 
население городища обладало развитыми 
способами добычи различных видов рыб 
[Шевченко, Гимранов 2016б: 252]. В то же 
время археологами не были обнаружены из-
делия, которые можно было бы однозначно 
интерпретировать как орудия рыбной лов-
ли. Исключение составляет единственное 
грузило [Шевченко, Гимранов 2016а: 175].
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Таким образом, остеологические мате-
риалы, полученные на данной площадке 
памятника, показывают идентичную с ма-
териалами 2017 г. закономерность в изме-
нении состава стада домашних копытных 
по глубине культурного слоя. Важно отме-
тить, что согласно опубликованным ранее 
результатам 2014–2015 гг. в центральной 
части памятника и на его северо-западной 
периферии изменений в соотношении ко-
стей одомашненных видов животных не на-
блюдается [Романов, Русланов 2015: 65‒72; 
Романов, Шевченко 2015: 61‒65]. Причи-
ны, обуславливающие различия, которые 
выявлены на разных участках памятника, в 
данный момент не установлены. Одной из 
возможных причин могут являться хроно-
логические особенности в отложении куль-
турных напластований. Также важно отме-
тить, что верхняя часть культурного слоя 
на большей части исследованной площади 
памятника сильно потревожена фундамен-
тами построек периода функционирования 
современного города Уфа [Шутелева и др. 
2013: 7‒8]. Для точного установления при-
чин этих различий необходимо проведение 
дальнейших исследований остеологических 
и керамических коллекций, полученных на 
разных участках городища.

Опираясь на информацию о соотноше-
ниях костей одомашненных видов живот-
ных, напластования, выявленные в 2013 г., 
можно соотнести с первым (пласты 15‒20) и 
вторым (пласты 5‒14) этапами функциони-
рования городища Уфа-2, выявленными на 
материалах раскопа 2017 г. (рис. 1). Третий 
этап, характеризующийся преобладанием 
доли костей лошади и крупного рогатого 
скота над мелким рогатым скотом, досто-
верно проследить в материалах раскопок 
2013 г. не удалось. Однако это может быть 
связанно с разными методиками сбора остео-
логического материала в 2013 и 2017 гг. Тем 
не менее выявленная ранее на материалах 
раскопа небольшой площади общая тенден-
ция к увеличению доли костей лошади и 
уменьшению доли костей мелкого рогатого 
скота в приваловой части жилой площадки 
городища была подтверждена (рис. 3). 

Результаты изучения коллекций 2016 г. 
раскопок

Остеологические коллекции, получен-
ные при раскопках рва городища, также не 
имеют принципиальных отличий в видовом 

составе животных от материалов, получен-
ных при проведении раскопок культурного 
слоя поселенческой части памятника в 2013 
и 2017  гг. (табл. 1). Основная масса костно-
го материала представляет собой кухонные 
остатки преимущественно одомашненных 
видов животных (97,58 %). 

Крупный рогатый скот. Доля костей 
КРС увеличивается от нижних пластов к 
верхним с 19 до 29 % (рис. 4). Однако, учи-
тывая погрешности измерения, можно ска-
зать, что разница в доле костей крупного и 
мелкого рогатого скота в пределах 6–11 пла-
стов, не несущих в себе следов современно-
го антропогенного воздействия [Шамсутди-
нов 2018, 1: 17‒44], проявляется незначи-
тельно, и только в самой верхней (пласт 6) 
части напластований. Процентное соотно-
шение костей крупного рогатого скота в 
нижней части заполнения рва соответствует 
доле этого вида в коллекциях, полученных 
на этапах 1 и 2 раскопа 2017 гг. (рис. 1).

Мелкий рогатый скот представлен ис-
ключительно овцой. Костей, принадлежав-
ших козе, выявлено не было. Накопление 
материала происходило как посредством 
сохранения в напластованиях отдельных 
костей и их фрагментов, так и за счет по-
падания в ров достаточно полных туш 
животных. Наиболее крупное скопление, 
состоящее из туловищного и головного от-
делов скелета овцы, было выявлено на гра-
нице квадратов 51 и 56 на уровне пласта 4. 
Рядом с этим скелетом были обнаружены 
фрагменты костей скелета и черепа лошади, 
нижних челюстей крупного рогатого скота, 
а также развал керамического сосуда [Шам-
сутдинов 2018, 4: рис. 228‒233]. Автор от-
чета интерпретирует данное скопление как 
выброс пищевых отходов в период активно-
го функционирования городища [Шамсут-
динов 2018, 1: 27], однако учитывая то, что 
культурный слой в пределах квадрата 51 
был потревожен в XX в., что выражается 
в большом скоплении строительного и бы-
тового мусора [Шамсутдинов 2018, 1: 26], 
можно сделать вывод, что грунт, несущий 
эти остеологические и керамические мате-
риалы, мог быть перемещен туда значитель-
но позднее. В нижних, непотревоженных 
современным антропогенным воздействием 
слоях доля костей мелкого рогатого скота 
сначала увеличивается с 35 до 46 %, а затем 
происходит ее уменьшение до 32 % (рис. 4). 
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Лошадь. Остеологический материал 
также представлен костями всех отделов 
скелета. Раздробленность материала прин-
ципиально не отличается по своему харак-
теру от таковой для крупного рогатого ско-
та. Доля фрагментов костей лошади состав-
ляет в среднем около 35 % (табл. 1). В пре-
делах непотревоженных слоев изменения в 
соотношении костей лошади по отношению 
к общему количеству определимых костей 
домашних копытных по глубине не наблю-
дается (рис. 4). 

Свинья. Доля костей этого вида домаш-
него скота составляет чуть менее 6 % от об-
щего количества определимого материала 
домашнего скота (табл. 1). На уровне го-
ризонтов 6‒11 доля костей свиньи не изме-
няется (рис. 4). Были выявлены кости всех 
отделов скелета. В большей степени свинья 
представлена скелетированными останками 
головы и проксимальных отделов конечно-
стей. Кости туловища и дистальных отделов 
конечностей менее распространены. Такое 
распределение характерно для кухонных 
остатков. 

Верблюд. В раскопе рва была обнару-
жена кость, принадлежавшая верблюду. 
Ранее на территории городища уже обна-
руживались кости этого нетипичного для 
Южного Предуралья вида животного [Са-
таев и др. 2011: 102; Романов, Русланов 
2015: 70]. Исследователями высказывалась 
гипотеза [Сатаев и др. 2011: 103], что эти 
животные попадали на территорию горо-
дища с торговыми караванами из Средней 
Азии. Однако анализ изотопов Sr, прове-
денный М. Б. Медниковой на единственной 
кости верблюда из раскопа 2015 г., показал, 
что данное животное по меньшей мере не-
сколько лет выпасалось на территории со 
сходными Предуралью геохимическими ус-
ловиями [Русланов и др. 2016: 109]. Важно 
понимать, что данный анализ был сделан на 
единственной кости, и для получения более 
точных данных требуются дополнительные 
исследования. Всего на территории памят-
ника в разные годы исследований было об-
наружено 95 фрагментов костей верблюда 
[Сатаев и др. 2011: 102; Сатаев, Куфтерин 
2017: 58–60; Романов, Русланов 2015: табл. 
2; Пластеева, Девяшин 2019: 160–161]. Из-
учение костей этого вида животных имеет 
большое значение для исследования вопро-
са караванной торговли. 

Заключение
Изменение доли разных видов домаш-

них животных по глубине культурного слоя 
приваловой территории поселенческой ча-
сти памятника (раскоп 2013 г.) подтвержда-
ет тенденцию, выявленную первоначально 
на небольшом участке памятника в раскопе 
2017 г. (рис. 1). На нижних слоях раскопа 
преобладают кости мелкого рогатого скота, 
но в дальнейшем главную роль в стаде зани-
мает лошадь (рис. 3). 

Доля костей крупного рогатого скота и 
свиньи по глубине раскопа существенно не 
меняется. Описанные изменения могут быть 
связаны с трансформацией хозяйства насе-
ления городища, происходившей под влия-
нием притока пришлых племен, носителей 
турбаслинской культуры и романовского 
археологического типа, а затем кушнарен-
ковской культуры. Данное наблюдение осо-
бенно интересно, так как в исследованиях, 
проведенных на материалах центральной и 
северо-западной части памятника, данная 
тенденция исследователями не выявлялась 
[Романов, Русланов 2015: 65‒72; Романов, 
Шевченко 2015: 61‒65]. На основании вы-
явленного соотношения костей одомаш-
ненных видов животных к первому этапу 
функционирования памятника на участке 
раскопа 2013 г. могут быть отнесены пла-
сты 20‒15. Ко второму этапу, по всей види-
мости, относятся пласты 14‒8. Третий этап 
на материалах поселенческой части раскопа 
2013 г. однозначно проследить не удалось. 
Материалы 1‒7 условных горизонтов были, 
по всей видимости, сильно перемешаны в 
более поздний период (рис. 3).

Материалы, полученные при исследо-
вании непотревоженных современным воз-
действием напластований заполнения рва, 
показывают следующие закономерности: 
доля костей мелкого рогатого скота в пре-
делах зафиксированного при проведении 
раскопок нижнего слоя (слой № 19) соот-
ветствует этапу 1, выделенному на матери-
алах раскопа 2017 г. (рис. 1). Однако доля 
костей лошади превышает полученные 
для первого этапа данные. Разница соста-
вила порядка 10 %. Относительное коли-
чество остеологических фрагментов этого 
вида больше соответствует второму этапу 
(рис. 1). Вероятно, данный слой заполнения 
рва мог сформироваться в пределах начала 
второго этапа существования городища и 
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быть связанным с приходом на городище 
населения турбаслинской археологической 
культуры и романовского типа. 

В пределах второго этапа засыпания 
рва (слой № 7) мы видим снижение доли 
костей мелкого рогатого скота до 32 % и 
увеличение доли костей лошади до 38 %. 
Сравнение этих данных с результатами ис-
следований 2017 г. (рис. 1) позволяет пред-
полагать, что данный слой мог быть сфор-
мирован в период, соотносимый со вто-

рым этапом функционирования городища 
Уфа-2. Высказанная нами гипотеза косвен-
но подтверждает точку зрения М. Р. Шам-
сутдинова [Шамсутдинов 2018, 1: 72] о 
том, что ров функционировал не более од-
ного–двух столетий, после чего жителями 
городища было принято решение о его за-
сыпании. Однако нужно отметить, что дан-
ные выводы являются предварительными и 
требуют продолжения детальных междис-
циплинарных исследований.
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Аннотация. Введение. Каждый случай находки изваяния в курганной насыпи представляет 
интерес. Редкие количественно зооморфные и антропоморфные каменные изваяния, зафик-
сированные на территории Калмыкии, представляют научный интерес в изучении региона в 
целом. Цель статьи — рассмотреть ряд каменных неантропоморфных изваяний, найденных на 
территории современной Республики Калмыкия. Зооморфная каменная скульптура представ-
лена изображением головы барана и фигурой быка, отдельно рассмотрено каменное составное 
сооружение. Рассматриваемые образцы хранятся в фондах Национального музея Республики 
Калмыкия. Все они введены в научный оборот, однако подробное описание зооморфных изва-
яний с указанием морфологических особенностей пока отсутствует. Результаты. Рассматри-
ваемые изображения животных являются уникальным материалом для изучения древностей 
восточно-европейских степей, некоторые изваяния не имеют аналогий. Во всех случаях изва-
яния были найдены в пределах курганной насыпи, однако сами курганы, за исключением од-
ного позднекочевнического, изучены не были. Факт распространения каменных зооморфных 
изваяний и изображений другого типа, наряду с находками половецких бабаев, позволил авто-
ру прийти к выводу о том, что западные части современной территории республики использо-
вались носителями различных культур в разных хронологических периодах. Представленный 
в статье материал дает дополнительные сведения о материальном отражении религиозного 
пантеона древнетюркского населения восточно-европейских степей на различных этапах раз-
вития. 
Ключевые слова: зооморфная скульптура, древнетюркский период, средневековье, поздние 
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Abstract. Introduction. Each and every stone carving discovered in barrows is of great interest. 
And essentially rare zoomorphic / anthropomorphic stone sculptures from Kalmykia’s excavated 
sites are academically important for regional studies in general. Goals. The paper aims to examine 
a number of non-anthropomorphic stone carvings spotted in the territory of present-day Kalmykia. 
The zoomorphic sculptures depict a sheep’s head and an ox; special attention is paid to a compound 
construct. The samples under consideration are stored at the Palmov National Museum of Kalmykia. 
All of them have been introduced into scientific discourse already, while the article provides detailed 
descriptions thereto supplementing the latter with reviews of morphological peculiarities. Results. 
The animal depictions are unique materials for the research of antiquities of Eastern European steppe, 
and some of the sculptures have no analogues registered. All the sculptures were spotted within 
barrow borders but the barrows themselves — except for one dated to the period of ‘late nomads’ — 
were never duly excavated. The fact stone zoomorphic sculptures and other depictions (along with 
Polovtsian balbals) got that widespread makes it possible to conclude western areas of present-day 
Kalmykia used to be inhabited by representatives of different cultures dated to different historical 
eras. The introduced materials provide additional data on material reflection of religious pantheons of 
Old Turks to have inhabited Eastern European steppe in chronologically different periods.
Keywords: zoomorphic sculpture, Old Turkic period, Middle Ages, late nomads, Polovtsians, 
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Введение
Каменная скульптура наряду с письмен-

ными памятниками является одним из пол-
ноценных источников по истории древних 
кочевников. К примеру, половецкие статуи 

и места отправления древних сакральных 
обрядов (святилищ) изучаются археологами 
уже более ста лет. Известные позднекочев-
нические ритуальные комплексы включали 
в себя каменные и деревянные изваяния. 
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Наряду с каменными антропоморфными 
изваяниями-бабаями как в курганах по-
ловецкого времени, так и в более древних 
насыпях находят и зооморфные каменные 
изваяния. В фондах Национального музея 
Республики Калмыкия (далее — НМРК) 
хранятся архео логические материалы, кото-
рые требуют дополнительного рассмотре-
ния и изучения. В частности, это касается 
уникальных антропоморфных и зооморф-
ных каменных изваяний. Антропоморфная 
скульптура фондов музея представлена по-
ловецкими каменными бабаями.

Половецкие антропоморфные каменные 
изваяния-бабаи, найденные на территории 
Республики Калмыкия, рассмотрены нами 
в 2018 г. В статье были представлены пять 
каменных изваяний из фондов НМРК. В их 
число вошли случайные находки и извая-
ния, найденные в пределах курганной насы-
пи. Из них 4 изваяния мужские и одно жен-
ское [Буратаев 2018: 9–25]. 

Образцы каменной антропоморфной 
скульптуры на территории современной 
Республики Калмыкия датируются эпохой 
поздних кочевников (XII–XV вв.), в свою 
очередь этот период дробится на ряд более 
мелких хронологических периодов (поло-
вецкий период — конец XI – первая треть 
XIII в.; золотоордынский — вторая треть 
XIII – середина XV в. [Васюткин 1995: 82–
89]). 

Г. А. Федоров-Давыдов в позднекочев-
ническом периоде выделяет четыре хроно-
логические группы: печенего-торческий — 
конец IX–XI вв.; половецкий — последняя 
четверть XI – XII вв.; предмонгольский пе-
риод половцев — конец XII – начало XIII в.; 
золотоордынский — вторая половина XIII–
XIV вв. [Федоров-Давыдов 1965; Плетнева 
1974]. Установленный хронологический пе-
риод антропоморфных изваяний Калмыкии 
охватывает ХII–XIII вв. н. э. [Буратаев 2018: 
9–25], что входит в период бытования по-
ловецких племен в восточно-европейской 
части.

Понимание восточно-европейской сред-
невековой скульптуры основано в целом на 
исследованиях антропоморфных каменных 
изваяний, в частности половецкой традиции 
[Федоров-Давыдов 1965; Плетнева 1974]. 
Подобных крупных исследований по во-
просу каменных зооморфных изображений 
и других неантропоморфных изваяний не 

проводилось. Известные зооморфные из-
ваяния относятся к достаточно широкому 
хронологическому и географическому диа-
пазонам. Традиция установки зооморфной 
скульптуры как в составе святилищ, так и 
в качестве одиночных памятников наиболее 
ярко представлена на территории Украины 
и степной территории Крыма [Сушко 2004: 
101–107; Швецов 1979: 199–210; Ольхов-
ский 1993].

Данная статья посвящена изучению ка-
менных изваяний, не подходящих под опре-
деление антропоморфных как культового 
явления. Стоит отметить, что каменные не-
антропоморфные изваяния, обнаруженные 
в Калмыкии, введены в научный оборот: 
сообщения о них опубликованы в ряде об-
щих обзорных статей. Первое упоминание 
о зооморфном изваянии, а именно изобра-
жении головы барана, и «надмогильного» 
сооружения из поселка Красный Парти-
зан (в виде полумесяца) отмечено в статье 
У. Э. Эрдниева. В ней автор статьи дал крат-
кое описание изваяния и надгробия, выдви-
нув версию о культовой роли этих предме-
тов в жизни кочевников, при этом автор не 
датировал указанные изваяния, а статья со-
провождалась нечеткими фотографиями без 
масштаба и подробного описания [Эрдниев 
1990: 129].

Упоминания об изваяниях с общим 
описанием имеются в исследованиях 
М. А. Очир-Горяевой, в частности, в сво-
де археологических памятников волго-ма-
нычских степей [Очир-Горяева 2008] и в 
статье, посвященной каменным изваяни-
ям-бабаям, в издании «Сокровища куль-
туры Калмыкии» (эта статья снабжена фо-
тографиями хорошего качества, но ввиду 
специфики издания они опубликованы без 
указания масштаба) [Очир-Горяева 2009а: 
61]. 

Случаи находок как антропоморфных 
половецких, так и зооморфных изваяний 
географически локализуются в западных 
районах республики (Городовиковский и 
Яшалтинский районы) (рис. 1). Перечис-
ленные районы республики входят в ареал 
распространения находок каменных ан-
тропоморфных изваяний, отмеченных в 
исследованиях С. А. Плетневой, С. В. Гур-
кина, Л. С. Гераськовой [Плетнёва 1974; 
Гуркин 1987; Гераськова 1999]. Причем 
Л. С. Гераськова в результате своей рабо-
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ты выделила связь исследованных статуй с 
конкретными половецкими объединениями 
[Гераськова 1999: 416, 424, 426]. По данным 
другого исследователя половецких древно-
стей — С. А. Плетнёвой, районы скопления 
каменных статуй совпадают с территорией, 
прежде всего, донецких и северо-кавказких 
половцев [Плетнёва 1974], что не противо-
речит заключениям Л. С. Гераськовой.

Отметим, что соотношение археологи-
ческих памятников двух западных районов 
Республики Калмыкия (Яшалтинский и Го-
родовиковский) показывает: большинство 
из них возведено в эпоху раннего и поздне-
го средневековья. В этом ряду следует от-
метить памятники эпохи раннего средневе-
ковья: поселения Башанта-I и Башанта-II 
[Очир-Горяева 2018б].

На остальной территории республики 
археологические памятники эпохи брон-
зы заметно превалируют над памятниками 
средневековья. Согласно своду археоло-
гических памятников волго-манычских 
степей, памятников эпохи бронзы насчи-
тывается 64,6 %, и лишь 8,5 % составляют 
памятники эпохи средневековья [Очир-Го-
ряева 2008: 145, табл. 1].

В территориальной близости от указан-
ных районов известны многочисленные на-
ходки половецких святилищ в Ростовской 
области и Ставропольском крае. Факты 
находок в одной, сравнительно небольшой 
гео графической локации неантропоморф-
ных изваяний с антропоморфными может 
свидетельствовать о доступности необходи-
мого материала ― камня. 

Цель данной работы — описание и ана-
лиз каменных неантропоморфных извая-
ний, хранящихся в фондах НМРК, с вклю-
чением подробного описания, зарисовки и 
первичного картографирования всех камен-
ных изваяний подобного типа, зафиксиро-
ванных на территории Калмыкии. Несмотря 
на, казалось бы, освещенность исследуемых 
каменных изображений, ни одно из них не 
имеет достоверную датировку и атрибу-
цию. Важную роль в деле дальнейшего из-
учения каменных изваяний играет наличие 
современных качественных фотографий и 
прорисовок. 

Бесспорно зооморфными следует счи-
тать лишь два изображения ― «голову 
овцы» и «фигурку животного». Составное 
сооружение допускает двоякое его пони-

мание: как геометрический полумесяц или 
«рог животного».

Зооморфные каменные скульптуры 
из Национального музея Республики 
Калмыкия

Фигура животного (бык) (рис. 2, 3, 4) 
В ходе плановых мероприятий по изу-

чению раннесредневекового поселения Ба-
шанта-II в Городовиковском районе Респу-
блики Калмыкия совместной археологиче-
ской экспедицией КалмНЦ РАН (г. Элиста) 
и Института археологии им. А. Х. Халикова 
(г. Казань) в августе 2017 г. проводились 
работы по определению границ поселения, 
которое подразумевало комплекс работ ме-
тодами закладки шурфов, сбора подъемного 
материала и пеших разведок [Очир-Горяева 
2018а; Очир-Горяева 2018б: 89].

Во время пешего обхода курганов груп-
пы Егорлык-I с северо-восточной стороны 
одного из крупных курганов в пахоте был 
замечен каменный предмет, прорезанный 
ножом трактора. При дальнейшем обсле-
довании выяснилось, что объект находится 
не in situ, а протащен плугом и расположен 
практически на поверхности. При дальней-
шем исследовании выяснилось, что камен-
ный предмет был частью фигуры животно-
го.

Голова фигуры отбита задолго до его об-
наружения, так как место облома затерто, а 
неровности в камне заполнены грунтом. Фи-
гура представляет собой образец довольно 
подробно изготовленной объемной скуль-
птуры. Шея животного низко опущена, ли-
ния спины прямая, длинный хвост опущен 
вниз. Туловище животного гладко вытеса-
но, рельефно показаны массивные бедра, 
передние и задние ноги. Нижняя часть ног с 
копытами не показана, ноги заканчиваются 
короткими и массивными прямоугольными 
в сечении столбиками, на которых довольно 
стабильно стоит фигура.

Под животом рельефным бугорком ука-
зана мужская половая принадлежность изо-
браженного животного. Вопрос о том, какое 
на самом деле животное изображает скуль-
птура, барана или быка, остается открытым. 
Толстый, довольно длинный хвост и более 
массивная плечевая часть по сравнению 
с тазобедренной, пригнутая к земле шея и 
ярко выраженный половой признак могут 
указывать на то, что скульптура изображает 
все же быка.
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Общие размеры скульптуры: длина ту-
ловища — 46,5 см, ширина — 22 см, высота 
фигуры — 19 см, диаметр шеи — 10 см.

В обоих случаях, если это изваяние изо-
бражает фигуру барана или быка, можно 
предположить, что оно относится к числу 
изваяний, характерных для погребального 
ритуала позднего средневековья, и, возмож-
но, входит в комплекс святилища. Говоря о 
хронологическом диапазоне изваяния, сле-
дует учитывать место его находки, а именно 
в насыпи кургана. 

В статье, посвященной археологиче-
ским памятникам Городовиковского рай-
она, М. А. Очир-Горяева, опираясь на за-
кономерность расположения и количество 
насыпей в одной курганной группе, пришла 
к выводу о возможности определения куль-
турно-хронологической принадлежности 
памятников. Выявленные памятники она 
разделила на 4 разновидности: 1) одиноч-
ные курганы; 2) курганные группы-цепочки 
(2–3 насыпи); 3) группы из мелких насыпей, 
расположенных в ряд; 4) курганные груп-
пы-скопления [Очир-Горяева 2018б].

Насыпь кургана с находкой изваяния 
быка, согласно предложенной гипотезе, 
входит во 2-ю группу. Опираясь на резуль-
таты исследования похожего кургана у 
с. Розенталь, в котором было обнаружено 
позднесредневековое захоронение, произ-
веденное по мусульманскому обряду, эта 
группа также датирована эпохой позднего 
средневековья. Однотипность расположе-
ния и многочисленность выделенного вида 
курганных групп в Городовиковском райо-
не, в соседних Ростовской области и Став-
ропольском крае может указывать на то, что 
в позднекочевнический период регион был 
населен плотнее, чем в другие [Очир-Горя-
ева 2018б: 87]. 

Голова овцы (барана) (рис. 5, 6)
Объемная фигура головы барана найде-

на в том же Яшалтинском районе, но в 5 км 
к северу от поселка Красный Партизан. По 
свидетельствам местных жителей, при рас-
пашке плугом двух слившихся между собой 
курганов вытянутой формы, получивших 
название «Верблюд», из северного кургана 
была вывернута изготовленная из цельной 
плиты камня-ракушечника объемная фигу-
ра головы овцы (барана) высотой 0,5 м.

Фигура вытесана из плиты ракушечни-
ка. Шея животного расположена вертикаль-

но, основание изваяния переходит в шип, 
вероятно, предназначенный для установки 
в углубление постамента. Упоминаний о 
находке постамента или фрагментов от него 
в полевом отчете не встречено. 

Правая сторона головы сохранилась 
лучше левой. На левой стороне отсутствует 
рог, стесаны детали глаз, частично повреж-
дены губы. Поверхность на этой стороне 
сильно окатана и на ощупь почти гладкая. 
Края стесов ровные, без острых сколов. 
Нижняя часть изваяния (подставка) также 
повреждена с левой стороны.

Шея и голова животного резко перехо-
дят в прямоугольную подставку. Анатоми-
чески точно переданы очертания нижней 
челюсти, губ и завитого рога животного в 
виде невысокого валика, образующего не-
сомкнутый круг. Лобная кость и надбровная 
дуга обозначены плавным наростом на по-
верхности головы, что в целом придает из-
ваянию довольно реалистичный образ. Осо-
бенно тщательно передана нижняя челюсть 
животного и щека, так же намечен нос. Об-
щий размер изваяния — 50–52 см, высота 
шеи и головы без подставки — 36 см, под-
ставка — 17 см. Толщина шеи — 10–12 см, 
толщина подставки (приблизительно) — 
15 см.

Культурно-историческая атрибуция из-
ваяния дана по кургану, в котором было 
найдено это изваяние. Из текста полевого 
отчета следует: автор раскопок, предполо-
жив, что курганы насыпаны в позднекочев-
ническое время, близки по времени между 
собой, сделал вывод, что, соответственно, 
изваяние также относится к позднекочевни-
ческому времени [Цуцкин 1982]. 

Следует отметить, что это изваяние 
найдено за несколько лет до его передачи 
специалистам. Следовательно, обстоятель-
ства находки записаны со слов местных 
жителей. Специальный выезд для осмотра, 
проверки и замеров курганов в то время не 
осуществлялся. Во всяком случае, в тек-
сте полевого отчета нет упоминаний о ка-
кой-либо характеристике курганной насы-
пи, в которой было найдено это изваяние. 

Культурно-хронологическая атрибуция 
данных скульптур может решаться ана-
литическими методами и подбором круга 
аналогий, но надо четко понимать, что без 
исследования самих курганов оценки дан-
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ных скульптур будут как минимум непол-
ными. Здесь обращает на себя внимание 
сходство нахождения этих двух изваяний 
(голова овцы, бык): обе найдены в похожих 
курганах со слившимися насыпями, стили-
стически они также близки. Есть большая 
вероятность, что и принадлежат они к од-
ному историческому периоду, такого мне-
ния придерживается доктор исторических 
наук М. А. Очир-Горяева [Очир-Горяева 
2018б: 84–100].

Можно полагать, что фигуры были, ве-
роятно, частью святилища — то, что они 
служили в качестве надгробий, пока не 
вызывает сомнений, потому как случаи 
обнаружения святилищ, состоявших из ка-
менных зооморфных изваяний, известны. 
Наиболее выразительная группа скульптур 
была открыта в насыпи кургана 1 у с. Чер-
ноземное Запорожской области. В одиноч-
ном кургане бронзового века, в заполнении 
ровика, было обнаружено святилище, со-
стоявшее из каменных зооморфных извая-
ний, включавших в себя 9 скульптур: волк, 
медведь (в двух случаях), всадник на лоша-
ди, всадник на верблюде, всадник на живот-
ном (в двух случаях) и антропоморфная сте-
ла. Ритуальный комплекс был исследован 
В. С. Ольховским, собранный им материал 
степной части Крыма и Поднепровья позво-
лил исследователю определить эти извая-
ния как древнетюркские [Ольховский 1993: 
212–213]. Имеют место также находки в 
Приазовье — курган 5 группы Текстильщик 
в донецких степях [Сушко 2004: 101–107; 
Швецов 1979: 199–210].

Традиция установки зооморфных фигур 
лошадей и баранов в качестве надгробий 
известна и на юге Кавказа — в Армении, 
Азербайджане, на востоке Турции и в Ира-
не. Большинство фигур датируют периодом 
с XIII по XIX в. Однако те изваяния имеют 
довольно большие размеры, часто на них 
изображены сцены охоты или убранство 
того или иного животного, в частности, де-
тали конской упряжи на фигурах лошадей 
[Казиев 1954: 31]. 

Как мы видим, аналогии подобных ка-
менных изображений находятся в достаточ-
но широком хронологическом периоде ― 
от древнетюркскских элитных памятников 
вплоть до XIX в.

Геометрическая каменная скульпту-
ра из Национального музея Республики 
Калмыкия 

Каменное составное сооружение (полу-
месяц) (рис. 7, 8)

Составное сооружение найдено в 1982 г. 
в Яшалтинском районе Калмыцкой АССР 
(ныне — Республика Калмыкия). В про-
цессе закладки насыпи автодороги к возве-
денному кормоцеху у с. Красный Партизан 
была разрушена насыпь кургана [Цуцкин 
1982]. В результате сноса части насыпи ра-
бочими была обнаружена каменная фигура, 
которую автор раскопок назвал «надгроби-
ем». Верхняя часть фигуры вытесана ровно 
и тщательно зашлифована, толщина изва-
яния достигает 13–15 см. В своей средней 
части изваяние имеет утолщение — пере-
крестие, над которым вытесана фигура по-
лумесяца рогами (концами) вверх. Внизу 
под перекрестием имеется прямоугольный 
выступ, который вставляется в специальное 
углубление — паз, расположенный в прямо-
угольном в плане подиуме. Выступ со своей 
торцевой стороны плоский, благодаря чему 
тулово стабильно устанавливается в паз.

Общая высота сооружения — 0,70 м. 
Постамент представляет собой прямоуголь-
ную в плане фигуру размером 50х40 см, с 
прямоугольной выемкой-пазом посередине 
размером 23х20 см. Высота постамента — 
40 см. При доследовании насыпи кургана 
выехавшей группой специалистов зафик-
сировано четыре прямоугольных в сечении 
столбообразных камня, которые лежали по 
четырем сторонам каменного сооружения 
[Очир-Горяева 2009б: 63]. Детального опи-
сания выявленной надмогильной конструк-
ции в полевом отчете за 1982 г. нет. Вокруг 
места нахождения надгробия обнаружено 
скопление костей овцы, — вероятно, остат-
ки тризны или жертвенных подношений. 
Более подробных данных о точном месте 
скопления костей не имеется [Цуцкин 1982].

Под постаментом при зачистке кур-
ганной выемки и заполнения ямы открыто 
единственное погребение в кургане. В кон-
струкции могилы прямоугольной формы, 
западный край которой был шире на 0,20 м, 
отмечено деревянное перекрытие. Общий 
размер ямы составил 2,13х0,80 м, глубина — 
1,75 м. Под перекрытием, на дне, вытянуто 
на спине лежал скелет взрослого челове-
ка — мужчины, головой на запад. Череп ле-
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жал на правой стороне лицом к югу. Корпус 
расположен прямо. Правая рука вытянута 
строго вдоль туловища, левая согнута слег-
ка в локте, локтевая часть немного отведена 
в сторону от корпуса, кисть лежит в области 
таза. Кости таза расположены параллельно 
друг другу. Ноги вытянуты, стопы не сопри-
касались. Инвентарь погребения составил 
ряд железных предметов: пряжка кольце-
видная, стремя, удила кольчатые, железные 
черешковые наконечники стрел, железный 
кинжал, берестяной колчан. По сопутству-
ющему материалу погребение и курган ав-
тор раскопок отнес к позднекочевническому 
времени, при этом отметив мусульманский 
характер (поворот черепа погребенного на 
юг) ритуала погребения [Цуцкин 1982].

Фигура каменного изваяния выполнена 
из камня-ракушечника в виде полумесяца с 
постаментом для него. Однако можно пред-
положить, что концы, направленные квер-
ху, — изображение рогов, а перекрестием 
под ними переданы лобная часть, надбров-
ные дуги и глаза животного — быка. Но в 
этом случае остается не совсем ясной функ-
ция постамента, потому как условный нос 
животного входит в паз постамента (рис. 3). 
С другой стороны, более обоснованно вы-
глядит версия об изображении геометри-
ческого полумесяца. Говоря о полумесяце, 
стоит помнить, что этот символ использо-
вался во многих древних культах, этот сим-
вол также имел распространение у древних 
тюркоязычных народов. Хотя данное изо-
бражение и имеет стратиграфическую связь 
с основным и единственным погребением 
кургана XII–XIV вв., оснований считать это 
изображение, как это отмечено в тексте по-
левого отчета, надгробием для обнаружен-
ного погребения, пока нет.

Не совсем ясна общая ситуация находки, 
так как в тексте полевого отчета не дано опи-
сания, в каком именно положении было най-
дено это надгробие: стояло оно вертикально 
или же лежало на боку. Причина этого факта 
выявляется на основании упоминания в ра-
боте одного из участников этой экспедиции 
М. А. Очир-Горяевой, которая отметила, что 
к моменту приезда на объект специалистов 
оно уже было сдвинуто с места рабочими и 
занесено в здание кормоцеха [Очир-Горяева 
2009б: 63]. 

Как непосредственный участник архе-
ологической экспедиции 1982 г. в Яшал-

тинский район Республики Калмыкия, 
М. А. Очир-Горяева в своих работах доволь-
но подробно указывает на некоторые обсто-
ятельства, которые не были внесены в отчет 
за 1982 г. В частности, наличие каменной 
конструкции в насыпи кургана в комплек-
се находки составного надмогильного соо-
ружения (полумесяц) [Очир-Горяева 2008: 
205; Очир-Горяева 2009а: 61; Очир-Горяева 
2009б: 63; Очир-Горяева 2018в]. Возмож-
но, что в насыпи было устроено святили-
ще. Стоит отметить, что полевой отчет по 
работе у с. Красный Партизан не был сдан 
в полевой отдел и в настоящее время пред-
ставляет собой машинописную рукопись 
без чертежей и рисунков [Цуцкин 1982; Бу-
ратаев 2019: 98–103].

Аналогии составного сооружения или 
подобные ему «надгробия» такого типа пока 
неизвестны не только на территории Кал-
мыкии, но и в соседних регионах. 

Из всех рассмотренных изваяний только 
каменное составное сооружение имеет уста-
новленную стратиграфическую связь с по-
гребением (рис. 7, 8). Автором раскопок оно 
датировано согласно найденному в кургане 
единственному погребению XIII – начала 
XIV в. Как известно, половецкая традиция 
установки каменных изваяний прерывает-
ся вторжением Золотой Орды. В золотоор-
дынское время встречаются захоронения со 
следами половецкого погребального обряда, 
однако факты изготовления и установки ка-
менной скульптуры такой конфигурации не 
известны [Федоров-Давыдов 1965; Плетне-
ва 1974]. 

Следовательно, рассматривать это ка-
менное сооружение в одном хронологиче-
ском диапазоне с обнаруженным погребе-
нием, вероятно, не будет правильным. От-
сутствие чертежей и фотографий с места 
раскопок не позволяет полноценно связать 
погребение с найденным каменным изо-
бражением. В настоящее время мы имеем 
только этот знак или символ, который, веро-
ятнее всего, был установлен на более древ-
ней насыпи. Его прямое предназначение 
может быть установлено с применением 
междисциплинарного подхода к изучению 
этого вопроса. В настоящее время невоз-
можно его окончательное разрешение. Так, 
М. А. Очир-Горяева, как участник раскопок 
тех лет, воочию наблюдавшая ситуацию, 
считает это изображение частью надгроб-
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ной конструкции или сооружения [Очир-Го-
ряева 2008: 205]. Другому видному исследо-
вателю, Е. В. Круглову, изображение пред-
ставляется как пограничный знак Крымско-
го ханства или Османской империи1. 

Заключение
Из трех рассмотренных изваяний только 

два можно считать зооморфными (голова ба-
рана, фигура быка). К сожалению, оба следу-
ет считать случайными находками. Судя по 
технике изготовления, рассмотренные образ-
цы зооморфной скульптуры сделаны в пери-
од расцвета камнерезного искусства разных 
народов в различные периоды времени. На 
это указывает анатомически точное подра-
жание реальным животным, тщательная тех-
ника шлифовки камня, а также их полнофи-
гурная, объемная обработка. Все эти навыки 
требуют наличия особого таланта скульпто-
ра, определенного мастерства, специальных 
знаний качества камня, анатомического стро-
ения животного, а также сложившейся тра-
диции и школы ваяния. Фигуру быка (рис. 2, 
3, 4) с некоторой долей уверенности можно 
отнести к половецким древностям. В то же 
время насыпь кургана вплотную прилегает 
к границам раннесредневекового городища 
Башанта-II, а комплекс археологических 
находок поселения представлен однородным 
раннесредневековым материалом [Очир-Го-
ряева и др. 2017: 12–55]. Это не исключает 
версию древнетюркского происхождения 
изваяния. Подтвердить или опровергнуть эту 
проблему сможет дальнейшее исследование 
курганной группы Егорлык-I. 

Скульптурное изваяние головы барана 
(рис. 5, 6), судя по тексту отчета, было най-
дено в насыпи кургана. Следует отметить, 
что наименование местным населением 
кургана «Верблюд», отмеченное в полевом 
отчете, объясняется анатомической анало-
гией с двугорбым животным в контексте, 
характерном для многих возвышений, на-
блюдаемых на местности. На деле это те 
же курганы с сомкнутыми насыпями. М. А. 
Очир-Горяева указала аналогии такому рас-
положению курганов — цепочкой со смы-
кающимися насыпями — в восточных степ-
ных регионах Украины в донецких степях 

[Очир-Горяева 2018б: 89], где были также 
обнаружены уже упомянутые нами камен-
ные зооморфные фигуры [Сушко 2004: 101–
107; Швецов 1979: 199–210]. 

Аналогии изваянию в виде головы ба-
рана, как уже говорилось выше, находят-
ся в довольно широком географическом и 
хронологическом пространстве. Они встре-
чаются в качестве надгробий в поминаль-
ных комплексах начала VIII в. в Монголии 
(Хушо-Цайдам на р. Кокшин-Орхон, Му-
харский или Улхубулунский комплекс на 
р. Толе, Батцэнгэл-II на р. Хойт-Тамир, у 
оз. Давс-нур) [Киселёв, Евтюхова 1949: 121; 
Кызласов 1969: рис. 41; Кызласов 1979б: 
64–68; Кызласов 1979а: 129–131, рис. 90, 4; 
Формозов 1969: 201]. В связи с этим рассма-
триваемое нами изваяние может считать-
ся надгробием. Как и в случае с каменной 
скульптурой (быка), разрешить или хотя бы 
прояснить вопрос атрибуции будет возмож-
но в случае изучения насыпи кургана. 

Учитывая малое количество и редкость 
находок зооморфных, антропоморфных и 
геометрических каменных изваяний, за-
фиксированных на территории Калмыкии, 
находки и введение в научный оборот но-
вых примеров древней скульптуры, безус-
ловно, представляют научный интерес для 
изучения древней истории региона в целом. 
Анализ показал, что с некоторой долей уве-
ренности оба зооморфных изваяния можно 
считать надгробиями, установленными оди-
ночно или входившими в комплекс святи-
лища. Ситуация с составным сооружением 
более сложна, его культурно-историческая 
атрибуция и семантика на сегодняшний 
день не ясны.

Представленный нами материал дает 
дополнительные сведения о материальном 
отражении религиозных воззрений древ-
нетюркского населения восточно-европей-
ских степей на различных этапах развития. 
Рассмотренные находки, как мы убедились, 
не имеют ни узких дат, ни каких-либо дру-
гих достаточных косвенных привязок, и их 
культурно-хронологическая атрибуция и 
интерпретация в принципе остается откры-
той.

1 Устная информация Е. В. Круглова.
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Рис. 1. Распространение каменной зооморфной скульптуры по территории Калмыкии 
(изваяние быка — группа Егорлык-I, Городовиковский район Республики Калмыкия; голова овцы 

— курган Верблюд, Яшалтинский район Республики Калмыкия; надмогильное сооружение — 
курган 1, Красный Партизан, Яшалтинский район Республики Калмыкия)

[Fig. 1. Distribution of zoomorphic sculpture in Kalmykia: carving of an ox — Yegorlyk-I group, 
Gorodovikovsky District, Republic of Kalmykia; carving of a sheep’s head — Camel (Russ. Verblyud) 
barrow, Yashaltinsky District, Republic of Kalmykia; tombstone structure — Barrow 1, Red Partizan, 

Yashaltinsky District, Republic of Kalmykia]

. 
Рис. 2. Изваяние быка. Курганная группа Егорлык-I. Городовиковский район Республики 

Калмыкия. Фото

[Fig. 2. Carving of an ox. Yegorlyk-I mound group. Gorodovikovsky District, Republic of Kalmykia. 
Photo]
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Рис. 3. Изваяние быка. Курганная группа Егорлык-I. Городовиковский район Республики 
Калмыкия. Левый (неповрежденный) бок. Схема ног. Рис.

[Fig. 3. Carving of an ox. Yegorlyk-I mound group. Gorodovikovsky District, Republic of Kalmykia. 
Left (damaged) side. Scheme of legs. Drawing]

Рис. 4. Изваяние быка. Курганная группа Егорлык-I. Городовиковский район Республики 
Калмыкия.

Передняя часть. Задняя часть. Рис.

[Fig. 4. Carving of an ox. Yegorlyk-I mound group. Gorodovikovsky District, Republic of Kalmykia. 
Front side. Back side. Drawing]
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Рис. 5. Голова овцы. Курган Верблюд. Яшалтинский район Республики Калмыкия. Фото

[Fig. 5. Head of a sheep. Camel barrow. Yashaltinsky District, Republic of Kalmykia. Photo]

Рис. 6. Голова овцы. Курган Верблюд. Яшалтинский район Республики Калмыкия. Фото, рис.

[Fig. 6. Head of a sheep. Camel barrow. Yashaltinsky District, Republic of Kalmykia. Photo, drawing]
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Рис. 7. Каменное надмогильное сооружение. Курган 1, погребение 1. 
Красный Партизан. Яшалтинский район Республики Калмыкия. Изваяние. Постамент. Фото, рис.

[Fig. 7. Tombstone structure. Barrow 1, burial 1. Red Partizan. 
Yashaltinsky District, Republic of Kalmykia. Carving. Base. Photo, drawing]

Рис. 8. Каменное надмогильное сооружение. С постаментом. Курган 1, погребение 1. 
Красный Партизан. Яшалтинский район Республики Калмыкия. Фото.

[Fig. 8. Tombstone structure. Assembled (with a base). Barrow 1, burial 1. 
Red Partizan. Yashaltinsky District, Republic of Kalmykia. Photo]
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Аннотация. Введение. Собрание санскритских рукописей Лотосовой сутры является, пожа-
луй, одним из самых богатых в Сериндийском фонде Института восточных рукописей РАН 
(27 шифров). Основная часть фрагментов санскритской Лотосовой сутры из Сериндийского 
собрания относится к центральноазиатской редакции, в том числе знаменитая кашгарская ру-
копись Н. Ф. Петровского (SI 1925/27), являющаяся самой пространной версией сутры (около 
400 листов) и ядром коллекции рукописей, содержащих санскритский текст «Саддхармапун-
дарики». Большинство санскритских рукописей Лотосовой сутры в собрании Сериндийского 
фонда были составлены в южных оазисах Таримского бассейна, выполнены в формате потхи 
тушью на бумаге и записаны южнотуркестанским брахми. По палеографическим данным эти 
рукописи могут быть условно датированы VIII–IX вв. н. э. Целью статьи является введение 
в научный оборот нового фрагмента санскритской Лотосовой сутры из Сериндийского фон-
да Института восточных рукописей РАН. Публикуемый фрагмент, хранящийся под шифром 
SI 6584, удалось идентифицировать сравнительно недавно. Он представляет собой отрывок из 
XVIII главы Лотосовой сутры (‘Глава, повествующая о религиозных заслугах, [обретаемых 
благодаря] радостной сопричастности [Дхарме]’, «Anumodanāpuṇyanirdeśaparivartaḥ»). По 
палеографическим и кодикологическим характеристикам исследуемый фрагмент очень бли-
зок к другой ранее опубликованной рукописи Лотосовой сутры, хранящейся в Сериндийском 
собрании под шифром SI 1934. В статье приводится описание внешних особенностей обеих 
рукописей, а также транслитерация, перевод и сопоставление фрагмента SI 6584 с другими из-
вестными текстами Лотосовой сутры. В качестве иллюстративного материала в статью вклю-
чено факсимильное воспроизведение фрагмента SI 6584. Выводы. Как удалось установить при 
сопоставлении с другими текстами Лотосовой сутры, фрагмент SI 6584 относится к централь-
ноазиатской редакции «Саддхармапундарики» и практически идентичен тексту кашгарской 
рукописи Н. Ф. Петровского (л. 335b–337a).
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Abstract. Introduction. The collection of Sanskrit manuscripts of the Lotus Sutra is a richest one 
in the Serindian Collection of the Institute of Oriental Manuscripts (RAS, 27 call numbers). Most 
of the fragments of the Sanskrit Lotus Sutra from the Serindian Collection belong to the Central 
Asian edition, including the famous Kashgar manuscript by N. F. Petrovsky that is the most extensive 
version of the Sutra (about 400 folios) and the core of the Sanskrit manuscripts containing the text 
of ‘Saddharmapuṇḍarīka’. Most of the Sanskrit manuscripts of the Lotus Sutra in the Serindian 
Collection were compiled in the southern oases of the Tarim Basin and made in poṭhī format. The texts 
of these manuscripts were written in Southern Turkestan Brāhmī in black ink on paper. According to 
paleographic data, these manuscripts can be dated to the 8th–9th centuries AD. Goals. The article seeks 
to introduce into academic circulation a new fragment of the Sanskrit Lotus Sutra from the Serindian 
Collection of the IOM (RAS). The new unpublished fragment of the Lotus Sutra stored under call 
number SI 6584 has been identified relatively recently. It is an excerpt from Chapter XVIII of the 
Lotus Sutra (‘The Chapter Describing the Religious Merit [Obtained through] Joyful Participation 
[in Dharma]’, ‘Anumodanāpuṇyanirdeśaparivartaḥ’). According to paleographic and codicological 
characteristics, the new fragment is very close to another previously published manuscript of the 
Lotus Sutra stored in the Serindian Collection under call number SI 1934. The article describes the 
external features of both manuscripts (SI 1934 and SI 6584), transliterates, translates and compares 
fragment SI 6584 to the other well-known texts of the Lotus Sutra. The paper also contains a facsimile 
reproduction of fragment SI 6584. Conclusions. As compared to other texts of the Lotus Sutra, 
fragment SI 6584 belongs to the Central Asian edition of ‘Saddharmapuṇḍarīka’, and its text is almost 
identical to that of the Kashgar manuscript by N. F. Petrovsky (fol. 335b–337a).
Keywords: Buddhism, Sanskrit manuscripts, Lotus Sutra, Khotan, Serindian collection.
For citation: Mesheznikov A. V. New Fragment of Sanskrit Saddharmapuṇḍarīka Sūtra from 
Khotan. Oriental Studies. 2020. Vol. 13(3): 620–628.(In Russ.). DOI: 10.22162/2619-0990-2020-
49-3-620–628

Введение
В собрании Института восточных ру-

кописей РАН (ИВР РАН; бывш. Азиатский 
музей) сохранилось значительное количе-
ство листов и фрагментов санскритской 

Лотосовой сутры («Saddharmapuṇḍarīka 
sūtra»). На сегодняшний день выявлено 27 
рукописей «Саддхармапундарика-сутры». 
Большинство из них представлено в коллек-
ции Н. Ф. Петровского: SI 1925/27 (P/5); SI 
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1933 (P/7); SI 1934 (P/8); SI 1935 (P/9); SI 1936 
(P/9-1); SI 1937 (P/10); SI 1938 (P/11); SI 1939 
(P/11-1); SI 1940 (P/12, P/13); SI 1941 (P/20-
4); SI 2077 (P/62a); SI 2092 (P/67-2); SI 2093 
(P/67-3); SI 2098 (P/67-8); SI 3000 (P/67-10); 
SI 3013 (P/68); SI 3025 (P/74); SI 3030 (P/79); 
SI 3044 (P/90a, P/90б); SI 3631 (P/126a); SI 
3693 (P/151-1); SI 3694 (P/151-2). 

Несколько фрагментов также хранится 
в коллекциях М. И. Лаврова (SI 3330 (L/1); 
3332/3 (L/12)) и С. Ф. Ольденбурга (SI 4645 
(O/12-1)). В коллекции С. Е. Малова сутра 
представлена двумя единицами хранения: 
SI 4517 (M/16-3) и SI 4519 (M/17). Среди 
перечисленных списков представлены обе 
версии сутры с преобладанием центрально-
азиатской1. 

Целью данной статьи является введе-
ние в научный оборот недавно идентифи-
цированного фрагмента Лотосовой сутры 
на санскрите из Сериндийского фонда ИВР 
РАН. В статье вниманию читателя предла-
гается описание и сравнение палеографи-
ческих характеристик двух рукописей Ло-
тосовой сутры (SI 1934 и SI 6584), трансли-
терация и перевод с санскрита на русский 
язык текста нового фрагмента «Саддхарма-
пундарика-сутры» (SI 6584), а также сопо-
ставление текста нового фрагмента с други-
ми известными текстами сутры.

С конца XIX в. в Азиатский музей нача-
ли поступать обнаруженные в Центральной 
Азии письменные памятники буддизма, в 
числе которых имелись рукописи, содер-
жащие санскритские фрагменты Лотосовой 
сутры. Сложение петербургской коллек-
ции санскритских рукописей происходило 
благодаря экспедиционной деятельности в 
оазисах Великого шелкового пути, а также 
за счет материалов, которые были получе-
ны при содействии русских должностных 
лиц в Центральной Азии. Ключевую роль в 
деле собирания рукописей сыграл генераль-
ный консул в Кашгаре Н. Ф. Петровский, 
который присылал в Петербург рукописи, 
приобретенные им у местных охотников 
за кладами и торговцев. В 1893 г. в Азиат-
ский музей была доставлена уникальная 
находка ― Лотосовая сутра на санскрите, 
которая позднее получила широкую на-

1 В настоящее время принято считать, что 
существует две версии Лотосовой сутры: цен-
тральноазиатская и гильгитско-непальская [Па-
мятники 1985: 79].

учную известность как кашгарская руко-
пись Н. Ф. Петровского (шифр хранения SI 
1925/27 (P/5)). Эта рукопись является наи-
более полным из известных списков «Сад-
дхармапундарика-сутры». В ней насчиты-
вается около 500 листов, 396 из которых 
хранятся в ИВР РАН. В других хранилищах 
мира обнаружено всего 56 листов, 12 листов 
сутры до сих пор не найдено [Памятники 
2004: 84]. 

Кашгарская рукопись Н. Ф. Петровско-
го является одним из основных материалов 
для исследования Лотосовой сутры в целом 
и ее центральноазиатской версии в частно-
сти. При сопоставлении текста кашгарской 
рукописи с публикуемым фрагментом были 
использованы факсимильное издание Ло-
кеша Чандры [Chandra 1977] и текст в виде 
транслитерации латиницей, изданный Хи-
рофуми Тодой [Toda 1981].

В рукописном фонде ИВР РАН под шиф-
ром SI 6584 хранится фрагмент «Саддхар-
мапундарика-сутры» из Хотана, который 
удалось идентифицировать сравнительно 
недавно. Согласно надписи на конверте ру-
кописи публикуемый фрагмент относится к 
коллекции С. Е. Малова, однако есть осно-
вания полагать, что его следует включить в 
состав коллекции Н. Ф. Петровского. Весь-
ма вероятно, что этот новый фрагмент и ра-
нее опубликованная рукопись сутры SI 1934 
[Памятники 1985: 137–139, 254–256] при-
надлежат к одному и тому же списку «Сад-
дхармапундарика-сутры». На это указыва-
ют схожие внешние характеристики руко-
писей: особенности бумаги, число строк и 
расстояние между ними, тип письма, дукт, 
размер акшар и др. 

Описание рукописей
Рукопись, хранящаяся под шифром SI 

1934, включает три листа формата потхи. 
Размер листов — 8,5×34,5 см; 8,7×34,3 см; 
8,6×25,3 см. Текст на обеих сторонах листов 
нанесен черной тушью, на каждой сторо-
не по 6 строк. Расстояние между строками 
составляет 1,4 см. Бумага светло-коричне-
вого цвета, вержированная, 7 линий верже 
в 1 см. Текст записан южнотуркестанским 
брахми. Условная датировка рукописи — 
VIII–IX вв.

Рукопись, хранящаяся под шифром SI 
6584, включает один лист формата потхи. 
Размер листа — 9,1 × 31,6 см. Текст нанесен 
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черной тушью на бумагу светло-коричнево-
го цвета. Бумага вержированная (7 линий в 
1 см). Левый и правый края утрачены, тушь 
местами сильно стерлась. Текст написан на 
обеих сторонах листа, на каждой стороне по 
6 строк. Расстояние между строками 1,4 см. 
Письмо — южнотуркестанское брахми. По 
палеографическим данным рукопись дати-
руется VIII–IX вв.

Теоретически одну и ту же рукопись 
могли переписывать несколько человек, и, 
поскольку в рассматриваемых фрагментах 
наблюдается достаточно высокий уровень 
каллиграфии, можно предположить, что, 
даже если тексты были записаны разными 
людьми, они принадлежали к одной шко-
ле писцов. На это указывают идентичные 
числовые характеристики толщины линий 
и размеров акшар в рукописях SI 1934 и SI 
6584.

Для измерения средней высоты и шири-
ны акшар были выбраны элементы наиболее 
часто встречающихся в рукописях акшар ta, 
na, pa, ya. Условная высота акшары замеря-
лась по высоте крайнего правого элемента 
акшары pa и составила в обеих рукописях 
около 4,2 мм. В случае с шириной измеря-
лись две величины: стандартная ширина 
акшары (по верхней горизонтальной линии 
акшар ta и na) и максимальная ширина ак-
шары (по верхним крайним точкам акшары 
ya). Средние параметры ширины акшар ta 
и na распределились в диапазоне от 7 до 
8 мм, акшары ya — от 12,5 до 13,5 мм. Кро-
ме того, при измерении толщины линий ди-
акритического знака ā удалось установить, 
что размер носика калама в обеих рукопи-
сях одинаковый — 1 мм2.

Таким образом, листы рукописей имеют 
ряд сходных черт, из чего можно сделать 
предположение, что либо они представляли 
одну рукопись, либо были взяты из разных 
рукописей, но написаны в одной рукопис-
ной мастерской. 

Если допустить, что SI 1934 и SI 6584 
представляют собой одну рукопись, то едва 
ли можно предположить, что Н. Ф. Петров-
скому и С. Е. Малову данная рукопись была 
продана по частям, поскольку известно, 
что С. Е. Малов приобрел свою хотанскую 
коллекцию с рукописями письмом брах-

2 Все полученные числовые показатели сле-
дует считать приблизительными и усредненны-
ми.

ми в 1915 г., то есть со времени последних 
приобретений Н. Ф. Петровского прошло 
порядка десяти лет. Предположительно, пу-
бликуемый фрагмент был включен в состав 
коллекции С. Е. Малова по ошибке.

Рукопись SI 6584 представляет собой 
отрывок из XVIII главы «Саддхармапун-
дарика-сутры» (‘Глава, повествующая о 
религиозных заслугах, [обретаемых бла-
годаря] радостной сопричастности [Дхар-
ме]’,  «Anumodanāpuṇyanirdeśaparivartaḥ»). 
Содержание главы кратко сводится к сле-
дующему. Бодхисаттва Майтрейя спраши-
вает Будду, что обретет человек, который 
услышит Лотосовую сутру и с радостью ей 
последует. По словам Будды, принятие уче-
ния Лотосовой сутры принесет адепту неис-
числимые религиозные заслуги и обеспечит 
лучшее перерождение. Даже пятидесятый 
по очереди человек, услышавший хотя бы 
одну гатху из Лотосовой сутры и воспри-
нявший ее Дхарму, станет обладателем без-
граничных достоинств.3

Ключевой для данной главы и входя-
щий в состав ее названия термин anumodanā 
вплоть до настоящего времени не обрел 
концептуального толкования ни в отече-
ственной, ни в зарубежной буддологии. 
Слово anumodanā буквально переводится 
как «выражение благодарности, удовлетво-
рения или одобрения» [Edgerton 1953: 32], 
«угождение, признание, принятие, сорадо-
вание» [Monier-Williams 1899: 37]. 

Однако в указанных значениях не в 
полной мере раскрывается специфическое 
содержание, которым в Лотосовой сутре 
был наделен этот термин, ибо в данном 
контексте anumodanā следует понимать как 
радостную сопричастность знанию. Как 
явление махаянского буддизма anumodanā 
сопоставляется в этой главе сутры с прак-
тиками классического буддизма. Благодаря 
слушанию Лотосовой сутры человек испы-
тывает радостную сопричастность заложен-
ной в ней истине, которую постиг Будда, и 
которую постигает сам слушатель. 

В главе подчеркивается, что с точки 
зрения накопления религиозной заслуги 

3 Вероятно, имеется в виду, что проповеди 
Будды, распространяясь, достигнут пятидеся-
того по очереди человека, и даже блага этого 
пятидесятого человека будут неисчислимыми, 
если он, услышав хотя бы одну строку Лотосо-
вой сутры, испытает радость от сопричастности 
к заключенному в ней знанию.
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anumodanā превышает практику даяния и 
принцип архатства. Радостная сопричаст-
ность, обретаемая посредством слушания 
сутры, не сравнима ни с общедоступной 
практикой для мирян, ни с йогической 
практикой и превосходит все имеющие-
ся способы совершенствования. Термин 
anumodanā встречается также и в других 
махаянских текстах, таких как Aṣṭasāhasrikā 
Prajñāpāramitā Sūtra («Сутра запредельной 
мудрости в 8 000 строф») [Vaidya 1960] и 
Mahāparinirvāṇa Sūtra («Сутра о Великой 
Нирване») [Waldschmidt 1950]. Краткое 
описание семантики anumodanā дает толь-
ко общее представление об этом термине, 
требующем в дальнейшем более детального 
анализа.

Заключение
Сопоставление с известными текстами 

Лотосовой сутры показало, что публикуе-
мый фрагмент ближе всего к центральноази-
атской редакции «Саддхармапундарика-су-
тры»4. Основные отличия двух редакций су-
тры состоят в том, что центральноазиатский 
текст содержит значительно больше повто-
рений, нежели гильгитско-непальские. В 
кашгарской рукописи Н. Ф. Петровского 
насчитывается 28 глав, тогда как в непаль-
ских и гильгитских рукописях их 27: одна 
«лишняя» глава, как указывает М. И. Во-
робьева-Десятовская, появилась благодаря 
тому, что глава XI была разбита на две главы 
[Памятники 1985: 82]. 

Кроме того, по утверждению Х. Керна 
и Б. Нандзё, различия также встречаются 
в грамматических формах, синтаксических 
конструкциях и порядке слов в стихотвор-
ных частях. На основе грамматического ана-
лиза текстов «Саддхармапундарика-сутры» 
Х. Керн заключил, что центральноазиатская 
версия сутры, известная по кашгарской ру-
кописи, является более оригинальной, не-
жели непальские тексты, в которых более 
грамматически выверенный язык обуслов-
лен позднейшей обработкой и редактирова-
нием [Kern, Nanjio 1912: 9]. 

При всем при этом последовательность 
главных событий и фактов в обеих версиях 

4 Критерием для отнесения фрагмента SI 
6584 к центральноазиатской редакции сутры 
стало преимущественное сходство содержаще-
гося в нем текста с тем, который представлен в 
кашгарской рукописи Н. Ф. Петровского.

одинакова, тексты не различаются трактов-
кой буддийской догматики, а понятия буд-
дийской доктрины идентичны [Памятники 
1985: 90]. 

Ниже публикуется транслитерация 
фрагмента в сопоставлении с гильгитской 
рукописью из Национальных архивов Ин-
дии [Watanabe 1975], с текстом Х. Керна и 
Б. Нандзё из «Bibliotheca Buddhica», а также 
с кашгарской рукописью Н. Ф.  Петровско-
го и рукописью из коллекции А. Стейна из 
Кхадалика [Toda 1981: 276–277] 5. 

Текст публикуемого фрагмента соот-
ветствует кашгарской рукописи SI 1925/27 
(л. 335b–337a), гильгитской рукописи 
(л. 127a (5)–127b (6)), тексту из «Bibliotheca 
Buddhica» (л. 348–350). В рукописи из кол-
лекции А. Стейна сохранилась только часть 
идентичного текста (см. Н 179(4)–Н 180(7)).

Условные обозначения

() — восстановленная акшара
[ ] — поврежденная акшара
< > — пропущенная в тексте акшара и 
вставленная переписчиком под или над 
строкой
{ } — лишняя акшара, вставленная 
переписчиком по ошибке
+ — утраченная акшара
.. — акшара, которую не удается прочесть
. — нечитаемая часть акшары, которую не 
удается реконструировать
‘ — знак аваграха (в рукописи отсутствует, 
но в транслитерации реконструируется)
/// — обрыв рукописи
• — обозначение пунктуации в рукописи
| — данда — обозначение пунктуации в 
рукописи (конец раздела или прозаической 
части)
|| — двойная данда — обозначение 
пунктуации в рукописи
* — обозначение вирама в рукописи
: — висарга как обозначение пунктуации
○ — обозначение отверстия для брошюровки

5 Частично сохранившийся текст публикуе-
мого фрагмента был обнаружен в рукописи из 
коллекции А. Стейна, хранящейся в Британской 
библиотеке под шифром Kha. IX. 42 (The British 
Library Stein collection). При выявлении разно-
чтений была использована транслитерация ру-
кописи Kha. IX. 42 в издании Хирофуми Тоды.
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Транслитерация
SI 6584 

Recto
1. /// + śalābhisaṃskāraś cā[r]ha[t]v[a](p)r(a) + + + nasahagataś ca puṇyābhisaṃskāraḥ śatimām 
a- 
2. /// ṭi[m]ām api koṭiśatimām api koṭisahasrimām api koṭiśatasahasrimām api ko– ///
3. /// (pai)ti gaṇa[n](ā)m apy upaniṣām api nopaiti • evāprameyam ajita • e(v). ///
4. /// .. vati • ya ito dharmaparyāyā + + + (e)kagāthām api ekapa .. /// 
5. /// .ā .. [śru]tvā cānumodet* ato ‘pra + + + + tasyāhaṃ puṇyābhisaṃs(k)ā ///
6. /// .. vā kuladuhitā vā svagṛh[ā]n niṣkramitvā vihāraṃ gac(ch)et* ///

SI 1925/27: iya-m-asya ajita puṇyābhisaṃskārakuśalābhi(saṃ)skārasya anumodanāsahagatasya 
purataḥ sa pūrvako dānasahagata{ṃ}ḥ puṇyābhisaṃskāras{ya} kuśalabhisaṃskāraś ca 
arhatvapratiṣṭhāpanasaha(gataś ca puṇyābhisaṃskā)raḥ śatamām api kalān nopaiti • 
sahasrimām api kal(ān …)m api koṭīsahasrimām api koṭīśatasa(hasrimām … sa)hasrimām api 
kalān nopaiti • sa(ṃ)khy(ām … upaniṣā)m api nopaiti • evāprameyam ajita e(vāsaṃkhyeyam … 
pañcāśatima)kaḥ puruṣaḥ paraṃparāyā(ḥ) puṇyaṃ prasavati ya it(o …) ekagāthām api ekapadam 
api śrutvā ‘numodeta kaḥ punar vādaḥ ajita yo mama saṃmukham imaṃ dharmaparyāyaṃ 
śṛṇayāt* śrutvā cānumodet* ato ‘prameyataraṃ tasyāham puṇyābhisaṃskāraṃ vadāmy 
asaṃkhyeyataraṃ yas{ya} khalu punar ajitemasya dharmaparyāyasya śravaṇārthāya kulaputro 
vā kuladuhitā (vā) svagṛhān niṣkrramitvā vihāraṃ gacchet

Kha. IX. 42: iha-m-asya ajita pu(ṇ)yābhisaṃskārakuśalābhisaṃ (…) tāsya purataḥ sa pūrvako 
dānasahagataṃ (puṇyābhi)sa(ṃ)sk(āra)sya (…)saṃskāraś ca arhatvapratiṣṭhāpanasahagataś 
ca puṇyābhisaṃsk(ā)raḥ śatimā (…) kalān nopaiti • sahasrimām api kalān nopaiti • koṭimām api 
• koṭiśatamām api (…)hasrimām api koṭīśatasahasrimām api • koṭinayutaśatasahasrimām api 
(…)paiti • sa(ṃ)khyām api kalān nopaiti • gaṇanāṃ apy upaniṣām api nopaiti • (…)prameyam 
ajita evāprameyam ajita evāsaṃkhyeyam sau ‘pi tāvat pañcā (…) puruṣaḥ paraṃparāyā(ḥ) 
puṇyaṃ prasavati ya ito dharmapa(ry)āyād antama (…)thām api ekapadam api śrutvā ‘numodeti 
ka(ḥ punar vādaḥ a)ji(…)saṃ(mu)kha(m) imaṃ dharma(pa)ryāyaṃ śṛṇvayāt* śrutvā ca (…)raṃ 
tasyāham puṇ(y)ā(bhisaṃ)skāraṃ vadā(m)y asa(ṃ)khyeyatara(ṃ) (…)sya śravaṇārthāya ku(la)

Gilgit MSS GROUP A: tasya ajita puṇyābhisaṃskārasya kuśalābhisaṃskāsya 
anumodanāsahagatasya agrataḥ asau pūrvakaḥ dānasahagataś ca arhattvapratiṣṭhāpanāsahagaś 
ca puṇyābhisaṃskāraḥ śatatamām api kalāṃ nopayāti • sahasratamām api śatasahasratamām 
api koṭītamām api koṭīśatatamām api koṭīsahasratamām api • koṭīnayutaśatasahasratamām api 
nopayāti • saṃkhyām api kalām api gaṇanām apy upamām apy uniśām api na kṣamate • evam 
aprameyam asaṃkhyeyam ajita : so ‘pi tāvat puruṣa iti dharmaparyāyād antaśa : ekagāthām 
api ekapadam apy anumoditvā puṇyaṃ prasavati • kaḥ punar vādo ‘jita yo mama saṃmukham 
imaṃ dharmaparyāyaṃ śrutvā anumoded aprameyataram tasyāham ajita puṇyābhisaṃskāraṃ 
vadāmy asaṃkhyeyataraṃ yaḥ punar ajita asya dharmaparyāyasya śravaṇārthaṃ kulaputro vā 
kuladuhitā vā svagṛhā niṣkramya vihāraṃ gacchet

Kern, Nanjio: asya anumodanāsahagatasya ajita puṇyābhisaṃskārasya 
kuśalamūlābhisaṃskārasya anumodanāsahagatasya agrataḥ asau paurviko dānasahagataś 
ca arhattvapratiṣṭhāpanāsahagataś ca puṇyābhisaṃskāraḥ śatatamīm api kalāṃ nopayāti 
sahasratamīm api śatasahasratamīm api koṭītamīm api koṭīśatatamīm api koṭīsahasratamīm 
api koṭīśatasahasratamīm api koṭīnayutaśatasahasratamīm api kalāṃ nopayāti saṃkhyām 
api kalanām api gaṇanām apy upamām apy upaniṣadam api na kṣamate| evam aprameyam 
asaṃkhyeyam ajita so ‘pi tāvat pañcāśattamaḥ paraṃparāśraveṇa puruṣa ito dharmaparyāyād 
antaśa ekagāthām apy ekapadamapy anumodya ca puṇyaṃ prasavati| kaḥ punar vādo ‘jita yo ‘yaṃ 
mama saṃmukham imaṃ dharmaparyāyaṃ śṛṇuyācchrutvā cābhyanumodet| aprameyataram 
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asaṃkhyeyataraṃ tasyāham ajita taṃ puṇyābhisaṃskāraṃ vadāmi|| yaḥ khalu punar ajita asya 
dharmaparyāyasya śravaṇārthaṃ kulaputro vo kuladuhitā vā svagṛhān niṣkramya vihāraṃ 
gacchet|

Verso
 
1. /// (sa) ajita kulaputras tan mātra[k]eṇa puṇyābhisaṃskāre[ṇa] [k]ṛ(t)[e] ///
2. /// [lā]bhī bhaviṣyaty aśvarathā + + + + (th)ānāṃ śivikayānā[n]. ///
3. /// nānāṃ lābhī bhaviṣyati • sa[c][e] + (p)[u] + + + dharmaśravaṇe muhūrtamā[t]r(a) .. ///
4. /// dāpaye(t)* āsanasaṃvibhāgaṃ ca kuryād aparasya satvasya sa tena [p]. /// 
5. /// .. t[i] • [ś]akrāsanānāṃ brahmāsanānāṃ cakravartirājāsanānāṃ siṃhāsa[nā] /// 
6. /// (ra)sya puruṣasyaivaṃ vaded ā[g]a(c). + + [v]at tvaṃ bhoḥ puruṣa saddharmapauṇḍarīkaṃ 
nāma sūtraṃ

SI 1925/27: sa ajita kulaputras taṃmātrakeṇa puṇyābhisaṃskāreṇa kṛtenopacitena 
jātivītivṛ(t)to dvitīye ātmabhāvapratilābhe gorathānāṃ lābhī bhaviṣyaty aśvarathānā(ṃ) 
hastirathānāṃ śivikāyānā{ṃ}nā(ṃ) nāvayānānām sarṣapayānānāṃ sukhayānānāṃ divyānāṃ 
ca vimāna(y)ā(nānāṃ lābhī bhav)iṣyati • sacet punas tatra dharmaśravaṇe muhūrtamātram 
api  (… dharmapa)ryāya(ṃ) śṛṇuyā(t*) parasatvaṃ vā niṣidā(payed … apara)sya satvasya 
sa tena paramāsana (… puṇyābhisaṃ)skāreṇa kuśalābhisaṃskāreṇa lābhī bhaviṣya(ti … ca)
krravartirājāsanānāṃ siṃhāsanānāṃ lābhī bhav(iṣyati …) ajita tatra kaścid eva puruṣaḥ 
aparasya puruṣasyaivaṃ vaded āgaccha tāva(t) tvaṃ bhoḥ puruṣa saddharmapuṇḍarīkaṃ 
nāma sūtraṃ dharmaparyāyaṃ śṛṇuṣva

Gilgit MSS GROUP A: sa sattvas tanmātreṇa puṇyābhisaṃskāreṇa kṛtenopacitena jātivinivṛtto 
dvitīye samucchraye dvitīye ātmabhāvapratilābhe gorathānāṃ lābhī bhaviṣyati • aśvarathānāṃ 
hastirathānāṃ śivikāyānānāṃ vṛṣabhayānānāṃ  vā divyānāṃ ca vimānānāṃ lābhī bhaviṣyati • 
sacet punas tatra dharmaśravaṇiṣu muhūrtamātram api niṣadyemaṃ dharmaparyāyaṃ śriṇuyāt 
paraṃ vā niṣādayed āsanasaṃvibhāgaṃ vā kuryād aparasya sattvasya tena puṇyābhisaṃskāreṇa 
lābhī vati • śakrāsanānāṃ brahmāsanānāṃ cakravartisiṃhāsanānām • sacet punar ajita kaścid 
eva kulaputro vā kuladuhitā vā aparaṃ puruṣam evaṃ vaded āgaccha tvaṃ bhoḥ puruṣa : 
saddharmapuṇḍarīkaṃ nāma dharmaparyāyaṃ śṛṇu :

Kern, Nanjio: sa sattvastanmātreṇa puṇyābhisaṃskāreṇa kṛtenopacitena jātivinivṛtto dvitīye 
samucchraye dvitīya ātmabhāvapratilambhe gorathānāṃ lābhī bhaviṣyaty aśvarathānāṃ 
hastirathānāṃ śivikānāṃ goyānānām ṛṣabhayānānāṃ divyānāṃ ca vimānānāṃ lābhī bhaviṣyati| 
sacet punas tatra dharmaśravaṇe muhūrtamātram api niṣadyemaṃ dharmaparyāyaṃ śṛṇuyāt 
paraṃ vā niṣādayed āsanasaṃvibhāgaṃ vā kuryād aparasya sattvasya tena sa puṇyābhisaṃskāreṇa 
lābhī bhaviṣyati śakrāsanānāṃ brahmāsanānāṃ cakravartisiṃhāsanānām| sacet punar ajita 
kaścid eva kulaputro vā kuladuhitā vā aparaṃ puruṣam evaṃ vaded āgaccha tvaṃ bhoḥ puruṣa 
saddharmapuṇḍarīkaṃ nāma dharmaparyāyaṃ śṛṇuṣva

Перевод
SI 6584 (recto)
1–2. [прежнее] накопление заслуг, [связанное с даянием и] обретением архатства, [не стоит] 
даже одной сотой части, одной тысячной, одной десятитысячной доли от накопления 
добродетели [путем радостного принятия].
3–4. [Их] невозможно сравнить с помощью чисел и тайных знаний. Так огромна, о 
Аджита, так [неисчислима эта заслуга, которую обретает пятидесятый по очереди человек, 
услышавший] хотя бы одну гатху, одну [строку] из Лотосовой сутры 
5–6. и с радостью ей последовавший. Я [заявляю, о Аджита, что] накопление заслуг 
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[у того человека будет] еще более [грандиозным, более неисчислимым]. [Если юноша] 
или девушка из хорошей семьи [с целью услышать Лотосовую сутру,] покинув свой дом, 
направится в монашескую обитель,
SI 6584 (verso)
1–3. о Аджита, этот человек только благодаря накопленным [в результате этого действия] 
заслугам [в своем следующем рождении] станет обладателем колесниц, [запряженных] 
лошадьми [и слонами], паланкинов, [лодок, воздушных колесниц, легких повозок и 
божественных летательных кораблей]. Если человек пусть даже на одно мгновение 
4–5. [сядет, чтобы послушать Лотосовую сутру], или убедит другого сесть, или поделится 
с ним своим местом, он [за счет заслуг, полученных в результате этого действия,] обретет 
место Индры, Брахмы, царя Чакравартина. 
6. Если также есть человек, который скажет другим людям: «Приди и послушай Лотосовую 
сутру…»

Факсимиле

Рис. 1. SI 6584 recto
[Fig. 1. SI 6584 recto]

Рис. 2. SI 6584 verso
[Fig. 2. SI 6584 verso]
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Аннотация. Введение. «История Усун Дебескерту-хана» — один из интересных памятников 
старописьменной ойратской литературы. О его популярности и широкой распространенности 
свидетельствуют многочисленные списки этого произведения, хранящиеся в научных фондах 
России, Монголии и Китая. Содержание текста состоит из наставлений, приписываемых ти-
бетскому царю Ралпачану, который был последним «царем дхармы» древней династии царей 
Тибета. За время своего правления он сумел укрепить государственность страны, избавить ее 
от протектората Китая и утвердить буддизм в качестве государственной религии. Косвенно 
эти события нашли свое отражение в тексте его наставлений. Однако это произведение было 
создано не при его жизни, а гораздо позже — в XV в. С кончиной Ралпачана в древнем Ти-
бете завершилась эпоха «религиозных царей» и начался распад страны на мелкие княжества. 
Процесс активного возрождения и реформации буддизма начнется лишь с XV в. и был свя-
зан с деятельностью Цонкапы и появлением института Далай-лам. В XV в. и был составлен 
текст наставлений Ралпачана. В середине XVII в. этот сборник наставлений был переведен на 
ойрат ский язык ойратским правителем Гуши Номин-ханом, который в свое время также был 
признан в Тибете «царем дхармы». Это обстоятельство позволяет взглянуть на появление ой-
ратского перевода этого произведения с точки зрения происходивших в середине XVII в. исто-
рических событий в Тибете и Джунгарии, а также раскрыть его историческое содержание. Так 
в пространстве текста одного наставления, известного в литературе монгольских народов под 
названием «История Усун Дебескерту-хана», оказались связаны имена двух «царей дхармы» и 
две эпохи тибетского буддизма. Цель статьи — введение в научный оборот ойратского текста 
«Истории Усун Дебескерту-хана» и анализ его исторического содержании. Решаемые задачи: 
определить историческую составляющую содержания произведения. Основной метод иссле-
дования — историко-сравнительный анализ произведения. Новизна работы. Несмотря на не-
однократную публикацию текста, анализ исторического аспекта содержания произведения не 
осуществлялся. Результаты исследования: наставления тибетского царя Ралпачана основаны 
на «двух правилах», которые были окончательно утверждены в период его правления; рели-
гиозные и светские нормы, провозглашаемые в произведении, свидетельствуют об утвержде-
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нии буддизма в Тибете как государственной религии; перевод наставлений тибетского царя 
Ралпачана на ойратский язык ойратским правителем Гуши Номин-ханом является своеобраз-
ным признанием его «царем дхармы». Заключение. Анализ содержания текста «Истории Усун 
Дебескерту-хана» и сопоставление с данными тибетских и ойратских летописей позволили 
раскрыть историческое содержание произведения.
Ключевые слова: Усун Дебескерту-хан, наставления, автор, переводчик, царь Ралпачан, 
джунгарский правитель Гуши Номин-хан, «царь дхармы» 
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Abstract. Introduction. The Story of Usun Debeskertu Khan is a notable monument of old Oirat 
literature. Its popularity and wide distribution are evidenced by numerous manuscript copies stored 
by scientific institutions of Russia, Mongolia and China. It consists of instructions attributed to the 
Tibetan King Tri Ralpacan referred to as the last ‘Dharma King’ of the ancient royal dynasty of 
Tibet. During his reign, he was able to strengthen the country’s nationhood, dismiss China’s pro-
tectorate, and get Buddhism established as the state religion. Indirectly, these events are reflected in 
the text of his homilies. However, this work was created not during his lifetime but much later — in 
the 15th century. Ralpacan’s death marked the end of the era of ‘religious kings’, and the country 
started disintegrating into a vast number of small principalities. The process of active revival and 
reformation of Buddhism would begin only in the 15th century directed by Je Tsongkhapa and further 
sustained by the emerged institution of the Dalai Lamas. And it is during this period that the book of 
Ralpacan’s homilies was compiled. In the mid-17th century, those were translated into Oirat by the 
famous Khoshut ruler Güshi Nomin Khan recognized in Tibet as a ‘Dharma King’. This circumstance 
makes it possible to consider the creation of the Oirat translation from the viewpoint of historical 
events that were taking place in the mid-17th century in Tibet and Dzungaria, as well as to reveal its 
actual contents. So, a textual space of one didactic text known in Mongolic literatures as The Story of 
Usun Debeskertu Khan connects names of two great ‘Dharma Kings’ — and two epochs of ‘religious 
kings’ of Tibetan Buddhism. Goals. The article seeks to introduce the Oirat text of The Story into 
scientific circulation, and analyzes its historical contents identifying the historical component of the 
work. Methods. Comparative historical analysis proves a key research method. Despite repeated pub-
lications of the text, the latter was never essentially analyzed for historical aspects. Results. And the 
analysis conducted shows that 1) Tibetan King Ralpacan’s homilies are based on the ‘two principles 
(guidelines)’ finally adopted in his era, 2) religious and secular norms proclaimed by the text attest to 
that Buddhism had been thus established as the state religion of Tibet, 3) the fact the text of Tibetan 
King Ralpacan’s homilies was translated into Oirat by Güshi Nomin Khan implies the latter should 
be equally revered as a ‘Dharma King’.
Keywords: Usun Debeskertu Khan, instruction, author, translator, King of Tibet Ralpacan, Dzungar 
ruler Güshi Nomin Khan, ‘Dharma King’
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Введение
Удивительные метаморфозы памяти де-

лают одни литературные творения, содер-
жание которых непосредственно связано с 
эпохальными событиями времени их созда-
ния, исторически значимыми, а другие — за-
бытыми. Судьба такого произведения скла-
дывается самым неожиданным образом. По 
истечении долгого времени со дня своего 
появления оно неожиданно обретает новую 
жизнь, но события, вызвавшие этот ренес-
санс, оказываются сходными с событиями, 
предшествовавшими рождению этого тек-
ста. И если не учесть этой опосредованно 
существующей исторической связи, то при-
чина последующей широкой популярности 
текста может трактоваться лишь исходя из 
его непосредственного содержания, что не 
всегда дает возможность раскрыть реаль-
ную историческую атмосферу, которая со-
провождала рождение текста. С подобным 
явлением исследователи сталкиваются при 
знакомстве с известным и широко распро-
страненным во второй половине XVII сто-
летия произведением старописьменной 
ойратской литературы «История Усун Де-
бескерту-хана» («Üsün debeskertü xāni tuuǰi 
orošiboi»). 

О популярности этого произведения 
еще в недавнем прошлом свидетельствует 
упоминание о нем в работах исследователей 
начала прошлого столетия [Очиров 1910; 
Очиров 1913]. 

Широкая распространенность руко-
писных списков текста подтверждается и 
достаточно большим количеством рукопи-
сей, хранящихся как в личных коллекциях 
[Цэвгээ 2003], так и в научных фондах Рос-
сии [Орлова 2002; Сазыкин 1988; Uspensky 
1999], Монголии [Оюу чихт 2005; Gerelmaa 
2005] и Китая [Galdan 2013]. 

По данным существующих каталогов 
монгольских рукописей, на сегодня извест-
но о тринадцати списках этого произведе-

ния на ойратском «ясном письме» [Бичеев 
2019]. 

«История Усун Дебескерту-хана» пред-
ставляет собой перевод тибетского произве-
дения, состоящего из наставлений, припи-
сываемых тибетскому царю, имя которого 
на ойратском языке обозначено как Усун 
Дебескерту-хан. К сожалению, нам не изве-
стен тибетский оригинал текста, с которого 
в середине XVII столетия был сделан его 
ойратский перевод. Однако текст, судя по 
его содержанию, представлял собой тради-
ционную для тибетской литературы форму 
«личных наставлений», которые слагались 
из поучений от лица царя на разные темы и 
были адресованы всем подданным [Востри-
ков 2007: 48]. 

В названии одной из рукописей на «яс-
ном письме» указано, что это «Наставления 
Усун Дебескерту-хана и двенадцати его ми-
нистров» («Üsün debeskertü xān arban xoyor 
tüšimed-lügē ögüüleqsen yoson orošibai») 
[Цэвгээ 2003: 95]. 

«Царь дхармы» — автор «Истории 
Усун Дебескерту-хана»

Во всех известных списках рукописей 
на «ясном письме» авторство этого сборни-
ка наставлений и поучений приписывает-
ся Усун Дебескерту-хану. За этим именем 
скрывается представитель древней дина-
стии тибетских царей Тицуг Децэн (Khri-
gtsug lde-bstan) или Три Ралпачан (Ral-pa-
can)1. К сожалению, нам не известен тибет-
ский оригинал этого сборника наставлений, 
с которого осуществлялся ойратский пе-
ревод, но можно предположить, что Усун 
Дебескерту-хан ойратского текста — это и 
есть царь Ралпачан. Чтобы привести свиде-
тельство в пользу нашего предположения, 
приведем некоторые известные факты из 
биографии этого тибетского правителя. 

1 В разных источниках имя написано по-раз-
ному: Ралбачжан [Востриков 2007], Ралпачан 
[Пагсам-Джонсан 1991], Рэлпачан [Шакабпа 
2003]. 
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Сведения о царе Ралпачане (815–841) 
сохранились в тибетской исторической ли-
тературе [Востриков 2007; Пагсан-Джонсам 
1991; Tucci 1950]. Автор исторического со-
чинения «Пагсам-Джонсан» Сумба-кханбо 
Ешей Бальджор (1704–1788) приводит срав-
нительные данные о древних царях Тибета, 
в том числе и о Ралпачане. Из этих данных 
следует, что известный историограф, на-
стоятель монастыря Шалу Будон Ринчен-
дуб (1290–1364) в своем труде «История 
буддизма» пишет, что «Ралпачан, года ог-
ня-собаки рождения (806 г.), в 18 лет встал 
во главе царской власти; в 36 лет, в год же-
леза-курицы (841 г.), был убит министром» 
[Пагсам-Джонсан 1991: 24]. 

Иерарх школы Сакья Пагба-лама 
(1235—1280) в своем сочинении «Родос-
ловная царей Тибета» отмечает, что «Ти-
дэ-Сронцзан, года дерева-дракона рожде-
ния (824 г.), с 24 до 54 лет, до года огня-ку-
рицы (877 г.), и Ралпачан, года огня-собаки 
рождения (866 г.), с 12 до 36 лет, до года 
железа-курицы (901 г.) были царями» [Паг-
сам-Джонсан 1991: 25].

Выдающийся тибетский историк 
Гой-лоцзава Шоннупэл (1392–1481) в сво-
ем труде «Синяя книга. История буддизма» 
считает, что Ралпачан с года дерева-лоша-
ди (874 г.) правил 23 года [Пагсам-Джонсан 
1991: 26]. 

Наконец, Далай-лама V Нгаванг Лобсан 
Гьяцо (1617–1682) пишет, что «самый млад-
ший из сыновей Садна-Лэга Тидэ-Сронц-
зан-Ралпачан был года огня-собаки рожде-
ния (806 г.). Во время становления его 
хозяином царской власти противоречия с 
Китаем были преодолены: в честь этого был 
возведен каменный обелиск и установле-
на власть „двуединая“. Он был убит в год 
железа-курицы (901 г.)» [Пагсам-Джонсан 
1991: 26].

Сопоставив все эти данные, Сумба-кхан-
бо Ешей Бальджор приходит к выводу о том, 
что «Ралпачен, года огня-собаки рождения 
(806 г.), с года огня-курицы (877 г.) выдви-
нулся в цари и был убит в год огня-дракона 
(896 г.)» [Пагсам-Джонсан 1991: 32]. 

Из работ современных исследователей, 
которые использовали труды вышеуказан-
ных и других тибетских авторов, известно, 
что отец Ралпачана Саналег (800–815) всту-
пил на трон молодым человеком [Шакабпа 
2003: 62]. Управлять государством ему по-

могали четыре министра — Дэнка Пэлгьи 
Йонтэн, Ньянг Тингзин, Шанг До Тисур и 
Нанам Тридаг-гьел. При этом двое первых 
имели звание банди, поскольку были буд-
дийскими монахами. Эти же сановники впо-
следствии будут участвовать в управлении 
государством и при Ралпачане. Во всяком 
случае, Шакабпа пишет, что буддийский 
монах банде Дэнка Пэлгьи Йонтэн был 
главным министром государства [Шакабпа 
2003: 62]. Видимо, они и являются теми че-
тырьмя из двенадцати сановников, которые 
присутствовали при утверждении наставле-
ний Усун Дебескерту-хана в виде общепри-
нятых светских и религиозных норм.

В период правления Саналега «были 
приглашены индийские пандиты, чтобы 
помочь в переводе буддийских текстов. 
Саналег построил недалеко от Лхасы храм 
Карчунг Лхаканг. Поскольку в это время 
буддийская религия испытывала противо-
действие, царь созвал на совет своих мини-
стров и разных вассалов со всех частей цар-
ства. Был составлен обширный документ, 
обещавший поддержку распространению 
буддийской веры, подписанный царем и 
всеми, кто присутствовал. Также на колон-
не перед Карчунг Лхакангом была выбита 
надпись, посвященная этой акции» [Шака-
бпа 2003: 62].

Известно, что у Саналега было пять сы-
новей, старший из которых стал монахом, а 
два последних умерли. Когда в 815 г. Сана-
лег умер, на престол вступил «Тидэ-Срон-
цзан-Ралпачан, года огня-собаки рождения 
(866 г.)» [Пагсам-Джонсан 1991: 19]. Ми-
нистры пренебрегли его братом Дармой, 
поскольку он испытывал неприязнь к буд-
дизму и был вспыльчивым человеком [Ша-
кабпа 2003: 62]. 

И. Попов пишет о том, что в первые 
годы своего царствования Ралпачан вел 
удачные войны с Китаем и возвратился в 
Тибет с огромной добычей, «так что слава о 
его могуществе и силе восходила до тенгри-
ев» [Попов 2001: 56]. Китай был вынужден 
подписать с ним мирный договор. В честь 
этого события «на трех высоких каменных 
плитах составили клятвенный договор и 
прочее, благодаря чему в Тибете /договор/ 
оказался весьма полезным» [Пагсам-Джон-
сан 1991: 19–20]. 

Известно, что одна плита была постав-
лена перед воротами императорского двор-
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ца в Китае, другая — на границе двух стран, 
а третья — перед главными воротами храма 
Джоканг в Лхасе. Цепон Шакабпа пишет, 
что, видимо, этим было обусловлено и то, 
что эпоха правления Ралпачана под влия-
нием китайской традиции была обозначена 
именем «sKyi rtag» (sKyi rtag; перевод тер-
мина в работе не приводится). Это един-
ственный такой случай в ранней истории 
Тибета [Шакабпа 2003: 347]. 

При Ралпачане в Тибет прибыли индий-
ские знатоки и комментаторы буддийского 
канона — ученые-пандиты Данашила, Джи-
намитра и Шилендрабодха. Вместе с дву-
мя известными тибетскими переводчиками 
Каву Пэлцег и Чогро Луй Гьелцэном они 
сформировали комиссию переводчиков, 
которая выработала нормы перевода буд-
дийских терминов с санскрита на тибетский 
язык и составила первый санскритско-ти-
бетский словарь буддизма «Махавьюпати» 
[Востриков 2007: 101; Попов 2001: 56–57; 
Шакабпа 2003: 63]. 

При Ралпачане было построено большое 
количество новых буддийских храмов, на 
строительство которых были привлечены 
опытные каменщики, плотники, кузнецы 
и мастера серебряных дел Китая, Непала и 
Туркестана [Шакабпа 2003: 64]. Для сти-
мулирования роста монашеской общины, 
Ралпачан утвердил положение, согласно 
которому семь домовладений должны были 
обеспечивать содержание одного монаха. 
Для поднятия авторитета монахов было при-
казано называть их «священнослужителями 
царской головы». Это обращение к монахам 
возникло в связи с обычаем «привязывать 
длинные тесемки к волосам Ралпачана, к 
которым затем прикреплялась ткань. Затем 
эта ткань раскладывалась на полу, и монахи 
садились на нее, когда молились, или ели пе-
ред царем. Этому обычаю следовали только 
тогда, когда какой-либо монах был гостем 
царя, который иногда мог находиться в со-
седнем помещении [Шакабпа 2003: 64].

Эта традиция объясняет нам значе-
ние имени Ral-pa-can (ralpa ‘волосы’; can 
‘обладающий’). В буквальном ойратском 
переводе это имя передано в  форме Üsün 
debeskertü xān (üsün ‘волосы’; debesker 
‘подстилка’; букв. ‘Имеющий подстилкой 
волосы’). 

В монгольских исторических сочинени-
ях имя Ral-pa-can известно как Üsün sandal-

tu qaγan (букв. üsün ‘волосы’; sandal ‘стул’; 
букв. ‘Имеющий стулом волосы’) [Алтан 
товчи 2001: 146]. 

Традиция буквальной передачи санс-
критских и тибетских имен — одна из норм 
переводов тибетских сочинений. К приме-
ру, в ойратском переводе «Сутры Золотого 
света» («Altan gerel») из 150 собственных 
имен большинство является буквальной пе-
редачей с тибетского языка или санскрита 
[Yakhontova 2018: 394–406]. 

Лишенный трона, старший брат Ралпа-
чана Дарма с помощью интриг сумел отпра-
вить своего брата-монаха в далекий Бутан 
и заставил поверить Ралпачана в любовную 
связь его супруги с главным министром 
государства Дэнка Пэлгьи Йонтэном. Мо-
нах-министр был изгнан в глухую мест-
ность, где и был убит во время медитации. 
В 836 г. Ралпачан был задушен двумя свои-
ми министрами, которые незадолго до этого 
убили оклеветанного ими главного мини-
стра государства. На трон взошел его брат 
Дарма, абсолютно не питавший любви к 
буддизму. 

Со смертью Ралпачана, по мнению ис-
следователей, завершился первый этап 
утверждения буддизма в качестве государ-
ственной религии в Тибете. Сумба-кханбо 
Ешей Бальджор пишет, что из всех линий 
тибетских царей, «исключая Дарму, все, на-
чиная от Сронцзана и ниже, веровали в Три 
драгоценности» [Пагсам-Джонсан 1991: 
23]. В истории Тибета Ралпачан признан 
третьим «царем дхармы», вслед за Сронц-
зан-гампо и Трисонг Деценом, при которых 
буддизм получил развитие в Тибете. 

Именно в период правления Ралпачана 
произошел процесс концентрации в руках 
правителя страны «двуединой» власти (ре-
лигиозной и светской: chos srid gnyis ka), 
т. е. официального признания буддизма го-
сударственной религией Тибета. 

Итак, можно выделить те исторические 
достижения Тицуг Децэна или Ралпачана, 
которые ему удалось воплотить за время 
его правления — укрепление государствен-
ности Тибета, избавление страны от про-
тектората Китая и утверждение буддизма в 
качестве государственной религии. 

Косвенно эти события нашли свое от-
ражение в художественной форме во всту-
пительной части «Истории Усун Дебескер-
ту-хана».
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Таким образом, в «Истории Усун Де-
бескерту-хана» нашли отражение те истори-
ческие события, которыми ознаменовалась 
эпоха правления «царя дхармы» Ралпачана. 
Однако его наставления вряд ли могли быть 
составлены при его жизни и даже не сразу 
после его смерти, поскольку вслед за всту-
плением на трон его брата Дармы последо-
вали гонения на буддизм. Затем последовал 
распад страны на мелкие княжества, завер-
шивший эпоху «религиозных царей» (чой-
гел), последним из которых и был «царь 
дхармы» Ралпачан. 

Процесс активного возрождения и ре-
формации религиозной традиции начнется 
лишь в XV столетии с деятельностью «вто-
рого Будды» Цонкапы (1357–1419) и появ-
лением института Далай-лам. Известно, что 
популярный памятник тибетской апокрифи-
ческой литературы «Мани-гамбум», пред-
ставляющий собой собрание произведений, 

приписываемых первому «царю дхармы» 
Сронцзан-гампо (617–698), по данным ис-
следователей, был составлен только в XV в. 
[Востриков 2007: 44; Rockhill 1891]. По всей 
видимости, подобно этому, и поучения Рал-
пачана были составлены в этот же период 
времени.

«Царь дхармы» — автор перевода 
«Истории Усун Дебескерту-хана» 

Ойратский перевод «Истории Усун Де-
бескерту-хана» был осуществлен в середине 
XVII в. Такой вывод позволяет сделать ко-
лофон переводчика, который присутствует 
во всех известных нам списках этого произ-
ведения. Из содержания колофона следует, 
что автором наставлений является тибетский 
царь Ралпачан (Üsün debeskertü xān), пере-
водчиком произведения с тибетского языка 
назван Арьядева Гуши (aryādevā Güüši), а 
инициатором перевода — Кундулен Хурму-
ста-хан (Kündölöng Xurmusta xān). 

Kükü möngkü tenggeriyin doro 
körisütü yeke (altan) delkeyin dere-inu: 
naran sara kigēd odod-yēr gegēne tügeqseni 

doro 
erketü ezen Üsün Debiskertü xan:

tere dörbön zügiyin ulu=s ergeni nomoγodxon
ǰilōdod: 

Enedkegi=yin nomi delgerüülen:  
xara kitadiyin xāni töröyigi yasād: 
za=mbutib-daki amitani ömönö-bēn čoulγaqsan 
külkü amitani keseq= [2a] yēr kereqlekü 
šaǰin törö em metü tusatai butēn: 

tere caqtu xāni zayani zasagi bayiγoulun: 
töbüdiyin nomi=yin xouli bayiγoulun: 

[НА КалмНЦ РАН: 1b–2a]

Под Вечно синим небом,
На златокорой земле,
Под льющимся сиянием солнца, луны 

и звезд
Властитель Усун Дебескерту-хан,

Управляя подданными четырех сторон 
света,

Распространил Дхарму Индии,
Упразднил власть хана черных китайцев,
Собрал пред собой людей Джамбутвипы,
Для долгого употребления всеми [2a] 

людьми,
Установил государство, подобное 

полезному лекарству,
Утвердил предназначенную власть хана
И закрепил законы тибетской Дхармы. 

(Перевод наш. — Б. Б.)   

Üsün debeskertü xān ulus irgen-dü
nom yirtüncüyin yosu üzüü=lekü caqtān:
arban xoyor tüšimed-lügē ögüüleldeqsen 

yosuni:
nom-či Kündölöng Xurmusta xān 

duraduqsan-du:
šaštur bulγon aryā=devā Güüši mongγolčilon 

orčiulbai: 
[ЛК Цэвгээ: 13а]

Поведанные Усун Дебескерту-ханом Вместе с 
двенадцатью министрами,
Светские и духовные наставления 

для подданных 
По просьбе Кундулена Хурмусты-хана
Перевел на монгольский [язык] в виде 

шастры Арьядева Гуши.
(Перевод наш. — Б. Б.)

Во всех тринадцати известных списках 
этого текста на «ясном письме» в содержа-

нии колофона нет заметных расхождений. 
За исключением написания, пропусков или 
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замены некоторых слов. К примеру, в одном 
из колофонов вместо «aryādevā Güüši» на-
писано «akdivā Güüši», вместо «Kündölöng 
Xurmusta xān» — «Kündölöng Xurmusta». 

Названный в колофоне переводчик Арья-
дева Гуши (aryādevā Güüši) — это один из 
ойратских предводителей Гуши Номин-хан, 
который, подобно великим правителям 
древности, был признан в Тибете как «дхар-
ма-раджа» (тиб. chos rgyal, чойжал — царь 
Дхармы) и «держатель Учения» (тиб. bstan 
‘dzin, данцзин ‘держатель Учения’). 

Сумба-кханбо Ешей Бальджор пишет, 
что в 1637 г. «дхарма-раджа Гуши прибыл в 
Куку-нор, разгромил халхаского Цогту /-та-
йчжи/ с войсками, которые были враждеб-
ны к религии гэлукпа» [Пагсам-Джонсан 
1991: 129]. 

В 1642 г. «Данцзин-Чойжал /Гуши-хан/ 
прибыл в Цзан, захватил цзанского царя, 
сокрушавшегося /о потере/ лучших земель, 
подчинил своей власти Цзан и Камон и стал 

тибетским царем» [Пагсам-Джонсан 1991: 
129]. 

События, связанные с походом ойра-
тов в Тибет и утверждением власти хоше-
товского Гуши-хана, достаточно подробно 
освещены в работах отечественных и за-
рубежных исследователей [Златкин 1983; 
Кычанов, Мельниченко 2005; Попов 2001; 
Шакабпа 2003].

Инициатором перевода этого произ-
ведения указан Кундулен Хурмуста-хан 
(Kündölöng Xurmusta xān) — это брат Гу-
ши-хана, известный в истории ойратов как 
Кундулен Убаши, а также Дургегчи нойон 
Убаши. О нем, как и о других его четырех 
братьях, которых называли «пять хошеу-
товских братьев-барсов» («хошудин ах тавн 
бар»), в памяти народа сохранились преда-
ния исторического содержания.

Составитель первой калмыцкой хресто-
матии, учитель народной школы Ш. Болды-
рев приводит одно из этих преданий. 

Хошудин Хан нойн Хоңhр тавн көвүтә сәнҗ. 
Эдниг тавн барс гиҗ нерәдсн. Эднә негнь — 
Көндлң Увш. Эн нойн Дүүргәҗ нойн Увш гиҗ 
нер хальдсн болдг. 

Гүши Номин хан — Хан нойн Хоңhрин 
дөрвдгч көвүн. Көндлң Увш Бәәвhәс хан хойрин 
дү. Гүши Номин хан шарин шаҗнд хәәрслтә 
гидгәрн алдршсн. Бийнь ик сүзгч хан сәнҗ. 
Шарин шаҗиг сәәнәр бәрҗ, Зунквад шүтҗ, 
теднә hарhсн тоот цуhариг күцәдг санҗ болсар, 
маңнань арсн шулврад шархдтлан олн hазрт 
күргҗ мөргдг сәнҗ. 

Гүши Номин хааг төвд келнәс моңhл келнд 
«Алтн герл» орчулсн гиҗ келдг.

[Калмыцкая хрестоматия 1927: 155–156]

Хошеутовский хан-нойон Хонгор имел пять 
сыновей, которых называли «пять братьев-бар-
сов». Один из них — Кундулен Убаши. Он также 
известен под именем Дургегчи нойон Убаши. 

Гуши Номин-хан — четвертый сын Хан-ной-
он Хонгора. Он был младшим братом Кундулен 
Убаши и Байбагас-хана. Гуши-хан прославился 
как ревностный буддист, будучи глубоко верую-
щим человеком. Он строго придерживался уче-
ния, почитал Цонкапу и следовал всем религиоз-
ным обетам. Он так усердно бил поклоны в свя-
тых местах, что на лбу у него образовалась рана. 

Говорят, что Гуши Номин-хан перевел на 
монгольский язык «Сутру Золотого света».

(Перевод наш. — Б. Б.)

Итак, переводчик сочинения Арьядева 
Гуши (aryādevā Güüši) — это предводитель 
хошеутов Гуши Номин-хан. Его монголь-
ское имя — это калька санскритского Дхар-
ма-раджа, тибетского Чойжал — Номин хан, 
а тибетское Данцзин передано как «Гуши» 
— «высокородный, святой». Его настоящее 
имя — Тур Байху. «Третий из пяти сыновей 
Ханы, владетельного князя хошодов (хо-
шутов) из среды четырех хошунов ойратов, 
перерожденец дхарма-раджи Ямандаки, у 
которого настоящее имя было Торал-Баху и 

которого тибетцы называли Данцзин-Чой-
жал, а монголы — Гуйшри-хан или Гэкэн-
хан, в 13 лет захватил Гокар, в 20 лет уладил 
распри между олетами и халхасцами» [Паг-
сам-Джонсан 1991: 46]. 

Сумба-кханбо Ешей Бальджор в своем 
труде дает идеализированный образ «царя 
дхармы» Гуши Номин-хана как правите-
ля, обладавшего «двуединой» властью, 
как объекта почитания и как духовного 
практика. «Цари Индии, Непала и Нга-
рийя и другие преподнесли /Гуши-хану/ 
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богатые дары, тибетцы прославляли его 
как перерожденца учителя Бадма-Самб-
хавы. … Этот дхарма-раджа обеспечил 
процветание благоденствию подвластных 
ему монастырей, министров и вплоть до 
подданных с позиции преодоления со-
перничества между духовным и светским 
правлениями… Он же узрел лики Маньч-
жушри и Цзонхапы…» [Пагсам-Джонсан 
1991: 47–48]. 

Сведения о том, что Гуши Номин-хан 
был не просто ревностным практиком буд-
дийского учения, но еще и занимался пере-
водами буддийских сочинений, — дополни-
тельное подтверждение авторства его пере-
вода наставлений царя Ралпачана. И если о 
его переводе «Сутры Золотого блеска» пока 
не удалось обнаружить подтверждающих 
данных, то его ойратский перевод «Истории 
Усун Дебескерту-хана» имел достаточно 
широкое распространение в монгольском 
мире. Согласно историческим данным, Гу-
ши-хан умер в 1654 г. Исходя из этого, мож-
но предположить, что перевод «Истории 
Усун Дебескерту-хана» мог быть выполнен 
до этой даты и на «ясном письме», которое 
было создано в 1648 г. 

Выбор именно этого сочинения для его 
перевода, как нам представляется, не был 
случайным. И выбор осуществлялся не са-
мим Гуши Номин-ханом, а теми буддийски-
ми учителями, которые, во-первых, имели 
на него определенное влияние и, во-вторых, 
прекрасно осознавали, что авторство пере-
вода наставлений, приписываемых древне-
му царю Ралпачану, могло иметь огромное 
значение для еще большего укрепления 
авторитета Гуши Номин-хана как «царя 
дхармы» среди тибетцев, связывая его имя 
с именем легендарного «царя дхармы» Рал-
пачаном. Понимали они и то, что имя Гуши 
Номин-хана в качестве переводчика настав-
ления, как и имя Кундулен Убаши, просла-
вившегося среди ойратов своей мудростью 
и богатырской силой, в качестве инициа-
тора перевода, несомненно, будут способ-
ствовать популярности этого произведения 
и послужат укреплению учения Будды в их 
умах и сердцах. 

Думается, что был и еще один не менее 
важный практический интерес для выбора 
этого произведения в качестве перевода. 
Доступность содержания текста и его ши-
рокая адресность должны были способство-

вать популяризации и закреплению недавно 
созданного «ясного письма» в широких сло-
ях ойратского общества.

Если исходить, что именно такие цели 
предполагались при выборе этого сочине-
ния для перевода, то тем, кто мог указать 
Гуши Номин-хану на выбор именно этого 
произведения, мог быть лишь сам основа-
тель ойратской письменности Зая-пандита 
Намкаджамцо. Для человека, который, на-
чиная с 16 лет, провел в обучении больше 
двадцати лет в Тибете и получил высшую 
ученую степень рабджамбы, выбор этого 
сочинения, перевод которого имел бы как 
политический, так и религиозный резонанс 
в сложившейся исторической ситуации, 
был очевидным. 

Авторитет Зая-пандиты в широкой среде 
ойратского общества и в среде правящей и 
духовной элиты Джунгарии и Тибета был не 
меньшим, чем у Гуши Номин-хана. К тому 
же Зая-пандита был не просто соплеменни-
ком хошеутовского правителя, но и прихо-
дился ему племянником, поскольку офици-
ально был усыновлен его старшим братом 
Байбагас-ханом. При этом Зая-пандита был 
не только духовным главой Джунгарии, но 
и официальным представителем Далай-ла-
мы и Панчен-ламы в Джунгарии. Именно с 
этой его обязанностью связаны его неодно-
кратные поездки в Тибет. 

По всей видимости, «темное» место в 
книге Шакабпы, относительно ответа Да-
лай-ламы V на приглашение Гуши-хана 
посетить его страну, сделанное им в 1638 г. 
связано с Зая-пандитой. «Не имея возмож-
ности оставить свои обязанности, Далай-ла-
ма направил в Монголию своего постоян-
ного представителя поддерживать хорошие 
отношения с монголами» [Шакабпа 2003: 
118]. Известно, что в 1639 г. Зая-пандита по 
указанию Панчен-ламы и Далай-ламы вер-
нулся на родину в Джунгарию.

 Таким образом, сборник наставлений 
«История Усун Дебескерту-хана», состав-
ленный тибетскими монахами в XV в., но 
приписываемый царю Ралпачану, жившему 
в IX в., был переведен в середине XVII в. на 
ойратский язык «царем дхармы» ойратским 
Гуши Номин-ханом и получил широкое 
распространение в монгольском мире. Так в 
пространстве одного текста дидактического 
содержания, известного в литературе мон-
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гольских народов под названием «История 
Усун Дебескерту-хана», оказались связаны 
имена двух «царей дхармы». 

Заключение
У сборника наставлений известного под 

названием «История Усун Дебескерту-ха-
на» достаточно интересная литературная 
судьба. Авторство этого произведения при-
писывается тибетскому правителю древ-
ней династии, «царю дхармы» Ралпачану, 
временем правления которого завершилась 
эпоха «религиозных царей» древнего Тибе-

та, начался распад государства и гонения на 
буддизм. Поэтому наставления, приписы-
ваемые Ралпачану, могли быть составлены 
лишь в XV в., когда в Тибете началась ре-
форматорская деятельность Цонкапы и ут-
вердился институт Далай-лам. 

В середине XVII в. сборник наставле-
ний Ралпачана был переведен на ойратский 
язык известным в истории Тибета «царем 
дхармы» ойратским правителем Гуши Но-
мин-ханом и получил широкое распростра-
нение в письменном виде среди монголь-
ских народов. 
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Аннотация. Введение. Тибетоязычная письменная традиция является одним из наиболее 
значительных и самобытных культурных феноменов мирового значения как по объему и со-
держанию, так и по подходам к классификации и систематизации. В последние десятилетия 
были инициированы многочисленные проекты по цифровизации тибетского наследия. Цель 
предпринятого нами исследования — выявление и оценка методических и инструментальных 
подходов к представлению тибетоязычных памятников в глобальном информационном про-
странстве. Материалы и методы. В ходе исследования был выполнен сравнительный ана-
лиз нескольких наиболее успешных международных инициатив, нацеленных на сохранение 
и актуализацию тибетской письменной культуры с помощью современных информационных 
технологий. Эти проекты, во-первых, были изучены с точки зрения изначальных мотиваций 
участников, целевой аудитории, основных подходов, реализованных в них. Во-вторых, особое 
внимание было уделено рассмотрению технической стороны реализации проектов и особенно-
стям создаваемых в их рамках информационных ресурсов, в первую очередь, онлайновых баз 
данных и веб-порталов. В результате проведённого анализа установлено, что в основе указан-
ных инициатив лежат разнообразные академические, религиозные и социальные мотивации, 
которые обусловливают как целевую аудиторию, так и применяемые организационные и ме-
тодологические подходы. Цифровизация тибетской книжности осуществляется в контекстах 
сохранения культурного наследия, актуализации его религиозного и социального значения, 
исторической реконструкции культурного взаимодействия на азиатском пространстве. По-
казано, что совокупность предлагаемых информационных ресурсов формирует непрерывное 
цифровое пространство, дающее целостное представление о содержании, истории и совре-
менном состоянии тибетской письменной культуры. Сделан вывод о том, что рассмотренные 
цифровые инициативы, помимо того, что вносят неоценимый вклад в развитие академиче-
ских тибетологических исследований, являются также формой социальной, информационной 
и образовательной поддержки корневых сообществ в разных странах, причастных к тибетской 
культуре. С помощью описанных в статье методических и информационно-технологических 
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наработок организации, занимающиеся проблемами сохранения и изучения письменного на-
следия, могут планировать или корректировать свою деятельность в цифровой сфере.
Ключевые слова: Тибет, письменное наследие, цифровые технологии, электронные тексты, 
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Abstract. Introduction. The Tibetan-language written tradition is a most significant and distinctive 
cultural phenomenon of global significance, both in terms of amount and content, and in sophisticated 
approaches to classification and systematization. In recent decades, numerous projects have been 
initiated which aimed at digitizing the Tibetan heritage. Goals. The study seeks to identify and evaluate 
methodological and instrumental approaches to the presentation of Tibetan-language monuments in 
the global information space. Materials and Methods. The work includes a comparative analysis of 
the most successful international initiatives intended for preservation and actualization of the Tibetan 
written culture with the aid of modern information technologies. Firstly, these projects are interesting 
from the perspective of initial motivations of participants, characteristics of their target audience, and 
main methodologies implemented. Secondly, particular attention is paid to the consideration of the 
technical backend of the projects and certain specific features of the frontend information resources 
created within their framework, namely, online databases and web portals. Results. The analysis reveals 
the initiatives have been based on a variety of academic, religious and social motives that define both 
the target audience and organizational and methodological approaches. Thus, digital adaptation of the 
Tibetan written tradition appears in aspects of preservation of cultural heritage, actualization of its 
religious and social significance, historical reconstruction of cultural interaction in Central, Southern 
and Eastern Asia. The paper also clarifies that the proposed information resources form a continuous 
digital environment that gives a holistic representation of the content, history and current state of 
Tibetan written culture. Conclusions. The digital initiatives under consideration not only make an 
invaluable contribution to the development of academic Tibetan studies but also provide a form of 
social, informational and educational support to native communities spread across different countries 
and involved in Tibetan culture. With the use of the methodological and information technology 
developments described in the article, organizations that deal with the problems of preserving and 
studying historical and cultural heritage around the world could plan or correct their activities in the 
digital sphere. 
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Введение
В контексте тибетской культуры пись-

менные тексты с самого начала стали основ-
ной формой передачи буддийского учения 
и связанных с буддизмом знаний. Появля-
вшиеся новые информационные техноло-
гии успешно интегрировались в тибетскую 
традицию, начало которой было положено 
адаптацией буддизма на Тибетском нагорье 
в ранний имперский период. Новая религия 
поддерживалась имперской властью, кото-
рая приглашала учителей из Индии и Китая, 
спонсировала большие коллективы пере-
водчиков [Li 2016: 14]. 

В это же время активно воспринимались 
и приспосабливались к местным условиям 
технологии обращения с большими кол-
лекциями текстов — как с точки зрения их 
содержательной систематизации, так и в 
аспекте материального функционирования 
книги. В дворцовых библиотеках осущест-
влялось систематизированное накопление 
письменных текстов, при этом в качестве 
модели применялась заимствованная из 
Индии концепция трипитаки — буддий-
ских сочинений, которые принято считать 
непосредственно изложенными Буддой 
[Herrmann-Pfandt 2002: 135]. 

После периода упадка, вызванного па-
дением тибетской империи, несколько 
столетий потребовалось для возрождения 
буддизма в Тибете и созревания его новых 
форм. В течение XI–XII вв. происходило 
активное освоение индийского, централь-
ноазиатского буддийского наследия, заново 
осуществлялись массированные переводы, 
зародилась традиция терма — открытие ра-
нее сокрытых текстов. К XIII в. был сфор-
мирован значительный корпус текстов на 
тибетском языке. 

Оформление данного корпуса в строго 
систематизированные канонические собра-
ния было связано с регулирующей ролью 
монгольских правителей, под чьей властью 
в начале XIV в. находились Восточная Азия 
и Тибет [Whitman 2018]. Этот импульс при-
вел к появлению такого замечательного 
культурного явления, как тибетский буд-
дийский канон Кангьюр. Наиболее успеш-
ный опыт составления канона связывают с 

выдающимся буддийским деятелем, авто-
ром и библиографом, историком Будоном 
Ринчендубом (1290–1364) [Урбанаева 2015: 
169–170]. 

Систематизация литературы в тибет-
ской традиции вышла далеко за пределы из-
начальной концепции трипитаки, которая 
была реализована в Кангьюре. Было упоря-
дочено литературное наследие выдающихся 
индийских и тибетских авторов, получив-
шее название Тенгьюр. Системный харак-
тер приобрел другой корпус авторитетных 
текстов — сумбумы, собрания сочинений 
тибетских авторов. 

Распространение грамотности в регио-
нах тибетского буддизма способствовало 
сложению книжной культуры повседнев-
ности. Буддийская книжная традиция на 
тибетском языке представляется одной из 
наиболее значительных и самобытных в 
мировой истории как по объему и содержа-
нию, так и по подходам к классификации 
и систематизации [Tibetan Literature 1996: 
30–31]. 

В сложившейся историографии прева-
лирует мнение, что великолепие тибетско-
го канона отражает состояние буддийской 
литературы в поздней индийской традиции, 
а тибетские переводы наиболее близки к 
своим индийским оригиналам. Поэтому в 
период «модернизации буддизма», которая 
началась в Японии в конце XIX в., и станов-
ления буддологии как научной дисциплины 
стало популярным обращение под лозунгом 
«индианизации» к тибетским источникам 
из-за утраты санскритских оригиналов буд-
дийских писаний [Wilkinson 2015: 287]. Это 
был первый шаг к «глобализации» тибет-
ского письменного наследия в новое время, 
его выходу за пределы исторически сло-
жившегося культурного ареала. 

В 1960-х гг. проявились две парал-
лельные тенденции — появление крупной 
общины в изгнании буддийских интеллек-
туалов из Тибета, заинтересованных в «от-
крытии» тибетского буддизма для внешне-
го мира как одного из факторов, питающего 
«тибетский вопрос», и обращение духовных 
запросов западной публики на Восток. 
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Соединение двух факторов привело к 
бурному росту тибетологических иссле-
дований, но при этом изменились состав и 
мотивации исследователей. В основном это 
были люди, принявшие буддийские посвя-
щения. Мотивацией к исследовательской 
деятельности для них служило религиозное 
рвение и стремление сделать буддийское 
учение ближе современному обществу. 
Среди наиболее известных фигур в этом 
ряду можно упомянуть Роберта Турмана, 
Джеффри Хопкинса, Александра Берзина, 
Джина Смита, Майкла Роуча. С началом 
цифровой эпохи многие из них стали пио-
нерами в сфере цифрового культурного на-
следия и цифровых исследований. 

В последние годы активно вводятся в 
оборот огромные корпусы текстов из Дунь-
хуана, Турфана и других точек на Шелковом 
пути, изучение которых позволяет более 
полно осветить этапы развития тибетской 
культуры в ее взаимосвязи с культурными 
традициями Центральной Азии и Китая. Но-
вые изыскания доказывают, что индийский 
источник для генезиса тибетской культуры 
не был единственным. Многие ее явления 
уходят корнями в другие направления меж-
культурного взаимодействия, изучение ко-
торых является важной задачей современ-
ной тибетологии [van Schaik 2015а]. Таким 
образом, современное освоение тибетской 
книжности осуществляется в контекстах 
сохранения культурного наследия, актуа-
лизации его религиозного и социального 
значения, исторической реконструкции 
культурного взаимодействия на азиатском 
пространстве. Это находит отражение в свя-
занных с тибетским письменным наследием 
цифровых инициативах. 

Методология и методы исследования 
В рамках предпринятого нами исследо-

вания осуществлен обзор наиболее круп-
ных и долгоживущих проектов, связанных 
с цифровизацией тибетского наследия, и 
выполнен сравнительный анализ реализо-
ванных в них подходов. 

Эти проекты представляют интерес с 
нескольких сторон. Во-первых, важно из-
учение мотивации, движущих сил, органи-
зационных форм рассматриваемых нами 
цифровых инициатив. В этом контексте 
необходимо определить влияние указанных 
факторов на выбор подходов к сохранению 

и актуализации историко-культурного на-
следия, а также долговременную устойчи-
вость проектов. Во-вторых, непосредствен-
ный интерес для пользователей и специали-
стов представляют цифровые методологии 
обращения с книжными памятниками, осо-
бенности технических решений и создавае-
мых на их основе электронных ресурсов. В 
этой связи особый фокус был направлен на 
подходы к цифровому описанию и система-
тизации крупных тибетологических коллек-
ций, применению современных информа-
ционных технологий для интегрированного 
представления памятников культурного на-
следия. 

Нам представляется, что полученные в 
ходе исследования результаты могут быть 
полезны организациям, решающим пробле-
мы сохранения и изучения историко-куль-
турного наследия, для планирования или 
корректировки своей деятельность в сфере 
цифровизации. 

Проекты цифровизации тибетского 
письменного наследия 

ACIP: ранний этап 
Asian Classics Input Project (далее — 

ACIP) был основан в 1988 г. известным буд-
дийским деятелем, предпринимателем и фи-
лантропом Геше Майклом Роучем (Michael 
Roach) [Seager 1999: 260] при поддержке 
фонда Давида и Люсиль Паккардов с уча-
стием Отделения классики Принстонского 
университета. Это некоммерческая фан-
драйзинговая организация, которая управ-
ляет проектами по выявлению и оцифровке 
мало исследованных коллекций древних 
текстов на тибетском языке и санскрите, 
являющихся письменным наследием Цен-
тральной и Южной Азии. 

ACIP исходит из посылки, что аутен-
тичная древняя мудрость должна быть сво-
бодно доступна для ученых, переводчиков 
и практиков всего мира. С этой целью ор-
ганизация сотрудничает с библиотеками и 
архивами в разных странах по оцифровке 
и предоставлению свободного доступа к 
памятникам письменности, а также создает 
локальные центры цифрового ввода. Гео-
графия деятельности организации в разное 
время охватывала Индию, Россию, Монго-
лию, Непал. В рамках своей деятельности 
ACIP осуществляет поиск, каталогизацию, 
оцифровку, сохранение и свободное рас-
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пространение редких и ценных древних па-
мятников письменности, которые представ-
ляют философское, культурное и религиоз-
ное наследие азиатских традиций, берущих 
начало более 2 500 лет назад [Davis 1994]. 

Важной стороной деятельности органи-
зации является фандрайзинг, поиск и мо-
билизация финансовых ресурсов для осу-
ществления международных проектов. В 
созданных ACIP локальных центрах ввода в 
разных странах занимаются поиском сохра-
нившихся манускриптов, производят их ка-
талогизацию и сохранение в виде цифровых 
изображений и/или электронных текстов. В 
этих центрах работают представители мест-
ных сообществ. Таким образом, ACIP не 
только помогает сохранить богатые книж-
ные традиции в этих регионах, но и обе-
спечивает занятость и обучение профессио-
нальным навыкам в сфере информационных 
технологий своим работникам, в частности, 
женщинам, для которых ограничены другие 
возможности трудоустройства. Этот аспект 
деятельности организации определяет ее 
социальную значимость [About ACIP]. 

ACIP был одной из первых инициатив, 
появившихся в самый ранний период разви-
тия цифровых технологий и вынужденных 
создавать методологию работы с древними 
текстами, исходя из существовавших тог-
да ограничений. Методы цифрового ввода 
были разработаны на основе изучения опы-
та таких проектов, как Thesaurus Linguae 
Graecae Калифорнийского университета в 
Ирвине и BUDSIR Университета Махидол 
в Таиланде. 

Созданная ACIP методология обработки 
памятников письменности отличается ком-
пактностью и удобством применения, при 
этом она отвечает основным требованиям 
библиографии и кодикологии. Метаописа-
ние памятника содержит достаточное ко-
личество содержательных и описательных 
параметров, которые позволяют иденти-
фицировать письменный памятник и полу-
чить подробное описание его физического 
представления. Задолго до появления и 
внедрения решений на базе Unicode ACIP 
предложил поддержку тибетского языка 
под операционными системами Windows 
и Mac OS, которая заключается во вводе 
и хранении тибетских текстов с помощью 
латинизированной транслитерации на ос-
нове модификации системы Wiley. При не-

обходимости записанный латиницей текст 
можно преобразовать в тибетскую графику 
с использованием программы-конвертера 
и набора специальных шрифтов TrueType. 
Таким образом, возможность работы с ти-
бетским текстом требует только установки 
шрифтов и программы-конвертера. Для ор-
ганизации полнотекстового ввода, индекса-
ции и быстрого поиска было лицензирова-
но программное обеспечение Gofer компа-
нии Microlytics Software Corporation [ACIP 
History]. 

В 1992 г. ACIP заключил соглашение с 
Санкт-Петербургским филиалом Института 
востоковедения Российской академии наук 
(СПбФИВ РАН, ныне — Институт восточ-
ных рукописей РАН) и Санкт-Петербург-
ским университетом о создании объединен-
ного каталога хранящихся в этих учрежде-
ниях обширных коллекций тибетских книг. 
Работы велись при поддержке Буддийского 
института исследований и культурных об-
менов при храме Юишо Дзи в Осаке (Япо-
ния), со-руководителями были Майкл Роуч 
и хранитель тибетского фонда СПбФ ИВ 
РАН Л. Савицкий. Вводом данных зани-
мались Туптэн Пэлгье, Чжампа Намдрол 
и Нгаванг Кэцун [Зорин 2014: 160]. Пред-
ложенные ACIP при реализации санкт-пе-
тербургского проекта методы и техноло-
гии описания тибетских книг легли в ос-
нову аналогичных работ в ИМБТ СО РАН 
(г. Улан-Удэ) [Bazarov et al. 2000]. 

За 30-летний период ACIP сформировал 
свободно распространяемый корпус оциф-
рованной классической литературы объе-
мом более двух миллионов страниц, десятки 
тысяч страниц электронных книг и катало-
гов с возможностью поиска [Asian Classics 
Input Project]. Основным способом исполь-
зования информации является оффлайно-
вое использование на настольных системах 
MacOS, MS Windows. С этой целью ACIP 
осуществляет регулярную публикацию сво-
ей базы данных и программного обеспече-
ния. Первый выпуск был выполнен в 1990 г. 
на флоппи-дисках. В 1995 г. публикация 
была осуществлена на компакт-дисках при 
содействии компании Hewlett Packard. 

Четвертый выпуск (ACIP Release 4), вы-
шедший в 1998 г. под названием «Тысяча 
книг Мудрости», включал 700-страничное 
руководство по каталогизации и категори-
зации старой тибетской литературы, мето-
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дам компьютерного поиска и стандартам 
оцифровки классической литературы. Это 
было последнее печатное руководство, по-
сле которого ACIP перешел исключительно 
к онлайн-публикации своих релизов. 

В настоящее время активны несколько 
центров ввода, управляемых ACIP. Один 
из них функционирует при Национальной 
библиотеке Монголии в Улан-Баторе, где 
насчитываются десятки тысяч томов на ти-
бетском и монгольском языках [Монгол]. 

В Индии работают несколько центров, 
которые заняты поиском и оцифровкой 
старых санскритских рукописей на бумаге 
и пальмовых листьях, содержащих труды 
по йоге, аюрведе, эзотерической мудрости 
и другим достижениям индийской цивили-
зации. Центральный офис ACIP в Индии 
находится в Варанаси, он функционирует в 
статусе неправительственной организации 
«Общество ввода индологической класси-
ки» (Indology Classics Input Society), которая 
зарегистрирована в штате Уттар-Прадеш со-
гласно Societies Registration Act, 1860 (21 of 
1860). Статус НПО является ключевым для 
ACIP, чтобы иметь возможность нанимать 
и готовить операторов ввода на Индийском 
субконтиненте. 

Письменное наследие в цифровом про-
странстве

Проект Tibetan and Himalayan Library 
(далее — THL) был инициирован в 2000 г. 
объединенными усилиями библиотеки и 
Института передовых гуманитарных техно-
логий Университета Вирджинии. Этот про-
ект был нацелен на создание интегрирован-
ной онлайновой платформы для цифровых 
проектов, связанных с Тибетским плато и 
Гималаями: цифрового архива и библио-
теки для сохранения и обеспечения памят-
ников тибетской и гималайской культуры; 
социальной сети, объединяющей академи-
ческие, религиозные и местные сообщества; 
цифрового издательства [THL Overview]. 

Помимо реализации проектов академи-
ческой направленности, THL способствует 
генерации и продвижению совместного зна-
ния, отражающегося в цифровых ресурсах, 
которые создаются местными сообщества-
ми. Таким образом, THL строит интеллек-
туальную и техническую инфраструктуру 
для нужд тибетских и гималайских иссле-
дований, жителей Тибета и Гималаев. 

THL поддерживает веб-портал, который 
служит как для размещения цифровых ре-
сурсов архива и библиотечных сервисов, 
так и для публикации результатов проектов 
в области тибетской и гималайской исто-
рии и культуры. Для публикаций гаранти-
руется широкая аудитория, включающая 
в себя пользователей веб-портала THL, 
участников списков почтовой рассылки и 
push-сервисов. Поддерживается сложная 
инфраструктура для цифровых публикаций, 
включающая в себя обширное хранилище 
данных — изображений, аудио-видео, карт, 
словарных статей и т. д., которые любой 
проект может интегрировать в собственные 
публикации с помощью специально создан-
ных для этого программных инструментов. 
Предлагаются также интерфейсы потоко-
вого доступа к данным, которые можно ин-
корпорировать в сторонние веб-сайты. 

Ресурсы THL посвящены разным темам, 
связанным с Тибетом и Гималаями, вклю-
чая искусство, окружающую среду, культу-
ру, историю, книжные памятники. Тексто-
вый корпус основан на «тематических ис-
следовательских коллекциях» — глубокой 
каталогизации больших книжных собраний, 
которая служит основой для публикации 
ресурсов, связанных с этими текстами. Эти 
ресурсы включают сканированные изобра-
жения, тексты, переводы, аннотации, науч-
ный анализ, устные комментарии. Они ор-
ганизованы по авторам, школам, периодам, 
жанрам [Report 2009]. 

Пользователям предоставляются спра-
вочные ресурсы, включая библиографии, 
энциклопедии, словари (в том числе гео-
графические), электронные карты, ссылки 
на другие цифровые ресурсы, временные 
шкалы, списки исследователей и организа-
ций, активных в данной области. На сайте 
размещены также такие удобные онлай-
новые инструменты, как тибетско-англий-
ский словарь, приложения для конвертации 
транслитерированного текста в тибетскую 
письменность (и наоборот) и фонетической 
транскрипции тибетского транслитериро-
ванного текста. 

В распоряжение пользователей веб-пор-
тала THL предоставлены инструменты, 
позволяющие осуществлять поиск и ана-
лиз коллекций, переконфигурировать их в 
соответствии с новыми интерпретациями 
или добавлять собственные данные. Они 
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обеспечивают способы коммуникации, об-
мена, взаимодействия и проектной работы 
для всех заинтересованных в данной обла-
сти. Большое внимание уделяется развитию 
многоязычных возможностей для создания 
единой цифровой библиотеки, которая об-
служивает сообщества с разной языковой 
базой и способствует общению между ними 
[Germano].

Buddhist Digital Resource Center (да-
лее — BDRC, до 2016 г. — Tibetan Buddhist 
Resource Center, TBRC) является, вероятно, 
наиболее успешной инициативой в области 
оцифровки тибетского письменного насле-
дия [Mission]. Это некоммерческая органи-
зация, деятельность которой направлена на 
поиск, сохранение, организацию и распро-
странение буддийской литературы с помо-
щью цифровых технологий, поддержку ис-
следований в сфере буддийской культуры. 

ТBRC был основан в 1999 г. американ-
ским буддологом Джином Смитом (E. Gene 
Smith, 1936–2010) с целью обеспечить вы-
сокий уровень сохранности и доступности 
литературных памятников, для которых 
традиционные формы преемственности 
находятся в критической опасности из-за 
политико-социальных или экологических 
факторов. Партнерской организацией для 
BDRC выступает Служба цифрового хра-
нения (DRS) Гарвардского университета, 
профессионально управляемое хранилище 
культурно и научно значимого цифрового 
контента. 

Со времени своего основания BDRC 
обнаружил, оцифровал, каталогизировал и 
заархивировал более 15 миллионов стра-
ниц буддийских сочинений. Они хранятся в 
безопасном архиве, при этом обеспечивает-
ся открытый доступ к текстам. На сегодня 
созданная библиотека тибетских текстов яв-
ляется важным ресурсом для тибетологии, 
вокруг которого сформировалось между-
народное сообщество академических уче-
ных, религиозных деятелей, переводчиков, 
издателей и заинтересованной широкой 
публики. Каждый год к ресурсам BDRC об-
ращаются пользователи из 150 стран мира 
[Access]. 

Для формирования цифровой библиоте-
ки BDRC применяет наиболее современные 
подходы. Оцифрованные тексты размеча-
ются стандартными метаданными, включая 
название, автора, предмет, информацию об 

издании, локацию. Элементы систематиза-
ции, введенные Джином Смитом, позволя-
ют структурировать буддийские тексты с 
учетом культурного и исторического кон-
текста. Материалы, размещаемые в BDRC, 
индексируются по нескольким категориям: 
сочинения, предметные таксономии, лица, 
места и т. д. Методы каталогизации BDRC 
обеспечивают удобный поиск среди нахо-
дящихся на хранении цифровых версий тек-
стов на основе их структуры, назначения и 
историко-культурного контекста. Благода-
ря этому создается взаимосвязанное глубо-
кое представление сложного и многогран-
ного культурного явления, каким является 
тибетская литература.

BDRC разработал открытый интерфейс 
данных на основе языка разметки XML, 
который обеспечивает внешний доступ к 
хранилищу электронных текстов посред-
ством программных запросов, что дает воз-
можность интегрировать цифровые ресур-
сы BDRC с информационными системами, 
которые создаются сторонними лицами и 
организациями. 

В дополнение к онлайновой цифро-
вой библиотеке BDRC также обеспечивает 
офлайн-доступ с помощью «дисковой циф-
ровой библиотеки». Жесткие диски, содер-
жащие полную коллекцию, распространя-
ются в районах с ограниченным доступом к 
интернету, особенно в удаленных регионах 
Китая, и бесплатно предоставляются мона-
стырям и образовательным учреждениям. 
Таким образом, пользу от деятельности ор-
ганизации получают корневые сообщества, 
усилиями которых книжное наследие было 
создано и сохранено до наших дней. BDRC 
обеспечивает сообществам постоянный до-
ступ к продуктам их собственной культуры 
и обеспечивает передачу культурных цен-
ностей в отдаленное будущее. 

Хранилище электронных текстов BDRC 
включает материалы, полученные в рам-
ках программы Namsel OCR (оптического 
распознавания символов), проводимой с 
Калифорнийским университетом в Беркли, 
а также от отдельных тибетских авторов, 
издателей и монастырских организаций. 
Исходные материалы поступают из архивов 
и библиотек в разных странах. Так, важным 
партнером является Библиотека тибетских 
трудов и архивов в Дхарамсале (Индия), 
управляемая Центральной тибетской адми-
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нистрацией. Электронные тексты, получен-
ные с помощью OCR-технологии, имеют 
постраничное соответствие с оригиналом. 
Тексты, созданные путем компьютерного 
набора, не имеют постраничного соответ-
ствия. Оба типа материалов снабжаются 
разветвленными индексами по разным кате-
гориям и взаимно связаны. При этом пред-
почтительнее обращаться к сканированным 
источникам, как более соответствующим 
историко-культурному контексту. 

Цифровая кодикология: подходы Бри-
танской библиотеки

Долгое время история Тибета и тибет-
ского буддизма трактовалась в русле тра-
диционной тибетской историографии, кото-
рая освещала преимущественно индийское 
направление культурной преемственности. 
В ней мало отражалось политическое и 
культурное взаимодействие на обширном 
тибетском фронтире, который в имперский 
период пришел в прямое соприкосновение 
с культурами Китая и Центральной Азии. 
Исключительно ценными с точки зрения 
открытия связанных с этим страниц исто-
рии стали находки письменных памятников 
в оазисах вдоль Шелкового пути, в первую 
очередь, в Дуньхуане. Анализ этого корпу-
са текстов показал, что культурное взаи-
модействие Тибета и окружающих стран 
было гораздо более многовекторным. В зна-
чительной степени возрождение буддизма 
в тибетском хартленде в X–XI вв. обязано 
этим кросс-культурным процессам [Berzin]. 

Дуньхуанские коллекции хранятся в 
библиотеках и архивах Великобритании, 
Франции, России, Китая, Японии. Из-за 
перипетий XX в. их консервация и ката-
логизация задержались, что затрудняло 
доступность исследователям и публике. С 
целью исправления этой ситуации за счет 
активизации международного сотрудниче-
ства между коллективами хранителей, ка-
талогизаторов и исследователей Британская 
библиотека в 1993 г. выступила с инициа-
тивой учреждения Международного Дунь-
хуанского проекта (IDP). С самого начала 
по 2017 г. бессменным руководителем IDP 
являлась Сьюзен Витфилд (Susan Whitfield) 
[Farewell 2017]. 

IDP нацелен на то, чтобы сделать сво-
бодно доступными информацию и изобра-
жения всех рукописей, картин, тканей и 

артефактов из Дуньхуана и других археоло-
гических находок в восточной части Шел-
кового пути, поощрять их использование в 
образовательных и исследовательских про-
граммах. 

IDP объединяет несколько основных 
партнерских учреждений, которые являют-
ся поставщиками исходных данных и про-
вайдерами многоязычной базы данных и 
веб-сайта, на базе которых развернуты на-
циональные центры: Национальная библи-
отека Китая (Пекин); Институт восточных 
рукописей РАН (Санкт-Петербург); Уни-
верситет Рюкоку (Киото); Берлин-Брандер-
бургская академия наук; Дуньхуанская ака-
демия (Дуньхуан); Национальная библиоте-
ка Франции (Париж); Институт корейских 
исследований Университета Корё (Сеул). 
В работе IDP участвуют и другие музейные 
и научные организации из разных стран 
[About IDP 1998]. 

Изначально деятельность IDP фокусиро-
валась на консервации и каталогизации, ко-
торые остаются основными направлениями 
работы. В последующие годы к ним доба-
вились оцифровка, исследования и образо-
вание. IDP приступил к оцифровке матери-
алов в 1997 г. с целью объединения коллек-
ций в виртуальном пространстве. Веб-сайт 
проекта заработал онлайн в октябре 1998 г. 
Он предоставляет свободный доступ к ката-
логам, высококачественным изображениям 
рукописей, живописных произведений, ар-
тефактов, образцов текстиля, историческим 
фотографиям и картам, различной контек-
стуальной информации из IDP DATABASE. 
Данные на сайт добавляются каждый день. 
По состоянию на февраль 2020 г. база дан-
ных включала в себя более 530 тыс. изо-
бражений. Вся информация находится во 
всеобщем свободном доступе. С 2004 г. 
публикуется бюллетень «IDP Newsletter», 
по состоянию на февраль 2020 г. вышло 
50 номеров. Благодаря этим усилиям новые 
знания об истории и культуре Централь-
ной Азии становятся все более доступными 
как для академических, так и для обычных 
пользователей. 

IDP является методическим центром, в 
котором разрабатываются новые методи-
ки сохранения оригинальных документов 
на основе тесного сотрудничества с хими-
ками и технологами бумаги; внедряются и 
распространяются в партнерских организа-
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циях общие стандарты консервации и доку-
ментирования; обеспечиваются наилучшие 
условия хранения артефактов. Консорциум 
организует регулярные конференции по 
консервации древних книг, публикует кни-
ги и статьи, играя активную роль в иссле-
дованиях в этой области, проводимых по 
всему миру. 

Создание сводного каталога дуньхуан-
ских коллекций с самого начала являлось 
основной задачей IDP. Работа началась со 
ввода всех ранее опубликованных каталогов 
с таблицами соответствий разных каталож-
ных номеров и шифров учреждений. База 
данных была создана на основе СУБД 4D и 
открыта для онлайнового ввода для локаль-
ных центров IDP. Ее текущие версии под-
держивают стандарт TEI для каталогизации 
и библиографических данных, основанный 
на XML. Структура БД является адапти-
руемой, в ее основе лежит форма каталога 
рукописей с дополнительными полями и 
функционалом, поэтому есть возможность 
описывать разные типы объектов, такие как 
живопись, текстиль, исторические фотогра-
фии и т. д. 

С самого начала база данных IDP рассма-
тривалась не только как каталог рукописей. 
Она была сконструирована для трехуровне-
вого использования: во-первых, хранителя-
ми, консерваторами и другим персоналом 
как инструмент управления коллекциями; 
во-вторых, учеными и другими лицами, 
желающими более тщательно изучать кол-
лекции; в-третьих, гораздо более широким 
кругом пользователей, желающих узнать 
больше об историко-культурном контек-
сте находок. Поэтому IDP выполняет кон-
текстуализацию памятников, связывая с их 
каталожными записями другие ресурсы, на-
пример, библиографию тематических ста-
тей и книг. Приводится также информация 
о местах, где были обнаружены артефакты, 
включая планы мест, описания из археоло-
гических отчетов, исторические и совре-
менные фотографии [Activities 1998]. 

По мере создания базы данных и запол-
нения каталогов началась работа по оциф-
ровке материалов. В 2001 г. IDP органи-
зовал первую профессиональную студию 
оцифровки на основе широкоформатных 
фотокамер. Персоналом IDP Studio был раз-
работан набор стандартов для фотографи-
рования и работы с изображениями, кото-

рые регулярно пересматриваются и обнов-
ляются. Создаваемые высококачественные 
цветные изображения, соответствующие 
оригиналам насколько возможно точно, со-
ставляют цифровой архив и используются 
для веб-сервисов. Для плохо читаемых ори-
гиналов может применяться инфракрасное 
фотографирование. 

Тибетоязычные источники в Дуньху-
анской коллекции Британской библиотеки 
насчитывают более 7 тыс. из общего чис-
ла около 47 тыс. рукописей и ксилографов. 
Они были привезены в Британию после 
второй и третьей экспедиций Ауреля Стей-
на в начале XX в. и изначально хранились 
в архивах Индийского офиса британского 
правительства. Работа с ними в рамках IDP, 
помимо каталогизации и оцифровки, заклю-
чалась в применении современных форм 
консервации, позволяющих сохранять исто-
рический и культурный контекст, вместо 
использованных ранее способов, нарушаю-
щих традиционный формат представления 
и хранения книги. 

Научные исследования, связанные с ма-
териалами тибетской коллекции, ведутся 
по двум основным направлениям. Первое 
связано с физическим представлением ти-
бетской книги и характеризуется широким 
применением методов материаловедения и 
палеографии [Helman-Ważny 2014]. Напри-
мер, с помощью макро- и микроскопиче-
ского исследования бумаги определяются 
технические аспекты ее производства, что 
позволяет датировать и локализовать книги. 
Накапливаемая база данных предоставляет 
объективные сведения для реконструкции 
в пространстве и времени истории культур-
ных взаимодействий в регионе Шелкового 
пути. В результате большого проекта по 
палеографии и кодикологии, выполненного 
при поддержке Leverhulme Trust, была со-
здана Дуньхуанская база данных символов, 
содержащая миллионы атрибутированных 
тибетских символов и китайских иерогли-
фов. Она позволяет не просто показать раз-
витие орфографии в течение времени, но и 
идентифицировать отдельных писцов, рабо-
тавших в Дуньхуане в разные эпохи.  

Второе направление связано с изуче-
нием тибетских текстов в контексте срав-
нительного исследования многоязычного 
корпуса буддийской литературы, представ-
ленного в дуньхуанских коллекциях. Полу-
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ченные результаты ярко показывают тес-
ное взаимодействие буддийских традиций 
Тибета, Китая, Центральной Азии на Шел-
ковом пути, становление характерных для 
той или иной традиции направлений мысли 
и практики. Например, показано неизвест-
ное ранее влияние идей китайской школы 
чань на тибетский тантрический буддизм и 
формирование практик садхан [van Schaik 
2015b]. 

Заключение 
Представленные цифровые инициати-

вы культивируют разные подходы, которые 
сформировались на основе мотиваций и 
опыта их участников. Одни сильнее инте-
грированы в академическое сообщество и 
выстраивают свою деятельность в цифро-
вой сфере согласно академическим принци-
пам (IDP). Другие являются более социаль-
но-ориентированными (ACIP) либо имеют 
сильную религиозную мотивацию (BDRC). 
Совокупность создаваемых в рамках этих 
проектов информационных ресурсов спо-

собствует формированию целостного пред-
ставления о тибетской культуре в контексте 
ее истории и современного состояния. По-
мимо неоценимого вклада в развитие тибе-
тологических исследований, рассмотрен-
ные цифровые инициативы являются так-
же формой социальной, информационной 
и образовательной поддержки корневых 
сообществ, в первую очередь, тибетских и 
гималайских. Несомненно, они открывают 
новые способы функционирования и воз-
можности развития в цифровую эпоху для 
тибетской культуры, которая благодаря это-
му актуализируется в современном мире и 
приобретает глобальное значение. 

Рассмотренные инициативы предостав-
ляют научному сообществу открытые ме-
тодологии цифровой обработки больших 
коллекций книжных памятников, что дела-
ет их важным источником знаний и практик 
для организаций во всем мире, решающих 
проблемы сохранения и изучения истори-
ко-культурного наследия. 
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Аннотация. Введение. Статья посвящена исследованию процесса перевода (адаптации) буд-
дийских канонических текстов с тибетского и старомонгольского языков на современный бу-
рятский в кириллической графике. Цель: изучить причины и содержание данного процесса 
с точки зрения изменений в традиционной книжности бурят, с учетом проблем сохранения 
бурятского языка в текущих условиях. Материалы и методы. Материалом для анализа стали 
данные полевых археографических работ Института монголоведения, буддологии и тибетоло-
гии СО РАН за 2006–2015 гг. и набор буддийских канонических текстов, изданных в Бурятии 
как в дореволюционный период, так и после 1991 г. Результаты. В результате исследования 
выявлено, что вышеуказанные переводы (адаптации) создаются благодаря изменениям в по-
вседневной религиозной практике обычных буддистов-бурят. Выводы. Три формы переводов 
старомонгольских и тибетских текстов на современный бурятский язык дают возможность 
представить не только уровень и глубину работ по сохранению бурятского языка в простран-
стве религиозной культуры, но и уровень возрождения буддизма в Бурятии. Различие в фор-
мах перевода (адаптации) буддийских канонических текстов отражает не только конкуренцию 
двух направлений ежедневного религиозного чтения на бурятском языке: побуквенное со ста-
ромонгольского и приближенное к литературному бурятскому. Эти формы отражают прежде 
всего современную дискуссию, возникшую в 1990-х гг., относительно соотношения старомон-
гольского и литературного бурятского для будущего культурного развития бурят вообще. 
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Abstract. Introduction. The article deals with Tibetan/Mongolian-to-Buryat translation (adaptation, 
Cyrillic) of Buddhist canonical texts. Goals. The study of causes and essence of the process is relevant 
enough, since the research problem relates to actual changes in the traditional book culture of Buryats, 
and issues of preserving the Buryat language in modern conditions. Materials. The work analyzes 
archaeographic works stored at the Institute of Mongolian, Buddhist and Tibetan Studies SB RAS 
(2006-2015) as well as a set of Buddhist canonical texts published in Buryatia in the pre-revolutionary 
period and after 1991. Conclusions. Translation (adaptation) of Buddhist canonical texts from Tibetan 
and Mongolian into Buryat arose from changes in everyday religious practices of ordinary Buryat 
Buddhists. The three forms of Tibetan/Mongolian-to-Buryat translation make it possible to conclude 
on the level of works aimed at the preservation of the Buryat language in the structure of religious 
culture, as well as the level of Buddhist revival in Buryatia. Various forms of translation (adaptation) 
of Buddhist canonical texts show a competition between two directions of everyday religious reading 
(spelling) patterns: the Mongolian letter-by-letter one, and that close to literary Buryat. These forms 
mirror the modern discussion that arose in the 1990s about the correspondence between Mongolian 
and Buryat languages for further development of Buryat culture.
Keywords: Buddhism, Buryatia, Buddhist literature, everyday book culture, translation, Buryat 
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Введение 
В ходе археографических экспедици-

онных исследований Института монголо-
ведения, буддологии и тибетологии СО 
РАН был выявлен факт устойчивого про-
цесса по переводу (адаптации) буддий-
ских канонических текстов с тибетского 
и монгольского языков на кириллический 

бурятский1. Актуальность изучения причин 
1 Данный процесс, актуализированный в 

рамках сохранения современного калмыцко-
го языка, был выявлен в ходе экспедиционных 
работ в Республике Калмыкия [Музраева 2011; 
Музраева 2012]. Подобный процесс также отме-
чен в Монголии, перевод Ганджура и Данджура 
на кириллический шрифт современного мон-
гольского языка [МГДT 2008].
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и содержания данного процесса не вызыва-
ет сомнений, поскольку данная фактически 
неизученная научная проблема обращена 
как к изменениям в традиционной книжно-
сти бурят, так и к особенностям сохранения 
бурятского языка в современных условиях2. 

Материалы и методы
Материалом для анализа стали данные 

экспедиционных работ за 2006–2015 гг. и 
набор буддийских канонических текстов, 
изданных в Бурятии как в дореволюци-
онный период, так и после 1991 г. В ходе 
исследования использованы методы со-
цио-антропологического наблюдения, а 
также лингво-документального описания 
(содержательной классификации, хроноло-
гической периодизации и аналитического 
сопоставления) письменных памятников 
буддийской литературы.

Результаты 
Переводы канонических буддийских 

текстов на бурятский язык
Причины переводов
Каковы причины переводов (адаптации) 

буддийских канонических текстов с тибет-
ского и монгольского языков на кирилличе-
ский бурятский? Многолетняя экспедицион-
ная работа показала, что буддийская книж-
ная культура в Бурятии в настоящее время не 
только не исчезла, но и, видоизменившись, 
стремительно развивается. В повседневной 
жизни местных буддистов ее неотъемлемой 
частью являются различные формы религи-
озного почитания и хранения книг. Книги 
традиционно размещаются на почетной се-
верной стороне дома (бур. хоймор), обычно 
они кладутся поверх специального шкафа 
для культовых предметов (бур. гунгурба). 
Книга заворачивается либо в материю (бур. 
жаньши), либо хранится в специальном 
ящике (бур. хайрсаг, абдар, хобто). 

Помимо этого, книжная культовая прак-
тика включает различные формы ритуаль-
ного поведения, связанного с книгой. Это: 
таxиха ‘ежедневно соблюдать правила 
почитания книги’, ‘хранить и поклоняться 
книге’; арюулха ‘ежедневно очищать кни-
гу’; hэбихэ, эридэхэ ‘перебирать страницы 
книги, как перебирают четки’; далга хэхэ 
‘приносить книги в монастырь и держать 

2 Относительно проблемы сохранения язы-
ка в Калмыкии и Бурятии см.: [Кованова и др. 
2019; Дырхеева 2018].

их на коленях во время службы’; горо хэхэ 
‘ходить вокруг села с книгой’; масагалаха 
‘поститься ради понимания скрытого смыс-
ла книги’, адисалха ‘прикладывать книгу к 
голове’ и др. Все вышеперечисленные фор-
мы буддийской книжности связаны с рели-
гиозным почитанием книги в качестве куль-
тового предмета. 

Несмотря на важность вышеперечис-
ленных элементов повседневной религиоз-
ной практики, наиболее значительной ча-
стью книжного культа в буддизме остается 
чтение канонических текстов. Миряне-буд-
дисты могут читать буддийскую литерату-
ру как индивидуально, так и коллективно. 
Индивидуальное и внутрисемейное чтение 
производится обычно утром или вечером 
(до или после регулярных работ). Коллек-
тивное внутриродовое (в одном селе) чте-
ние (например, специального сборника сан-
гарил) производится 8, 15, 30 числа каждо-
го месяца, также по особым событиям и во 
время религиозных праздников. 

В настоящее время основной проблемой 
данной практики становится язык чтения. 
Местные дореволюционные буддийские 
книги были написаны на двух языках: ти-
бетском и старомонгольском. В ходе куль-
турной революции 1920–1930-х гг., в рам-
ках борьбы с религией и безграмотностью, 
местное население принудительно отказа-
лось от использования тибетского и старо-
монгольского и в данное время практически 
не владеет этими языками. 

Касаясь ритуального чтения тибето-
язычной литературы, хочется отметить, что 
буддисты-миряне обычно приглашают для 
этого буддийских монахов. Это делается 
дважды в год: в июне (обряд Тайлаган3) и в 
феврале, в период празднования восточного 
Нового года — Сагаалгана. Вне календар-
ных событий монахи могут быть приглаше-
ны для чтения буддийских книг при необ-
ходимости разрешить ряд жизненных про-
блем: похоронный обряд, предсвадебные 
ритуалы, неурядицы на работе, конфликты 
в семье, переезд на новое место и др. Боль-
шинство современных буддийских монахов 
в Бурятии обладают профессиональными 
знаниями в тибетском языке и практически 
не знают старомонгольского (хотя до 30-х гг. 
XX в. каждый местный лама владел им). 

3 Тайлаган — большой ритуальный празд-
ник чествования божеств местности и рода.
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Необходимо отметить, что в районах 
Бурятии встречаются пожилые миряне, ко-
торые сохранили практику чтения буддий-
ских текстов на старомонгольском и тибет-
ском языках. Например, Цыжип Жанаева 
(1918 г. р.) из села Можайка Еравнинского 
района Бурятии (экспедиция 2009 г.), Бим-
ба Пурбуев (1924 г. р.) из села Тохой Се-
ленгинского района Бурятии (экспедиция 
2013 г.)4. Интересное явление в этом направ-
лении было зафиксировано в селе Хужир 
Тункинского района Бурятии (экспедиция 
2007 г.). В местном буддийском монастыре 
настоятель Иннокентий Сотников иниции-
ровал проведение монастырского ритуаль-
ного чтения старомонгольских канониче-
ских текстов (Юм), используя бурятский 
язык5. Тем не менее все это зафиксировано в 
качестве единичных примеров современной 
бурятской книжности.

Фиксация процесса переводов
Несмотря на важность для бурятской 

культуры процесса актуализации тибет-
ских и старомонгольских текстов в повсед-
невной ритуальной практике буддистов, в 
Бурятии с каждым годом становится более 
распространенным иное направление раз-
вития религиозной книжности. Поскольку 
смысл читаемого на тибетском и старо-
монгольском языках текста основная часть 
верующих мирян не понимает, среди бурят 
растет движение за чтение мирянами буд-
дийских книг на родном языке и, соответ-
ственно, перевод канонических текстов 
на бурятский. Буддисты-миряне все чаще 
используют тексты, выполненные в ки-
риллической графике и адаптированные к 
современному бурятскому литературно-
му языку. Хотя в коллекциях буддийской 
литературы ординарных буддистов было 
обнаружено довольно большое количество 

4 Разница между двумя респондентами за-
ключалась в том, что Цыжип Жанаева знала 
старомонгольский с детства, а Бимба Пурбуев 
начал изучать старомонгольский и тибетский 
языки в возрасте 67 лет, пользуясь различными 
источниками, и довольно хорошо ими владел в  
89 лет, когда был опрошен в ходе экспедиции.

5 Радикальность данного события заключа-
ется в том, что традиционно в буддийских мо-
настырях Бурятии и Монголии монастырское 
ритуальное чтение канонической литературы 
происходит на тибетском языке.

дореволюционных книг, процент совре-
менных изданий самого разнообразного 
содержания (ритуальные, религиозно-фи-
лософские, медицинские и астрологиче-
ские) стремительно растет6. Значительную 
часть в современной буддийской литерату-
ре региона занимают бурятские тексты на 
кириллице. 

В ходе экспедиций 2012–2014 гг. был 
впервые отмечен факт преобладания по-
добных изданий в коллекциях буддийской 
литературы местных мирян. Например, 
«Удэрбури даяан бисалгал хэхэдээ дабтаха 
Уншалганyуд» (‘Чтения при ежедневном 
созерцании’), «Сагаан шухэртэ» (‘Белозон-
тичная’), «Сангарил» (‘Сборник для коллек-
тивного чтения’)7, «Лама тахиха зан уйда 
орошиба» (‘Ритуал почитания учителя’) и 
др. Предположительно, впервые подобные 
сочинения появляются в Бурятии в 40–50 гг. 
прошлого столетия в виде рукописей8. 

Вышеуказанные книги представляют 
собой сборники небольших буддийских мо-
литв, гимнов, восхвалений, притч, почита-
ний. Кроме этой литературы, в коллекциях 
мирян можно обнаружить крупные кано-
нические трактаты, которые были изданы 
на кириллическом бурятском языке. На во-
прос, когда именно начался процесс пере-
вода (адаптации) буддийских канонических 
текстов с тибетского и старомонгольского 
языков на бурятский, четкого ответа нет. 
Предположительно, процесс начался в на-
чале 90-х гг. XX в. Хочется подчеркнуть, 
что к настоящему времени практически 
весь традиционный региональный репер-
туар канонической литературы для исполь-
зования буддистами-мирянами был переве-

6 На территории Бурятии основной массив 
данной конфессиональной литературы издают 
три буддийские организации: Традиционная 
буддийская сангха России, общество «Зеленая 
Тара» Тинлэй багши и буддийская организация, 
духовным лидером которой является Елой-рим-
буши.

7 Бурятское «сангарил», возможно, проис-
ходит от тибетского словосочетания mtshan hril 
(букв. ‘всю ночь’ или ‘ночное бдение’).

8 Например, интереснейший экземпляр буд-
дийского текста на кириллическом шрифте, соз-
данный в 1940–1950-е гг., был зафиксирован в 
коллекции Очира Романова (1972 г. р.) из села 
Эрхито Баргузинского района Бурятии (экспеди-
ция 2008 г.).
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ден (адаптирован) на бурятский (некоторые 
книги неоднократно)9. 

Анализ содержания переводческой де-
ятельности

Каково содержание процесса перево-
да (адаптации) буддийских канонических 
текстов с тибетского и старомонгольско-
го языков на кириллический бурятский? 
Для анализа содержания в исследовании 
используются выборочные канонические 
тексты, изданные на бурятском и функцио-
нирующие в репертуаре буддистов с начала 
90-х гг. прошлого столетия. Это «Этигел» 
(переводчик Ширап Цыденжапов, 1991 г.), 
«Доржо жодбо I» (переводчик Иннокентий 
Сотников, 2000 г.), «Улигерэй далай» (пе-
реводчики Гунга Чимитов и Цыпыла Чими-
това, 2005 г.), «Алтан гэрэл» (переводчик 
Сэндэма Дашицыренова, 2007 г.), «Доржо 
жодбо II» (переводчики Михаил Батоин и 
Николай Бадмаринчинов, 2009 г.), «Манзу-
шириин нэрые үгүүлхэ» (переводчик Баир 
Тушинов, 2019 г.). 

Предварительный классификацион-
ный анализ содержания, изучаемых тек-
стов, показал, что существует три вариан-
та форм перевода (адаптации). Во-первых, 
форма адаптации, где дистанция между 
текстом «перевода» и современным бу-
рятским значительная. Первый вариант 
подобной адаптации старомонгольского10 
к бурятскому представлен в работе «Эти-
гел» (переводчик Ширап Цыденжапов, 
1991 г.). Данный перевод был достиже-
нием для своего времени, он до сих пор 
является «настольной книгой» для мно-
гих буддистов-мирян Бурятии. Дости-
жением этого перевода является удачная 
билингвистическая форма подачи текста, 
одновременно на двух языках: старомон-
гольском и бурятском. Эта книга служит 
своеобразным «букварем» для местных 
буддистов, поскольку построена таким 

9 «Сутра золотого света» (бур. Алтан гэр-
эл), «Пять духовных защитниц» (бур. Банзарак-
ша), «Алмазная праджняпарамита сутра» (бур. 
Доржо жодбо), «Перечисление имён (бодхи-
саттвы) Манджушри» (бур. Манзушириин нэрые 
угуулэхэ), «Море притч» (бур. Улигерэй далай), 
«Восемь светлых» (бур. Найман геген) и др.

10 В работе представлен тибетский текст с 
кириллической транскрипцией, а также старо-
монгольский и бурятский.

образом, что не только удобна для пользо-
вателя, абсолютно не владеющего старо-
монгольской письменностью, но и служит 
оригинальным «введением в язык». Дан-
ное предположение можно сделать после 
сравнения оригинала и перевода11. 

Второй вариант представлен в работе 
«Доржо жодбо II» (переводчик Михаил Ба-
тоин, 2009 г.). Сравнение оригинала и пере-
вода12 показало, что этот текст (созданный 
приблизительно через двадцать лет после 
первого) уже не может считаться «буква-
рем» и «введением в язык», тем не менее, 
несмотря на свою «продвинутость», он яв-
ляется продолжением той тенденции, ко-
торая была представлена в первом вариан-
те. Данная форма перевода канонических 
текстов (в своих двух вариантах) является 
побуквенным переложением старомон-
гольского на кириллический бурятский. 
Предложенная языковая адаптация в виде 
кириллического подстрочника дает воз-
можность читателю читать старомонголь-
ский текст в кириллической транскрип-
ции. Многие консервативно настроенные 
верующие региона считают буквальное 
побуквенное прочтение старомонгольско-
го текста истинным и традиционным. Не-
сомненным достижением вышеуказанных 
переводов (адаптаций) можно считать не-
посредственную кириллическую подачу 

11 bi terigüten eke boluγsan oγtarγui-yin kiǰaγar-
luγ-a sačaγu qamuγ amitan arban ǰüg-ün γurban 
čaγ-un qamuγ tegüčilen iregsed-ün bey-e ǰarliγ 
sedkil erdem üyiles-ün mön činar boluγsan [Itegel 
yabuγulqu-yin. F. 1v] — ‘Би тэригүүтэн эхэ бо-
логсан огторгуи йин хизагар луга сацагу хамуг 
амитан арбан зүг үн гурбан цагун хамуг тэгүн-
чилэн ирэгсэд үн бэе зарлиг сэдхил эрдэм ха-
муг үйлэс үн мүн чинар бологсан’ [Этигел-вера 
1991: 7–8].

12 subudi-a tegün-ü tulada sonusču masi sayitur 
sedkil-dür-iyen baridγun, budisadu-a nar-un kölgen-
dür ünen maγad orulduγsad, kerkiǰü aqui, kerkiǰü 
bütügeküi kerkiǰü sedkil-iyen sayitur bariqu-yi 
čimada nomlasuγai bi [Qutuγ-tu včir-iyar, F. 4r–
4v] — ‘Субади аа, тэгүүн-үү тулада соносожу, 
маша сайтар сэдьхэлдээ баридхан, бодисонг-уун 
хүлгэндэ үнэн магад оролдогсод хэрхижү ахуй, 
хэрхижү бүтэгээхүй, хэрхижү сэдьхэл-иеэн сай-
тар барихые шамда номлосогойби’ [Доржо Жод-
бо 2009: 5].



ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ	 SOURCES	STUDIES

657

буддийских канонов, которая понятна со-
временным бурятам. 

Второй формой перевода (адаптации) 
буддийских канонических текстов на ки-
риллический бурятский являются те, в 
которых осуществляется творческое при-
ближение старомонгольского к современ-
ному бурятскому. Первый вариант данной 
адаптации представлен в работе «Доржо 
жодбо I» (переводчик Иннокентий Сот-
ников, 2000 г.). В данной работе отражено 
стремление переводчиков к употреблению 
«народного» бурятского языка. Благодаря 
этому в ней представлены определенные 
диалектные особенности разговорного бу-
рятского языка, с небольшим игнорирова-
нием формальных правил современного 
литературного. 

Иной вариант данной адаптации пред-
ставлен в работе «Манзушириин нэрые 
үгүүлхэ» (переводчик Баир Тушинов, 
2019 г.). Сравнение старомонгольских фраг-
ментов текстов с их бурятскими коррелята-
ми13 дает возможность предположить, что 
достижением данных переводов является не 
только их подача на кириллице, но и мак-
симально приближенная к современному 
бурятскому языку фонетическая и прагма-
тическая функциональность.

Третью форму перевода (адаптации) 
можно охарактеризовать в качестве образ-
цового, где канонический текст переведен 
на современный литературный бурятский. 
Первый вариант данной адаптации пред-
ставлен в работе «Ульгерэй далай» (пере-
водчики Гунга Чимитов, Цыпыла Чимито-

13 subudi-a tegün-ü tulada sonusču masi sayitur 
sedkil-dür-iyen baridγun, budisadu-a nar-un kölgen-
dür ünen maγad orulduγsad, kerkiǰü aqui, kerkiǰü 
bütügeküi kerkiǰü sedkil-iyen sayitur bariqu-yi 
čimada nomlasuγai bi [Qutuγ-tu včir-iyar. F. 4r–
4v] — ‘Субади, аа, тэрэнэй тулада соносожо, 
маша һайтар сэдьхэлдээ баряад, Бодисаданарай 
хүлгэндэ үнэн лаб оролдогшод яажа байха, яажа 
бүтээхэ, яажа сэдьхэлээ һайтар барихые шамда 
номлохоб би’ [Доржо жодбо 2000: л. 3v].

öngge ügei sayin öngge-yin degedü buyu, eldeb 
öngge-ten sedkil-eče törüyü, öngges-i qamuγ-a 
üǰegülügči čoγtu, öngge körög-i qočurli ügei bariγči 
[Qutuγ-tu mañjušri-yin. F. 10v] — ‘Үнгэ үгы һайн 
үнгэ дээдэ, Элдэб үнгэтэн сэдьхэлһээ түрэюу, 
үнгэнүүдые хамагта үзүүлэгшэ согто, үнгэ хүрэ-
гые хосорлигүй баригша’ [Арья Манджушри на-
масамгити 2019: 34].

ва, 2005 г.)14. Второй вариант представлен в 
работе «Алтан гэрэл» (переводчик Сэндэма 
Дашицыренова, 2007 г.)15. В данных вариан-
тах представлена максимальная морфологи-
ческая и фонетическая функциональность 
литературного бурятского языка. 

Социальная значимость переводов
Возвращаясь к вопросу о значении 

данных переводов для бурят, необходи-
мо обратиться к некоторым результатам 
опросов. В одном из интервью респондент 
Жамсаранжаб Базаров16, практикующий 
ежедневное религиозное чтение канониче-
ской литературы на бурятском языке, вы-
сказал мысль, что современная ситуация с 
бурятским языком крайне сложная. Язык 

14 ilete tuγuluγsan burqan-u qutuγ-i oluγsan, 
egüri udal ügei nigen čaγ-tur, eyin kemen sedkir-
ün, edeger anu kemebesü, üni buruγu alǰiyas sedkil-
iyer oγuγata tüyiddeǰü ele, üǰegül-ün ǰasaquy-a masi 
berke-yin tulada, keǰiy-e-ber yirtinčü-deki ulus-tur 
saγubasu ele, tusa kürgeǰü ülü bolqu aǰuγu, edüge 
nirvan bolsuγai...[Üliger-ün dalai-yin. F. 1v–2r] — 
‘Элитэ гэтэлэн туйлаһан бурханай хутаг олоод, 
удаан болонгүй нэгэ сагта иигэжэ сэдьхэбэ: 
«Эдэ амитад тухай хэлэхэ болоо һаа, үни удаан 
алдуу эндүү гаргажа, гай түйдэ гүйсэд ороһон 
сэдьхэлыень заһахань маша бэрхэтэй, хэдышье 
юртэмсын уласта һуубал, туһа хүргэхын 
аргагүй, тиимэһээ нирван болохом’ [Ульгерэй 
далай 2006: 10]. 

15 Ijaγurtanu köbegün e adalidqabasu, ked ba 
ǰarim nigen ečige eke erdeni ed tavar bükü-yi üǰeǰü, 
tere ed-tür čuqaγ tangsuγ kemekü sedkil ülü törüyü 
, tere yaγun-u tulada kemebesü, ečige eke-yin tere 
ed-i nasuda bui kemen sedkikü-yin tulada bolai, 
tegünčilen ilaǰu tegüs nögčigsen niravan ülü bolun 
nasuda saγubasu tegün-dür čuqaγ kiged učiraquy-a 
berke kemekü sedkil ülü törükü-yin tulada bolai 
[Qutuγ-tu degedü altan gerel-tü sudur orusiba, 
F. 13r] — ‘Изагууртанай хүбүүн аа, жэшээлбэл, 
хэд зарим нэгэн эсэгэ эхын эрдэни эд бараатай 
байхые үзэжэ, тэрэ эдтэ шухаг тансаг гэхэ сэдь-
хэл түрэнэгүй. Тэрэ юунэй тулада гэбэл, эсэгэ 
эхын тэрэ эдые хододоо байха гэжэ сэдьхэхын 
тулада бэлэй. Тэрээн шэнги Илажа түгэс нүг-
шэһэн Нирваан болонгүй хододоо һуугаа һаань, 
тэрээндэ шухаг ба ушархаяа бэрхэ гэһэн сэдьхэл 
түрэхэгүйн тулада бэлэй’ [Дээдэ Алтан Гэрэлтэ 
2007: л. 30v, 31v]. 

16 Базаров Жамсаранжаб Дамбижалсанович 
(1953 г. р.) — пенсионер, бывший шофер из 
с. Усть-Алтычей, Мухоршибирский район, Рес-
публика Бурятия (экспедиция 2013 г.).
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балансирует между вопросами о его сохра-
нении и его спасении. Проблемы сохране-
ния языка решаются с помощью социаль-
но-политических инструментов, которые 
в отношении бурятского языка в совре-
менных условиях крайне ограничены. По-
этому он обратился к вопросу о спасении 
языка, решаемому, согласно его мнению, 
в пространстве буддийской истины и веры 
благодаря повседневной практике чтения 
канонической литературы. В ходе других 
интервью буддисты-миряне подчеркивали, 
что их практика ежедневного религиозного 
чтения связывает предмет истины со спа-
сением своего родного языка. В данном 
случае присутствует явная попытка реше-
ния социальных проблем с помощью соте-
риологических методов.

Заключение
В результате необходимо подчеркнуть, 

что вышеуказанные переводы (адаптации) 
создаются благодаря изменениям в повсед-
невной религиозной практике обычных 
буддистов-бурят17. Данные изменения свя-
заны прежде всего с процессом возрожде-
ния книжной культуры в местном буддизме. 
Поскольку в этой культуре чтение религи-
озной литературы занимает центральное 
место, а основная часть верующих мирян 
не знает тибетского и старомонгольского 
языков, в современной Бурятии ширится 
процесс перевода буддийских текстов на 
современный бурятский в кириллической 
графике. Хотя начало данного процесса от-
носится к 40–50-м гг. прошлого столетия, 
его подъем происходит в настоящее время. 

Три вышеизложенные формы переводов 
старомонгольских и тибетских текстов на 
современный бурятский дают возможность 
представить не только уровень и глубину 
работ по сохранению бурятского языка в 
пространстве религиозной культуры, но и 
уровень возрождения буддизма в Бурятии. 
Широкий круг переводчиков — ученые-фи-
лологи, литераторы, буддийские монахи, 
преподаватели, простые верующие — де-
монстрирует общественную значимость 
данных переводов. Необходимо отметить, 
что процесс переводов канонических буд-
дийских текстов существует за рамками 
государственной поддержки по развитию и 
сохранению бурятского языка и культуры.

Различие в формах перевода (адапта-
ции) буддийских канонических текстов 
отражает не только конкуренцию двух на-
правлений ежедневного религиозного чте-
ния на бурятском языке: побуквенное со 
старомонгольского и приближенное к лите-
ратурному бурятскому. Эти формы отража-
ют прежде всего текущую дискуссию, воз-
никшую в 1990-х гг. в бурятском обществе, 
относительно соотношения старомонголь-
ского и современного бурятского для буду-
щего культурного развития бурят вообще. 
Специфика данной дискуссии, отражаемая 
в изучаемом нами процессе, обнаруживает 
факт того, что буддисты-миряне Бурятии 
стремятся возродить свою буддийскую и 
монгольскую идентичности, одновременно 
сохранив культурное наследие советского 
периода в развитии бурятского языка и ли-
тературы. 
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Аннотация. Введение. Большая Медведица ― самое почитаемое созвездие у монгольских на-
родов. Цель статьи — провести анализ представлений, связанных с этим созвездием, по дан-
ным фольклорных и полевых материалов, выделить основные мифологические характеристи-
ки и осветить проблему разновременных напластований в верованиях о созвездии Большая 
Медведица в среде калмыков и ойратов (западных монголов). В соответствии с целью постав-
лены две задачи: провести анализ основных сюжетов о происхождении Большой Медведи-
цы, известных среди калмыков и ойратов, в сопоставлении с сюжетами, известными у других 
монгольских народов; рассмотреть представления о Большой Медведице в сопоставлении с 
некоторыми календарными обрядами и мифологическими образами, почитаемыми в культу-
ре калмыков и ойратов, а также осветить современные обряды, направленные к созвездию. 
Материалы. К анализу привлекаются фольклорные материалы и сведения этнографического 
характера. Результаты. В первой части статьи выявлены основные варианты мифологических 
текстов о Большой Медведице (монг. Долоон бурхан, Долоон өвгөн, калм. Долан бурхн, Долан 
одн) у калмыков и ойратов в сопоставлении с мифами других монгольских народов. Показано, 
что основные варианты мифа о происхождении Большой Медведицы связаны с представлени-
ями о семи персонажах-мужчинах (братьях, названных братьях, ворах) или о человеко-быке, 
но происхождение терминов может указывать на возможную связь темы происхождения со-
звездия также с известным архаическим сюжетом о смене дня и ночи как отражении погони за 
оленихой и солярной темой. Во второй части статьи представления о Большой Медведице про-
анализированы в сопоставлении с некоторыми календарными обрядами и мифологическими 
образами, почитаемыми в культуре калмыков и ойратов. Показано, что Большую Медведицу 
ойраты иногда именовали Долоон марал ‘Семь маралов’, что позволяет привлечь к сопоста-
вительному анализу легенды о погоне небесного охотника за маралухами. В устной традиции 
ойратов зафиксированы представления о том, что персонажи созвездия Большая Медведица, 
как и небесный охотник Хухэдэй Мэргэн (преследовавший трех маралух, которые обычно счи-
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таются превратившимися в три звезды Пояса Ориона и давшими название созвездию Ори-
он — монг. Гурван марал, калм. Һурвн марл ‘Три маралухи’), могут считаться хозяевами двух 
привязанных к «золотому колу» (т. е. Полярной звезде) коней, в качестве которых предстают в 
мифах две звезды Малой Медведицы. Большую Медведицу ойраты и калмыки почитают как 
связанную с потеплением на земле, а также покровительствующую детям, отпускающую грехи 
и защищающую отары от волков и способствующую увеличению численности скота, — эти же 
функции характерны и для образа божества Цаһан аав, которого ойраты почитают как хозяина 
Алтая, калмыки ― как покровителя народа и в одной из его форм как Хозяина года Җилин 
эзн. В статье также проанализированы современные буддийские представления о почитании 
созвездия Большая Медведица у монгольских народов.
Ключевые слова: Большая Медведица, монгольские народы, ойраты, калмыки, мифы, верова-
ния, архаический календарь, обряды 
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Abstract. Introduction. Ursa Major is the constellation most venerated by Mongolic peoples. Goals. 
The article seeks to examine related beliefs traced in folklore and collected field data, reveal key 
mythological characteristics, and cast light upon diachronous layers in the beliefs of Kalmyks and 
Oirats (Western Mongols). So, the work aims at analyzing basic Kalmyk and Oirat folklore plots 
dealing with origins of the Great Bear in comparison to those of other Mongolic cultures; and at 
examining the concept of Ursa Major against the background of some calendar rites and revered 
mythological images with due regard of contemporary ceremonies addressed to the constellation. 
Materials. The paper analyzes folklore and ethnographic materials. Results. Part 1 of the article 
identifies main variants of mythological texts about Ursa Major (Mong. Долоон бурхан, Долоон 
өвгөн, Kalm. Долан бурхн, Долан одн) existing in Kalmyk and Oirat discourses, comparing the latter 
to myths of other Mongolic populations. It shows that basically the myths narrate about seven male 
characters (siblings, sworn brothers, or thieves) or an ox-man, though etymology of terms may tie 
the constellation (its emergence) to the archaic plot of day and night alternation as a chase of she-
deer, and the solar theme at large. Part 2 further analyzes Ursa Major-related beliefs and compares 
the latter to some calendar rites and mythological images revered in Kalmyk and Oirat culture. The 
paper informs that the constellation was sometimes referred to by the Oirats as ‘Seven Maral Deer’ 
(Oir. Долоон марал), which implies our analysis may extend to the legend of how the heavenly 
hunter pursued a flock of she-deer. The Oirat oral tradition believes that both the characters of Ursa 
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Введение
Большая Медведица — ясно видимое на 

небе на протяжении практически всего года 
созвездие — являлась объектом поклонения 
монгольских народов в древности и почи-
тается в их среде до настоящего времени. 
Представления о созвездии на протяжении 
истории этих народов претерпевали транс-
формации, определенные как изменениями 
в обществе и развитием знаний, так и куль-
турными влияниями. 

Цель статьи — провести анализ пред-
ставлений, связанных с этим созвездием, 
по данным полевых материалов и фолькло-
ра, выделить основные мифологические 
характеристики и осветить проблему раз-
новременных напластований в верованиях 
о созвездии Большая Медведица в среде 
калмыков и ойратов (западных монголов). 
Целью определены две задачи, первая из 
которых — проведение анализа основных 
сюжетов о происхождении Большой Медве-
дицы, известных среди калмыков и ойратов, 
в сопоставлении с сюжетами, известными 
у других монгольских народов — реша-
лась в первой части статьи [Бакаева 2020]. 
В настоящей публикации, представляющей 
собой вторую часть статьи, ставится за-
дача исследования других представлений 
о Большой Медведице в сопоставлении с 
некоторыми календарными обрядами и ми-
фологическими образами, почитаемыми в 
культуре калмыков и ойратов, а также осве-
щения буддийских представлений о созвез-

дии, бытующих в среде монголов и ойратов 
в настоящее время.

Как показано в первой части статьи, 
большинство вариантов мифологических 
сюжетов монгольских народов о проис-
хождении Большой Медведицы, собранных 
известным фольклористом Д. Цэрэнсод-
номом, посвящено семи персонажам, семи 
братьям, обладающим необычными способ-
ностями и вступающим в соревнования либо 
поединки и в завершение превращающимся 
в созвездие; в одном ойратском тексте семь 
персонажей совершают кражу браслета у 
ханши, но созвездие представляется не как 
антропоморфные персонажи, а как браслет 
[Цэрэнсодном 1989]; зафиксированы уче-
ным и сюжеты о превращении в созвездие 
семи частей тела мифического существа — 
человеко-быка, поражающего темного пер-
сонажа в виде быка (солярный по семантике 
сюжет о борьбе светлого и темного начал) 
и уничтоженного соратницей последнего, 
расколовшей тело человеко-быка на семь 
частей. Два основных варианта калмыцких 
текстов связаны с зафиксированными у дру-
гих народов, но сюжет о семи мужских пер-
сонажах отличается тем, что они являются 
ворами (разбойниками), осуществившими 
важное действие — кражу одной звезды у 
созвездия Плеяд (Мичид), уменьшившую 
холодящую силу Плеяд [Семь звезд 2004: 
44–47; Мифы, легенды 2017: 44‒51]; «семь 
воров или разбойников, превращающихся 
в звезды, — редкая форма персонифика-

Major stories and Khukhedei Mergen the Hunter (whose chase made three she-deer turn into the 
three stars of Orion’s Belt therefore referred to by the Mongols as ‘Three She-Deer’, Mong. Гурван 
марал, Kalm. Һурвн марл) can be considered masters of the two horses tied to the ‘Golden Pole’ (i.e. 
Pole Star) — two stars of Ursa Minor. Oirats and Kalmyks also associate Ursa Major with thawing 
weather, protection of children, livestock (from wolves), and increase of its numbers, remission of 
sins — similar functions attributed to the White Old Man (Kalm. Цаhан аав) revered by the Oirats 
as the Lord of the Altai, while Kalmyks tend to view him as a protector deity of the nation, one of 
his manifestations being that of the Lord of the Year (Kalm. Җилин эзн). The article also analyzes 
contemporary Buddhist rites dealing with Ursa Major among Mongolic populations. 
Keywords: Ursa Major, Mongolic peoples, Oirats, Kalmyks, myths, beliefs, archaic calendar, rites
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ции звезд Большой Медведицы, известная 
у тюркских народов и у басков [Березкин 
2017: 27]» [Мифы, легенды 2017: 291]. 

Второй вариант калмыцкого мифа о 
превращении в семь звезд частей тела че-
ловеко-быка, которое разрывается от удара 
противника, восходит, как и монгольские 
мифологические сказания (даже с прямой 
отсылкой «Шидэт хүүрийн хулиас» ‘Из по-
вести «Волшебный мертвец»’ [Цэрэнсод-
ном 1989: 79]), к тибетскому оригиналу, и 
даже рождение персонажа с бычьими рога-
ми и длинным коровьим хвостом по имени 
Массанг в калмыцкой сказке происходит в 
Индии [Калмыцкие сказки 1962: 273–278]. 

Но при этом предполагаемое Д. Цэрэн-
содномом происхождение названия Долоон 
бурхан от древнего названия Долоон бяруу 
[Цэрэнсодном 1989: 203] может быть связа-
но с семантикой лексической основы, вос-
ходящей к значениям ‘детеныш копытного 
от года до двух, олененок’, а также ‘самка 
оленя’ и ‘рожать (о животном)’. 

Проанализированные материалы позво-
ляли предположить возможность рекон-
струкции представлений, соответствующих 
сюжету о смене дня и ночи и погоне за оле-
нихой, укрывавшей солнце, тем более что 
«солярной теме смены дня и ночи» соот-
ветствует и мотив из второго типа сюжета 
о происхождении Большой Медведицы — 
мотив борьбы белого и черного быков, в 
которых воплощаются Хормуста и Араха 
[Неклюдов 1994а: 391]. 

В свете рассмотренных в первой части 
мифологических сказаний о Большой Мед-
ведице рассмотрим другие представления, 
связанные с этим созвездием, в культуре 
калмыков и ойратов.

Представления, связанные с Большой 
Медведицей, у ойратов и калмыков

Обряды, направленные на преодоление 
зимнего (темного) времени

В культуре калмыков, как и других мон-
гольских народов, созвездие Большая Мед-
ведица особо почитается и как отпускающее 
грехи. В народе бытует до настоящего вре-
мени примета, согласно которой все грехи 
будут отпущены, если произнести на од-
ном дыхании семь раз следующий заговор: 
Долан одн, Долан бурхн, дола дәкч давтад 
келхлә — килнц уга ‘Семь звезд, Семь бур-

ханов, если повторить семь раз, то исчезнут 
грехи’.

В традиционной культуре калмыков 
считается, что грехи может отпустить по-
кровитель народа Белый старец Цаһан аав 
(Цаһан авһ), отпустить грехи просят и пред-
ков, представления о которых также свя-
заны с почитанием Большой Медведицы у 
монгольских народов. «В шаманских гим-
нах Долоон эбуген — податель счастливой 
судьбы (ср. дзаягачи)» [Неклюдов 1994а: 
391]. Л. Эрдэнэболд приводит сведения о 
распространенной среди ойратов Монголии 
песне «Огторгуйн Долоон бурхан» ‘Семь 
божеств Вселенной’, отмечая, что в этой 
популярной песне «семь божеств» соотно-
сятся с матерью [Эрдэнэболд 2012: 27].

В культуре монголов и бурят Большая 
Медведица прежде всего именуется «Се-
мью старцами» (монг. Долоон өвгөн, бур. 
Долон эбуген), и таковое толкование обра-
зов Семизвездицы может в какой-то мере 
быть связано с представлениями об отпуще-
нии грехов. В монгольских мифах персона-
жи, превратившиеся в семь звезд, представ-
лены как мужчины, обладающие особыми 
способностями и одерживающие победу в 
состязаниях, и объяснение тому, почему их 
стали назвать «Семь старцев», следующее: 
«так давно это было, что стали они стар-
цами». Однако и в заговорной формуле, и 
в языке калмыков чаще используются дру-
гие названия Большой Медведицы — Долан 
бурхн или Долан одн, то есть не акцентиру-
ется глубокий возраст (старость) персона-
жей. 

Характеристика персонажей, превратив-
шихся в звезды Большой Медведицы, как 
в прошлом воров, также не соответствует 
аспекту почитания созвездия как отпускаю-
щего грехи. В этой связи обратим внимание 
на образ Цаһан авһ ‘Белый дядюшка’ (также 
называемого Цаһан аав ‘Белый дед, отец’) 
— персонажа калмыцкой мифологии, пред-
ставляющегося в качестве старика, подателя 
счастливой судьбы (подобно Большой Мед-
ведице в монгольских шаманских гимнах) и 
также связанного с представлениями о поте-
плении (в образе хозяина года он совершает 
кочевку в день зимнего солнцестояния), как 
и Большая Медведица, которая способству-
ет, согласно монгольским мифологическим 
сюжетам, общему потеплению за счет того, 
что была украдена одна звезда у Плеяд. Вза-
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имосвязь божества и созвездия в народной 
традиции не однозначна, но явна. Особенно 
она прослеживается в семантике смены тем-
ного и светлого времени, в связи с солярной 
темой. В народной культуре эта взаимосвязь 
божества и созвездия отражена даже в том, 
что у постамента памятника1 Белому стар-
цу в г. Элисте установлены2 две мраморные 
доски. Одна мраморная доска ― с изобра-
жением солнца в виде глаза, двух солярных 
знаков и выгравированной надписью на ста-
рокалмыцком «ясном письме» Делкән эзн 
Цаһан аав (‘Хозяин мира Белый старец’), 
вторая ― с выгравированным изображени-
ем созвездия Большой Медведицы и надпи-
сью «Делкән Цаһан аав — һазрин эзн, делкән 
цуг әмд тоотын аврагч» ‘Белый старец — 
властелин мира, покровитель всего живого 
на земле’. Общей характеристикой Большой 
Медведицы и Белого старца является также 
то, что они, считается, оберегают отары от 
волков и способствуют увеличению числен-
ности скота.

1 Скульптор Н. Эледжиев. 1998 г.
2 Примечательно, что статуя была установ-

лена городской администрацией, а мраморная 
доска появилась по инициативе одного из рели-
гиозных объединений верующих мирян.

Рис. 1. Памятник Цаһан аав (Белому старцу) в 
г. Элисте. 

У постамента — плита с изображением Боль-
шой Медведицы

[Fig. 1. Monument to the White Old Man 
(Kalm. Tsagan aav) in Elista. 

The engraving beneath depicts Ursa Major]

Возможность перенесения на это созвез-
дие отдельных функций и образа буддий-
ского божества отмечалась исследователя-
ми в тувинской культуре, в которой, как из-
вестно, исследователями выявлялись общие 
черты с культурой соседних с ними ойратов 
[см., напр.: Трансграничная культура 2016]. 
Так, к числу предновогодних у тувинцев 
относились обряды почитания светил, в 
том числе обычай расположить перед на-
ступлением новогодней ночи у порога или 
с внешней стороны над дверью юрты трех 
комочков снега величиной с кулак, «чтобы 
ими напоил своего коня бог Долаан (Боль-
шая Медведица), который якобы три раза 
обходил все аилы» [Монгуш 1992: 93]. 

При рассмотрении указанного мо-
тива С. Ч. Донгак приводит эти данные 
М. В. Монгуш3 и пишет: «Созвездие Боль-
шой Медведицы здесь, как видно, названо 
богом (божеством). Можно полагать, что 
буддийский культ имел в данном случае 
местную интерпретацию, поскольку, по 
словам З. Б. Самдан, в тувинском фолькло-
ре не выявлен мотив или сюжет, в котором 
Долаан Бурган ездил бы на коне. Таким об-
разом, культ Палден Лхамо4 (Ламы Бурган) 
некоторыми тувинцами был перенесен на 
небесный объект» [Донгак 2015: 102]. 

3 Ссылка дается на те же данные, но опубли-
кованные ранее в статье: [Монгуш 1990: 3].

4 С. Ч. Донгак основывается на том, что в 
преддверии наступления праздника Шагаа ту-
винцы ожидают появления божества Палден 
Лхамо, называемой Лама бурган (т. е. Лхамо 
бурхан).
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Однако здесь необходимо внести уточ-
нение. Действительно, в культуре монголь-
ских народов (в том числе ойратов) и тувин-
цев наступление Цаган сара (тув. Шагаа) 
связывается с образом Палден Лхамо (ойр., 
калм. Окн Теңгр ‘небесная дева’). Но в ой-
ратской традиции в этот день поклоняют-
ся божеству Цаһан аав, а накануне Цаган 
сара, ожидая появления в мире людей Бело-
го старца, снаружи справа над притолокой 
двери или на стыке дверного косяка и стены 
юрты помещают снег и лед (бытовая моти-
вация — «чтобы дорога была снежной»), 
а слева, чтобы не появился шулмус (ойр. 
шулам), втыкают колючую ветку караганы 
[Аюуш 2012: 89; Алтайн урианхайн 2014: 
130]. Наши информанты-олёты также упо-
минали о традиции в этот день помещать 
над дверью снаружи кусочки льда [Бакаева 
2016б: 183]. Учитывая наличие большого 
ряда общих культурных традиций у ойратов 
и тувинцев, можно провести сопоставление 
обычаев ойратов и сведений, приводимых 
М. В. Монгуш о тувинской традиции, кото-
рое дает основание сделать вывод о вероят-
ности частичного наложения образов Цага-
ан аав и Долоон бурхан в народной культуре.

По данным М. В. Монгуш, моление со-
звездию Большой Медведицы (тув. Улуг 
Чеди хан; монг. Долоон бурхан, отсюда ту-
винское название Долаан бурган) у тувин-
цев проводилось 22-го числа каждого меся-
ца почти в каждой семье. В честь созвездия 
в домах возжигали лампаду, приглашали 
ламу для совершения обряда умилостиви-
тельного характера. «Считалось, что одно-
временно с чтением молитв происходило 
„угощение“ звезды. Этот ритуал, по мне-
нию лам, оберегал семью от бед. Каждой 
звезде, как и всему созвездию, приписыва-
лась способность влиять на судьбы людей, 
благополучие скота и хороший травостой» 
[Монгуш 1992: 93]. 

Здесь интересный момент связан с да-
той проведения молений: 22-е число (хотя 
и по лунно-солнечному календарю), симво-
лика которого, прежде всего, связана с да-
тами солнцестояния в солнечном календаре 
(в монгольской же традиции дни почита-
ния созвездия в каждом из лунных месяцев 
были различными).

Кроме того, отметим следующее. Ту-
винцы проводили обряд, направленный к 
Большой Медведице, заключавшийся в заж-
жении лампады и ее поднятии как можно 

выше на шесте, в преддверии нового года. 
М. В. Монгуш отмечает, что в ночь пе-
ред наступлением праздника Шагаа (калм. 
Цаһан сар) тувинцы совершали магические 
обряды, связанные с почитанием Большой 
Медведицы и Ориона (тув. Уч Мыйгак, 
монг. Гурван марал) [Монгуш 1992: 83]. При 
этом необходимо учитывать, что сам празд-
ник в монгольской культуре был перенесен 
на начало весны [Жуковская 1985: 169–179; 
Жуковская 1988: 50], до этого начало ново-
го года монгольские народы отмечали либо 
поздней осенью, либо ближе к зимнему 
солнцестоянию — у калмыков сохранилась 
вторая из этих древних традиций; бытование 
у тувинцев феноменологического календаря 
с отсчетом от зимнего солнцестояния [Пота-
пов 1969: 293–296] также подтверждает бы-
тование такой традиции в прошлом. 

Подобные обряды, проводящиеся в один 
из дней первого зимнего месяца калмыка-
ми и в недавнем прошлом проводившиеся 
ойра тами и монголами (на Монгольском 
Алтае), направлены к Белому старцу — хо-
зяину пространства и покровителю (у кал-
мыков и ойратов), время проведения обря-
дов связано с календарным циклом и днем 
солнцестояния. Речь идет о калмыцком 
обряде зажигания лампады с девятью фи-
тилями (называемой йисн гол ‘9 фитилей’) 
с поднятием ее на шесте сквозь дымоход 
кибитки5 в темное (звездное) время суток 
(в настоящее время — 25-го числа первого 
зимнего месяца, в прошлом — в дни солн-
цестояния, в пределах «старого» праздника 
нового года Җилин эзн). Символика обряда 
зажигания йисн гол заключается в преодоле-
нии зимнего (темного, холодного) периода: 
каждый из фитилей символически может 
быть приравнен к девятидневному периоду6 

5 В наши дни лампаду поднимают, прикре-
пив к длинной палке, как можно выше, находясь 
одной ногой в доме, другой — снаружи, что 
символически приравнивается к варианту про-
ведения обряда в кибитке.

6 Параллелью этому обряду является обы-
чай, зафиксированный в северном Китае, где 
закрашивали лепестки девяти нарисованных 
цветков, каждый день по одному лепестку из 
девяти на цветке, в течение 81 дня (подробнее: 
[Бакаева 2016а]). В наши дни древняя символи-
ка в калмыцкой культуре утрачена, и зажигание 
йисн гол считают просьбой о даровании счастья 
семье.
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(калмыки одновременно проводят и обряд 
продления лет жизни насан уттулх7). 

В этот же день, причем поздним вечером, 
ойраты и халха-монголы, проживавшие на 
Алтае, по свидетельству М. Ганболда, еще 
в начале XX в. проводили обряд зажигания 
лампад, осмыслявшийся как направленный 
«на благополучное переживание зимнего и 
весеннего периодов» [Ганболд 2006: 114]. 

Символически значимым является зажи-
гание лампад во время, когда на небе видны 
все звезды, на юрте, с закрытием лампад ле-
дяным колпаком, приготовленным в посуде 
для доения (воду замораживали не до конца 
и вынимали получившуюся «ледяную ем-
кость»). Захчины при этом ставили такое 
количество лампад, сколько членов семьи, 
плюс по количеству собак и по одной на по-
роду скота, а халха-монголы устанавливали 
одну большую лампаду. М. Ганболд со слов 
информантов описал представления о том, 
что считалось: чем больше света от лампад, 
тем быстрее наступит теплое время года 
[Ганболд 2006]. Вместе с тем количество 
лампад по числу членов семьи свидетель-
ствует о том, что обряд имеет отношение к 
продлению лет каждому члену семьи, т. е. 
обращено и к «подателю судьбы». 

Таким образом, калмыцкий и ойратский 
обряды, несмотря на отличие в деталях, еди-
ны в семантике. Но калмыки еще сохраняют 
память о том, что обычай зажигания лампад 
имеет отношение к дню зимнего солнцесто-
яния (день кочевки Хозяина года Җилин эзн, 
образ которого един с образом Цаһан аав, 
которого только калмыки, напомним, име-
нуют также Цаһан авһ) — 22 декабря (по 
лунному календарю эта дата сдвигалась). 
Как нами отмечалось ранее, «обычай, сохра-
нившийся у ойратов Монголии, является ру-
диментом архаического ритуала встречи на-
чала нового года и продления лет, который в 
схожих формах и с сохранением мотивации 
бытует у калмыков. <…> В этой связи не-
обходимо признать также, что обряды, про-
водимые 25 числа первого зимнего месяца, 
в день буддийского праздника лампад Зул, 
проводились, вероятно, и предками ойратов 
Монголии в день зимнего солнцестояния и 
имели символику прибавления силы солн-

7 Обряд заключается в зажигании одной 
большой лампады-лодочки с числом фитилей по 
количеству членов семьи и количеством трави-
нок в каждом из фитилей по числу лет человеку 
плюс дополнительно одна-две.

цу. Об этом свидетельствует уникальный 
по мифоритуальной форме обычай установ-
ки ледяного колпака над лампадой, которая 
растопит лед, как бы символизируя таянье 
застывшего на зиму небесного свода. В це-
лом символика „прибавления силы солнцу“ 
отражена в обрядах и приготовлении в этот 
день обрядовой еды, связанной с символи-
кой таяния. Так, 25 числа первого зимнего 
месяца в праздник Зул, как и в день Цагаан 
сар, монгольские ойраты обязательно гото-
вят блюдо хайлмаг8» [Бакаева 2016б: 210]. 

Бытующий у калмыков до настоящего 
времени обычай зажигания йисн гол позво-
ляет предположить обрядовую связь с сим-
воликой растапливания ледяного колпака 
зимнего небосвода и увеличения силы солн-
ца, завершения холодного зимнего периода. 
Символика девяти фитилей явно связана 
с системой счета зимнего времени со дня 
зимнего солнцестояния по девяти девятид-
невкам, который бытовал у ойратов, кал-
мыков и тувинцев9 [Бакаева 2016а; Потапов 
1969: 293–296]. 

Дата и время проведения обряда ― тем-
ное время суток, в прошлом в день зимнего 
солнцестояния ― вероятно, связаны с почи-
танием созвездий, которые в зимнем небе 
являются наиболее узнаваемыми, прежде 
всего с Большой Медведицей и Орионом, в 
которых наиболее заметными глазу являют-
ся семь звезд (с созвездием Ориона связано 
и почитание Сириуса).

Вместе с тем центральный персонаж, 
которому направлены моления обряда за-
жигания лампад — хозяин Алтая Цагаан 
аав (у ойратов) и Хозяин года, времени и 
пространства Җилин эзн (‘Хозяин года’), он 
же Цаһан аав или Цаһан авһ (у калмыков). 
Образ Җилин эзн10 связан с солнцем, так как 

8 Хайлмаг — монг. «1. 1) кушанье из расто-
пленной пенки; 2) плавка; 3) раствор; 2. 1) плав-
ленный, расплавленный, растопленный; 2) 
растаявший; хайлмаг цас талый снег, растаяв-
ший снег» [БАМРС 2002: 19].

9 Тувинцы считали девятидневками также 
весь год, хотя, как и другие восточные народы, 
использовали и лунно-солнечный календарь 
[Потапов 1969: 293–296].

10 В калмыцкой легенде о Цагин эзн ‘Хозяи-
не времени’ он постоянно обходит белый свет, 
если он остановится, то время остановится, и все 
живые существа погибнут. Но на ночь он оста-
навливается и ночует у своих тридцати жен по-
переменно [Мифы, легенды 2017: 52‒53].
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считается, что хозяин года кочует один раз 
в году — в дни зимнего солнцестояния — и 
наделяет годами жизни, т. е. является распо-
рядителем судеб. В то же время проведение 
обрядового зажигания лампад «продления 
лет» и «девяти фитилей» в позднее ноч-
ное время свидетельствует и о связи этого 
действа с зимним и ночным периодом, за-
вершение которого для древнего человека 
связано с представлениями о победе солнца 
над тьмой и о преодолении стужи (потепле-
нии), т. е. о продолжении жизни.

Символика солнечного божества, пред-
ка, хозяина времени и пространства, ха-
рактерная для образа Цаһан авһ в культу-
ре калмыков, а также наличие традиции 
проведения обрядов, направленных ему, в 
ночное зимнее время (в день зимнего солн-
цестояния 22 декабря, который затем был 
заменен днем буддийского праздника ог-
ней), позволяет обратиться к анализу воз-
можного соответствия обрядовой семанти-
ки типу архаического календаря, в котором 
два сезона связывались с образами копыт-
ного и медведя и соответственно с мифом 
о погоне за копытным, укравшим солнце: 
подобный тип сезонного календаря ха-
рактерен для ряда народов таежной зоны 
северной Евразии, у которых длительный 
зимний период маркировался образом оле-
ня (лося), а короткий летний период — об-
разом медведя, хотя характерной была и 
смена символов: у одних народов выход 
медведя из берлоги означал начало лета, а 
начало гона у оленя — начало осени и охо-
ты на них, у других народов зимняя спячка 
медведя ассоциировалась с темным перио-
дом, а отел оленей — с летним11 [Лушнико-
ва 2006; Бакаева 2011: 10]. 

Предки калмыков — ойраты, как и ряд 
других народов, относились к так называе-
мым «лесным» народам, обитавшим в таеж-
ной зоне. Потому в их культуре зафиксиро-
ваны сведения о древнем календаре охотни-
чьего типа. До XVII в. среди калмыков, пе-
реселившихся в пределы России, сохранялся 
народный календарь, отражавший специфи-

11 Как показывает А. В. Лушникова, «оппо-
зиция зооморфных персонажей различается по 
ареалам: для лесотаежной зоны она представ-
лена парой „медведь – лось“, для равнинной 
(степной, тундровой) ― парой „волк – олень“. 
Оппозиция „медведь – лось“ особо значима в 
мировоззрении таежных охотников» [Лушнико-
ва 2006: 30].

ку этнической культуры разных ойратских 
групп, ставших основой калмыцкого этноса. 
Благодаря книге Н. Витсена, работавшего в 
России в XVII в., остались зафиксированны-
ми названия месяцев календаря, восходяще-
го к охотничьему типу, бытовавшего среди 
калмыков во время его пребывания в России 
[Witsen 1785; Бакаева 2007].

Календарь, сведения о котором за-
фиксировал Н. Витсен со слов калмыков 
в 1660-х гг.12, представлял собой систему 
счета времени, характерную для раннего 
периода этнической истории ойратов. Он 
типологически схож с календарем охотни-
ков тайги, в котором прослеживалась ори-
ентация на движение луны и солнца (см. 
подробнее: [Бакаева 2007; Бакаева 2011]). 

В целом годичный календарь имел сход-
ство с бытовавшими в более поздние време-
на народными календарями бурят и монго-
лов, но и отличался спецификой, заключав-
шейся прежде всего в разном соответствии 
сезонам, «сдвижке» аналогичных названий 
месяцев. Названия месяцев связаны с ран-
ним периодом этнической истории ойратов, 
временем, когда основные занятия их пред-
ков были связаны с охотой, так как основ-
ные значения терминов определяют круг 
животных и птиц, дележа долей и др.

На основании анализа сведений о ран-
нем календаре, сохранявшемся у калмыков 
в XVII в., а также особенностей календар-
ных обрядов можно сделать вывод, что «у 
этнических предков калмыков в прошлом 
существовал древний сезонный календарь, в 
котором маркерами двух основных сезонов 
являлись образы медведя и оленя, связан-
ные с периодами зимы и лета. Лексические 
и этнографические данные дают основание 
для вывода о взаимозаменяемости образов 
этих двух животных для обозначения тепло-
го и холодного периодов» [Бакаева 2011: 
12]. Этот вывод может быть подкреплен 
возможной интерпретацией слова Сага13 

12 Н. Витсен на протяжении полутора лет на-
ходился в России (в 1664–1665 гг.) в составе гол-
ландского посольства под руководством Якоба 
Борейля и позднее также посещал страну.

13 Хотя считается, что название «Сага» свя-
зано с тибетским влиянием: название Сага дава 
(‘месяц Сага’), относящееся к празднику в пер-
вом летнем месяце по лунно-солнечному кален-
дарю, характерно и для тибетской культуры; при 
этом сага означает название созвездия: «saga — 
viśakhā, rādha назв. созвездия» [Рерих 1987: 13].
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(название календарной даты, маркирую-
щей начало лета у калмыков до XIX в.) как 
формы слова соһа ‘самка оленя, оленуха’14 
[КРС 1977: 453], а также вероятной этимо-
логией названия месяца көкг (монг. хөхөө15; 
в калмыцком календаре, зафиксированном 
Н. Витсеном, это месяц зимнего солнцесто-
яния) от тюркского названия медведя кок 
[Серошевский 1993: 634, 631]16. Тем более 
что в мифах об освобождении солнца образ 
охотника у разных монгольских народов 
может быть связан с медведем или богаты-
рем Хухэдэй (Кокодо, Кокодей) Мэргэном, 
в имени которого прослеживается тот же 
корень кок (монг. хөх) [Бакаева 2009: 39]. 

В Древнетюркском словаре слово кöк 
имеет несколько значений, среди которых 
первым является ‘небо’ [ДТС 1969: 312]. 
Соответственно слово кöкdäki имеет значе-
ние ‘находящийся на небе’ [ДТС 1969: 313] 
(ср. имя небесного охотника в мифах мон-
гольских народов — Хөхдэй или Хухэдэй). 
Обратим внимание на название месяца зим-
него солнцестояния в архаичном календаре 
предков калмыков (ойратов) көкг, соответ-
ствующее монгольскому термину хөхөө, 
одно из значений которого «морозная пого-
да, трескучие морозы» [БАМРС 2002: 150]. 

Согласно известному мифу небесный 
охотник (или медведь в самых ранних вер-
сиях) за оленем/оленями освобождает солн-
це, время действия — темный холодный пе-

14 Ср. бурятское название Большой Мед-
ведицы Долоон согоо, о котором упоминает 
Д. Цэрэнсодном [Цэрэнсодном 1989: 202]. В 
этимологическом словаре тюркских языков так-
же приводится слово со:ғак, обозначающее ‘вид 
антилопы, косуля, олень’ [ЭСТЯ 2003: 295] и 
предположительно связанное с уйгурским soy-a 
‘рог антилопы’ и соответствующим soyuγ-a 
[ЭСТЯ 2003: 295].

15 Термин хөхөө, согласно академическому 
монгольско-русскому словарю, имеет два зна-
чения: I. «Кукушка», II. Хөхөө өвөл — «самое 
холодное время зимой, сильные трескучие мо-
розы» [БАМРС 2002: 150].

16 В историографии имели место попытки 
связать этимологию названия самого холод-
ного зимнего месяца со значением хөхөө өвөл, 
где хөх, по мнению Ж. Цолоо, означает синюю 
морозную дымку в разгар холодов [Цолоо 1994: 
35–36]. В другом случае, когда месяц хөхөө в 
монгольском календаре выпадает на май, его 
название связывают с «началом периода кукова-
ния» кукушки.

риод [Дашиева 2001]. Имя этого небесного 
охотника в мифах монгольских народов — 
Хухэдэй (Кокодей) Мэргэн. Соответствен-
но, в его имени прослеживается слово, обо-
значающее и синее небо, и зимнюю стужу 
(зимний, или темный, период), а в зафикси-
рованном у якутов названии медведя тер-
мином «кок» можно видеть связь образа с 
представлениями о небесных мифологиче-
ских событиях.

В монгольской мифологии семь звезд 
Большой Медведицы представляются и 
как стерегущие ночью двух соловых коней 
(монг. хоёр шарга морин), которые привя-
заны к золотому колу (монг. Алтан гадас 
‘Полярная звезда’), соответственно эти два 
коня — две звезды Малой Медведицы17. Эти 
соловые кони считаются то конями персона-
жей, превратившихся в Большую Медведицу 
[Долон бурхан 2006а; Долон бурхан 2006б], 
то конями Хухэдэй Мэргэна18 (монг. Хөхдэй 
мэргэн) [Цэрэнсодном 1989: 73 (№ 27. Тэн-
гэрийн зам ба долоон бурхан од ‘Небесный 
путь и Большая Медведица’)] — небесного 
стрелка, который, по мнению исследовате-
лей, сменил мифологический облик медве-
дя, освобождающего солнце в древнейшем 
мифе о первотворении [Дашиева 2001]: для 
мифов монголоязычных народов характерен 
антропоморфный образ охотника Хухэдэй 
(ойрат. Кокодей) Мэргэна. Таким образом, 
в этом случае может прослеживаться воз-

17 В культуре тувинцев «Первые три хорошо 
видимые звезды из созвездия Малой Медведи-
цы называют арканом (аргамчы), а остальные 
две — сарыг-аттар, т. е. желтые (соловые) 
лошади, будто бы привязанные арканом к золо-
тому колу и всегда держащиеся от него на од-
ном и том же расстоянии, в любом положении 
созвездия на ночном небе» [Потапов 1969: 293]. 
Л. П. Потапов, приводя названия звезд и созвез-
дий у тувинцев, отмечает, что они представляют 
материал «для сопоставления их с названиями 
соответствующих звезд и планет у других наро-
дов (особенно у соседних) и для рассмотрения 
родства, общности языка и культуры этих наро-
дов» [Потапов 1969: 293]. Как видно на приме-
ре представлений о звездах Малой Медведицы, 
в культуре тувинцев прослеживаются общие с 
монгольскими традиции.

18 Г. Р. Галданова отмечала, что в бурятской 
культуре «иногда в роли конюших Небесного 
стрелка выступают Семь старцев..., которых 
впоследствии, видимо, стали называть Семь 
бурханов» [Галданова 1987: 20].



Oriental StudieS. 2020. Vol. 13. Is. 3

670

можная связь между Большой Медведицей 
и образом небесного стрелка, в имени кото-
рого сохраняется корень, восходящий к его 
зооморфному прообразу. 

Такая связь прослеживается ясно в ал-
тайском мифологическом сюжете о проис-
хождении Большой Медведицы, содержа-
щемся в героическом эпосе «Маадай-Кара». 
Когутей-мерген (алтайский вариант имени 
Хухэдэй Мэргэна) — сын богатыря Маадай 
Кара встречает шесть персонажей — шесть 
богатырей, обладающих необычными спо-
собностями, вместе они выполняют три 
испытания по приказу отца суженой Когу-
тей-мергена, затем герой спасает свой народ 
от подземного владыки и все семеро превра-
щаются в созвездие Семи ханов (Большую 
Медведицу), а невеста Когутей-мергена 
становится Полярной звездой [Маадай-кара 
1973: 393; Тюхтенева 2013]. 

В мифологических сказаниях монголов 
и ойратов образ Хухэдэй Мэргэна связан с 
представлениями о созвездии Орион, но в 
текстах упоминается и Большая Медведи-
ца. Так, считается, что три маралухи, кото-
рых преследовал Хухэдэй Мэргэн, превра-
тились в три звезды Пояса Ориона. Сам же 
Хухэдэй Мэргэн — в самую яркую звезду 
на зимнем небе19, т. е. Сириус, находящий-
ся на одной линии от Пояса Ориона ближе 
к горизонту — что символизирует следо-
вание охотника за маралами. В вышеупо-
мянутом мифе о небесном пути и Большой 
Медведице20 [Цэрэнсодном 1989: 73] гово-
рится о том, что хан Хухэдэй Мэргэн был 
во главе многочисленных туменов21 людей, 
которые с войском и скотом совершили 
великое кочевье и добрались до верхне-
го мира. Хухэдэй Мэргэн стал преследо-
вать трех маралух. С того времени на небе 
Гурван марлын гурван янзага нь эхийгээ 
дагаж давхиад хойноос нь Хөхдэй мэргэн 
Асар Басар хоёр нохойтойгоо хөөҗ явдаг 
гэҗ өвгөд, Хөхдэй мэргэн од, гурван марал 

19 Хөхдэй мэргэн  — Хамгийн их гэрэлтэй 
ашдын од, хөхдэй мэргэн (https://mongoltoli.mn/
search.php?ug_id= 113856&opt=1&word=ХӨХ-
ДЭЙ) [Монгол толь]. (‘Хөхдэй Мэргэн ― самая 
яркая звезда, Хухэдэй Мэргэн’).

20 Текст записан Б. Ринченом в 1936 г. от ин-
форманта Дагийраза из этнической группы шар-
нууд [Цэрэнсодном 1989: 203]

21 Тумен — десять тысяч [БАМРС 2001, III: 
272].

од, гурван янзага од, Асар, Басар од заадаг 
‘Указывают [на небе] старцев (т. е. Боль-
шую Медведицу), звезду Хухэдэй Мэргэн 
(т. е. Сириус), три звезды — три маралу-
хи, три звезды — три мараленка, следую-
щие за маралухами, и две звезды ― собаки 
Асар и Басар, — так как Хухэдэй Мэргэн 
преследовал со своими собаками Асаром 
и Басаром трех маралух со следовавшими 
за ними тремя оленятами’22 [Цэрэнсодном 
1989: 73]. Здесь отметим следующее: хотя 
в процитированном тексте термин өвгөд 
‘старцы’ использован без числительного 
долоон ‘семь’, что могло бы стать причи-
ной отсутствия в переводе упоминания со-
звездия Долоон бурхан (Долоон өвгөн), но в 
следующем абзаце текста мифологическо-
го сказания прямо указывается на созвез-
дие Большая Медведица: Тэр хоёр шаргыг 
долоон өвгөн сахин манаж, шөнө хоёр шар-
гыг дагаж, алтан гадсыг эргэж явдаг гэж 
хэлэлцдэг. Тэр долоон өвгөнийг бас долоон 
бурхан ч гэж хэлэлцдэг ёс бий ‘Говорят, 
что этих двух соловых коней Семь старцев 
(т. е. звезды Большой Медведицы) сторо-
жат и, сопровождая ночью этих двух ко-
ней, двигаются вокруг Золотого кола (т. е. 
Полярной звезды). Есть обычай называть 
этих Семь старцев также Семью бурхана-
ми’ [Цэрэнсодном 1989: 73].

В мифологическом тексте «Хөхдэй мэ-
ргэн», записанном в сомоне Бөхмөрөн23 
Убсунурского аймака от сказителя Цагаа-
дайн Зодова, говорится о том, как воору-
женный луком и стрелами Хухэдэй Мэргэн 
охотится за тремя маралухами на белом 
коне, сопровождаемый двумя собаками. 
Блистающую на вечернем небе звезду на-
зывают Хухэдэй Мэргэном, а иногда — 
небесным белым охотником (‘тэнгэрийн 
цагаан анчин ч гэж хэлдэг байна’ [Цэрэн-
содном 1989: 49]), три звезды Пояса Орио-
на — тремя маралухами. 

В следующем варианте мифа на небо 
поднимаются в процессе охоты Хөхдэй Мэ-
ргэн, сопровождающие его собаки, три ма-
ралухи, за которыми он охотится. В вариан-
те, записанном от кукунорских олетов в Ки-
тае, также три звезды — это три маралухи; 

22 Здесь и далее перевод мой. ― Э. Б.
23 В сомоне Бөхмөрөн (Бухмурэн) подавля-

ющее большинство населения составляют ойра-
ты-дербеты.
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над этими звездами — две звезды, это два 
охотника (слева Бямба, справа — Басан), с 
одной стороны от «маралух» — звезды, в 
которые превратились собаки Хасар и Ба-
сар, с другой стороны от «маралух» — звез-
ды, в которых превратились птицы Хардаг и 
Нисдэг [Цэрэнсодном 1989: 50. № 15]. 

В варианте бурятского мифологиче-
ского сказания находящиеся в центре со-
звездия три звезды — это три маралухи, 
под ними находятся звезды — три собаки 
Хухэдэй Мэргэна, в звезду превратился и 
конь охотника. Самая яркая звезда красного 
цвета24  — это стрела Хухэдэй Мэргэна, ко-
торой он собирался поразить маралух, она 
красного цвета от их крови. Согласно этому 
мифу, после уничтожения людей мангасом 
остались лишь семь старцев, которые под-
нялись на высокую гору и которых спас 
посланный Эцэгэ Маланом Хухэдэй Мэр-
гэн. От семи старцев затем пошли все люди 
[Цэрэнсодном 1989: 50– 51. № 16]. 

Согласно устной традиции хобуксар-
ских торгутов25 (ойратов, потомков калмы-
ков), созвездие Орион (Гурван марал) также 
произошло от трех маралов, которых пора-
зил стрелой Доголон Мэргэн (‘Хромой Мэр-
гэн’), стрела которого видна с обеих сторон 
от маралов [Цэрэнсодном 1989: 51. № 17].

В этой связи отметим следующее. С од-
ной стороны, монгольские народы обычно 
связывают с образами маралов (оленей) со-
звездие Орион, которое называют по трем 
звездам Пояса26 Ориона Гурвн марл (‘Три 
маралухи’), с другой стороны, во время 
экспедиции в Западную Монголию нами 
записано от дербетов название Большой 
Медведицы Долан марл (‘Семь маралух’) — 
наряду с названием Долан бурхн. Сходное 
название видим в упоминаемом Д. Цэрэн-

24 Звезда Бетельгейзе — самая яркая звезда в 
созвездии Ориона — имеет красный цвет.

25 Торгуты Хобуксара (Синьцзян-Уйгурский 
автономный район КНР, далее — СУАР КНР) 
являются потомками подвластных калмыцкого 
нойона Цебека Дорджи, откочевавших из Кал-
мыцкого ханства в 1771 г. Группа хобуксарских 
торгутов Монголии состоит из выходцев из 
СУАР КНР.

26 В созвездии Орион, названном по имени 
охотника из древнегреческой мифологии, семь 
ярких звезд, три из которых находятся в центре 
на одной линии (образуя пояс Ориона), две — 
над ними, словно обозначая плечи Ориона, две 
— в его ногах.

содномом варианте Долоон хого (согоо)27 
[Цэрэнсодном 1989: 202]. Возможно, эти 
названия связаны с реликтами архаических 
представлений. Об этом свидетельствует 
семантика названия Долоон бяруу (калм. До-
лан бүрү), в котором второе слово восходит 
к значениям ‘детеныш копытного, теленок, 
олененок’, а также ‘самка оленя’ и ‘рожать 
(о животном)’. Сходные лексемы, связан-
ные с калмыцкими терминами бүрүл, бүркǝ, 
бүрүң и монгольским бүрхий, со значениями 
‘темный, неясный, сумрачный, неясный, еле 
видимый’ [Санжеев, Орловская, Шевернина 
2019: 125‒126] также могут быть связаны с 
древнейшими мифологическими представ-
лениями о смене дня и ночи, о погоне за 
оленихой и освобождении солнца (об этом 
мифе см. подробнее: [Дашиева 2001]).

Но существует также вероятность, что 
название двух созвездий маралами может 
быть связано со смешением в поздней на-
родной традиции представлений о семи 
звездах (в Большой Медведице и в созвез-
дии Орион) и представлений о звездах как 
маралухах — так как в одних мифологиче-
ских текстах образы персонажей, превра-
тившихся в звезды Большой Медведицы, 
представляются как привязавшие своих 
коней к золотому колу (Полярной звезде)28 

27 Согоо — самка изюбря, оленя, маралуха 
[БАМРС 2001, III: 105].

28 В одном из вариантов текстов, опублико-
ванных на сайте Центра типологии и семиотики 
фольклора РГГУ, двух коней — серебряно-со-
лового коня Мөнгөн шарга и янтарно-солового 
коня Хуван шарга — привязывают к Золотому 
колу братья Алтан Минжин (‘Золотой Минжин’) 
и Мөнгөн Минжин (‘Серебряный Минжин’) пе-
ред тем как с названными братьями превратить-
ся в созвездие Большой Медведицы [Долон бур-
хан 2006а]. Во втором варианте, записанном от 
того же информанта и опубликованном на том 
же сайте, старший брат Алтан Минжин (‘Золо-
той Минжин’) имеет коня Үнэгэн шарга и собаку 
Асар, а младший брат Мөнгөн Минжин (‘Сере-
бряный Минжин’) — коня Хурган шарга и со-
баку Басар; перед тем как превратиться вместе 
с названными братьями в семь звезд, они вби-
вают золотой кол, который становится Поляр-
ной звездой, и привязывают к нему своих коней 
[Долон бурхан 2006б] (имена собак совпадают 
с именами собак персонажей, превратившихся в 
звезды Большой Медведицы, в ойратском мифе 
[Цэрэнсодном 1989: 50. № 15]).
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[Долон бурхан 2006а; Долон бурхан 2006б], 
в других ― как стерегущие соловых коней 
Хухэдэй Мэргэна, привязанных к золотому 
колу (Полярной звезде) [Цэрэнсодном 1989: 
73].

В целом необходимо отметить, что рас-
смотренные выше обряды, направленные 
на обеспечение скорого и благополучного 
завершения зимнего/темного времени, свя-
заны в народных представлениях ойратов и 
калмыков, а также тувинцев с почитанием 
особенно хорошо видимых в зимнее время 
созвездий и с образом Белого старца. Дни 
зимнего солнцестояния в культуре калмы-
ков связаны с образом Хозяина времени 
(года) Җилин эзн — одной из манифестаций 
образа Белого старца Цаһан аав, к которому 
обращены обрядовые действия с лампадами 
во время праздника Зул29. Сопоставление 
же адресатов калмыцких и ойратских обря-
дов с зажиганием лампад (йисн гол), направ-
ленных на скорейшее завершение темного 
(зимнего) времени, и адресата тувинского 
предновогоднего обычая — Долаан бурга-
на, показывает возможную связь между бо-
жеством Цаһан аав и созвездием Большой 
Медведицы, которые также считаются от-
пускающими грехи и охраняющими стада 
от волков.

Материалы по архаическому календарю 
калмыков и опыт реконструкции раннего 
календаря их предков, отражавшего деле-
ние на два сезона, позволяют обнаружить 
элементы, которые свидетельствуют о его 
связи с мифологическим сюжетом о косми-
ческой охоте и смене времен года. Название 
в охотничьем календаре калмыков XVIII в. 
первого зимнего месяца (месяца зимнего 
солнцестояния) көкг, на наш взгляд, вза-
имосвязано не только со значением назва-
ния в монгольском языке хөхө «морозной 
зимы», но и, возможно, с образом медведя, 
который в типологически сходных сюжетах 
о космической охоте был сменен антропо-
морфным персонажем — в культуре мон-
гольских народов известным как небесный 
стрелок Хухэдэй (Кокодей) Мэргэн. Кро-
ме того, образы Хухэдэй Мэргэна и Семи 
старцев (Семи бурханов) присутствуют в 

29 25-е число первого зимнего месяца по лун-
но-солнечному календарю. В прошлом эти обря-
ды проводились в день зимнего солнцестояния 
— день кочевки Җилин эзн.

разных вариациях мотива о двух звездах 
Малой Медведицы, ассоциируемых в одних 
мифологических текстах с конями небес-
ного стрелка, в других — с конями персо-
нажей, превратившихся в звезды Большой 
Медведицы.

Ю. Е. Березкин при характеристике сю-
жета космической охоты, распространенно-
го «в северной Азии с прилегающими обла-
стями Монголии и восточного Казахстана», 
отмечает, что он представлен многими ва-
риантами, причем выделяются традиции, в 
которых сюжет космической охоты отра-
жен в подробном повествовании (среди на-
родов с такой традицией — ряд тюркских 
народов южной Сибири: телеуты, алтайцы, 
тувинцы, шорцы, хакасы, чулымские тюр-
ки, тофалары, а также хоринские и алар-
ские буряты, халха-монголы) и традиции, 
в которых «номинация звездных объектов 
опирается на краткое описание соответству-
ющего сюжета» (среди народов с такой тра-
дицией — монгольские дархаты, дербеты, 
кукунорские олеты, якуты) [Березкин 2017: 
76–77]. 

Ко второй группе народов, в которых 
отмечены ойраты, можно отнести и кал-
мыков, среди которых указанный сюжет 
сохранился в «свернутом» виде. Вариант 
сюжета космической охоты, согласно кото-
рому три копытных животных стали тремя 
звездами Пояса Ориона, а охотник находит-
ся поодаль от них, согласно Ю. Е. Березки-
ну, распространен «почти исключительно» 
среди монголов и тюрков — у тарбагатай-
ских казахов, киргизов, алтайцев, телеутов, 
теленгитов, шорцев, хакасов, тувинцев и то-
фаларов, а также у халха-монголов, ойратов 
(дербетов и кукунорских ойратов), бурят. 
За пределами этого довольно компактного 
ареала «„космическая охота“ представлена 
совершенно другими текстами, основанны-
ми на интерпретации не Ориона, а Большой 
Медведицы» [Березкин 2017: 92]. При этом 
отмечается: «Космоним „Три маралухи“ для 
обозначения Пояса Ориона есть у калмыков 
[Басаев 2004: 10]. Не вполне ясно, записан 
ли у них соответствующий нарратив, но у 
предков калмыков, как и у всех ойратов, та-
ковой, несомненно, был» [Березкин 2017: 
92]. Этот тезис подтверждается, во-первых, 
тем, что среди потомков откочевавших на 
восток калмыков ― хобуксарских торгу-
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тов ― такой нарратив зафиксирован30, хотя 
и в краткой форме [Цэрэнсодном 1989: 51. 
№ 17]; во-вторых, тем, что ареал распро-
странения сюжета космической охоты, ос-
нованный на интерпретации Пояса Ориона, 
согласно исследованиям ученого, коррели-
руется с представлениями о Большой Мед-
ведице как семи мужских персонажах [Бе-
резкин 2017: 177].

Выводы ученого соответствуют ос-
новным сюжетам, записанным среди кал-
мыков. Однако рассмотренные материалы 
отражают бытование в среде калмыков (а 
также родственных им ойратов) и других 
сюжетов, восходящих к представлениям о 
связи Большой Медведицы и сюжета кос-
мической охоты, что само по себе является 
уникальным. Среди южносибирских наро-
дов только у хакасов записан сюжет о кос-
мической охоте, согласно которому звезды 
Большой Медведицы — это три брата- 
охотника, две их собаки и две преследуе-
мые маралухи [Березкин 2017: 106], однако 
это более поздний сюжет. Как следует из 
приведенных выше материалов, отдельные 
элементы, возможно, свидетельствующие 
о представлениях о Большой Медведице 
как связанной с сюжетом о космической 
охоте (принадлежность коней, привязан-
ных к золотому колу, Семи бурханам; оди-
наковые имена собак, сопровождающих 
Долоон бурхан и Хөхдэй Мэргэна; наи-
менование большой Медведицы «Долан 
марл»; возможная адресация обряда, про-
водившегося ночью в день зимнего солн-
цестояния, Большой Медведице), не изуче-
ны, необходимо их дальнейшее детальное 
исследование. Но довольно ясно просле-
живается корреляция между почитанием 
калмыками созвездия и божества-покро-
вителя народа и «хозяина времени», име-
ющего солярную природу. Кроме того, 
образ Семи бурханов (т. е. звезд Большой 
Медведицы) и образ Хухэдэй Мэргэна ока-
зываются взаимозаменяемыми в вариациях 
мотива о двух звездах Малой Медведицы, 
ассоциируемых с конями либо небесного 

30 Д. Цэрэнсодном пересказывает содержа-
ние мифологического сказания хобуксарских 
торгутов о происхождении звезд Ориона от трех 
маралух, за которыми охотился Доголон мэр-
гэн (‘Хромой Мэргэн’), стрела которого видна 
с обеих сторон от маралов [Цэрэнсодном 1989: 
51. № 17].

стрелка, либо персонажей, превративших-
ся в звезды Большой Медведицы.

Б. А. Рыбаков показал на обширном ма-
териале, что замещение культа лося/оленя, 
связанного с почитанием богини-прароди-
тельницы, культом медведя в североевра-
зийском регионе связано со становлением 
отцовского рода и появлением мужских бо-
жеств, и этот процесс отразился в замеще-
нии ранних названий Большой Медведицы 
более поздними, связанными с ипостасью 
мужского божества в виде медведя [Рыба-
ков 1974; Рыбаков 1979]. Впоследствии «зо-
оморфные черты этого образа все более вы-
тесняются антропоморфными» [Лушникова 
2006: 38]. Изложенные выше материалы о 
почитании монгольскими народами Боль-
шой Медведицы необходимо исследовать 
с учетом этой исторической «ретроспекти-
вы», прослеженной на материалах других 
культур.

Почитание Большой Медведицы у со-
временных ойратов и монголов

Л. Эрдэнэболд, характеризуя почитание 
Большой Медведицы в культуре ойратов, 
отмечает распространенность ойратской 
песни «Семь божеств Вселенной», в кото-
рой, по мнению ученого, прослеживается 
«развитие культа звезд, в том числе культа 
созвездия Семи старцев» [Эрдэнэболд 2012: 
27]: в песне упоминаются обряды почитания 
Большой Медведицы в форме посвящений 
желтоголовой овцы, а последние куплеты 
посвящены буддийским храмам. В сборни-
ках песен ойратов опубликованы и другие 
песни, посвященные этому созвездию. Тек-
сты содержат слова о почитании родителей, 
старшего поколения, предков. Так, в песне 
«Долаан одон», записанной от Г. Чимэда 
из Убсунурского аймака Монголии, поет-
ся: Огторгын долаан одон орой дээр минь 
мандана. Олон сайхан ах нар Орчлон дээрэ 
жиргалтай <…> Харангуу сөөг гийгүүлэг-
сэн Огторгаан долаан одон. Хайртай үр-
сээн өсгөгсөн ээж аав хуюр л ‘Семь звезд 
Вселенной светят надо мной. Прекрасные 
старшие в этом мире благоденствуют <..> 
Светящим темной ночью Семи звездам Все-
ленной [подобны] Дорогие взрастившие 
нас мать и отец’ [Дөрвөд ардын дуу 2004: 
16–17].

В монгольской традиции считается, что 
почитание созвездия Большая Медведица 
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являлось настолько значимым, что во вре-
мя церемонии объявления Чингис-хана «ха-
ном всей Монголии» был проведен обряд, 
направленный к этому созвездию: «…во 
время церемонии вручения ему титула зо-
лотого рода семь человек из золотого рода, 
посадив его на черный войлок, совершали 
обряд <…>. В этом ритуале с участием семи 
человек, которые вставали на черный или 
белый войлок, последние считались медиа-
торами и главными исполнителями обряда, 
олицетворяя Семь старцев» [Эрдэнэболд 
2012: 28].

Весьма развитый культ созвездия, име-
ющий архаические истоки, продолжает бы-
товать и в наши дни. Буддизм, для которого 
характерна инкорпорация ранних верова-
ний и обрядов в культ этой религии, вклю-
чил в свой культ и представления и обряд-
ность, связанные с почитанием созвездия 
Большой Медведицы.

Почитание созвездия Семи бурханов 
у ойратов, как и у монголов, имеет разные 
формы: повседневную форму, которую ис-
полняют практически все верующие, форму 
совершения обрядовых действий перед охо-
той, форму проведения буддийского обряда 
посвящения животных.

Посвящение животного (монг. сэтэрлэх 
[БАМРС 2001, III: 165], калм. сетрлх) про-
водилось монгольскими буддистами в знак 
почитания божества. По сведениям М. Ган-
болда, алтайские урянхайцы сохраняли 
обычай посвящения Большой Медведице 
желтоголовой овцы до 60-х гг. XX в. [Ган-
болд 2001: 29; Эрдэнэболд 2012: 29], при-
чем Л. Эрдэнэболд уточняет, что западные 
монголы «считали, что Большая Медведица 
приносит счастье людям, особенно детям. 
Поэтому семьи, не имеющие детей или име-
ющие нежно любимых детей, посвящали 
ей овцу со звездочкой на лбу» [Эрдэнэболд 
2012: 27]. И. Лхагвасурэн также приводит 
сведения о почитании Большой Медведицы 
(Долоон бурхан) как приносящей счастье и 
оберегающей детей, о посвящении созвез-
дию животного (овцы) с отметиной («звез-
дочкой») на лбу [Лхагвасурэн 2013: 145].

Обряд, направленный на почитание 
Большой Медведицы, предписывалось со-
вершать перед охотой. Так, алтайские урян-
хайцы при появлении звезд на небе поднима-
ли войлочное покрытие над дымником юрты 
и совершали воскурение у проема верхнего 

круга жилища. А направляясь на охоту, они 
делали привал недалеко от жилища, также 
зажигали воскурение, обращались с прось-
бой к Большой Медведице ниспослать уда-
чу в охоте и совершали троекратные по-
клоны [Бадамхатан, Лхагвасүрэн 2012: 422; 
Ганболд 2001: 29; Эрдэнэболд 2012: 27]. 
И. Лхагвасурэн приводит описание покло-
нения алтайских урянхайцев Большой Мед-
ведице как приносящей удачу в охоте: «Для 
этого охотники с наступлением сумерек, 
когда на небе появлялось созвездие, делали 
остановку в пути. Разводили огонь и стави-
ли сан31, опять же разжигая можжевельник. 
Затем самый старший из них, обращаясь 
к Большой Медведице, громким голосом 
произносил следующие слова: „Послушай 
меня, Большая медведица! Послушай меня, 
Мать-земля! Даруй мне самца сурка! Даруй 
мне самку сурка!“. Закончив произносить 
эти слова, он опускался на колени и трижды 
склонял голову до самой земли. Все осталь-
ные следовали его примеру. Затем все уго-
щались тем, что привезли с собой» [Лхагва-
сурэн 2013: 145]. Примечательно, что этот 
же ученый приводит и сведения о схожем 
обряде, совершавшемся охотниками — ал-
тайскими урянхайцами в честь хозяина Ал-
тая (то есть Белого старца): «На охотничьей 
стоянке охотники обязательно совершали 
обряд чествования хозяина Большого Ал-
тая <…> в полдень или вечером. Для этого 
охотники сначала варили на костре молоч-
ный чай и готовили „жертвенную тарелку“ 
с молочными продуктами — идээний дээж 
(жертвенная еда), которые предварительно 
брали в путь. Затем сжигали можжевельник 
на жертвеннике (сан). После такого приго-
товления самый старший среди них бросал 
в огонь кусок масла с тем, чтобы обрадовать 
„хозяина“ огня, брызгал молочным чаем в 
четыре стороны (хангай, дэлхий). Затем он 
три раза обходил вокруг костра, разбра-
сывая понемногу молочные продукты из 
жертвенной тарелки „хозяевам“ местности. 
Все эти действия он сопровождал громким 
возгласом „Хурай! Хурай!“ Наконец, встав 
на колени лицом к костру с южной сторо-
ны, произносил следующие слова: „Ай, по-
милуй нас щедрый Алтай! Пусть конь мой 
с грузом будет! Пусть ружье мое промаха 
не делает! Пусть будет дикий козел! Пусть 

31 Сан (монг.) — воскурение.
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будет дикий кабан! Пусть будет олень!“. 
После этого ритуала начиналась совместная 
трапеза» [Лхагвасурэн 2013: 28].

В современной Монголии, в том числе 
среди ойратов, бытуют также обряды по-
читания Большой Медведицы, совершае-
мые повседневно или в определенные дни. 
Так, поскольку созвездие почитается как 
охраняющее стада от волков, то скотово-
ды ежедневно совершают Семи бурханам 
кропление молочными продуктами. Кроме 
того, ежедневное кропление молочными 
продуктами имеет мотивацию, связанную с 
молодым поколением. В известной легенде 
о Большой Медведице говорится о пожи-
лой женщине, ожидавшей сына с военных 
действий, которая, совершая поклонение 
созвездию, неточно выразила свое желание 
встретиться с сыном и к тому же сказала: 
«Никогда себя не вверяла Семи бурханам», 
после чего она увидела его, но погибшим. 
Легенда завершается словами о том, что 
нужно всегда выказывать уважение и по-
читание созвездию Семи бурханов, всег-
да молиться во благо всех живых существ, 
Харин өглөөний ургах наранд өөрийгөө 
даатгадаг байна ‘Всегда молиться [букв. 
вверять себя восходу солнца], когда утром 
восходит солнце’, поэтому необходимо на 
восходе всегда подносить предкам чай с 
молоком с пожеланиями всего самого до-
брого и хорошего своим детям. Бытующая 
среди монголов и ойратов легенда о почи-
тании Большой Медведицы подтверждает 
тезис об аспекте почитания созвездия как 
предков, благоволящих потомству и охра-
няющих детей. Кроме того, она обозначает 
связь обрядов почитания созвездия с соляр-
ным культом — в этом плане необходимо 
напомнить о народной традиции калмыков, 
установивших у постамента Белому старцу 
изображение созвездия Большой Медведи-
цы и солнечного светила. 

По сведениям Л. Эрдэнэболда, у ойра-
тов существовал обычай седьмого числа 
каждого лунного месяца проводить обряд 
кропления цацал, посвященный созвездию 
Большой Медведицы, которому придава-
лось особое значение в связи с тем, что счи-
талось: после его совершения семьей под 
покровительство созвездия попадают дети 
[Эрдэнэболд 2012: 28‒29].

Как отмечала Г. Р. Галданова, культу 
Большой Медведицы посвящены обрядо-

вые тексты, которые подверглись буддий-
скому влиянию. В бурятской культуре изве-
стен такой рукописный обрядник, который 
датируют XIV в., содержание которого име-
ет «военно-охотничью направленность», в 
нем упоминаются 99 тенгриев и 77 слоев 
матери земли, «говорится о том, что жерт-
воприношение состоит из девяти свечей, 
девяти благовоний, белой овцы, архи, чая» 
[Галданова 1987: 21].

Кроме этих представлений, с распро-
странением буддизма появились и пред-
ставления о связи Большой Медведицы с 
астрологическими приметами. Каждая из 
семи звезд связывается с определенным 
годом рождения человека, потому каждый 
человек должен поклоняться своей звезде 
из созвездия Большой Медведицы [ПМА: 
С. Хульда]. Определены и дни почитания 
созвездия Долоон бурхан в каждом из лун-
ных месяцев: в начале года, в первом весен-
нем месяце, совершают поклонение Боль-
шой Медведице – Семизвездице в 7-й день; 
в среднем весеннем месяце такое поклоне-
ние проводят уже на 4-й день, а в последнем 
весеннем месяце — на 2-й день. При насту-
плении лета в начальном лунном месяце 
поклоняются звездам Большой Медведицы 
27-го числа, в среднем летнем месяце на 5-й 
день, в последнем летнем месяце — 23-го 
числа. В первом осеннем месяце приносят 
жертвы и молятся звездам Большой Медве-
дицы в 20-й день, в среднем осеннем месяце 
такое поклонение происходит в 17-й день, а 
в последнем осеннем месяце — опять 20-го 
числа. В первом осеннем месяце приносят 
жертвы и молятся звездам Большой Мед-
ведицы на 11-й день, в среднем осеннем 
месяце — в день полнолуния, а в послед-
нем осеннем месяце — 8-го числа [ПМА: 
С. Хульда]. 

Среди текстов, посвященных Большой 
Медведице, фольклористами записано за-
фиксированное от ламы Баянхутагийна 
Долгорсурэна заклинание-тарни этому со-
звездию: Санаасаа бавуу дүйлаа жовдон 
хул [Долон бурхан 2008б]. Но в буддийской 
сутре для людей, родившихся в разные годы 
согласно 12-летнему животному циклу, 
предназначены разные мантры, так как они 
должны поклоняться разным звездам Боль-
шой Медведицы.

Буддийская сутра, посвященная со-
звездию Большой Медведицы ― «Doluγan 
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ebügen kemekü odun-u sudur32» ‘Сутра со-
звездия Долоон эбуген’, включена в состав 
канонического свода буддийской литера-
туры ― Ганджура. Так, согласно каталогу 
рукописного Ганджура33 первой половины 
XVII в., по мнению З. К. Касьяненко, являв-
шегося «рабочим экземпляром, написан-
ным, возможно, в процессе подготовки пер-
вой редакции Ганджура34» [Каталог 1993: 9], 
в томе 103 раздела Eldeb (‘Собрание сутр’) 
имеется сочинение «Doloγan ebügen neretü 
odun sudur» ‘Сутра созвездия, называемого 
Долоон эбуген’ [Каталог 1993: 259]. 

Академик Ц. Дамдинсурэн, заложивший 
основы фундаментальных исследований 
монгольской литературы, включил текст 
сутры из монгольского Ганджура в публи-
кацию «Ста образцов монгольской литера-
туры» (краткое название «Дзуун билиг») 
[Damdinsűrűng 1959: 131‒136]. 

Издание явилось значимым и для мон-
гольской культуры. Так, в последующем 
фольклористы фиксировали знание текста 
сутры именно по изданию «Дзуун билиг» 
[Долон бурхан 2007д]. 

Сутра, посвященная созвездию Большая 
Медведица, зафиксирована в каталогах из-
вестных хранилищ письменных памятников 
монгольских народов. В Каталоге монголь-
ских рукописей и ксилографов Института 
востоковедения АН СССР, подготовлен-
ном А. Г. Сазыкиным [Сазыкин 1988], в 
подразделе «Культ Семизвездия» отмече-
ны несколько рукописей: № 1224 ― С 190 
(I, 60), инв. № 615 «Doloγan ebűgen-e mal-i 
seterlekű. Tngri-yin sudur» ‘Сутра Неба о 
посвящении животных созвездию Долоон 
эбуген’; № 1225 ― Q 2677, инв. № 6037 
«Doloγan ebűgen nertű odun-u dalalγ-a abqu 
sudur oršibai; Doluγan ebűged-i takiqui-yin 
ȷang yosun-i inu eyin» ‘Сутра о призывании 
счастья от созвездия Долоон эбуген; О со-
вершении подношения созвездию Долоон 
эбуген’ (рук., 3 л.); № 1226 ― О 3358, инв. 
№ 6718 «7 burqan-u qubilγan doloγan ebűgen 

32 Известна как «Yitikan sudur» [Ligeti 1954] 
(Jetigan ― созвездие Большая Медведица [ДТС 
1969: 259]).

33 Из собрания библиотеки Восточного фа-
культета Санкт-Петербургского государственно-
го университета.

34 З. К. Касьяненко также предполагала, что, 
возможно, рукопись была переписана для поль-
зования в каком-либо монастыре [Каталог 1993: 
9].

neretű odun-u takilγ-a-yin sudur oršibai» ‘Су-
тра о совершении подношения созвездию 
Долоон бурхан’ (3 л.) [Сазыкин 1988: 225]. 
Кроме того, в подразделе «Культ тэнгриев» 
упоминается и текст № 2297 ― Q 1412, инв. 
№ 4772 «Yeren tengri-yin jayaγabar bűtűgsen 
yeke doloγan ebűgen odon-i eműne…» ‘До 
созвездия великих Долоон эбуген, сотво-
ренного волею 90 тенгриев...’ (4 л.) [Са-
зыкин 1988: 401]. В каталоге монголь-
ских рукописей и ксилографов Института 
монголоведения, тибетологии и буддо-
логии СО РАН зафиксирована рукопись 
на старомонгольском письме ― № 440. 
«7 ebügen neretü odun-u sudur orsiba» ‘Сутра 
о созвездии под названием Долоон эбуген’ 
[Tsyrempilov 2006]. Рукопись на ойратском 
«ясном письме» «Dolōn őbgőn kemekű oduni 
sudur orošibo» («Долоон өвгөн хэмэх одны 
судар оршвой» ― ‘Сутра о созвездии До-
лоон өвгөн’, 13 листов, каталожный номер 
№ 545[81]) хранится в единственном экзем-
пляре в научном архиве Института языка 
и литературы Академии наук Монголии 
[Gerelmaa 2005: 183]. 

В Калмыкии эта сутра на ойратском 
языке не зафиксирована [Орлова 2002]. 
В научном архиве КалмНЦ РАН в фонде 15 
(фонд О. М. Дорджиева (Тугмюд-гавджи)) 
имеется «Сутра о созвездии „Семь старцев“, 
приумножающая срок жизни и заслуги)» на 
тибетском языке (тиб.: sMe bdun zhes ba’i s
kar ma’i mdo tshe dang bsod nams spel ba bz
hugso. Монг. Doluγan ebügen neretü odun-u 
sudur). Это ксилограф [НА КалмНЦ РАН. 
ФД-15. Оп. 1. Ед. хр. 49]35 и рукопись [НА 
КалмНЦ РАН. ФД-15. Оп. 1. Ед. хр. 379]36 
на тибетском языке (рукопись в каталоге ар-
хива числится под названием «Сутра о звез-
дах „Жизнь и добродетель“»). 

Наличие тибетской и монгольской вер-
сий «Сутры Большой Медведицы» актуали-
зирует вопрос о переводном или самостоя-
тельном характере текстов. Д. Кара отмечал, 
что сутра Большой Медведицы была пере-
ведена сначала с китайского языка на мон-
гольский, а затем на уйгурский и в 1337 г. 
на тибетский [Кара 1981: 57]. Об этом сви-
детельствует тибетский перевод, «который 
содержит среднемонгольское заглавие и пе-
ревод среднемонгольского и среднеуйгур-

35 В ксилографе 8 листов (полн.), размер 
58×13 см.

36 В рукописи 15 листов (полн.), размер 
21,7×8,8 см.
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ского колофонов. Монгольский текст Ган-
джура <…> заново переведен с тибетского» 
[Кара 1981: 57]. Л. Лигети отмечает, что эта 
сутра должна была быть особенно популяр-
на в XIV в.37, дата, присутствующая в тибет-
ском и монгольском тексте ― 1328 г. ― от-
носится ко времени издания, а не перевода 
[Ligeti 1954: 398]. 

Столь ранний перевод (до 1328 г.) сви-
детельствует еще раз о популярности куль-
та созвездия. В колофоне сутры содержится 
информация, разъясняющая вопрос о после-
довательности переводов. Так, в сутре из ру-
кописного Ганджура из научной библиоте-
ки Санкт-Петербургского государственного 
университета написано, что сутру составил 
один пандита из Индии, ученый Танг Сан 
перевел сутру на китайский язык; затем по 
пожеланию Гим ирши гонглу тай гуу шири 
тай гуу Арибуги (Gim irši gonglu dai quu 
širi dai quu Aribuγ-a) уйгур Брадирашири38 
(Bradir-a širi) перевел сутру на монгольский 
язык и ее напечатали в количестве 2 тыс. 
экземпляров; Алин ди мурди шиду (Alin di 
murdi sidu) перевел ее на уйгурский язык, и 
этот вариант напечатали в количестве 1 тыс. 
экземпляров, затем сутру перевели на ти-
бетский язык39 [Каталог 1993: 259].

37 “Ce sutra devait etre particulierement 
populaire au XIVе siècle” [Ligeti 1954: 397]. Это 
мнение основано на приводимых в тексте сутры 
сведениях о том, что печатались тысячи ее эк-
земпляров.

38 Д. Кара дает пояснение: Праджняшри 
[Кара 1981: 57]

39 «…ene nom-i Enedkeg-űn oron-ača Enedkeg-
űn nigen bandida kiged: erdem-tű Tang San čang 
ačiraǰu Kitad-un oron-tur orčiγulbai:: erkin yosudun 
oron-tur delgerenggűy-e orosiγsan-tur yeke qaγan-u 
noyad tűsimed bodisung iǰaγur-dan tőrőged sűsűlkűi 
bisirekűi bilig kiged samadi diyan-tur tegűlder 
bolbai: Gim irši gonglu dai quu širi dai quu Aribuγ-a 
durudqaγsan-tur: űin(?) Uyiγur-un šaǰin-u eǰen 
Bradir-a širi Mongγol-un kelen kiged űsűg-iyer 
orčiγulǰu qoyar mingγan toγ-a-dan tamaγalaγulbai: 
Alin di murdi sidu Uyiγur-un kelen orčiγulǰu: nigen 
mingγan toγatan qabtasun-tur tamaγ-a čiγuluγsan-i 
nom-un őglige bolγan tűgegűlbei: our Mongγol 
kiged: Uyiγur-tur delgeregűlűn űiledűged: dai quu 
őber-iyen ber urida Mongγol-un nom-un tőrő-yi 
bariγsan-tur: ene nim-un adistid-iyar burqan-u nom-
tur oroγad maγsad γarču edűnű erdem-űd-űn bisilγal-i 
tegsi amsabai: qoyina teng űker ǰil-tűr Maq-a bala 
kelemeči kiged Širi ananda bašir-a:sa Gűng tang-un 
sűme-tűr: Tőbed-űn kelen kiged: tőbed űsűg-iyer 
orčiγulǰu orosiγulbai::::» [Каталог 1993: 259].

Книги раздавали в качестве подаяния 
[Каталог 1993: 259; Кара 1981: 57]. Необ-
ходимость ее перевода объясняется в сутре 
пожеланием, чтобы созвездие почитали все 
подданные монгольского государства, воз-
можно, речь идет и о необходимости дать 
буддийское оформление древнему культу: 
«ene nom sudur-i urida busud orčiγuluγsan 
űgei bőgetele olan mongγol irgen bisirel-iyer 
takituγai: kemen our Mongγol-un kelen-iyer 
orčiγulbai bi: ‘В то время как эту сутру (букв. 
„религиозную книгу-сутру“) прежде другие 
не переводили, думая, пусть многочислен-
ные монгольские поданные с благоговени-
ем почитают, на истинно монгольский язык 
перевел я’ [Каталог 1993: 259].

В наши дни основное содержание су-
тры (связанное с почитанием созвездия) по-
пуляризируют через интернет-сайты. Так, 
на сайте монгольской буддийской общины 
«Ламрим» размещены выдержки из текста 
сутры [Долоон бурхан одыг]. Но в этой пу-
бликации даются ошибочные сведения о 
том, с какого языка и на какой переводили 
сутру: в соответствии с распространенным 
мнением о том, что часто буддийские тек-
сты переводили с уйгурского или тибетского 
языка, сообщается, что сутра Большой Мед-
ведицы была сначала «переведена с уйгур-
ского на монгольский язык и опубликована в 
тысячах экземпляров. Китайский монах Тан-
сан перевел ее на китайский и на тибетский 
язык и опубликовал их» [Долоон бурхан 
одыг]. В случае же с сутрой Большой Медве-
дицы, как отмечал Д. Кара, уйгурский язык 
мог быть посредником между монгольским 
«оригиналом» (поскольку он был переведен 
с китайского) и тибетским переводом [Кара 
1981: 58]. Отметим к тому же, что не все ис-
следователи согласны вообще считать мон-
гольскую сутру переводной. Так, по мнению 
исследователя из КНР Булага, «…не все буд-
дийские сочинения на монгольском языке 
были переводными <…> Значительная часть 
известной „Сутры Большой Медведицы“ яв-
ляется не переводом, а оригинальным мон-
гольским сочинением; переводной является 
только ее первая часть» [Булаг 2001: 122].

Таким образом, сутра была переведена 
на монгольский язык уже на раннем этапе 
монгольского государства, что, возможно, 
было связано с популярностью культа со-
звездия. Несомненно, знакомству с ее тек-
стом широких слоев населения способство-
вало печатание ксилографов тысячными ти-
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ражами. Но в каталогах хранилищ письмен-
ных памятников, описания которых были 
нам доступны, сутра Большой Медведицы 
зафиксирована в ограниченном количестве 
экземпляров. В XX в. благодаря изданию 
текста сутры (в широко известном «Дзуун 
билиг») и популяризации монахами (в том 
числе посредством интернет-ресурсов) сре-
ди монголов и ойратов Монголии сохраня-
ются широко не только древние легенды о 
происхождении созвездия, но и представле-
ния, берущие начало в индийской астроло-
гии и почитании отдельных звезд людьми, 
родившимися в разные годы по 12-летнему 
животному циклу. 

Звезды в созвездии Большой Медведи-
цы монголы и ойраты считают, как и другие 
народы, начиная от верхнего края «ковша»: 
крайняя звезда, «отмечающая» внешний 
край «ковша», именуется первой звездой, 

ей поклоняются люди, родившиеся в год 
мыши. Второй звездой считается звезда, 
«отмечающая» нижнюю часть внешней 
стороны «ковша»; ей должны поклоняться 
люди, родившиеся в год коровы или свиньи. 
Третья звезда — маркирующая внутренний 
нижний край «ковша» Большой Медведицы; 
ей должны поклоняться люди, родившиеся 
в годы тигра и собаки. Четвертая звезда — 
та, которая отмечает край «ковша», с кото-
рого начинается его «ручка»; этой звезде 
должны поклоняться люди, родившиеся в 
годы зайца и курицы. Пятая звезда — та, 
что на условной схеме представляет собой 
начало «ручки» ковша; этой звезде покло-
няются люди, родившиеся в годы дракона 
и обезьяны. Шестая звезда — находящаяся 
в самом «высоком» месте «ручки» «ковша» 
Семизвездицы; ей поклоняются родившие-
ся в годы овцы и змеи.

Таблица 1. Соответствие годов рождения человека и звезды, которой он должен поклоняться
[Table 1. Stars to be worshipped by year of birth]

1 звезда год Мыши
2 звезда годы Свиньи и Коровы
3 звезда годы Собаки и Тигра
4 звезда годы Курицы и Зайца
5 звезда годы Обезьяны и Дракона
6 звезда годы Овцы и Змеи
7 звезда год Лошади

Таблица 2. Годы двенадцатилетнего цикла и номера звезд, которым поклоняются люди, родившие-
ся в разные годы по этому циклу

[Table 2. Stars of the twelve-year cycle and ones to be worshipped by year of birth]

Хулһн (мышь) 1
Үкр (корова) 2
Бар (тигр) 3
Туула (заяц) 4
Лу (дракон) 5
Моһа (змея) 6
Мөрн (лошадь) 7
Хөн (овца) 6
Мөчн (обезьяна) 5
Така (курица) 4
Ноха (собака) 3
Һаха (свинья) 2

Как видно, система выбора года, опре-
деляющего родившимся в этот год для по-
клонения звезду из Большой Медведицы, 
обусловлена принятой в монгольской тра-
диции (как и в других традициях) нумера-

цией звезд в созвездии ― от альфа до эта-
звезд (см. рис. 2). 

Согласно этой системе первой звезде 
соответствует и первый год в двенадца-
тилетнем цикле, второй звезде ― вторые 
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годы от начала и от конца в двенадцатилет-
нем цикле (что обеспечивает цикличность), 
третьей звезде ― годы третьи от начала и 
конца в этом цикле, и так далее до седь-
мой звезды и седьмого года, находящегося 
в середине двенадцатилетнего цикла (сим-
волически это важно, так как обеспечивает 
возврат к началу и двулинейному отсчету 
годов рождения людей, не предполагающе-
му наличие четкой границы, маркирующей 
конец).

Заключение
Проведенный анализ представлений, 

связанных с созвездием Большая Медве-
дица, позволяет выделить основные ми-
фологические характеристики и осветить 
проблему разновременных напластований 
в верованиях о созвездии Большая Медве-
дица в среде калмыков и ойратов (западных 
монголов). Следует отметить, что вариан-
ты мифологических сказаний о Большой 
Медведице, выявленные у ойратов, имеют 
сходство с основными вариантами мифа: о 
происхождении созвездия от семи мужских 
персонажей или от человеко-быка. В среде 
калмыков сохранились варианты мифов, 
которые в целом соответствуют двум типам 
сюжетов о Большой Медведице, распро-
страненным в среде монгольских народов, 
но уникальным является сюжет о семи муж-
ских персонажах как о семи ворах, характер-
ный более для тюркских народов [Березкин 
2017: 27], в сборнике монгольских текстов 
связь с темой воровства прослеживается 
только в одном из мифов, зафиксированных 
среди дербетов Монголии [Цэрэнсодном 
1989: 202]. 

В устной традиции зафиксированы пред-
ставления о том, что персонажи созвездия 
Большая Медведица, как и небесный охот-
ник Хухэдэй Мэргэн (преследовавший трех 
маралух, которые обычно считаются пре-
вратившимися в три звезды Пояса Ориона 
и давшими название созвездию Орион — 
монг. Гурван марал, калм. Һурвн марл ‘Три 
маралухи’), могут считаться хозяевами двух 
привязанных к «золотому колу» (т. е. Поляр-
ной звезде) коней, в качестве которых пред-
стают в мифах две звезды Малой Медведи-
цы. Большую Медведицу калмыки почита-
ют как связанную с потеплением на земле, 
а также покровительствующую детям, от-
пускающую грехи и защищающую отары 
от волков и способствующую увеличению 
численности скота — эти же функции ха-
рактерны для божества Цаhан аав, одной из 
форм которого является Җилин эзн (‘Хозя-
ин года’). Таким образом, в целом просле-
живается две линии связей представлений о 
Большой Медведице: с представлениями о 
небесном охотнике и о божестве Цаһан аав. 

Сопоставительный анализ позволяет 
выявить и связь представлений о Большой 
Медведице с архаическими календарными 
обрядами, связанными с солярным куль-
том и ритуалами, «воспроизводящими» 
акты первотворения. Разнородные эле-
менты и образы, выявляющиеся в резуль-
тате анализа представлений о созвездии, 
определены разновременными процессами 
и этнокультурными влияниями. В среде 
современных монгольских народов рас-
пространены представления о почитании 
созвездия Большая Медведица, связанные 
с буддийской астрологией и лунно-солнеч-
ным календарем. 

Рис.2. Счет звезд Большой Медведицы у монголов соответствует счету звезд от α и β
[Fig. 2. Mongolian count of URSA Major stars corresponds to the count of stars from α and β]
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ее пределы. Цель данного исследования — проанализировать миграционный опыт трудового 
мигранта из сельской местности Республики Калмыкия. Материалы и методы. Исследование 
проводилось методом глубинного структурированного интервью. Применение качественных 
методов в изучении трудовой миграции позволяет анализировать эту проблему с точки зре-
ния отдельных участников миграционных процессов, их судеб и личной жизненной истории. 
Результаты. Выявлено, что одним из экономических факторов миграции является необходи-
мость оплачивать ипотеку или потребительские кредиты. Миграционные циклы тесно соот-
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Abstract. Introduction. Labor migration of Kalmykia’s rural population is a pressing challenge for 
the region. Permanent nature and endurance of the socioeconomic crisis in the agricultural sector of 
the republic have been adversely affecting the living standards of ordinary villagers. Lack of work 
opportunities and low salaries result in that the latter migrate en masse to the regional capital and 
even further. Goals. The study aims to analyze labor migration experiences of local rural dwellers. 
Materials and Methods. The paper summarizes a number of in-depth structured interviews. The 
qualitative research methods employed make it possible to view the issue in the eyes of unrelated actual 
participants of the migration processes, with certain attention paid to their backgrounds and life paths. 
Results. The work reveals one of the key economic factors underlying labor migration is the necessity 
to pay mortgage and consumer loans. And migration waves closely align with individual life cycles, 
such as marriage, divorce, births and even weddings of children. Some respondents reported their 
migrations were determined by certain adulthood stages of children. All these aspects give rise a new 
context of family and marriage relations: there emerge guest marriage patterns and changes in gender 
roles, e.g., in some families those are women who act as migrant workers. Roles of grandparents 
experience transformations forcing the latter to assume functions of the absent father of mother. 
Horizontal social networks come to the fore, including territorial and kindred ties. Such migrant labor 
experiences become a tool of economic strategies and mobility: people purchase dwellings in the city, 
and support children funding their plans with the earned money. So, migration of parents definitely 
serves a landmark for future migrations of their descendants. The results obtained attest to that the 
social profile of rural labor migrants contains quite a share of active individuals intensely motivated 
to work, ones who strive for better living standards and can adjust themselves to strenuous living / 
working conditions staying away from home and family. 
Keywords: labor migration, rural population, biographical method, in-depth interview, Republic of 
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Введение
Кризисное состояние сельскохозяй-

ственной отрасли и ее медленная модер-
низация в стране в целом отрицательно 
сказались на экономике многих регионов. 
Не является исключением и Республика 
Калмыкия, где сельское хозяйство являет-
ся одной из главных отраслей экономики. 
Отсутствие крупных сельскохозяйственных 
предприятий, сложное положение личных 
подсобных хозяйств привели к снижению 
уровня жизни сельского населения респу-
блики, уменьшению возможностей устро-
иться на работу, массовой миграции в го-
рода, мегаполисы, другие более развитые 
регионы. Ухудшают положение сельских 
жителей и проблемы разрушения сельской 
социальной инфраструктуры: закрываются 
школьные и дошкольные учреждения, уч-
реждения культуры, отмечается неудовлет-
воренность населения медицинским обслу-
живанием и многое другое.

В этой связи одной из актуальных про-
блем региона является миграционный отток 
сельского населения. В основном это трудо-
вая миграция, поскольку отсутствие работы, 
низкие зарплаты вынуждают сельское на-
селение Калмыкии самостоятельно решать 
проблемы собственного трудоустройства.

Цель исследования — проанализировать 
миграционный опыт трудового мигранта из 
сельской местности Республики Калмыкия.

Опубликовано значительное количество 
работ, посвященных проблемам трудовой 
миграции, ее экономическим и демографи-
ческим характеристикам, вопросам госу-
дарственного регулирования трудовых ре-
сурсов страны и многому другому. Однако 
подобные обобщающие работы не могут 
удовлетворить потребность исследователей 
во внимании к деталям, поскольку не фик-
сируют и не описывают ситуации с точки 
зрения отдельных участников миграцион-
ных процессов, их судеб и личной жизнен-
ной истории. 

Социальные процессы почти всегда тре-
буют взгляда с «двух сторон», поэтому во 
многих социологических исследованиях все 
чаще используется комплексный подход с 
применением количественных и качествен-

ных методов. Классическим социологиче-
ским трудом по изучению миграционных 
процессов на основе применения каче-
ственных методов является работа У. Тома-
са и Ф. Знанецкого «Польский крестьянин в 
Европе и Америке», в которой предпринят 
анализ последствий миграции и адаптации 
мигрантов [Блинова 2011: 172]. 

В этом и многих других исследовани-
ях использовался биографический метод. 
И. В. Соснина отмечает, что биографиче-
ский метод в исследовании миграции обла-
дает широким потенциалом для изучения 
миграционных процессов. По ее мнению, 
мигрант как носитель первичной информа-
ции, излагая историю своей жизни, приот-
крывает завесу своей повседневной жизни 
для исследователя, дает возможность взгля-
нуть на процесс миграции «изнутри» [Со-
снина 2012]. 

По мнению З. Т. Голенковой и 
П. Е. Сушко, биографический анализ позво-
ляет реконструировать миграционный путь 
на уровне индивидов с захватом реальных 
причин, мотивов и факторов, влияющих 
на их перемещения. В этом ключе мигра-
ционные биографии представляют опре-
деленные наслоения жизненных практик и 
индивидуальных образцов поведения (удач-
ной или неудачной карьеры, успешных или 
неуспешных браков, жизненных стратегий 
и т. д.), которые путем наследуемого со-
циального опыта и изменения социального 
времени приобретают новые наполнения и 
смыслы. Это необходимо для понимания 
причин миграции, изучения связи между 
индивидуальным сознанием и особенностя-
ми социальных, культурных, материальных 
структур, в пределах которых функциони-
руют индивиды [Голенкова, Сушко 2016: 
98]. 

Материалы и методы
Исследование проводилось методом 

глубинного структурированного интервью. 
Поиск респондентов осуществлялся по ме-
тоду «снежного кома». Всего было проведе-
но 10 интервью. Интервью были проведены 
в мае 2020 г. Для сохранения анонимности 
опрашиваемых имена респондентов даны 
инициалами. Анкета предполагает анализ 
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ответов по следующим индикаторам: фор-
ма трудовой миграции (сезонная, временная 
или безвозвратная), длительность нахожде-
ния в трудовой миграции, профессиональ-
ный статус в трудовой миграции, родствен-
ные контакты, землячества, влияние обра-
зования на миграцию, семейные стратегии, 
влияние на семейно-брачные отношения, 
социальная мобильность (повышается ли 
социальный статус), возвращение или не-
возвращение в сельское поселение, откуда 
уехал.

Краткие биографии
Рассмотрим краткое резюме проведен-

ных интервью.
1. Респондент С. (мужчина, 35 лет) из 

калмыцкого поселка в Астраханской обла-
сти, образование среднее специальное: «За-
нимаюсь ремонтом, в основном ремонтом 
„под ключ“. Первый раз выехал за пределы 
республики в 2012 г. Работал в Москве и 
Санкт-Петербурге. В основном занимался 
ремонтом квартир в составе бригад. Оплата 
была по устной договоренности. Жили на 
объекте или в съемных квартирах. В поиске 
работы очень помогают родственные и зем-
ляческие связи, именно со своего района. 
Решение о миграции принимали с женой и 
матерью, братья жены звали на работу».

«Переехали в г. Элисту в 2018 г., потому 
что старшая дочь поступила в медицинский 
колледж. Не хочу, чтобы дочь работала, 
как мы с женой… Жена работает продав-
цом в продуктовом магазине посменно. 
Она помогает мне на объекте, штукатурит, 
красит, мой подмастерье… Стараемся ра-
ботать вдвоем. Наставляем дочь на учебу, 
получение образования, потом пусть едет 
в большой город или на Север… У Мари-
ны (жены. — Н. Б.) тетка работает медсе-
строй на Севере, хотим, чтобы дочь после 
окончания медколледжа поехала к ней туда. 
Финансовое положение сложное: оплата 
съемной квартиры, оплата 2-х кредитов. 
Младшая дочь живет с мамой в Астрахан-
ской области, учится в 4-м классе. Видимся 
редко, на праздники». 

2. Респондент К. (мужчина, 41 год). Рай-
онный центр, Республика Калмыкия. Два 
высших образования. Работает в г. Волго-
граде, переехал туда после потери работы в 
г. Элисте на государственной службе. Двое 
детей, есть две квартиры, работа в Волго-

граде с зарплатой более 50 тыс. руб. Воз-
вращаться не планирует, в дальнейшем со-
бирается переезжать в г. Москву. С 2015 г. 
работал сначала в г. Ростове-на-Дону. Фи-
нансовое положение стабильное, хотя опла-
чивает ипотеку и высылает деньги семье. 
Жена работает в сфере средне-специально-
го образования. Оплата по трудовому дого-
вору. Решение о трудовой миграции прини-
мал самостоятельно.

Влияние трудовой миграции на се-
мейную жизнь большое, на грани развода. 
Связь с селом остается, поскольку там жи-
вут родители.

3. Респондент С. (мужчина, 58 лет). Рай-
онный центр, Республика Калмыкия. Рабо-
тает водителем крана в строительной фир-
ме в г. Москве. Заработки временные. Двое 
детей. Жена работает сиделкой в г. Элисте, 
живут у родственников. Дочка младшая 
учится в школе, в 8-м классе. Старший сын 
получил заочное образование, работал в 
г. Твери в фирме по производству кабелей. 
Финансовое положение сложное. Нацелен 
на образование для младшей дочери. «Рабо-
ту нашел через земляков по поселку. В Эли-
сту переезжать не планирую, работать, ко-
нечно, буду до пенсии, если здоровье позво-
лит, потому что перенес инсульт... Оплата 
по трудовому договору, живем либо в обще-
житии, либо в строительных времянках… 
Уезжать не хотел, уговаривала жена после 
потери работы сначала в своем поселке, по-
том после потери работы в соседнем селе».

4. Респондент Н. (женщина, 59 лет). 
Районный центр, Республика Калмыкия. 
Образование среднее специальное. Более 
10 лет работает за пределами республики. 
Работает в г. Липецке нянечкой. «Зарабо-
танные деньги тратила на семью, помогала 
и другим близким родственникам… После 
смерти отца переехали в город (Элисту). 
Младший сын получил престижное обра-
зование (юридический факультет МГУ). 
Сейчас помогаю старшему сыну оплачи-
вать кредит, взятый на открытие кофейни. 
Также приобрела на свои деньги машину 
старшему сыну, который живет в Элисте 
со своей семьей». Связи с селом у респон-
дента нет. Решение о миграции принимала 
совместно с мужем. В настоящее время она 
вдова: «муж жил с моей мамой, стал часто 
пить, несколько лет назад умер». Не жалеет 
о миграции, считает, что помогла в жизни 
своим детям и пожилой маме. 
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5. Респондент Д. (женщина, 32 года). 
Поселок, Республика Калмыкия. С 2018 г. 
работает в г. Москве. Разведена, детей нет. 
Высшее образование. Сначала из поселка 
семья переехала в районный центр: «у нас 
в поселке школа маленькая, и чем старше 
мы становились, тем все меньше учеников 
оставалось в классе… И мои родители при-
няли решение переехать в с. Троицкое, где я 
и мой брат заканчивали школу». Далее для 
получения высшего образования респон-
дент переехала в Элисту: «когда училась 
в университете, жила в квартире родного 
дяди вместе с его дочерью, на выходные 
уезжала к родителям». В 2014 г. оформила 
квартиру в ипотеку. Работает в банке в Мо-
скве. Живет в съемной квартире с троюрод-
ной сестрой. «Развод повлиял на мой отъезд 
в Москву, почти вся зарплата в Элисте ухо-
дила на оплату ипотеки (примерно 15 тыс. 
рублей в месяц), остаюсь на плаву благода-
ря помощи родителей». Решение о мигра-
ции приняла самостоятельно: «у меня тети 
еще давно уехали в Москву, студенткой во 
время летних каникул приезжала в Москву, 
продавала мороженое». Возвращаться пла-
нирует позже для создания семьи.

6. Респондент Э. (мужчина, 52 года). 
Районный центр, Республика Калмыкия. 
Высшее образование (заочно). «После ар-
мии устроился работать инспектором ГАИ, 
жил с сестрой на съемной квартире». Ми-
грация за пределы республики после потери 
работы в г. Элисте: «не прошел аттестацию, 
когда была реформа в полиции». Работал 
водителем на Ямале, вахтовым методом: 
«зарплата была хорошая, купил автомо-
биль „Фольксваген Джетта“ за 500 тысяч. 
После определенных проблем и развода ав-
томобиль продал». После рождения дочери 
(второй ребенок) уехал на заработки в Мо-
скву: «помогаю детям, работаю в „Рутак-
си“ на арендуемой машине. Периодически 
приезжаю в Калмыкию, в г. Элисте негде 
останавливаться, еду к матери и сестре в 
поселок. Помог в ремонте дома. Зарабо-
ток нормальный, хватает на жизнь, деньги 
высылаю бывшей жене не каждый месяц, 
а через раз, покупаю одежду детям. Хочу, 
чтобы дети получили высшее образование». 
Нашел работу на Ямале потому, что там ра-
ботал двоюродный брат. В Москве — через 
земляков по поселку. Решение о миграции 
принимали с женой.

7. Респондент А. (женщина, 41 год). 
Районный центр, Республика Калмыкия. 
Образование среднее специальное. Четверо 
детей. Сейчас живет в г. Элисте, работает 
медсестрой. Развод в миграции. Алименты 
получает. Заработанные деньги ушли на 
решение проблем со здоровьем брата. Ра-
ботала в г. Санкт-Петербурге, г. Москве. За 
детьми смотрела мама и сестра. Старший 
сын также имеет опыт работы в Москве, без 
высшего образования: «бросил [сын] обуче-
ние в Калмыцком государственном универ-
ситете после армии, сейчас работает в Эли-
сте в „Красное и Белое“». Планирует дать 
высшее образование только одному ребен-
ку, считает его способным: «он отличник 
в школе, никто ему не помогает с уроками, 
на кружки не водим». Работа у нее посмен-
ная, нарушен режим: «часто работаю в две 
смены, всегда есть подработка, зарплата хо-
рошая, но все уходит на семью». В 2019 г. 
впервые за все время вывезла троих млад-
ших детей на море в г. Анапу. Связь с се-
лом слабая. Решение о миграции принимала 
самостоятельно. Практически все родствен-
ники отговаривали, поскольку дети были 
маленькие.

8. Респондент М. (женщина, 37 лет). 
Маленький поселок, Республика Калмыкия. 
Работает консультантом-продавцом в мага-
зине косметики в Москве. Детей родила от 
киргиза, с которым там и познакомилась. 
Жили в гражданском браке несколько лет. 
Ездила в Киргизию к мужу. Родители мужа 
ее не приняли, плохо к ней относились. Дети 
учатся и живут с ее родителями в поселке 
в Калмыкии. «Я стараюсь их полностью 
обеспечивать, хочу, чтобы они получили 
высшее образование». Решение о миграции 
принимала самостоятельно: «Сначала прие-
хала работать в г. Элисту, работала в ателье, 
в Москве тоже начинала работать в ателье». 
Не видит перспективы для своих детей в по-
селке.

9. Респондент Н. (мужчина, 43 года). 
Маленький поселок, Республика Калмыкия. 
Образование среднее специальное, высшее 
(заочно). «Учился в училище на сварщика, 
потом забрали в армию, после армии по-
ступил на работу в ППС, потом работал во 
вневедомственной охране. После реформы 
полиции потерял работу». Поехал сначала 
один на работу в Чукотский автономный 
округ. На тот момент у него было двое де-
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тей. Затем забрал семью, там родились еще 
трое детей. Работает участковым: «Учился 
заочно, в 2016 г. получил диплом юриста 
в Современной гуманитарной академии». 
Приезжает в Калмыкию редко, после воз-
вращения хочет заниматься сельским хо-
зяйством, «купить точку». Жена не работа-
ет. Собственности нет, купили только авто-
мобиль в кредит. Автомобиль стоит у род-
ственников в гараже. Связь с селом сильная. 

10. Респондент Т. (женщина, 64 г.). Рай-
онный центр, Республика Калмыкия. После 
продажи дома в своем селе купила двух-
комнатную квартиру в г. Элисте. С мужем 
развелась, трое детей. Старший сын жил с 
отцом в квартире свекрови, которая тоже 
переехала в город. Более 13 лет работала 
сиделкой и швеей в Москве. Сначала рабо-
тала сиделкой с проживанием. Смотрела в 
основном за пожилыми женщинами. Меня-
ла работу после смерти хозяев. Работу на-
ходила через родственниц и знакомых. Од-
нако примерно после 6–7 лет такой работы, 
поняла, что самой становится тяжело рабо-
тать: «ухудшается зрение, поднимается дав-
ление», «нет больше сил тягать этих пожи-
лых женщин». «Жила в съемной комнате в 
двухкомнатной квартире, которую сдавала 
землячка». Заработок отправляла сыновьям 
на содержание их семей, «всегда отправ-
ляла денежку внукам». Оплатила свадьбу 
среднему сыну. С 2016 по 2018 гг. жила с 
сестрой в однокомнатной квартире, сестра 
приехала после потери работы: «выгнали 
как пенсионерку». Помогала землячкам, 
занимала деньги, однако некоторые затем 
ей не возвращали долги. По приезде домой 
оплачивала долги по коммунальным услу-
гам в своей квартире, в которой жил один 
из сыновей, раз в несколько лет делала кос-
метический ремонт в квартире. Ее пенсию 
получал младший сын, который тратил ее 
по своему усмотрению. Вернулась в 2018 г., 
живет в своей квартире, средний сын уехал 
на заработки на Север. Невестка с внуками 
то уезжают в село к ее родителям, то здесь 
живут. Связи с селом нет, живет в г. Элисте.

Комментарий
На основе изложенного выше матери-

ала можно сделать некоторые выводы. В 
первую очередь о влиянии образования на 
«престижность работы» в трудовой ми-
грации. Анализ результатов проведенных 

глубинных интервью показал, что уровень 
образования и квалификации влияет на фи-
нансовое положение респондентов. У ре-
спондентов с высшим образованием финан-
совое положение оценивается ими как ста-
бильное. У большинства респондентов со 
средне-специальным образованием финан-
совое положение оценивается как сложное. 
Также отметим, что в исследовании важно 
было выявить, как принималось решение о 
миграции: самостоятельно или нет. В боль-
шинстве рассмотренных случаев решение о 
миграции принималось и обсуждалось с же-
ной или мужем, близкими родственниками. 

Только пара рассмотренных случаев по-
казывает относительно положительный эко-
номический эффект. В большинстве же рас-
смотренных историй миграция оказывает 
временный экономический эффект. Только 
у двоих респондентов есть желание жить в 
своем родном селе или поселке, у одного — 
желание заниматься сельским хозяйством. 
У большинства мигрантов утеряны связи с 
родным селом или поселком, полностью от-
сутствует желание вернуться туда.

Практически все опрошенные респон-
денты проходили два этапа миграции: пе-
реезд из сельского поселения в столицу 
республики, а затем миграция за пределы 
республики. При этом трудовая миграция 
за пределы республики и продажа дома в 
своем поселке или селе позволила многим 
из опрошенных в дальнейшем приобрести 
жилье в столице республики, делая невоз-
можным возвращение к жизни в сельской 
местности.

Некоторые примеры показывают, как 
миграция становится семейной стратегией. 
Либо дети наших респондентов уже уехали, 
либо респондент предполагает, что, полу-
чив образование, его дети уедут на заработ-
ки в другие регионы.

Любопытно отметить, что на миграцию 
некоторых респондентов повлияла Реформа 
МВД России, начатая в 2011 г., в результате 
которой численность сотрудников в стране 
сократилась на 20 % [Евсейчук 2013]. 

Обсуждение
Глубоко причины миграции в прове-

денном исследовании мы не рассматрива-
ли, поскольку очевидно: в основе принятия 
решения о трудовой миграции — экономи-
ческие причины. Одним из таких факторов, 
характерных для опрошенных респонден-
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тов, является необходимость оплачивать 
ипотеку или потребительские кредиты.

На большинстве респондентов лежит от-
ветственность за благополучие домочадцев. 
При этом важно отметить, что миграцион-
ные циклы тесно соотносятся с важнейши-
ми этапами жизненного цикла — женить-
бой, разводом, рождением детей, женить-
бой сыновей или выдачей замуж дочерей. 
Для части респондентов решение о мигра-
ции связано с определенными этапами взро-
сления детей. Н. Н. Жидкевич отмечает, что 
очень часто первый отъезд семейного от-
ходника на заработки связан с переломны-
ми моментами в жизни детей: рождение — 
начало обучения в школе — поступление 
в институт — вступление в брак. Высшее 
образование требует от семей, дети в кото-
рых достигли соответствующего возраста, 
крупных финансовых вложений [Жидке-
вич 2016: 78]. 

Для всех респондентов миграция была 
вынужденной мерой, они терпят большое 
количество неудобств: социально-бытовые 
(жизнь в съемных квартирах, комнатах, 
строительных временных сооружениях, 
холодных недостроенных объектах; много 
времени тратят на дорогу на работу); физи-
ческие (изматывающий график работы, тя-
желый физический труд в сфере строитель-
ства, при уходе за пожилыми и больными); 
психологические (регулярный отрыв от 
семьи, потеря прежнего, возможно, более 
«престижного» социального статуса, пере-
живания за больных родственников, пожи-
лых родителей, чувство вины за неучастие в 
жизни детей и др.).

Следует отметить, что миграции фор-
мируют новый контекст семейно-брачных 
отношений: браки приобретают признаки 
«гостевого брака», в семье меняются ген-
дерные роли, например, когда на заработки 
уезжает женщина. Согласимся с мнением 
С. Д. Джанызаковой, что понимание генде-
ра в миграционном процессе, при котором 
женщинам отводилась роль хранительниц 

очага, а мужчинам — добывание средств к 
существованию, в том числе и путем мигра-
ции, уходит в прошлое и смещается к «пере-
носу» роли и обязанностей мужчин на плечи 
женщин. Они занимают положение трудо-
способных участников рабочей миграции, 
наравне с мужчинами входят на рынок тру-
да [Джанызакова 2017: 217]. Трансформи-
руется или подменяется роль бабушек или 
дедушек, зачастую выполняющих функции 
выехавшего родителя. При этом миграции 
могут быть толчком к ухудшению отноше-
ний и разводу. В то же время есть случаи, 
когда сложные семейно-брачные отноше-
ния или развод приводят к миграции. 

Значительное влияние приобретают го-
ризонтальные социальные сети: на решение 
о миграции влияют родственники или зна-
комые, имеющие опыт миграции; земляче-
ские и родственные отношения помогают с 
поиском жилья и работы; оказывают финан-
совую поддержку в случае потери работы 
(занимают деньги в долг, делятся продукта-
ми).

Заключение 
К сожалению, отмечаем, что миграция 

для сельских жителей республики стала по-
вседневностью. Комплекс миграционных 
решений представляется гибкой семейной 
стратегией. Опыт работы на выезде стано-
вится инструментом экономической стра-
тегии и мобильности — люди покупают 
жильё в городе, заработанные деньги ис-
пользуются для помощи в реализации жиз-
ненных планов детей. Миграция родителей 
становится ориентиром для будущих мигра-
ций их детей. Однако важно отметить, что 
полученные результаты позволяют фик-
сировать в социальном профиле сельских 
трудовых мигрантов активных личностей, 
высоко мотивированных к труду, сочетаю-
щих стремление к достойному уровню жиз-
ни с умением приспосабливаться к напря-
женным условиям труда и быта в отрыве от 
дома и семьи.
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Аннотация. Цель статьи — продемонстрировать некоторые новые результаты, полученные 
при работе над составлением Диалектологического атласа тюркских языков России. При 
подготовке атласа авторский коллектив, кроме уже имеющихся опубликованных и архивных 
источников, использует целенаправленный полевой сбор материала по специально составлен-
ным анкетам, ориентированным на известные факты из истории тюркских языков. Материал 
собирается в виде звуковых файлов, которые затем обрабатываются и обращаются в элек-
тронные звуковые словари, доступные в сети Internet. Фонетические материалы анализиру-
ются при помощи аудирования, программ акустического фонетического анализа и связыва-
ются с электронной этимологической базой данных по тюркским языкам. Оказывается, что 
сбор материалов, основанный на исторически ориентированных диалектологических анкетах, 
помогает получить данные, опираясь на которые можно уточнить научные представления о 
генеалогической классификации диалектов, путях их расхождения и конвергенции, архаиче-
ских и инновационных явлениях в обследуемых ареалах. На примере трех тюркских ареалов 
демонстрируются диалекто-дифференцирующие явления в среднеязычных консонантизмах. 
Для хакасско-шорско-чулымского ареала выясняется последовательность действия правил, 
определивших расхождение этих идиомов. Оказалось, в частности, что два среднечулымских 
говора, мелетский и тутальский, не восходят к общему пра-идиому, тутальский говор пред-
ставляет собой архаический вариант мрасско-шорского, а мелетский непосредственно связан 
с кызыльским диалектом хакасского языка. Выделен также еще один хакасский диалект, не 
имеющий специфической близости с другими. Для карачаево-балкарского ареала окончатель-
но доказана вторичность «дзокания» по отношению к более существенной изоглоссе потери 
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смычки начальной аффрикатой. Для татарско-башкирского ареала определены три основных 
диалекто-дифференцирующих типа рефлексации *j- и предполагается хронология их распре-
деления в ареале.
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Abstract. Introduction. As is well known, the three Turkic dialectal continua — Tatar-Bashkir, 
Shor-Khakass-Chulym, and Karachay-Balkar ones — have developed quite distinctive reflexes of 
proto-Turkic palatal *j- and *č-, *-č(-). While compiling the Dialectological Atlas of Russia’s Turkic 
Languages, the authors were able to compose exact isoglosses of *j- and *č change in members of 
the mentioned continua, which made it also possible to partially reevaluate genetic clusterization 
on the basis of this data. Materials and Methods. Apart from the available publications and archival 
sources on the three areas in question, the analysis is based on the authors’ extensive field work 
that involves the use of a set of lexical questionnaires compiled in accordance with known aspects 
of the Turkic linguistic history. The source recordings for every speaker were turned into idiolectal 
audio-dictionaries and are linked to an electronic etymological database of the Turkic languages, each 
elicitation analyzed both with the comprehension method and the software for experimental phonetics. 
Results. As it turns out, this methodology of field work and post-analysis provides information crucial 
for detailed linguistic clusterization of dialectal continua in particular and any dialectal system in 
general. Traditionally, subtle problems of divergence and convergence, problems of archaic and 
innovative phenomena receive their solutions. The results are as follows. Palatal *j- and *č in the 
languages of the Khakass-Shor-Chulym group have changed by a strict series of rules none of which 
could be simultaneous, nor could follow each other in a different order. Thus, the two Middle Chulym 
dialects — Melet and Tutal ones — prove to lack an immediate linguistic ancestor, the Tutal ‘dialect’ 
is an archaic version of Mrassu Shor, while Melet is closely related to Kyzyl Khakass. Reflexes of 
*j- and *č are also principal isoglosses for a previously undocumented Khakass dialect, which does 
not have any specific affinity with Saghai, Kyzyl and Kachin dialects. Areal analysis of Karachay-
Balkar shows that dz < proto-Turkic *j- is a secondary development, while, on the other hand, it 
is finally proven that reflexes *j- > dz~dʑ and *j- > ʑ~z form a more significant isogloss. And for 
the Tatar-Bashkir dialectal continuum, there were identified three main types of proto-Turkic *j- 
reflexation; a chronology for these three types intermixing during the early period of the continuum 
is also proposed.
Keywords: Turkic languages, dialectology, Khakass language, Shor language, Chulym-Turkic 
language, Karachay-Balkar language, Tatar language, Bashkir language, areal linguistics, dialectal 
continuum, historical phonetics
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Введение
В процессе составления тома Сравни-

тельно-исторической грамматики тюркских 
языков «Региональные реконструкции» 
[СИГТЯ 2002] стало очевидно, что, во-пер-
вых, подробная и тщательная реконструк-
ция пратюркского состояния, наследующих 
ему дочерних состояний и происходивших 
в них изменений, приведших к современной 
картине и/или отраженных в письменных 
памятниках тюркских языков, невозмож-
на без обращения к диалектным данным. 
Во-вторых, выяснилось, что, хотя тюркская 
диалектология является хорошо развитой 
дисциплиной, имеющей большую научную 
традицию, все же состояние собранных и 
проанализированных материалов далеко 
от полноты и системности. По ряду важ-
нейших для истории языков параметров у 
нас просто отсутствуют данные. Поэтому 
в течение 15 лет наша исследовательская 
группа занимается, так сказать, ревитали-
зацией проекта диалектологического атла-
са тюркских языков, амбициозной задачей, 
некогда поставленной Советским Комите-
том тюркологов, приведшей к созданию не-
скольких региональных атласов, но в целом 
и так и не завершенной. Сейчас эта работа 
проводится на обновленных методологиче-
ских основаниях; подробнее историю во-
проса и теоретические предпосылки работы 
см. в [Дыбо и др. 2020а].

Из уже полученных к настоящему мо-
менту результатов наиболее интересны 
обнаруженные локальные изменения в ге-
неалогической и ареальной классификации 
внутри отдельных групп тюркских языков. 
Ниже мы рассматриваем три примера, свя-
занных с уточнением в группах реконструк-
ций в системе консонантизма, в зоне аф-
фрикат и фрикативных.

1. Генеалогическое членение и аре-
альные отношения в диалектной системе 
тюркских з-языков Южной Сибири, то 
есть хакасского, мрасского диалекта шор-

ского и среднечулымского диалекта чулым-
ско-тюркского языка. Здесь не обсуждают-
ся з-языки Китая, фуюйско-киргизский и 
сарыг-югурский, поскольку по ним у нас 
отсутствуют фонетические материалы.

К. Шёниг классифицировал эти идиомы 
как часть «Border Turkic group» (погранич-
ной тюркской группы), ошибочно исклю-
чив из «енисейско-тюркских» чулымский, 
шорский диалект хакасского и мрасский ди-
алект шорского [Schönig 1997: 124]1. 

В действительности ситуация такова: 
так называемый нижний диалект чулымско-
го определенно отражает *-δ- > j, a так на-
зываемый средний диалект чулымского — 
*-δ- > z; так называемые шорский диалект 
хакасского и мрасский диалект шорского 
также демонстрируют *-δ- > z, а так назы-
ваемый кондомский диалект шорского от-
ражает *-δ- > j, принадлежа в реальности к 
алтайской группе идиомов. В [СИГТЯ 2002: 
476–599] перечисленные выше з-идиомы 
правильно объединены и включены в «кы-
ргызскую» группу тюркских языков. Как 
уже понятно из изложенного, границы гене-
алогических групп в случае этих языков не 
соответствуют общепринятым и социолинг-
вистически обоснованным границам между 
«диалектными группами языков».

В настоящее время ряд идиомов, ранее 
описанных и классифицированных диалек-
тологами, доступен наблюдению только в 
остаточном состоянии — у небольшого коли-
чества лиц старшей возрастной группы. Дру-

1 О мрасском диалекте шорского ср. также 
[Waibel 2006]; надо сказать, что не все параме-
тры, по которым там рассматриваются отно-
шения шорского диалекта хакасского с «хакас-
ским», выделены точно, поскольку хакасский 
берется только как письменный литературный 
язык, вне связи с реальным произношением и 
диалектными вариантами. Более подробно об 
инновационных и архаических изоглоссах, вы-
деляющих шорский диалект хакасского, см. в 
готовящемся томе [Дыбо и др. 2020б].
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гие носители владеют локальными варианта-
ми языка в слабой степени, переходя либо на 
литературный хакасский (в Хакасии), либо 
на русский. Тем не менее и их речь позволя-
ет обнаружить — в отклонениях от нормы, 
которые в этом случае должны квалифици-
роваться как переключение или смешение 
кодов — ряд важных для восстановления 
картины генеалогических отношений между 
диалектами особенностей, часть из которых 
ранее в классификации не учитывалась.

В 2011–2019 гг. нами предпринят был 
ряд экспедиций к носителям идиомов дан-
ной группы в Южной Сибири2. Обследова-
но 108 населенных пунктов. Материал запи-
сей — звуковые файлы в формате .wav, они 
постепенно нарезаются, транскрибируются 
в фонетической транскрипции, приближен-
ной к IPA, снабжаются спектрограммами, 
сделанными в программе PRAAT, перево-
дами и тюркскими праформами в системе 
TURCBET (пояснения к пратюркской ре-
конструкции, использованной в ней, см. в 
[Дыбо 2007ː 13–63]) и загружаются в систе-
му Lingvodoc (http://lingvodoc.ispras.ru/)3.

Наиболее заметный признак, выделя-
ющий рассматриваемую группу языков, 
это совпадение в их общем праязыке трех 
общетюркских (Common Turkic, т. е. ветвь 
тюркских языков, разделившуюся после от-
деления булгарской ветви) фонем: *-δ(-) > 
*-z(-), *s > *s, *-ř(-) > *-z(-) все совпали в 
одну фонему s/z (с позиционным распреде-
лением, т. е. звонким аллофоном, выступа-
ющим в интервокальной позиции). ПT *-ƛ(-) 
> ОT *-š(-) в общем праязыке z-группы со-
храняется как  š/ž: Ср.:

ПТ *aδak ‘нога’ > ср.-чулым. мелет., ту-
тал., шор. Мр. azáq, хак. шор. (Матур), саг., 
кыз., кач. azáχ, верхне-июс. кач. azáq;

2 В основной массе представленный ниже 
среднечулымский материал собран В. М. Лем-
ской и А. В. Савельевым, мрасский шорский — 
А. В. Дыбо, Г. В. Косточаковым, В. С. Маль-
цевой, Д. М. Токмашевым, А. В. Шеймович; 
материал с территории Хакасии — А. В. Дыбо, 
Е. В. Коровиной, А. С. Крыловой, В. С. Маль-
цевой, С. Л. Николаевым, Е. А. Ренковской, 
Э. В. Султрековой, Е. Б. Чекменевой, А. В.Шей-
мович.

3 Материалы полевых диалектологических 
записей, использованные в статье, выложены на 
сайтах: http://lingvodoc.ispras.ru/; https://dialects.
altaica.ru/.

ПТ *sal- ‘класть’ > ср.-чулым. мелет., 
тутал., шор. Мр., хак. шор. (Матур), саг., 
кыз., кач., верхне-июс. кач. sal ‘положи!’;

ПТ *bas- ‘давить’ > ср.-чулым. мелет., 
тутал., шор. Мр., хак. шор. (Матур), саг., 
кыз., кач. , верхне-июс. кач. pas ‘дави!’; páz-
ɨp ‘давить-Conv’;

ПТ *ař ‘мало’ > ОТ *az > ср.-чулым. ме-
лет., тутал., шор. Мр. as ‘мало’; az-óq ‘ма-
ло-Ass’, хак. шор. (Матур), саг., кыз., кач. as 
‘мало’; az-óχ ‘мало-Ass’, верхне-июс. кач. 
as ‘мало’; az-óq ‘мало-Ass’;

ОТ *aš > ср.-чулым. тутал., шор. Мр., 
хак. шор. (Матур) aʃ ‘ячмень’, áʒ-ɨ ‘его/ее 
ячмень’; ср.-чулым. мелет., саг., кыз., кач. , 
верхне-июс. кач. as ‘зерно’; áz-ɨ ‘его/ее зер-
но’.

Как известно, для успешного построе-
ния генеалогического древа группы идио-
мов и выяснения их распределения по под-
группам (subgrouping) необходимо рассмо-
треть не просто объединяющие часть этих 
идиомов общие инновации. Надежный узел 
генеалогического древа мы получаем в сле-
дующем случае: во всех языках-потомках 
рассматриваемой группы представлен ряд 
единиц-потомков праязыковых единиц, ко-
торые подверглись сначала одинаковому 
действию одной группы диахронических 
процессов, а потом разнонаправленному 
действию другой группы исторических 
процессов. В случае рассмотрения фо-
нетических процессов это должны быть 
морфемы-потомки праязыковых морфем, 
звуковые оболочки которых показывают 
результаты воздействия минимум двух 
правил звуковых переходов, из которых 
одно правило воздействовало на звуковые 
оболочки морфем всех языков-потомков, а 
другое воздействовало на звуковые оболоч-
ки морфем только части языков-потомков. 
В этом случае мы вынуждены будем вве-
сти узел генеалогического древа, в котором 
праязык разделяется на два праязыка более 
низкого уровня; из одного произошли те 
языки, где второе правило действовало, из 
другого — где не действовало. См. [Дыбо 
2007: 12; Ringe & Eska 2013: 259–262]. Та-
ким образом, для классификации идиомов 
имеет смысл рассмотреть группу правил, 
в которой можно выявить относительную 
хронологию процессов.

Пучок фонетических переходов, кото-
рый хорошо демонстрирует относительную 
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хронологию процессов, в рассматриваемой 
группе: процессы изменения среднеязыч-
ных согласных (*j-, *č, *-š(-)).

Пример установления относительной 
хронологии на этой группе правил:

если в современном языке мы видим, 
что:

А.*č- перешел в s-,
Б *j- перешел в č-,
то совершенно определенно А произо-
шло раньше Б,
поскольку иначе результат Б совпал бы 
с *č-, и на него бы подействовал А,
и в языке-потомке рефлексы *č- не отли-
чались бы от рефлексов *j-.
Рассмотрим материал.

1. Тутальский говор среднечулымского 
языка ― идиом с минимумом переходов 
от общего состояния системы пра-з-язы-
ка. Тутальский говор рассмотрен на мате-
риале словарных списков (два 110-слов-
ных списка с контекстами, от двух разных 
информантов, http://lingvodoc.ispras.ru/
dictionary/226/3/perspective/226/4/view и 
http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/220/4/
perspective/220/5/view).

Звуковые переходы:
*č- > ʃ-: *čom- ‘нырять’ > ʃómtur ‘плы-

вет’, *čɨk- ‘выходить’ > ʃɨq ‘выходи’;
*č > (t)ɕ/ʥ: *agač ‘дерево’ > aʁá(t)ɕ 

(VMG), aʕá(t)ɕ, Poss3 aʕáʥɨ (VDT); *ič- ‘to 
drink’ > *i(t)ɕ ‘пей’; *uč- ‘to fly’ > uʨ ‘лети’; 
*kičük-geč > kɘʨé:ʨ  ‘маленький’; *jiŋč-ge > 
ʨiɕkɛ́, ʨɪʨkæʥík ‘тонкий (о плоских объек-
тах)’. 

Ассимиляция начального фрикативного 
перед *č: *sa:č ‘волосы’ > ʨaɕ, Poss3 ʨá:ʥɨ, 
*čo:čka ‘свинья’ > ʨoɕʁá. Очевидно, этот 
переход произошел после перехода *č- > ʃ-.

*j- > tɕ-: *jer ‘земля’ > ʨɛr, *jej ‘ешь’ 
> ʨi, *jol ‘дорога’ > ʨo:l, *jaδag ‘пеший’ > 
ʨazáʁ, *jüz ‘100’ > ʨys. 

*š > ʃ/ʒ: *baš ‘голова’ > paʃ, Poss3 pá:ʒɨ; 
*diš ‘зуб’ > tɪʃ, *kuš ‘птица’ > quʃ, *jakɨš-ɨ 
‘хороший’ > ʨaχʃɨ́.

2. Мрасский диалект шорского языка и 
шорский диалект хакасского языка по этому 
параметру представляют единство:

*č > ʃ/ʒ: *čom- ‘нырять’ > ʃom-, *agač 
‘дерево’ > ʌ́ʁʌʃ, Poss3 ʌʁʌ́ʒә; *čo:čka ‘сви-
нья’ > ʃoʃqá.

Ассимиляция: *sa:č ‘волосы’ > ʃʌʃ, Poss3 
ʃáʒә. 

*j- > tʃ-: *jo:l ‘дорога’ > tʃɔl, *jer ‘земля’ 
> tʃɛr; *jaδag ‘пеший’ > tʃʌ́zʌg.

*š > ʃ/ʒ: *baš ‘голова’ > pʌʃ, Poss3 páʒә; 
*e:šik ‘дверь’ > ɛ́ʒɘk.

3. Кызыльский диалект хакасского язы-
ка распространен сейчас в нескольких насе-
ленных пунктах на севере Хакасии; обсле-
дован также один населенный пункт в Крас-
ноярском крае. Кроме того, кызыльский 
материал известен по публикации [Joki 
1953]4. В  этой работе А. Йоки опублико-
вал небольшой словарик, собранный от не-
названного им военнопленного-кызыльца. 
Когда мы работали с информантами по кы-
зыльскому языку, мы собрали, в частности, 
три реплики словарика А. Йоки. Обсужде-
ние упомянутых у А. Йоки кызыльских то-
понимов с нашим информантом, знатоком 
кызыльской микротопонимики М. М. Та-
баткиным позволяет локализовать говор 
информанта А. Йоки неподалеку от Саралы 
(скорее всего, с. Агаскыр, ныне нежилое, но 
у нас было несколько информантов, родив-
шихся и живших там, а позднее переселив-
шихся в другие сёла). Рефлексы в словаре 
А. Йоки также совпадают с этим говором 
кызыльского диалекта.

*č- > s-; ʃ- /_ʃ (*čɨk- ‘выходить’ > sɨχ-; 
*čo:čka ‘свинья’ > ʃoʃχá).

*-č(-) > ʃ/ʒ (*abuč > o:ʃ ‘ладонь’, Poss3 
o:ʒɨ.

Ассимиляция: *s- > ʃj- /_*č > ʃj:  *sa:č 
‘волосы’ > <š́äš́> (J), ʃjæʃj (МР) Poss3 ɕeʑi 
(Т), ʃjæʒji (У), <щяжің> ‘твои волосы’ (АТ), 
*sanč- ‘протыкать’ > <šä:š>  (J), ʃjæʃj (У, МР), 
ɕeʑege (Т), <шяжіпскем> ‘проткнула’ (АТ), 
*sač- ‘разбрасывать, сеять’ > <šä:š́>  (J), ʃjæʃj 
(Т, МР). Очевидно, здесь мы имеем дело со 
сложным переходом, а) спонтанным разви-
тием *č > ʃj, б) ассимиляцией начального 
s-; и в) упереднением гласной между двумя 

4 Другие имеющиеся публикации кызыль-
ского материала [Доможаков 1948; Патачакова 
1995; Сунчугашев, Чебочакова 2013] демонстри-
руют, по видимости, несколько отличающуюся 
картину, но, поскольку они не используют об-
щезначимых способов записи фонетики, а наши 
собственные материалы примерно с той же тер-
ритории, они не показывают значимых отличий 
от записей А. Йоки, выполненных в чрезвычай-
но точной традиционной финно-угроведческой 
транскрипции, то мы относим различия на счет 
условности кириллических транскрипций этих 
авторов.
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палатализованными согласными. Ср. анало-
гичное развитие *seš- ‘развязывать’ > ʃjeʃj 

(Т), которое может объясняться тем, что в 
переднерядном контексте выступил палата-
лизованный аллофон ʃ, поэтому начальный 
s- дал также палатализованный фрикатив-
ный, и на такое сочетание не продействова-
ло правило перехода *š > s.

При этом *ja:-čAk ‘лук’ (общее для аре-
ала образование с уменьшительным суф-
фиксом), включающий морфемную грани-
цу, упереднения гласного не дает: <šа:žax> 
(J), ʂaʐɐχ (Т, ББ).

*j- > ʃ- (*jɨl ‘год’ > ʃɨl; *jo:l ‘дорога’ > 
ʃol);

*š > s/z (*baš ‘голова’ > pas, Poss3 pázɨ; 
*e:šük > ézjik ‘ворота’).

Новый ассимилятивный процесс, даю-
щий у А. Йоки слегка беспорядочные реф-
лексы, у наших информантов четкое рас-
пределение: š- любого происхождения > 
s- /_s/z любого происхождения, если между 
ними узкий гласный: 

А. Йоки:
с ассимиляцией *ja:z-KI > <sasɣɨ> ‘вес-

на’, *jazuk > <sazɨχ> ‘грех’, *jiδlek > <sestäk> 
‘ягода’, *jɨδ > <sɨs ‘запах>’;  

без ассимиляции *jạztuk > <šastɨχ> ‘по-
душка’, *jạzɨ > <šazɨ> ‘дикий’, *jazuk-I > 
<šazɨɣɨ> ‘мучение’, *jüz-dUk > <šüstük> 
‘перстень’, *ja:š > <šas> ‘мокрый’, *ja:š-lIk 
> <šastɨɣ> ‘возрастной’; ср. *jak-Iš-I > <jaχsɨ/ 
šaχsɨ> ‘хороший’. 

Современные информанты: 
с ассимиляцией sʲʏsʲtuk (Т), sʲʏsʲtʏk (МР) 

‘перстень’, *jüz > sjʏs (Т) ‘100’; sjistek (МР), 
sʲɪsʲtɪ̠k (Т) ‘ягода’, sɯ̽s ‘запах’ (Т), <сыс-та-п> 
‘чует’ (АТ),*jɨš- > <сыс> (АТ) ‘тереть’; 

без ассимиляции ʂasχɯ̹̽, ‘весна’ (Т), 
ʂazɯ̹̽χ ‘грех, беда’ (Т), šasχɨ ‘грех’ (МР), 
ʂɜstɯ̽χ (Т), <шастых> (АТ) ‘подушка’, ʂazɯ̽ 
(T) ‘степь’, *jaδag > шазаг (АТ) ‘пешком’, 
ʂas (Т), ʃas (У, АТ) ‘мокрый’, ʂastɯ̹̽ɣ (T), 
ʃastɨɣ (У, АТ) ‘возрастной’. 

Вероятно, результат такой же ассимиля-
ции при узком гласном: *s- > s /_*š > s/z: 
*si:š- > sis- (Joki), <сіс паған> ‘распухла’ 
(АТ).

4. Мелетский говор среднечулымского 
языка

*č- > s-; tɕ- /_(t)ɕ (*čɨk- ‘выходить’ > sәq-
, *čom- ‘нырять’ > som-; *čo:čka ‘свинья’ > 
ʨoɕqá ~ ʨoɕχá).

*-č(-) > ɕ/ʑ (*ič- ‘пить’ > iɕ-).

Ассимиляция, аналогичная кызыльской: 
*s- > (t)ɕ- /_*č > ɕ/ʑ: *sa:č ‘волосы’ > (t)ɕaɕ, 
Poss3 ʨaʑә; *sanč- ‘протыкать’ > ɕa:ɕ-, *sač- 
‘разбрасывать, сеять’ >ɕa:ɕ, ср. *seš- ‘развя-
зывать’ > ʨe:ɕ-).

*j- > (t)ɕ- (*jaδag ‘пеший’ > ʨazáʁ; *jɨltɨz 
‘звезда’ > (t)ɕәltәs, *jüz ‘100’ > (t)ɕüs);

*š > s/z (*baš ‘голова’ > pas, Poss3 pazɨ, 
*siš ‘чирей’ > sis).

5. Качинский диалект хакасского языка
*č- > s- (*čɨk- ‘выходить’ > sɨχ-, *čom- 

‘нырять’ > som-; *čo:čka ‘свинья’ > sosχa);
*-č(-) > s/z; ɕ/_I (*agač ‘дерево’ > aʁas, 

Poss1 aʁaɕɨm; *sa:č ‘волосы’ > sas, Poss1 
ɕæɕ-im; *ič- ‘пить’ > is ‘пей’, Conv iɕ-ip). Ср. 
ассимиляцию начального *s- в ɕæɕ-im.

*j -> ɕ- (*jẹl ‘ветер’ > ɕilj ; *jẹr ‘земля’ > 
ɕir; *jo:l ‘дорога’ > ɕol);

*š > s/z (*baš ‘голова’ > pas, Poss3 pazɨ).

6. Староиюсский говор качинского диа-
лекта отличается в данном случае от более 
южных качинских говоров сохранением аф-
фрикатного характера мягкой аффрикаты, 
переходящей южнее в фрикативный:

*č- > s- (*čɨk- ‘выходить’ > sɨq-, *čom- 
‘нырять’ > som-; *čo:čka ‘свинья’ > sosqa);

*-č(-) > s; tɕ/_I (*agač ‘дерево’ > aʁas, 
Poss3 aʁatɕɨm; *sa:č ‘волосы’ > sas, Poss3 
tɕætɕim; *ič- ‘пить’ > is ‘пей’, Conv itɕ-ip). 

*j -> tɕ- (*jẹl ‘ветер’ > tɕil j ; *jẹr ‘земля’ 
> tɕir; *jo:l ‘дорога’ > tɕol);

*š > s/z (*baš ‘голова’ > pas, Poss3 pazɨ).

7. Сагайский диалект хакасского языка
*č > s/z (*čɨk- ‘выходить’ > sәχ-, *čom- 

‘нырять’ > som-; *čo:čka ‘свинья’ > sosχa; 
*agač ‘дерево’ > aʁas, Poss1 aʁazәm; *sa:č 
‘волосы’ > sas, Poss1 sazәm; *ič- ‘пить’ > ɘs 
‘пей’, ɘzɘp деепр.);

*j -> ɕ- (*jẹl ‘ветер’ > ɕilj ; *jẹr ‘земля’ > 
ɕir; *jo:l ‘дорога’ > ɕol);

*š > s/z (*baš ‘голова’ > pas, Poss3 pazә).

8. Бельтирский говор сагайского диа-
лекта отличается в данном случае сохране-
нием аффрикатного характера мягкой аф-
фрикаты, северо-восточнее перешедшей в 
фрикативный:

*č > s/z (*čɨk- ‘выходить’ > sәχ-, *čom- 
‘нырять’ > som-; *čo:čka ‘свинья’ > sosχa; 
*agač ‘дерево’ > aʁas, Poss1 aʁazәm; *sa:č 
‘волосы’ > sas, Poss1 sazәm; *ič- ‘пить’ > ĕs 
‘пей’, ĕzĕp деепр.);
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*j -> tɕ- (*jẹl ‘ветер’ > tɕil j ; *jẹr ‘земля’ 
> tɕir; *jo:l ‘дорога’ > tɕol);

*š > s/z (*baš ‘голова’ > pas, Poss3 pazә).

9. Таштыпский диалект, или «диалект 
малых деревень». Это идиом, который мы 
обнаружили в 2016 г., когда работали в по-
селениях, которые традиционно относятся 
к шорскому диалекту хакасского языка. В 
некоторых из них (Верхние Сиры, Малая 
Сея, Сигиртуп, Шепчул) наблюдается по-
следовательный переход ОT *č> s, при со-
хранении ОT *š. Хакасские диалектологи 
считают эти говоры «шокающими», прини-
мая сдвиг *č > s за влияние соседнего бель-
тырского говора. Но строгие соответствия 
пратюркскому показывают, что это не так:

*č > s/z (*čɨk- ‘выходить’ > sәχ-, *čom- 
‘нырять’ > som-; *čo:čka ‘свинья’ > sosχá; 
*agač ‘дерево’ > aʁas, Poss1 aʁazәm; *sa:č 
‘волосы’ > sas, Poss1 sazәm; *ič- ‘пить’ > ɘs 
‘пей’, Conv ɘzɘp);

*j -> tɕ- (*jẹl ‘ветер’ > tɕel; *jẹr ‘земля’ > 
tɕer; *jo:l ‘дорога’ > tɕol);

*š > ʂ/ʐ (*baš ‘голова’ > paʂ, Poss3 paʐә, 
*e:šik ‘дверь’ > iʐɘk).

Сопоставив все процессы, наблюдаемые 
в рассмотренных диалектах и говорах, мож-
но выделить следующие генеалогические 
узлы на их родословном древе (см. схему 1 
в приложении): 

Мрасский шорский и тутальский сред-
нечулымский (*č- > ʃ-, *š > ʃ; начальный *č- 
и *š совпали в одну фонему š);

Кызыльский и мелетский среднечулым-
ский (*č- > s-, ʃ- /_ʃ // tɕ- /__(t)ɕ; *-č(-) > ʃ/ʒ 
// ɕ/ʑ; *š > s);

Сагайский и бельтирский (*č > s, *š > s. 
Все *č и *š совпали с *s в s);

Все «хакасские» диалекты, включая ме-
летский среднечулымский (*č- > s-).

Кроме того, наблюдается периферий-
ный архаизм хакасского ареала: кызыль-
ский и таштыпский диалекты сохранили 
оппозицию *č vs *š.

Соответственно, первый распад общего 
предка — на две ветви, «шорскую» и «ха-
касскую»; пра-хакасский разделяется на 
кызыльско-мелетскую ветвь, таштыпский 
диалект и пра-сагайско-качинскую ветвь, 
которая потом делится на пракачинский 
(включающий более архаичный староиюс-
ский) и прасагайский (включающий более 
архаичный бельтирский). Прашорский рас-
падается на собственно шорский мрасский 

и несколько более архаичный тутальский 
чулымский. Существенно, что мелетский 
и тутальский говоры среднечулымского не 
образуют общего генеалогического узла, 
что предполагает заселение нынешней тер-
ритории их проживания с двух сторон — 
через спуск сверху по Чулыму и через спуск 
по Мрассу до Томи, оттуда до устья Чулыма 
и подъем по нему. Географическое распре-
деление диалектов см. на карте 1 в прило-
жении.

2. Тюркские языки Северного Кав-
каза: диалекты карачаево-балкарского 
языка

В августе 2018 г. наша группа, при со-
действии Кабардино-Балкарского научного 
центра РАН, собирала данные по специали-
зированным опросникам в населенных пун-
ктах Кабардино-Балкарии5. Впоследствии 
работа была распространена З. К. Айба-
зовой на Карачаево-Черкесию. Проведен-
ная обработка данных демонстрирует, что 
можно считать окончательно доказанным, 
что малкарский говор является результатом 
осетинского субстратного воздействия на 
говор хуламо-безенгийского типа (вопреки 
традиционному мнению, что хуламо-без-
енгийский представляет собой результат 
интерференции малкарского и баксано-че-
гемского).

Рассмотрим распределение рефлексов 
пратюркского начального *j- в карачае-
во-балкарских диалектах и их говорах. По 
классической схеме описания диалектов, к 
«джокающим» (*j- > dʑ) относятся два гово-
ра — карачаевский и баксанский, к «жокаю-
щим» (*j- > ʑ) — чегемский и промежуточ-
ный хуламо-безенгийский (см., например: 
[Алиев 1960]). Вместе эти четыре говора со-
ставляют опорный диалект, на основе кото-
рого разработаны две литературные нормы 
карачаево-балкарского языка: одна функци-
онирует в Карачаево-Черкесской республи-
ке и является «джокающей», другая — в Ка-
бардино-Балкарской республике и является 
«жокающей». Отметим, что «джокающий» 
баксанский говор функционирует на терри-
тории с «жокающей» литературной нормой, 
преподающейся в школе. «Зокающий» (*j- 
> z-) диалект представлен преимуществен-

5 Основные участники экспедиции: З. К. Айбазо-
ва, А. В. Дыбо, Е. В. Коровина, З. К. Кочакаева, 
И. А. Невская, А. В. Шеймович.



ЯЗЫКОЗНАНИЕ  LINGUISTICS

705

но Черекским ущельем и небольшими села-
ми в Лескенском районе Кабардино-Балкар-
ской республики. 

Наши данные: 
ПТю *j- регулярно дает карач. (все гово-

ры) dʑ-, баксан. dʑ-. В баксанских анкетах 
имеется несколько (около 5 из приблизи-
тельно 200 случаев) употреблений твердого 
ʒ- в анлауте (только в заднерядных словах). 
По-видимому, это — результат влияния ли-
тературной нормы «балкарского» типа. Ре-
гулярное школьное преподавание «балкар-
ской нормы» вкупе с хорошим владением 
русским языком и совпадением норматив-
ного обозначения балкарского ʑ- с русским 
ʒ в ж, по-видимому, приводит к «орфогра-
фической интерференции» того типа, кото-
рую уже приходилось отмечать в разных 
регионах проживания тюрков в России, а 
именно, в говорах, функционирующих на 
территории «жокающей» балкарской нор-
мы, стремление сказать «на литературном» 
приводит к произношению ʒ-. Современное 
радиовещание на балкарском языке совер-
шенно регулярно использует для рефлекса 
ПТю *j- твердое ʒ- и в заднерядных, и в пе-
реднерядных словах. 

В хуламо-безенгийском говоре, вопреки 
данным [Алиев 1960; Филоненко 1940; Ап-
паев 1960], инициальная z- (которая могла 
бы связать его как смешанный с «зокаю-
щим» малкарским диалектом) нам ни разу 
не встретилась, обычный рефлекс *j- это 
ʑ-. По рассказам местных жителей, в сред-
ней части Хуламо-Безенгийского ущелья до 
войны имелось несколько селений пересе-
ленцев из Черекского ущелья, сохранявших 
зокающий говор, но впоследствии ассими-
лированных (одно из них — Усхур; возмож-
но, наследием этого говора, соответственно, 
следом интерференции хуламо-безенгий-
ского с малкарским в отдельном подгово-
ре хуламо-безенгийского является наличие 
здесь нехарактерного для остальных хула-
мо-безенгийцев сдвига переднерядных огу-
бленных гласных в средний ряд). 

В чегемском говоре также обычный 
рефлекс *j- это ʑ-.

В обоих говорах в заднерядных словах 
примерно в 38 % случаев (196 на 516) встре-
чен твердый вариант ʒ-, причем в старшей 
возрастной группе он встречается в еди-
ничных случаях. В переднерядных словах 

произношение ʒ- ни разу не встретилось. 
По-видимому, это следствие влияния «нор-
мы» в исполнении радиовещания и орфо-
графии.

В обоих «жокающих» говорах достаточ-
но регулярно наблюдается аффрикатный 
позиционный вариант ʑ-, dʑ- после соглас-
ных во фразовой позиции. В хуламо-без-
енгийском этот вариант практически регу-
лярно выступает после -n предшествующей 
словоформы:

Ala tilekj etedĭle ʑawun dʑawar yʨy (лит. 
Ала тилек этедиле жауун жауар ючюн) ‘Они 
молятся о ниспослании дождя’; Ma ʑarɨq 
ʑaŋŋan dʑulduz (лит. Ма жарыкъ жаннган 
жулдуз) ‘Вон яркая звезда’. 

В чегемском имеются примеры, где в 
одном ряду одно и то же слово идет с пози-
ционным ʑ-/ dʑ- чередованием (аффриката 
выступает практически регулярно после -n, 
менее регулярно — после -l, -t, -q): 

• Men dʑyryjme ʑolda (лит. Мен жюрюй-
ме жолда) ‘Я шагаю по дороге’; 

• ʑalɨn. Oʒaq dʑalɨnnan tolʁandɨ. (лит. 
Жалын. Ожакъ жалындан толгъан-
ды) ‘Сажа. В трубе собралось много 
сажи’; 

• Ma bu ʑɨjrɨq dʑaʃiljdi. (лит. Ма бу жый-
рыкъ жашилди) ‘Вот это платье зеле-
ное’; 

• Anɨ ʑumuʃaq dʑyregi. (лит. Аны жуму-
шакъ жюреги) ‘У него доброе сердце’.

Кроме того, в чегемских и хуламо-без-
енгийских записях регулярно встречается 
небольшой набор слов, начинающихся на 
dʑ- в независимой позиции. В основном 
это арабские и персидские заимствования: 
dʑanuwar ‘зверь’, dʑur ‘косуля’, dʑin ‘бес’ 
(араб.), dʑuma ‘пятница’; но есть и несколь-
ко тюркских: dʑyrekj ‘сердце’, dʑer ‘земля’, 
dʑastɨq ‘подушка’, dʑyzyk ‘кольцо’, dʑaʃil 
‘зеленый’. Кажется, опционально действу-
ет диссимиляционное правило сохранения 
аффрикаты перед фрикативным, но так объ-
ясняются не все слова. Заимствования из 
«джокающего» говора?

В «зокающем» (малкарском, черекском) 
диалекте обычный рефлекс *j- — это z-, 
слегка палатализующееся в переднерядных 
словах. Результат влияния радиовещания и 
графики — примерно 15 % случаев произ-
ношения ʒ- твердого и в заднерядных, и в 
переднерядных словах.
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В «зокающем» диалекте регулярно на-
блюдается аффрикатный позиционный ва-
риант z-, dz- после -n предшествующей сло-
воформы:

• Men dzilikjni syjeme (лит. Мен жилик-
ни сюеме) ‘Я люблю костный мозг’;

• Sen dzumurtχa syjemse? (лит. Сен жу-
муртха сюемисе?) ‘Ты любишь яйца?’

• Но у той же информантки: Tawuq 
zumurtχa tapχandɨ (лит. Тауукъ жу-
муртха тапханды) ‘Курица снесла 
яйцо’.

Абсолютно тот же набор слов, кото-
рый встречается с начальной аффрикатой 
в независимой позиции в хуламо-безенгий-
ских анкетах, здесь присутствует также с 
аффрикатой, но свистящей, в виде dzyrekj, 
dzer, dzanuwar, dzastɨq и т. д. Удивитель-
ным образом, в традиционных работах по 
диалектологии для этих слов в малкарском 
отмечается «жокающее» произношение, 
которого мы не обнаружили; правда, в на-
чале Черекского ущелья есть поселения с 
«жокающим» говором, переселенцы из Ху-
лама.

Такое распределение рефлексов указы-
вает на вторичный характер «зокающего» 
произношения по отношению к «жокающе-
му». Уже описанное ранее и подтверждае-
мое нашими материалами распределение 
«цоканья», т. е. отражения в малкарском 
ПТ *č, также говорит о вторичности «цока-
ния»: в позиции сандхи перед согласным, 
как внешних, так и внутренних, старый *č 
не теряет шипящести, но теряет смычку, 
переходя в ʃ: yts + litr ‘три литра’ > yʃ litr, 
kyts + -lU ‘сильный’ > kyʃly, kyts + zoxtu ‘нет 
сил’ > kyʃ zoxtu, yts + -tsIk ‘троечка’ > yʃʨyk. 
Отметим, что наш материал подтверждает 
точку зрения Ш. Х. Акбаева [Акбаев 1999], 
в малкарском в сочетании ʃts, независимо от 
его происхождения, второй элемент приоб-
ретает шипящую окраску: yʃʨyk ‘троечка’ 
(yts + -tsIk), beʃʨik ‘пятерочка’ (beʃ + -tsIk), 
в противоположность мнению Ж. М. Гузее-
ва [Гузеев 1974] (что второй элемент в этих 
случаях — ts). Объяснение вторичным воз-
действием осетинского субстрата здесь са-
мое простое.

Потеря смычки начальной звонкой аф-
фрикатой, наоборот, не кажется субстрат-
ной и может указывать на существенную 
общность малкарского, хуламо-безенгий-

ского и чегемского говоров. Однако, если 
посмотреть на географическое распростра-
нение этой изоглоссы, мы видим, что это 
инновационный центральный ареал, в то 
время как карачаевские и баксанский гово-
ры представляют периферийный подково-
образный архаизм (см. карту 2 в приложе-
нии). Вопрос о древесном членении кара-
чаево-балкарской общности пока остается 
открытым.

3. Тюркские языки Урало-Поволжья: 
татарские и башкирские диалекты

Для этого региона уже созданы диалек-
тологические атласы [АТНГ 2015; ДАБЯ 
2005], рассматриваемому здесь материалу 
соответствуют карты № 33 из [АТНГ 2015]; 
№ 45–46 из [ДАБЯ 2005]. Кроме опубли-
кованных работ татарских и башкирских 
диалектологов, ниже использован матери-
ал диалектологических опросов, предпри-
нятых в 2017–2020 гг. в основном сила-
ми Л. Ф. Абубакировой; по сибирско-та-
тарским диалектам использованы также 
материалы А. В. Дыбо, В. М. Лемской, 
Д. М. Токмашева и О. Р. Хисамова. На осно-
вании значительного архивного и полевого 
материала по волгоуральским кыпчакским 
языкам выясняются новые возможности 
классификации говоров, границы которой 
проходят относительно независимо от тра-
диционных социолингвистических границ 
между языками региона. Оказывается, что 
не только между диалектами разных вол-
гоуральских языков, но и между диалек-
тами одного языка существует значитель-
ная разница в рефлексации начального *ј. 
Традиционное мнение — что различные 
рефлексы *j- распределены в говорах «бес-
порядочно» — см., например: [Berta 1989: 
197–224]. Реально в материале наблюда-
ется три разных типа «жоканья»: «полное 
жоканье» (*j- дает шумный согласный при 
любом последующем контексте), «полное 
йоканье» (*j- дает глайд при любом после-
дующем контексте) и распределение глай-
довых и шумных рефлексов в зависимости 
от следующего контекста. Разумеется, в 
полевом материале мы имеем дело также 
и с различными сдвигами этих систем под 
влиянием принятых в соответствующих ре-
гионах литературных языков, башкирского 
и татарского. 
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Последний тип (далее «татарское рас-
пределение») представлен, например, в 
татарском литературном языке. Это ото-
бражение начального *j- как шумного (аф-
фрикаты или фрикатива, условно изобра-
жаемого ниже обобщенно как ǯ) только в 
позиции перед старыми неогубленными 
передними гласными верхнего и среднего 
подъёма (*i, *e, *ẹ): ǯilem ‘клей’, ǯir ‘зем-
ля’, ǯim ‘корм’, ǯil ‘ветер’, ǯil- ‘мчаться’, ǯiŋ 
‘рукав’, ǯiŋgæ ‘жена старшего брата’, ǯik 
‘злой’, ǯimeš ‘фрукт’, ǯide ‘семь’, ǯiz ‘медь’, 
ǯit- ‘достигать’, ǯiŋel ‘легкий’, ǯimer- ‘раз-
рушать’, ǯiræn ‘рыжий’, ǯiznæ ‘зять’, ǯilæk 
‘ягода’, ǯik- ‘запрягать’, ǯiræn- ‘брезговать’, 
ǯiŋ- ‘побеждать’, ǯilen ‘вымя’; ǯete ‘острый, 
самый’, ǯebe- ‘мокнуть’, ǯek ‘щель’, ǯep 
‘нитка’; исключения jegerme ‘двадцать’, 
jeget ‘молодец’ (оба — сложные случаи со 
специфическим шумным рефлексом сре-
динного -*g- в соседстве с *i в неразложи-
мых основах на пракыпчакском уровне, см. 
[СИГТЯ 2006: 93, 96]); нерегулярно перед 
*ɯ: ǯɨlɨm ‘сеть’, ǯɨlɨ ‘теплый’, ǯɨr ‘песня’ 
vs jɨl- ‘ползти’, jɨlan ‘змея’ (*jɨ:l-), jɨl ‘год’ 
(*jɨl), jɨla- ‘плакать’ (*jɨ:g-la-), jɨlqɨ ‘табунная 
лошадь’ (*jɨlkɨ), jɨq- ‘сбрасывать’ (*jɨk-); ре-
гулярное отображение *j- как глайда перед 
всеми другими гласными (jæš ‘молодой’, 
jul ‘путь’, joldɨz ‘звезда’ и т. д.), кроме ре-
гулярного же типа исключений: позиция 
диссимиляции при наличии следующего 
-j- любого происхождения (в частности, 
пракыпчакского j из *-g-): ǯuj- ‘разрушать’ 
(*joδ-), ǯæjen ‘сом’ (*ja:δ-), ǯöj ‘шов’ (*jib), 
ǯɨj- ‘собирать’ (*jɨg-), ǯæj- ‘расстилать’ 
(*ja:δ-), ǯæj- ‘лето’ (*ja:j), ǯĳɛn ‘племянник’ 
(*jegen).

К сожалению, до сих пор это позицион-
ное распределение не было замечено иссле-
дователями, и потому на соответствующих 
диалектологических картах татарского и 
башкирского атласов оно отражено весьма 
опосредованно, хотя, зная о нем, можно по 
этим картам сделать некоторые выводы о его 
распространении. Две карты [ДАБЯ 2005], 
№ 45 и 46, построены на распространении 
йете/жете ‘7’ и йыйын/жыйын ‘сом’. Та-
ким образом, они позволяют отличить си-
туацию «полного йоканья» от «полного жо-
канья» и «татарского  распределения», но 
не позволяют различить эти две последних 
ситуации, так как оба картографированных 

слова как раз подпадают под условия «жо-
канья» в этом распределении. Карта № 33, 
«Җ-оканье в начале собственно татарских 
слов», в [АТНГ 2015] различает типы 1) «й: 
йул ‘дорога’, йир ‘земля’...», 2) «җ: җул, 
җир...», и 3) «й//җ в начале некоторых слов 
перед гласными ә, е, и» (остальные разли-
чия на карте, видимо, представляют собой 
сбои в отражении *j- и не должны учиты-
ваться при анализе). Очевидно, третий тип 
относится в основном к вышеописанному 
распределению, если учитывать такие слу-
чаи, как ǯæjen ‘сом’, ǯæj- ‘расстилать’, ǯæj- 
‘лето’. 

Изоглосса «татарского распределения» 
объединяет некоторые мишарские диалек-
ты, литературный и казанский татарский, 
красноуфимский татарский и айский и арга-
яшский диалекты башкирского. Это, по-ви-
димому, результат процесса, проходившего 
до развития правосточнокыпчакского *æ 
(ср. отсутствие перехода *j- > ǯ перед æ), но 
после пракыпчакского разбиения рефлексов 
*-g-. Ареал, охваченный этой изоглоссой, 
подковообразен, что соответствует по аре-
алогическим представлениям архаической 
периферии инновативного процесса. В опи-
сании [Максютова 1976: 40‒42] утверждает-
ся, что «жоканье в айском говоре носит бес-
системный характер», но приведенные на 
стр. 40 и 98 айские и аргаяшские примеры и 
систематический анализ унаследованной от 
пратюркского лексики в наших материалах 
указывают на описанное распределение. 
Отметим, что при данном типе рефлексации 
*j- во всех засвидетельствованных случаях 
как шумный отражается начальный ǯ- заим-
ствованной арабской и персидской лексики 
(ǯan ‘душа’, ǯomga ‘пятница’ и под.)6.

«Полное йоканье», рефлексация *j- в 
виде глайда в любой позиции — это наи-
более распространенное явление, свой-
ственное всем без исключения сибир-
ско-татарским диалектам (см.: [Алишина 

6 В истории татарской письменности подоб-
ную систему могут отражать отступления от 
стандартной орфографии у Мавля Колыя (се-
редина XVIII в., предположительно Заказанье; 
ср. җиле, җуй-, җумарт (из перс. җäвāнмäрд 
[Ахметьянов 2015, 2: 522]) и, возможно, ли-
стовки Пугачева, см. [Хисамова 2015: 385–386]; 
остальные упоминаемые там памятники скорее 
допускали отступления под влиянием систем 
полного жоканья.
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2019: 16, 26], эуштинскому, чатскому7, 
барабинскому, тюменскому, тобольскому, 
вагайскому говорам); части мишарских 
говоров. Сплошное отражение начального 
*j- как глайда характеризует также южные 
и частично восточные (по нашим матери-
алам — миасский и кызыльский) башкир-
ские диалекты. При этом персидские и 
арабские заимствования на ǯ-, как и рус-
ские заимствования на ж-, в случае адап-
тации развивают также начальный глайд 
(башк. йән ‘душа’ из перс. җāн [Ахметья-
нов 2015, 1: 259] и под.). 

Третье явление — переход всех началь-
ных *j- в шумный согласный. Эта черта 
характеризует собственно среднее наречие 
татарского (кроме говоров, легших в осно-
ву литературного языка), если смотреть на 
основной ареал его распространения [АТНГ 
2015: карта 33]; представлена лишь в не-
скольких мишарских диалектах, контакти-
рующих с казанско-татарскими. В нашей 
выборке это явление затрагивает мензелин-
ский и (частично) заказанский диалекты. 
По всей видимости, этот тип «жоканья» — 
недавняя волго-уральская инновация, на 
что указывает судьба русских заимствова-
ний. Так, в мензелинском рус. jᴀmᴀ > ʐɒɱ 
[ТТЗДС 2009: 179]. 

Лексикографические данные указыва-
ют, что аналогичный тип «жоканья» встре-
чается в бардымском, мамадышском, нагор-
ном, тарханском, нижнекамском камско-у-
стьинском, лаишевском, стерлитамакском 
говорах; он свойствен всем кряшенским 
этнолектам (и отражается в орфографии 
православных богослужебных текстов на 
татарском языке, см. [Нуриева 2015: 71]), из 
контактирующих со средним наречием ми-
шарских диалектов — в дрожжановском и 
этнолекте каратаев [ТТЗДС 2009: 177‒182, 
190‒193]. 

7 Для калмакского — языка телеутов, пере-
шедших на сибирско-татарский чатский и прив-
несших в него ряд собственных фонетических 
особенностей — ср. губной сингармонизм на 
широких гласных, —формально нельзя опреде-
лить, был ли в исходном татарском говоре *j- 
или *ǯ-, так как в настоящее время там представ-
лен (по крайней мере в части записей) характер-
ный для телеутского и других южно-алтайских 
диалектов среднеязычный звонкий взрывной 
[ɟ]. Но остальные чатские говоры показывают 
сплошное йоканье. 

Из описания, изложенного в [Миржа-
нова 1991: 153], нижнебельско-ыкский го-
вор8 также характеризуется «полным жо-
каньем»; наши экспедиционные данные, 
видимо, подтверждают это, хотя к настоя-
щему времени носители говоров подверга-
ются сильному воздействию башкирского 
литературного языка9. 

К настоящему времени мы располагаем 
недостаточными собственными полевыми 
материалами по проблеме географического 
распределения типов; к тому же влияние из-
учаемых в школе и распространяемых СМИ 
литературных языков за вторую половину 
XX – начало XXI вв. должно было смазать 
и, по нашим наблюдениям, несколько сма-
зало картину распределения рефлексов у от-
дельных носителей идиомов. Тем не менее, 
сопоставляя построенную по полевым ма-
териалам карту (см. карту 3 в приложении) 
и основанные на более старых (и поэтому, 
вероятно, менее подвергшихся позднейшим 
сдвигам) материалах карты [ДАБЯ 2005] 
и [АТНГ 2015] при учете предложенных 
выше поправок, можно предположить при-
близительно следующую картину.

Для пракыпчакского языкового состоя-
ния на месте пратюркского *j- должен вос-
станавливаться начальный глайд, хотя бы в 
некоторых позициях (иначе не объясняет-
ся позиция диссимилятивного сохранения 
*-g- при начальном *j-, см. [СИГТЯ 2006: 
93, 96]). Но целая картина скорее заставляет 
предполагать начальную фонему, отличную 
от глайда, с несколькими позиционными 
вариантами при разных гласных, дающими 
впоследствии разнообразные развития. Сле-
ды этого разнообразия мы видим, напри-
мер, в кумыкском (западно-кыпчакском) 
языке, где наблюдаются пока неясным об-
разом распределенные варианты рефлексов 
*j- — [j] и [ʥ]. На общем фоне татаро-баш-
кирского «йоканья» в западной части тата-
ро-башкирской зоны выделяется подковоо-
бразный ареал «распределенного йоканья ~ 
джоканья», который выглядит как архаич-
ный по отношению к продвинувшемуся с 

8 По классификации, принятой в татарской 
диалектологии — мензелинский говор татарско-
го языка.

9 По мнению Д. Б. Рамазановой, также нару-
шения «жоканья» могут быть связаны с влияни-
ем «йокающих» мишарских диалектов [Рамаза-
нова 2020: 94].
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юга по Волге ареалу «полного джоканья», 
вероятно, связанному с ранними ногайски-
ми контактами. 

Выводы
Итак, как нам удалось продемонстри-

ровать на рассмотренных примерах, сбор 
диалектного материала по единообразным 

ориентированным на исторический прин-
цип анкетам, с учетом минимальных социо-
лингвистических данных, позволяет сильно 
уточнить распределение языковых явлений 
на географической карте и поставить вопро-
сы о соотношении генеалогических и аре-
альных явлений в истории языка. 

Сокращения
баксан. — баксанский диалект карачаево-бал-

карского языка
верхне-июс. — верхнеиюсский говор качинско-

го диалекта хакасского языка
карач. — карачаевский диалект карачаево-бал-

карского языка
кач. — качинский диалект хакасского языка   
кыз. — кызыльский диалект хакасского языка
мелет. — мелетский говор среднего диалекта 

чулымского языка
ОТ — общетюркский язык
ПТ — пратюркский язык
саг. — сагайский диалект хакасского языка
ср.-чулым. — средний диалект чулымско -

тюркского языка
тутал. — тутальский говор среднего диалекта 

чулымского языка
хак. шор. — шорский диалект хакасского языка
шор. Мр. — мрасский диалект шорского языка
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Рис. 1. Генеалогическое древо тюркских з-языков Южной Сибири 
[Fig. 1. Genealogical tree of Turkic Z-languages in Southern Siberia]

Приложение

Генеалогическое древо z-языков Южной Сибири
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«пра-хакасский»
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пра-качинский пра-сагайский

* *

мрасский тутальский кызыльский мелет. ташт. ст.-июс. кач. сагайск. бельтир.



Oriental StudieS. 2020. Vol. 13. Is. 3

712

Рис 3. Распространение рефлексов начального *j- в диалектах карачаево-балкарского языка
[Fig. 3. Distribution map of reflexes of the initial *j- in Karachay-Balkar dialects]

Рис. 2. Карта хакасских и мрасских шорских говоров по данным «аффрикат»
[Fig. 2. Map of Khakass, Mrassu Shor and Middle Chulym sub-dialects according to ‘affricate reflexes’]
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Аннотация. Введение. Статья посвящена изучению цветообозначения al ‘алый, розовый’ в 
тюркских языках. Цели и задачи. Целью исследования является рассмотрение лексемы в срав-
нительно-историческом и лексико-семантическом аспектах. Задачи исследования заключают-
ся в обзоре и анализе гипотез по этимологии слова, выявлении функционирования лексемы в 
древних и современных языках, определении особенностей употребления значений слова в 
конкретных тюркских языках, установлении общетюркских и специфических (относящихся 
к отдельной подгруппе) тенденций в развитии лексемы al. Материалы и методы. Решение 
поставленных задач осуществляется применением теоретической и источниковой базы по 
тюркским языкам: в изучении происхождения слова внимание уделяется фундаментальным 
научным трудам по тюркской и алтайской этимологиям, выявление особенностей значений 
слова в древних и современных языках проводится по древнетюркским, средневековым пись-
менным памятникам, лексикографическим трудам конкретных тюркских языков. Актуаль-
ность темы обуславливается отсутствием комплексного исследования по происхождению, 
развитию и функционированию данной лексемы в тюркских языках. Результаты. В ходе ис-
следования выявлено, что лексема al характеризуется своим древним происхождением: уче-
ными восстановлены ее пратюркская (*Āl) и праалтайская (*ŋiōle) формы, а также отмечено 
ее ностратическое происхождение. Слово с высокой частотностью встречается в письменных 
источниках тюрков, начиная с самых ранних памятников. Лексема al зафиксирована в сло-
варях большинства тюркских языков, кроме чувашского, алтайского, тувинского, карачае-
во-балкарского, каракалпакского. В якутском и хакасском лексема ālaj ― не исконное слово, 
а обратное заимствование из русского языка. Лексема al получила широкое употребление в 
западных тюркских языках, что позволяет предположить его огузско-кыпчакский характер. В 
древних и современных тюркских языках наблюдаются следующие значения слова al: цвето-
вые ― ‘алый, розовый, румяный’, ‘оранжевый’, ‘желтый’, ‘карий’, ‘рыжий, гнедой (о масти 
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лошади)’; метафорические ― ‘молодой’, ‘благородный’, ‘волшебный’, ‘чудесный’, ‘яркий, 
пестрый’; субстантиваты ― ‘печать, грамота ханов’, ‘румяна’, ‘женский головной убор’. Вы-
воды. Тюркское цветообозначение al, характеризующееся своей древностью, получило рас-
пространение не во всех тюркских языках. Широкое, но неравномерное употребление слова и 
дальнейшее развитие его семантики приходится на кыпчакские и огузские языки, в которых 
лексема al имеет ряд дополнительных коннотативных и метафорических значений.
Ключевые слова: цветообозначение, алый, розовый, тюркские языки, сравнительно-истори-
ческое исследование, лексико-семантическая характеристика
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Abstract. Introduction. The article examines the color term al ‘pink; scarlet’ in Turkic languages. Goals. 
The study aims at considering the lexeme in comparative historical and lexical-semantic perspectives. 
This involves a number of objectives, such as to review and analyze hypotheses on etymology of the word, 
identify the functioning of the lexeme in ancient and modern languages, determine characteristics of use 
of the word’s meanings in certain Turkic languages, delineate common Turkic and specific (belonging 
to a separate subgroup) development trends of the lexeme al. Materials and Methods. To facilitate the 
latter, an extensive theoretical and source base on Turkic languages is employed: when it comes to origins 
of the word, special attention is paid to fundamental scientific works on Turkic and Altai etymologies; 
ancient Turkic, medieval written monuments, lexicographic works on particular Turkic languages are 
examined to reveal semantic features of the word in ancient and modern languages. In general, the work 
proves topical due to the absence of any comprehensive study dealing with etymology, development and 
functioning of the token in Turkic languages. Results. The study reveals that the al lexeme is essentially 
ancient: scholars have restored its Pre-Turkic (*Āl) and Pre-Altaic (*ŋiōle) forms, with its Nostratic 
origin identified. The word is frequently traced in written sources of the Turks from earliest monuments. 
The token al is integral to most Turkic languages, except for the Chuvash, Altai, Tuva, Karachay-Balkar, 
and Karakalpak ones. In Yakut and Khakass, the lexeme ālaj is perceived as a loanword. Thus, the gloss 
al was widely used mainly in Western Turkic languages. In ancient and modern Turkic languages, the 
word al has meanings as follows: ‘scarlet, pink, ruddy’, ‘orange’, ‘brown’, ‘red, bay (horse coat color)’, 
‘young’, ‘yellow’, ‘noble’, ‘magical’, ‘bright, motley’, and some substantives ― ‘seal, credential issued 
by Khans’, ‘rouge’, ‘woman’s headwear’. Conclusions. The ancient Turkic colour term al is (was) not 
universally distributed in all Turkic languages. The wide (though uneven) use of the word and further 
development of its semantics occurs in the Kipchak and Oghuz languages where the gloss al has a 
number of additional connotative and metaphorical meanings.
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Введение
В современной лингвистике изучение 

цветообозначений проводится в различных 
аспектах и направлениях: лексико-семанти-
ческом, историческом, сравнительном, этно-
лингвистическом, психолингвистическом, 
когнитивном и др. Несмотря на множество 
исследований по этой проблеме, выполнен-
ных учеными еще в предыдущее столетие, 
изучение цветообозначений не теряет своей 
актуальности и сегодня, о чем свидетель-
ствуют многочисленные лингвистические 
работы за последние годы [Евтушевская 
2016; Лопатина 2016; Оцомиева-Тагирова, 
Баширова 2017; Сапига, Репина, Жукова 
2016; Сидорова, Федулова 2019; Сувандии 
2019; Худобина и др. 2019; Шиянова 2018; 
Щитова, Щитов, Кай 2018; и др.].

Не менее актуальным является рассмо-
трение названий цвета в историческом и 
лексико-семантическом планах: цветообо-
значения являются одной из самых древних 
групп лексики любого языка, поэтому изу-
чение данного пласта лексики может про-
лить свет на многие вопросы, связанные с 
историей конкретного языка или языковой 
семьи в целом. К примеру, автором данной 
статьи были рассмотрены некоторые базо-
вые цветообозначения башкирского языка, 
в результате чего выявлено, что в тюркских 
языках наименования для белого, черного, 
красного, желтого, синего цветов относятся 
к самому глубокому протоязыковому состо-
янию [Муратова 2018а; Муратова 2018б; 
Хисамитдинова и др. 2019]. И это неуди-
вительно, так как они являются основны-
ми цветами, которые по своим физическим 
свойствам привлекают внимание человека в 
первую очередь.

Тем не менее есть лексемы, которые 
называют не основные цвета, а их оттен-
ки, но вместе с тем характеризуются своим 
древним происхождением. Одним из таких 

цветообозначений является тюркское al, ко-
торое в современных языках употребляется 
в значениях ‘алый’, ‘розовый’. К тому же, 
небезынтересным является тот факт, что аl 
может обозначать два оттенка красного цве-
та: алый (который считается самым ярким 
оттенком) и розовый (который, наоборот, 
называет ненасыщенный красный цвет).

Наличие этих и других особенностей 
данного цветообозначения требует более 
детального и глубокого изучения и ана-
лиза его происхождения и семантики, что 
обуславливает актуальность исследования. 
В связи с этим цель данной статьи ― изу-
чить генезис и эволюцию цветообозначения 
al, проследить развитие значений слова в 
тюркских языках, выявить особенности се-
мантики в том или ином языке. Новизна ис-
следования заключается в том, что, во-пер-
вых, лексема al впервые рассматривается 
как в сравнительно-историческом аспек-
те, так и в плане синхронии с выявлением 
особенностей ее употребления в тюркских 
языках; во-вторых, формирование, развитие 
и семантика цветообозначения изучаются с 
привлечением текстов письменных источ-
ников, начиная с древнетюркских памятни-
ков и заканчивая словарями современных 
тюркских языков.

Материалы и методы
Для изучения цветообозначения al в ди-

ахронии, синхронии и лексико-семантиче-
ском аспекте привлекались исследования и 
материалы ученых-лингвистов по тюркским 
языкам, которые являются фундаменталь-
ными и базовыми в тюркологической науке. 
Сведения о происхождении слова приведе-
ны из этимологических трудов по тюрколо-
гии и алтаистике [Clauson 1972; EDAL 2003; 
Vambery 1878; ССТМЯ 1975; ЭСТЯ 1974; и 
др.]. Для изучения наличия значений слова в 
тот или иной период рассматривались пись-
менные источники, в которых зафиксирова-

Keywords: color term, scarlet, pink, Turkic languages, comparative-historical research, lexical and 
semantic characteristics
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но слово: древнетюркские памятники, сред-
невековые источники, лексикографические 
труды нового времени [Будагов 1869; Рад-
лов 1893; Малов 1951; Малов 1952; Курыш-
жанов 1970; Наджип 1979; Гаркавец 2006; 
Кашгари 2010; и др.]. Современные значе-
ния слов приведены по словарям тюркских 
языков, которые отличаются по степени 
полноты освещения разных значений слова, 
тем не менее во многих из них представле-
ны не только основные, но и дополнитель-
ные значения слова [АРС 1941; АСБЯ 2011; 
Бектаев 1995; ГРМС 1973; КРПС 1974; КРС 
1969; КРТС 1968; Курпешко-Таннагашева, 
Апонькин 1993; Марганова 2019; НРС 1963; 
РАС 1964; РКБС 1965; РКС 1967; РТС 1980; 
РУС 1956; Скворцов, Скворцова 2002; ТРС 
1968; ТРС 1977; ТРС 2007; УРС 1989; Усе-
инов 2007; ХРС 2006; Юдахин 1965; ЯРС 
1972].

Основная часть
1. Об этимологии слова
В языкознании, в том числе и тюрколо-

гии, вопрос происхождения слова al рассма-
тривался довольно подробно. Сведения по 
этимологии слова можно найти в источни-
ках как по тюркологии, так и алтаистике. 
Его формы в праалтайском и рефлексы в 
языках алтайской языковой семьи представ-
лены в «Этимологическом словаре алтай-
ских языков» [EDAL 2003: 1032].

Пратюркская форма лексемы al восста-
навливается как *Āl ‘красный, алый’, кото-
рая восходит к праалтайскому *ŋiōle ‘крас-
ный, розовый, желтый’ [EDAL 2003: 1032]. 
В других языках алтайской семьи семантика 
ПА *ŋiōle развилась следующим образом:

– монгольских: ПМо. *öle ‘пестрый, с се-
рыми пятнами’, бур. üle(n) ‘сивый, сизый’, 
калм. öl burl ‘сизый, сивый’, орд. ölö ‘серый’;

– тунгусо-маньчжурских: ПТМ *ŋule- 
‘алый, румяный, розовый’, эвен. ŋule-ńe 
‘алый’;

– японской: ПЯп. *mùrà-sákì ‘фиоле-
товый; Lithospermum erythrorhizon, фиоле-
товый цветок’, яп. mùràsákì ‘фиолетовый, 
фио летовый цветок’;

– корейской: ПКор. *nùrɨ́- ‘желтый’, 
кор. nurɨ-, norɨ- ‘желтый’ [EDAL 2003: 1032; 
ССТМЯ 1975: 666; КРС 1977: 413].

Что касается значения слова al в 
тюркских языках, то можно рассуждать, что 
в них ПА *ŋiōle ‘красный, розовый, жел-

тый’ сохранило значение оттенков (свет-
лого и яркого) красного цвета ― алого или 
розового. Как известно, для обозначения 
красно-оранжевой части спектра существо-
вала лексема qїzїl, производное от глагола 
qїz- ‘краснеть, раскаляться’, семантика ко-
торой определяется цветом раскаленного 
металла) [Муратова 2018б: 121; Кормушин 
2001: 603].

Происхождение тюркского al рассма-
тривалось в работах Г. Вамбери, Э. В. Се-
вортяна, Дж. Клосона и др. [ЭСТЯ 1974; 
Clauson 1972; Vambery 1878]. Например, 
основываясь на значении ‘сияющий, бле-
стящий’, Г. Вамбери al связывал с jal- ‘бле-
стеть, сиять’ [Vambery 1878: 11]. Корень al 
в тех же атрибутивных значениях известен 
также в монгольских языках: так, Г. Й. Рам-
стедт приводит в пример устаревшее слово 
из калмыцкого языка –– al ‘светло-красный’ 
(по: [ЭСТЯ 1974: 126]).

По рассуждениям немецкого иранолога 
и востоковеда Й. А. Фуллерса тюркское لآ 
вошло в персидский язык (لآ ‘государева 
печать’, ‘печать правителя’). По другой его 
гипотезе, персидское слово произошло от 
индийского آل ‘название дерева, из которо-
го изготавливают красную краску для чер-
нил, лекарств...’ [Vullers 1855: 47]. По это-
му поводу Э. В. Севортян рассуждает, что 
тюркский корень al формально и семанти-
чески совпадает с индо-европейским al-, ol-, 
el- ― «корнем для обозначения цвета со зна-
чением ‘красный’, ‘коричневый’». К этим 
данным он приводит сведения из персид-
ских словарей, напр. آل ‘красновато-желтый 
цвет, телесный цвет, красноватый’. Исходя 
из вышеизложенного, Э. В. Севортян пред-
полагает встречу (или совпадение) алтай-
ского и индоевропейского корней [ЭСТЯ 
1974: 126].

Исследования ученых также показали, 
что лексико-семантические соответствия 
существуют, помимо тюркских и индо-ев-
ропейских, еще и в картвельских, драви-
дийских, уральских и чукотско-камчатских 
языках1. Это говорит о том, что происхож-
дение слова восходит к ностратике. 

1 См.: Вавилонская башня [электронный ре-
сурс] // Проект этимологической базы данных. 
URL: http://starling.rinet.ru/cgi-bin/response.cgi?si
ngle=1&basename=%2fdata%2fnostr%2fnostret&t
ext_number=+515&root=config. (дата обращения: 
22.12.2019).
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Как известно, тюркское слово вошло и в 
русский язык в период Золотой Орды: рус. 
алый. Как отмечает М. Фасмер, др.-рус. алъ 
встречается в грамотах ― в письменных 
указах золотоордынскых ханов с XIV в. в 
значении ‘ярко-красный’ [Фасмер 1986: 73]. 

Таким образом, подытоживая точки 
зрения исследователей относительно про-
исхождения слова al, можно сказать следу-
ющее:

– слово является древним, учеными от-
мечен его ностратический характер;

– восстановленная праалтайская фор-
ма ― *ŋiōle ‘красный, розовый, желтый’. 
Ее рефлексы сохранились в других языках 
алтайской семьи. Значение ‘алый’ наблю-
дается в современных тюркских и тунгу-
со-маньчжурских языках;

– в тюркском слово закрепилось за свет-
лыми и яркими оттенками красного цвета 
― алого или розового.

2. Слово в тюркоязычных письменных 
памятниках

Самая ранняя фиксация cлова al при-
ходится на орхоно-енисейские надписи 
тюрков, написанные руническим письмом, 
в которых оно употребляется в значении 
‘алый’: kört äl qan al(p) uruŋu ‘красивое алое 
знамя государства’ (Памятник с Элегеша, 
VII–VIII вв.) [Малов 1952: 26].

В текстах из Турфана (Восточный Тур-
кестан), составленных уйгурским письмом 
в VIII–XI вв., слово, кроме использования 
в значении ‘алый’, употребляется в соста-
ве аналитического цветообозначения для 
выражения оранжевого цвета: al [kedinin] 
kedip ‘надев алую [мантию]’, al sarïɣ ‘оран-
жевый (о планете, букв. красно-желтый’) 
[ДТС 1969: 31–32]. 

В словаре «Дивану лугат ат-турк» 
(«Свод тюркских слов», XI в.) Махмуда 
Кашгари слово al встречается в составе 
сложного названия: al čüvüt ‘сурик, розо-
вая краска’. Там же дается другая лексема 
с долгим звуком ā: āl ‘материя оранжевого 
цвета, которая используется для [изготов-
ления] знамен ханов и покрывал для седел 
их приближенных’. Также отмечается, что 
‘оранжевый цвет’ называют āl [ДТС 1969: 
32; Кашгари 2010: 114]. Заметим, что в не-
которых случаях, возможно, словом al обо-
значался не только алый или розовый отте-
нок красного цвета, но и оранжевый.

В этико-дидактической поэме «Кутадгу 
билиг» («Благодатное знание»), написанной 
Ю. Баласагуни в XI в., al встречается в зна-
чении цвета одежды (материи), цветка, ру-
мян для лица: qurumїš jїɣačlar tonandї jašїl 
bezändi jepün al sarїɣ kök qїzїl ‘сухие деревья 
оделись зеленью и украсились светло-ро-
зовым, алым, желтым, голубо-зеленым и 
красным’; jašїl kök sarїɣ al aɣї ton kedip ‘на-
дев зеленые, голубые, желтый и алые шел-
ковые халаты’; eligkä bitig ber jüzüm qїlma 
al ‘отдай письмо правителю, не стыди меня 
(т. е. не заставляй краснеть мое лицо)’ [ДТС 
1969: 31–32, 257].

В другой дидактической поэме ― «Хи-
бат ал-Хакаик» («Подарок истин») Ахмеда 
Югнеки (XII в.) слово al употреблено как 
определяющее слово окраски цветка (gül): 
ja bustan teg ol hilm käräm al gül ol ‘кротость 
похожа на сад, а великодушие ― алая роза 
[в нем]’ [Ahmed 1951: 342].

В арабско-мамлюкско-кыпчакском 
словаре, составленном в Египте в 1245 г., 
значение слова al представлено как ‘алый, 
совершенно красный’ [Курышжанов 1970: 
83].

В памятнике эпического содержания 
XIII в. ― «Легенде об Огуз-кагане» предпо-
лагается значение ‘карий (о глазах)’ лексе-
мы al: köẓläri al sačlarї qašlarї qara erdilär 
erdi ‘его глаза были карими, волосы и бро-
ви ― черными’ [Bang, Rachmati 1932: 1].

В произведении религиозно-дидакти-
ческого характера ― «Киссас ал-Анбиа» 
(«История пророков») Рабгузи (XIV вв.) 
слово al употребляется в качестве эпитета 
цветка: baɣ qubardїm tal jїɣačlїq jäš jїburɣaq 
al čäčäk ‘я вырастил сад из деревьв и ку-
старниковой растительности, из зеленых 
листьев и ярких (алых) цветов’ [Малов 
1951: 330].

В загадке из кыпчакского памятника ― 
«Кодекса Куманикуса» (XIII–XIV вв.) сло-
вом al обозначается цвет шелковой мате-
рии: Altun ajïrγan tura tüšer, al torχam yayïlï 
tüšer. (Ol, biye qulunlaγan-dïŋ) ‘Золото, отде-
лившись, падает стоймя, алый шёлк падает 
развёрнутым. (Это ожеребилась кобыла)’ 
[Гаркавец 2006: 17].

Исследуя язык тюркоязычного дастана 
золотордынской эпохи «Хосрау и Ширин» 
(XIV в.), Э. Н. Наджип отмечает значения 
‘розовый’, ‘бледно-красный’, ‘незерелый’, 
‘молодой’ слова al и приводит следующие 
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примеры его употребления: al ton ‘розовая 
одежда’, al qan ‘бледно-красная кровь’, 
čečäk teg soldї ketti eŋdä alï ‘как цветок за-
вял розовый цвет ее лица’, qїlurlar kök jäš 
üzrä al süsün nuš ‘на зеленой лужайке пьют 
розовое вино’, qolumɣa qonmїš erdi al lačїn 
‘на мою руку сел молодой сокол’ [Наджип 
1979: 224]. Как видим из примеров, в древ-
них и средневековых источниках словом al 
описывается цвет одежды, материи, крови, 
лица (румянец), вина, а также оно имеет 
значение ‘молодой’ (возможно, это являет-
ся результатом метафорического переноса: 
с алым, румяным лицом → молодой).

В лексикографических работах конца 
XIX – нач. XX в., кроме форм и значений, 
встречающихся в древних и средневековых 
текстах, появляются новые: даются формы 
уменьшительной степени и представлены 
такие значения слова аl, как ‘рыжая (масть 
лошади)’, ‘красная печать ханов’, ‘грамота, 
указ хана’. Например, в словарях Л. З. Буда-
гова и В. В. Радлова зафиксированы следую-
щие слова и словосочетания: al ‘алый, крас-
ный цвет’, alsїma, alsu ‘аловатый’, al at ‘ры-
жая лошадь (масть лошади с красноватой 
гривой и таким же хвостом)’, al qїzїl ‘пун-
цовый’, al tamɣa ‘большая четырехугольная 
красная печать монгольских и ордынских 
ханов’; ‘грамота, указ или приговор хана’ 
[Будагов 1869: 76], al ‘алый, светло-розо-
вый’, eki betiŋ al qїzїl ‘твои щеки алые’, al 
tamɣa ‘красная печать ханов’, ‘документ с 
такой печатью’, al qїzїl räŋgi ‘пунцовый’, al 
at ‘Fuchspferd (лошадь рыжей масти)’ [Рад-
лов 1893: 349–350].

Таким образом, по древним и средневе-
ковым источникам можно выявить широкое 
применение цветообозначения al у тюрков. 
В письменных памятниках встречаются сле-
дующие значения слова al ― ‘алый’, ‘розо-
вый’, ‘румяный’, ‘оранжевый’, ‘карий’. За-
метим, что в самых ранних памятниках сло-
вом al, главным образом, называется цвет 
шелка / материи (следовательно, одежды, 
знамени). Со временем к этим значениям 
добавляются определение цвета лица, цвет-
ка, краски (розовой), планеты, глаз, вина, 
крови, масти лошади. Отмечен также мета-
форический перенос: с алым, румяным ли-
цом → молодой. Субстантивация слова на-
блюдается в памятнике золотоордынского 
периода: печать монгольских и ордынских 
ханов ввиду красного / алого цвета приоб-
рела название al.

3. Функционирование цветообозна-
чения al ‘алый, розовый’ в современных 
тюркских языках

Рефлексы ПТю. *Āl встречаются в сле-
дующих тюркских языках:

– кыпчакских: башк., тат., сиб.-тат., кум., 
ног., ктат., кар. – al ‘алый, розовый, румя-
ный, ярко-красный’, каз. ― в составе слова 
alqïzïl ‘алый, румяный’ (досл. ало-красный), 
кирг. ― в составе слова albïrduu ‘румя-
ный, краснощекий’ [АСБЯ 2011: 221; Бек-
таев 1995: 43; КРПС 1974: 61; КРС 1969: 
36; Марганова 2019: 18; НРС 1963: 36; ТРС 
2007: 73–74; Юдахин 1965: 46–47];

– огузских: туркм. ― āl, тур., гаг., аз. ― 
al, ‘алый, розовый, румяный, ярко-красный’ 
[АРС 1941: 13; ГРМС 1973: 38; ТРС 1968: 
38; ТРС 1977: 41; Усеинов 2007: 326];

– карлукских: уйг. al ‘алый’ [РУС 1956: 
18];

– уйгуро-огузских: хак., як. ālaj ‘алый, 
розовый, ярко-красный’ (обратное заим-
ствование из русского алый < тюрк. al) 
[ХРС 2006: 17; ЯРС 1972: 24].

В словарях вышеперечисленных язы-
ков цветообозначения алый, розовый также 
приведены лексемой qïzïl ‘красный’ в соче-
тании со словами, обозначающими яркость 
или световой тон:

– башк. asїq qїδїl (досл. ‘ярко-красный’) 
[АСБЯ 2011: 348];

– туркм. ačїk gїzїl, gїzgїlt (досл. ‘яр-
ко-красный’, ‘красноватый’) [КРТС 1968: 
19, 401];

– уйг. qip-qizil (досл. ‘очень красный, со-
вершенно красный’) [РУС 1956: 18].

Это же явление наблюдается и в других 
тюркских языках, в которых, судя по сло-
варям, не зафиксирован рефлекс ПТю. *Āl 
и нет отдельной лексемы для алого и розо-
вого:

– ккалп. ašїq qїzїl ‘алый’ (досл. яр-
ко-красный) [РКС 1967: 25];

– кбалк. qїp-qїzїl (досл. совершенно 
красный), ačї qїzїl ‘алый’ (досл. ярко-крас-
ный) [РКБС 1967: 25];

– алт. kubakaj kїzїl ‘алый’ (досл. блед-
но-красный) [РАС 1964: 7];

– шор. qїpqїzїl ‘алый’ (досл. совершенно 
красный), qїsqїltїm ‘розовый’ (досл. красно-
ватый) [Курпешко-Таннагашева, Апонькин 
1993: 75, 129];

– тув. аk-kїzїl ‘розовый’ (досл. свет-
ло-красный), čidig kїzїl ‘алый’ (досл. яр-
ко-красный) [РТС 1980: 29, 511];
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– чув. šupka хĕrlĕ ‘светло-розовый’ 
(досл. бледно-красный), jăm-хĕrlĕ ‘алый’ 
(досл. густо-красный) [Скворцов, Скворцо-
ва 2002: 12, 390].

В тувинском языке есть также слово 
jagān-kїzїl ‘розовый’ (досл. розово-крас-
ный), который имеет компонент-монголизм: 
jagān ‘розовый’ [РТС 1980: 511]. В чуваш-
ском языке для обозначения розового цве-
та функционирует лексема kĕrеn (от ПТю. 
*küren, который в других тюркских языках 
обозначает ‘бурый, коричневый’) [Сквор-
цов, Скворцова 2002: 390]; а в узбекском 
языке ― арабское заимствование alvon 
‘алый’ [УРС 1989: 18].

Следует также отметить лексему ālaj в 
хакасском и якутском языках, которая уче-
ными считается обратным (возвратным) 
русским заимствованием (al < рус. алый < 
тюрк. al). По словам А. Е. Аникина, облик 
этого слова противоречит рассмотрению 
его как рефлекса ПТю. *Āl [Аникин 2003: 
66], и поэтому можно рассуждать, что оно 
приняло облик русского ālaj. Но необходи-
мо учитывать тот факт, что есть данные о 
существовании формы al в хакасском язы-
ке: например, Т. Н. Тугужекова утвержда-
ет, что она встречается в разговорной речи 
и составе сложных слов [Тугужекова 2016: 
67–73].

Итак, слово al существует не во всех 
современных тюркских языках. Оно не за-
фиксировано в словарях чувашского, ту-
винского, алтайского, узбекского, карачае-
во-балкарского, каракалпакского языков, а 
в якутском и хакасском считается обратным 
заимствованием.

Как видим, исконное слово отсутству-
ет в булгарской подгруппе, сибирских 
тюркских языках, а также в узбекском, ко-
торый относится к карлукской подгруппе.

Отсутствие лексемы в чувашском и на-
личие ее в орхонских и древнеуйгурских 
текстах дает основание полагать, что слово 
al получило применение в древнетюркском 
языке после отделения булгар (предков чу-
вашей) от общей массы тюрков. Но в силу 
каких-то причин оно не сохранилось в со-
временных восточных тюркских, особен-
но в сибирских, языках, лишь некоторые 
факты (например, существование в разго-
ворном хакасском) подтверждают былое 
функционирование в них данной лексемы. 
Отсутствие тюркского al в узбекском, кото-

рый относится к карлукской подгруппе, как 
и уйгурский, в котором есть это слово, мож-
но объяснить его вытеснением арабским за-
имствованием alvon.

А в кыпчакских и огузских подгруппах 
тюркских языков слово al, наоборот, по-
лучило широкое применение и произошло 
дальнейшее развитие его семантики. Оно 
существует во всех огузских языках. В кара-
чаево-балкарском и каракалпакском, кото-
рые являются кыпчакскими, судя по слова-
рям, слово не функционирует, а в казахском 
и киргизском языках той же подгруппы al 
встречается только в составе сложных слов. 
Эти данные свидетельствуют о неравномер-
ном распространении лексемы al в кыпчак-
ских языках.

4. Значения слова al в современных 
тюркских языках

4.1. В том или ином языке основное зна-
чение слова ― это обозначение оттенков 
красного цвета: алый, красный, ярко-крас-
ный, светло-красный, розовый, светло-ро-
зовый, малиновый, румяный:

– кыпчакские языки:
• башк. al jawlïq ‘розовый платок’, al 

säskä ‘алый цветок’, al taŋ ‘алая заря’, 
al bittär ‘румяные щечки’ [АСБЯ 
2011: 221],

• тат. al šäfäq ‘малиновая (алая) заря’ 
[ТРС 2007: 73–74],

• ктат. al bajrak ‘алый флаг’, al jaŋaq 
‘румяные щеки’ [Усеинов 2007: 326],

• кар. al janaklï ‘краснощекий’ [КРПС 
1974: 61],

• кирг. albïrduu ‘румяный, красноще-
кий’ [Юдахин 1965: 47],

• каз. alkïzïl bet ‘румяное лицо’, alkïzïl 
dolana ‘красный боярышник’, alkïzïl 
oramal ‘алый платок’ [Бектаев 1995: 
43];

– огузские языки:
• гаг. al duak ‘алый платок (вуаль неве-

сты)’ [ГРМС 1973: 38],
• туркм. āl bajdak ‘алый флаг’, āl šerap 

‘розовое вино’, albaj ‘красный кусок 
материи (которым размахивают перед 
ловчей птицей, приучая ее к охоте)’ 
[ТРС 1968: 38],

• тур. al čuha ‘красное сукно’ [ТРС 
1977: 41];

– уйгуро-огузские языки:



ЯЗЫКОЗНАНИЕ  LINGUISTICS

721

• хак. ālaj kögenek ‘розовое платье’, 
ālaj torɣï ‘шелк розового цвета’ [ХРС 
2006: 17],

• як. ālaj sarïal ‘алая заря’ [ЯРС 1972: 
24]. 

4.2. Кроме этого, в словарях казахского, 
крымско-татарского, гагаузского, турецко-
го языков представлено обозначение масти 
лошади словом al: в кыпчакских (казахском 
и крымскотатарском) в качестве компонен-
та сложного названия, а в огузских (гагауз-
ском и турецком) ― как самостоятельная 
лексема:

– кыпчакские:
• каз. аlкürеŋ ‘масть лошади’ (от al и 

küreŋ ‘темно-рыжий, бурый’) [Бекта-
ев 1995: 43],

• ктат. al toru ‘рыжий, мухортый’ (от al 
и toru ‘гнедой’) [Усеинов 2007: 326];

• огузские:
• гаг. al beegir ‘гнедая (рыжая) лошадь’ 

[ГРМС 1973: 38],
• тур. al at ‘гнедая лошадь’, alӡa at 

‘светло-розовая лошадь’ [ТРС 1977: 
41].

4.3. В сочетании с другими цветообо-
значениями, а также словом ‘цветок’ (gül) 
al передает значение ‘красивый, цветастый, 
пестрый, разноцветный’:

– кыпчакские языки:
• башк. allï-göllö ‘красивый, цветастый, 

разноцветный, пестрый’ [АСБЯ 2011: 
221],

• тат. allï-gölle ‘красивый, цветастый, 
разноцветный, пестрый’ [ТРС 2007: 
73–74],

• кум. allï-gülli ‘разноцветный, пе-
стрый, узорчатый’ [КРС 1969: 36],

• сиб.-тат. allï-köllö ‘пестрый, с разно-
цветными цветами, яркий’, allï-köllö 
tawar ‘разноцветный товар’ [Марга-
нова 2019: 18];

– огузские языки:
• аз. al-älvan ‘разноцветный, яркий, 

красочный’, allï-küllü ‘расписанный 
красными узорами, красивый, рас-
писной’, baхаčag allï-küllü bostanïma 
‘будет смотреть на мой красивый ого-
род’, al-jašïl ‘разноцветный, красный 
с зеленым’, al-jašïl mejdan ‘цветущий 
луг’ [АРС 1941: 13],

• тур. allï-güllü ‘разодетый в яркие цве-
та, разукрашенный’, allï ješilli ‘разно-

цветный, яркий, броский’ [ТРС 1977: 
41].

Как следует из примеров, такое выра-
жение употребляется относительно узора 
материи, платья, цветущего поля, сада и др. 

Кроме вышеперечисленных, в словарях 
того или иного языка встречаются следую-
щие значения:

– благородный: тат. al keš ‘благородный 
соболь’, al täxet ‘высокий трон’ (на наш 
взгляд, здесь возможен метафорический 
перенос цвет печати монгольских и ордын-
ских ханов → благородный ― выдвинутую 
гипотезу усиливает употребление al со сло-
вом täxet ‘трон’) [ТРС 2007: 73];

– волшебный, чудесный: тат. al baldak 
‘чудесное кольцо’, al közge ‘волшебное зер-
кало’, al bišek ‘волшебная колыбель’ (здесь 
также предполагается дальнейшее развитие 
семантики: благородный → чудесный, вол-
шебный) [ТРС 2007: 73];

– прекрасный: башк. al da göl ‘все хо-
рошо, прекрасно’ (< allï-göllö ‘красивый, 
цветастый, разноцветный, пестрый’) [АСБЯ 
2011: 235];

– румяна для лица: тур. al ‘румяна для 
лица, румянец, краснота’ (субстантиват) 
[ТРС 1977: 41];

– название обрядового или националь-
ного женского головного убора алого цвета: 
тур. al ‘красный платок, надеваемый жени-
хом на шею во время свадьбы’, ‘шелковая 
повязка с зеленым и красным, которой жен-
щины повязывают себе лоб’, ‘длинное крас-
ное покрывало, которым покрывают голову 
невесты’ (субстантиват) [ЭСТЯ 1974: 126];

– желтый; русый, рыжий (о человеке): 
кирг. albajï (возможно, является рефлек-
сом ПА *ŋiōle ‘красный, розовый, желтый’) 
[Юдахин 1965: 46–47]. 

Таким образом, в тюркских языках мож-
но проследить следующие особенности зна-
чений слова al: основное немотивированное 
значение слова ― ‘алый, розовый, румя-
ный’, которым преимущественно характе-
ризовался цвет лица, цветка и материи. В 
некоторых языках (огузских и кыпчакских) 
слово употребляется в обозначении рыжей, 
гнедой масти лошади. Значение ‘желтый’, 
которое встречается в киргизском, возмож-
но, является рефлексом ПА *ŋiōle. В ряде 
языков произошел метафорический перенос 
‘алый’ → ‘яркий, пестрый’. Также отмече-
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ны значения ‘благородный’, ‘волшебный’, 
‘прекрасный’, появившиеся в результате 
метафорического переноса, ‘румяна’, ‘жен-
ский головной убор’ ― в результате суб-
стантивации. Как видим, семантические 
процессы, характеризующиеся появлением 
дополнительных метафорических значений, 
происходили в основном в кыпчакской и 
огузской подгруппах тюркских языков, что 
еще раз подтверждает то, что употребление 
слова al, прежде всего, огузско-кыпчакское 
явление.

Заключение
Проведенное исследование тюркско-

го цветообозначения аl ‘алый, розовый’ в 
сравнительно-историческом и семантиче-
ском планах позволяет сделать следующие 
выводы.

Учеными восстановлены пратюркская 
и праалтайская формы цветообозначения: 
ПТю. *Āl ‘красный, алый’ < ПА *ŋiōle 
‘красный, розовый, желтый’. Рефлексы ПА 
*ŋiōle сохранились во всех языковых семьях 
алтайской группы, в том числе в значении 
‘алый’ – в тюркских и тунгусо-маньчжур-
ских языках. Значение ‘желтый’ наблюда-
ется в киргизском языке. Также отмечен но-
стратический характер слова ― лексико-се-
мантические соответствия наблюдаются в 
индо-европейских, картвельских, драви-
дийских, уральских и чукотско-камчатских 
языках. Это говорит о том, что слово имеет 
древнее происхождение.

Слово al с высокой частотностью встре-
чается в письменных источниках тюрков, 
начиная с самых ранних: оно наблюдается 
в орхоно-енисейских, древнеуйгурских, ка-
раханидско-уйгурских, среднеуйгурских, 
среднекыпчакских, золотоордынских и др. 
памятниках. 

Лексема al зафиксирована в большин-
стве современных тюркских языков, кроме 
чувашского, алтайского, тувинского, ка-
рачаево-балкарского, каракалпакского, уз-
бекского. В якутском и хакасском ālaj вос-
принимается как заимствование. Возможно, 
что слово al в древнетюркском языке ста-
ло употребляться после отделения булгар 
(предков чувашей) от общей массы тюрков. 
Но в силу каких-то причин оно не закрепи-
лось в современных восточных тюркских, 

особенно в сибирских, языках. В узбекском, 
который относится к карлукской подгруппе, 
как и уйгурский, в котором есть это слово, 
возможно, вытеснено арабским заимствова-
нием alvon.

Можно рассуждать, что слово al полу-
чило широкое употребление преимуще-
ственно в западных тюркских языках, а 
именно в огузских и кыпчакских, в которых 
произошло дальнейшее развитие его семан-
тики. Отсутствие слова в словарях карачае-
во-балкарского и каракалпакского языков и 
его наличие в казахском и киргизском толь-
ко в составе сложных слов свидетельствует 
о неравномерном распространении лексемы 
al в кыпчакских языках.

В древних и современных тюркских 
языках можно проследить следующие осо-
бенности значений слова al: основное не-
мотивированное значение слова ― ‘алый, 
розовый, румяный’, которым в основном 
обозначался цвет лица, цветка и материи 
(следовательно, одежды, знамени). К нему 
добавляются цвет вина, крови. В некоторых 
памятниках и языках слово употребляет-
ся в значениях ‘оранжевый’, ‘карий’, ‘ры-
жий, гнедой (о масти лошади)’, ‘молодой’ 
(в результате метафорического переноса: с 
алым, румяным лицом → молодой), ‘жел-
тый’ (возможно, сохранилось праалтайское 
значение), ‘благородный’, ‘волшебный’, 
‘чудесный’ (в результате метафорического 
переноса цвет печати монгольских и ордын-
ских ханов → благородный → чудесный, 
волшебный). В ряде языков произошел ме-
тафорический перенос ‘алый’ → ‘яркий, 
пестрый’. В некоторых тюркских языках 
образовались субстантиваты слова для обо-
значения печати, грамот ханов, румян для 
лица, женского головного убора, которые, 
разумеется, были алого цвета.

Подытоживая результаты, отметим, что 
тюркское цветообозначение al, характери-
зующееся своей древностью, получило рас-
пространение не во всех тюркских языках. 
Широкое, но неравномерное употребление 
слова и дальнейшее развитие его семантики 
приходится на кыпчакские и огузские язы-
ки, в которых лексема al имеет ряд допол-
нительных коннотативных и метафориче-
ских значений.



ЯЗЫКОЗНАНИЕ  LINGUISTICS

723

Сокращения
аз. ― азербайджанский, алт. ― алтайский, 
башк. ― башкирский, бур. ― бурятский, гаг. 
― гагаузский, др.-рус. ― древнерусский, каз. 
― казахский, калм. ― калмыцкий, кар. ― кара-
имский, кбалк. ― карачаево-балкарский, кирг. 
― киргизский, ккалп. ― каракалпакский, кор. 
― корейский, ктат. ― крымскотатарский, кум. 
― кумыкский, ног. ― ногайский, орд. ― ордос-
ский, ПА ― праалтайский, ПКор. ― пракорей-

ский, ПМо. ― прамонгольский, ПТМ ― пра-
тунгусо-маньчжурский, ПТю. ― пратюркский, 
ПЯп. ― праяпонский, рус. ― русский, сиб.-тат. 
― сибирско-татарский, тат. ― татарский, тув. 
― тувинский, тур. ― турецкий, туркм. ― тур-
кменский, узб. ― узбекский, уйг. ― уйгурский, 
хак. ― хакасский, чув. ― чувашский, шор. ― 
шорский, эвен. ― эвенский, як. ― якутский, яп. 
― японский
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Аннотация. Введение. Статья посвящена комплексному исследованию свободных и лекси-
кализованных словосочетаний, идиом фразеологического типа, парно-повторных и сложных 
конструкций, образованных с помощью показателя пестрого цветообозначения, терминообра-
зующего ономастического компонента слова ола/ала ‘пестрый; пятнистый, рябой; пегий (о 
масти животных); в разноцветную полоску, полосатый; разноцветный’, участвующего в ка-
тегоризации смешанных сегментов лингвоцветового пространства. В статье выявляются их 
отличительные и интегрирующие особенности с точки зрения различных языковых уровней 
и лексикографической интерпретации. Цель исследования ― рассмотреть и проанализировать 
сочетание атрибутивного компонента ола/ала с денотативными именами существительными 
и асемантическими компонентами в определительных словосочетаниях описательного типа, 
выражающих в зависимости от контекстуального окружения и обстоятельственный признак 
и относящихся к разряду «переходящих» слов. Материалы и методы. Работа выполнена на 
материале узбекского и карачаево-балкарского языков. Для выявления дифференциальных и 
интегрирующих особенностей лексемы ола/ала авторы анализируют лексико-семантические, 
лексико-грамматические, словообразовательные свойства синтаксических единиц вторичной 
номинации, образованных в результате выборочного сочетания с некоторыми инвентарными 
единицами морфологии, их функционально-стилистические особенности в плане стилистиче-
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ской организации текста. Основными методами исследования являются описательный и срав-
нительно-сопоставительный, а также метод контекстуального анализа. Результаты и выводы. 
В результате рассмотрения вопросов, связанных с формированием и развитием лексико-се-
мантической структуры парно-повторных конструкций, образованных по модели полного по-
втора, употребляемых в номинативно-нарицательном значении, выявлено, что повторяемый 
компонент, являющийся фонетически измененным вариантом опорного слова, лишь частично 
влияет на формирование смыслового содержания «сдвоенных наименований», усиливая их 
семантическую структуру в определенной степени. 
Ключевые слова: «переходящие» слова, асемантический аналог, вторичная номинация, сти-
листическая организация текста, лингвоцветовое пространство, лексикографическая интер-
претация
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Abstract. Introduction. The article provides a comprehensive study of free and lexicalized phrases, 
idioms of phraseological type, paired-repeated and complex constructions formed using the indicator 
designating variegated color, the term-forming onomastic component of the word ola / ala — 
‘variegated’; ‘spotted’, ‘pockmarked’; ‘piebald’ (about animal coat colors); ‘multicolor stripped’, 
‘striped’; ‘multicolored’ — participating in the categorization of mixed segments of the linguo-color 
space. It identifies certain distinctive and integrating features thereof in terms of different language 
levels and lexicographic interpretation. Goals. The work seeks to examine combinations of the 
attributive component ola / ala with denotative nouns and non-semantic components in descriptive 
phrases, expressing (depending on respective contextual environments) both an adverbial feature and 
words referred to as ‘transitional’. Materials and Methods. The work analyzes materials of the Uzbek 
and Karachay-Balkar languages. To identify the differential and integrating features of the lexeme 
ola / ala, the paper analyzes the lexical-semantic, lexical-grammatical, word-formation properties of 
secondary nomination syntactic units formed as a result of selective combination with some inventory 
units of morphology, their functional and stylistic features in terms of stylistic structures of examined 
texts. The main research methods are descriptive and comparative ones, as well as that of contextual 
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analysis. Results. The insight into issues related to the formation and development of the lexical-
semantic structure of paired-repeated constructions formed according to the full repetition model 
used in the common nominative sense reveals that the repeated component — which is a phonetically 
modified version of the reference word — only partially affects the formation of the semantic content 
of ‘doubled names’, strengthening their semantic structure to a certain extent.
Keywords: transition words, non-semantic analogue, secondary nomination, stylistic structure of 
texts, linguo-color space, lexicographical interpretation
For citation: Ulakov M. Z., Musukov B. A. Differential and Integrating Features of the Lexeme ola 
/ ala in Turkic Languages: a Case Study of the Uzbek and Karachay-Balkar Languages. Oriental 
Studies. 2020. Vol. 13(3): 728‒742. (In Russ.). DOI: 10.22162/2619-0990-2020-49-3-728-742

Введение
В последнее время в тюркологических 

работах, посвященных актуальным про-
блемам лексики, грамматики и синтакси-
са, рассматриваются вопросы, связанные с 
употреблением свободных и лексикализо-
ванных словосочетаний, парно-повторных 
и сложных конструкций, образованных с 
помощью одного из показателей пестрого 
цветообозначения ола/ала ‘пестрый; пят-
нистый, рябой; пегий (о масти животных); 
в разноцветную полоску, полосатый; разно-
цветный, светлый’; анализируются отличи-
тельные особенности сложных конструкций 
в некоторых современных тюркских языках 
в сравнительном аспекте с материалами 
средневековых историко-лингвистических, 
этнографических памятников; изучаются 
особенности сочетания атрибутивно-обсто-
ятельственного компонента ола/ала с дено-
тативными именами существительными, с 
редуплицирующими компонентами в фор-
ме асемантического аналога, фонетически 
измененного варианта опорного слова без 
лексического значения.

Результаты проведённых исследований 
свидетельствуют о том, что сложные язы-
ковые единицы, образованные от атрибу-
тивного слова ола/ала, участвуют и в сло-
вобразовательных процессах, выражая как 
компонентное, так и нерасчлененное значе-
ние, оторвавшись от своих первоначальных 
значений [Мусуков 2008: 325]. Создание 
свободных, лексикализованных словосоче-
таний, редуплицированных основ, сложных 
слов следует рассматривать как систему мо-
делирования синтаксических единиц вто-
ричной номинации.

Если, с одной стороны, в свободных 
словосочетаниях, отдельных парно-повтор-
ных конструкциях отмечается лексическая 
и грамматическая сочетаемость компонен-
тов и функционирует определенный тип 
синтаксической связи, то, с другой сторо-
ны, в сложных словах, идиомах фразеоло-
гического типа, лексикализованных слово-
сочетаниях, в которых не просматривается 
значение компонентов, являющихся терми-
нологическими названиями животных, рас-
тений, птиц, рыб, выявляющих устойчивый 
семантический характер отдельной части 
парно-повторных сочетаний, нет этой соче-
таемости и типа синтаксической связи [Му-
суков 2008: 326].

Если в некоторых тюркских языках 
слово ола/ала образует парно-повторные 
конструкции, сочетающие в себе конкрети-
заторы «основного» и «оттеночного» цве-
тообозначений, участвующих в категориза-
ции смешанных сегментов лингвоцветового 
пространства, то в рассматриваемых языках 
подобные сочетания не зафиксированы.

В статье отдельно рассматриваются 
словообразовательные особенности произ-
водных единиц вторичной репрезентации, 
образованных с помощью некоторых ин-
вентарных единиц морфологии, а также вы-
борочное сочетание производящей основы 
и факультативного компонента, анализи-
руются их функционально-стилистические 
особенности. 

Актуальность работы заключается 
в том, что на основе исследования лекси-
кографических материалов узбекского и 
карачаево-балкарского языков, связанных 
с участием показателя пёстрого цветообо-
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значения ола/ала в образовании свободных 
и лексикализованных словосочетаний, пар-
но-повторных и сложных конструкций в 
результате сочетания с предметными име-
нами существительными, асемантическими 
компонентами показывается функциони-
рование «переходящих» слов; обращается 
внимание на лексикографическую интер-
претацию сложных синтаксических единиц; 
анализируются особенности формирования 
лексико-семантической структуры идиом 
фразеологического типа; рассматриваются 
особенности функционирования парно-по-
вторных конструкций как самостоятельно, 
так и контекстуально в номинативном и 
переносном значениях; изучаются функци-
онально-стилистические особенности ком-
понента ола/ала в плане стилистической 
организации текста. 

Практическая значимость статьи заклю-
чается в том, что в ней исследуются раз-
личные типы словосочетаний, образован-
ные с помощью идентификатора ола/ала, 
морфологизированные конструкции — с 
помощью словообразовательных и словоиз-
менительных аффиксов, обращается внима-
ние на особенности образования линейных 
единиц вторичной номинации в процессе 
использования метода трансформированно-
го повтора.

Целью работы является исследование 
свободных и лексикализованных словосо-
четаний, идиом фразеологического типа, 
парно-повторных и сложных конструкций 
в узбекском и карачаево-балкарском языках 
на фонетическом, лексическом, морфологи-
ческом, синтаксическом уровнях; рассмо-
трение возможного сочетания «сдвоенных 
наименований» со словообразовательны-
ми и словоизменительными морфемами; 
формирование их лексико-семантической 
структуры; рассмотрение различных вари-
антов словосочетаний с точки зрения лекси-
кографической интерпретации.

Научная новизна статьи заключается 
в том, что сложные лексические единицы 
и свободные словосочетания изучаются в 
отмеченных языках в сопоставительном 
плане, с выявлением их дифференциаль-
ных и интегрирующих особенностей. В ней 
рассматриваются особенности сочетания 
парно-повторных конструкций с инвен-
тарными единицами морфологии, участие 
факультативных компонентов в формиро-
вании лексико-семантической структуры 
словосочетаний.

Синтаксические конструкции отмечен-
ных языков изучаются не только с точки 
зрения сочетаемости морфологических 
компонентов, но и с лексико-семантиче-
ской. В статье рассматривается возможное 
сочетание словосложительных моделей со 
словообразовательными и словоизмени-
тельными морфемами в процессе их даль-
нейшей морфологизации. 

Материалы и методы
В статье на основе анализа узбек-

ско-русского словаря и толкового словаря 
карачаево-балкарского языка применяют-
ся новые подходы и современные методы 
лингвистических исследований с точки зре-
ния функционирования свободных и лекси-
кализованных словосочетаний, идиом фра-
зеологического типа, удвоенных и сложных 
конструкций, образованных с участием 
интегрирующего общетюркского самосто-
ятельного компонента ола/ала, употребляе-
мого в различных фонетических вариантах 
в зависимости от лексико-грамматических 
особенностей того или иного языка. Рас-
сматриваются лексико-грамматические, 
словообразовательные, синтагматические 
особенности определительных словосоче-
таний «переходящего» типа, выражающих 
в зависимости от контекстуального окру-
жения и обстоятельный признак. Обраща-
ется внимание на особенности перевода 
отмеченных конструкций на русский язык; 
их соответствие смысловому содержанию, 
языковым нормам; анализируется тип син-
таксической связи между компонентами 
конструкций; уточняются синтаксические 
функции на основе употребления лекси-
ко-грамматического приема удвоения осно-
вы или на основе применения примыкания 
как типа синтаксической связи; исследуют-
ся особенности лексикографической интер-
претации приведенных словосочетаний, со-
гласно которой компоненты одних и тех же 
словосочетаний в разных языках пишутся 
по-разному: то слитно, то раздельно. 

В работе обращается внимание на то, 
что некоторые словосочетания в узбекском 
и карачаево-балкарском языках, образован-
ные от опорного слова ола/ала, употребля-
ются в нескольких значениях, в то время как 
другие ― только в одном значении.

В статье применяются следующие мето-
ды: 
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1) описательный ― исследование слож-
ных моделей различных конструкций, 
словосочетаний в двух аспектах: а) син-
хроническом ― современном состоянии 
анализируемого разряда лексических 
единиц; б) диахроническом ― с точки 
зрения исторического функционирова-
ния свободных и лексикализованных 
словосочетаний, идиом фразеологиче-
ского типа, удвоенных и сложных кон-
струкций;

2) сравнительный ― рассмотрение в срав-
нительном плане свободных и устой-
чивых словосочетаний, парно-повтор-
ных конструкций узбекского и карача-
ево-балкарского языков, образованных 
от имени прилагательного ола/ала; со-
поставление их особенностей на фоне-
тическом, лексическом, морфологиче-
ском, синтаксическом уровнях, включая 
и лексикографическую интерпретацию 
«сдвоенных наименований»;

3) функциональный ― анализ особенно-
стей функционирования в системе языка 
приведенных основ, их стилистические 
особенности. 

Дифференциальные и интегриру-
ющие особенности лексемы ола/ала в 
тюркских языках

В современном узбекском языке так же, 
как и в материалах историко-лингвистиче-
ских, этнографических памятников средне-
вековья, эксплицитный лексико-семантиче-
ский выразитель пёстрого цветообозначе-
ния ― общетюркское ала, в фонетическом 
варианте ― ола, появившийся в этом языке, 
скорее всего, под влиянием таджикского 
языка-соседа, обозначает квалифицирован-
ные значения и выступает атрибутивным 
конкретизатором, уточнителем при семан-
тически дифференцированных ядерных 
словах. Большей частью данная лексема 
встречается в составе свободных словосо-
четаний, значительная часть которых в про-
цессе языкового и исторического развития, 
потеряв первоначальное значение, перешла 
в разряд лексикализованных.

Если в остальных тюркских языках 
лексема ола/ала выступает только в одном 
значении ― значении цветообозначения, 
выражая пёстрые сегменты лингвоцвето-
вого пространства на поверхности физико- 
географических объектов, то в узбекском 

языке употребляется в четырёх значениях. 
Первым и основным является значение цве-
тообозначения, свойственное как живым, 
так и неживым объектам природы. С помо-
щью лексемы ола обозначаются расцветки 
лингвоцветовых объектов: ‘пестрый; пят-
нистый, рябой; пегий (о масти животных); 
в разноцветную полоску, полосатый’, на-
пример, ола товуқ ‘рябая курица’; ола қоп 
‘полосатый мешок’; ола байроқ ‘полоса-
тый флаг’ [Узбекско-русский словарь 1959: 
300]. 

Цветообозначающий компонент ола 
встречается не только в составе свободных 
словосочетаний, но и лексикализованных, 
особенностью которых является то, что цве-
товой признак, обозначаемый отмеченной 
лексемой, в них не сохраняется и не ассо-
циируется. В лексикализованных словосо-
четаниях, помимо отсутствия атрибутив-
ного признака, отсутствуют значения имен 
существительных ― как денотативных, так 
и абстрактных. Особенностью употребле-
ния свободных словосочетаний в узбек-
ском языке так же, как и в других тюркских 
языках, является то, что «каждая из двух 
составляющих частей выполняет опреде-
ленные функции: атрибутивный компонент 
указывает на какой-нибудь дифференциаль-
ный признак предмета, в данном случае на 
цветообозначающий, субстантивный ком-
понент обозначает предмет либо денотатив-
но, либо абстрактно» [Мусуков 2008: 325].

Главной особенностью свободных сло-
восочетаний, обозначающих пёстрые сег-
менты лингвоцветового пространства с по-
мощью слова ола, является то, что их значе-
ния выводятся непосредственно из лексиче-
ских значений составляющих компонентов. 
В составе синтаксических конструкций, 
осложненных атрибутивным компонентом 
ола, активное участие, наряду с предмет-
ным, принимает и ассоциативное значение, 
образованное на основе индивидуального 
восприятия объективной действительности. 

Слово ола в узбекском языке ― как исто-
рически, так и в современном его состоянии 
― имеет четыре близких друг другу само-
стоятельных лексических значений, кото-
рые могут употребляться как автономно, 
так и контекстуально, выявляя в отдельных 
случаях и скрытые оттеночные значения, 
устанавливаемые на основе ассоциативной 
связи. Семантическая структура слова ола 
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в узбекском языке характеризуется при-
сутствием в ней отчетливо выраженных се-
мантических стержней [Узбекско-русский 
словарь 1959: 300–301]. Метонимические 
и метафорические значения, образованные 
в результате различных лексико-семанти-
ческих трансформаций, имеют неизменно 
устойчивый семантический характер.

В узбекском языке среди терминов бы-
товой лексики встречается свободное сло-
восочетание ола байроқ, употребляемое в 
двух основных значениях: 1. ‘большой по-
лосатый воздушный змей’; 2. ‘полосатый 
длинный и широкий (о халате)’ [Узбек-
ско-русский словарь 1959: 300]. 

В орфографировании данного слово-
сочетания существуют две точки зрения, 
заключающиеся в том, что в одном случае 
его компоненты пишутся раздельно, в дру-
гом ― слитно.

В узбекском языке функционируют и 
другие свободные словосочетания, в ко-
торых отмечается наличие компонентного 
значения: атрибутный компонент употре-
бляется в препозиции, а субстантивный ― 
в постпозиции, например, олабаргак: оқ уй 
‘роскошный дом’, ола бузоқ ‘пегий теленок’ 
[Узбекско-русский словарь 1959: 300],  ола 
от ‘пегая лошадь’, ола шақшақ зоол. ‘дрозд 
пёстрый, дрозд каменный’ [Узбекско-рус-
ский словарь 1959: 300], ола пар ‘пестрая 
шкура’ (масть и кличка собаки), ола пӱчок 
бот. сорт дыни (букв. ‘пёстрая корка’), ола 
қарға зоол. ‘ворона серая’ [Узбекско-рус-
ский словарь 1959: 301].

С другой стороны, в узбекском языке 
встречается немало терминов, которые яв-
ляются лексикализованными названиями 
физико-географических объектов, не сохра-
няющими компонентное значение, напри-
мер, олабуға зоол. ‘окунь’, олабужи ‘бука, 
страшилище’, олабута бот. ‘марь’, олаку-
зан зоол. ‘хорек’, олапопушак обл. ‘удод’, 
олатӱғонок зоол. ‘жулан’, олақанот зоол. 
‘шилоклювка’ (вид дикой утки) [Узбек-
ско-русский словарь 1959: 300].

Лексикализованные словосочетания не 
выражают значений, содержащихся в их 
компонентах. В этих конструкциях отмеча-
ются значения, отсутствующие в их состав-
ляющих частях. Появление переносного 
значения, несмотря на то, что оно не выра-
жает значений, заложенных в компонентах, 
следует рассматривать результатом вну-

тренних словообразовательных процессов, 
преобразований. Переносное значение воз-
никло в процессе семантического развития 
структуры свободных словосочетаний: в 
данном случае в процессе десемантизации, 
т. е. потери компонентного значения и при-
обретения нового.

Многие лексикализованные языковые 
единицы не соотносятся со свободными 
словосочетаниями, являющимися соедине-
нием двух знаменательных слов, служащих 
для выражения расчлененного понятия или 
представления. Если свободные словосо-
четания состоят из полнозначных слов, то 
в идиомах фразеологического типа компо-
нентное значение остается за пределами 
общего значения. Другими словами, значе-
ния лексикализованных единиц не расчле-
няются на значения составных частей, так 
как «они настолько „оторвались“ от своих 
первоначальных конкретных значений, что 
в синхронном плане не чувствуется участие 
их в образовании общего значения идиом» 
[Современный карачаево-балкарский язык 
2016: 207]. 

Можно предположить, что лексикали-
зованные слова могут соотноситься со сво-
бодными словосочетаниями лишь генетиче-
ски, то есть с точки зрения компонентного 
состава. Идиомы фразеологического типа, в 
которых присутствует значение атрибутив-
ного компонента ала, возникают в результа-
те скрытого преобразования значений ком-
понентов свободных словосочетаний. 

Свободные словосочетания, в отличие 
от лексикализованных, употребляются в 
другой речевой ситуации и, выступая в пе-
реносном значении, находятся на стадии 
перехода в разряд идиом фразеологическо-
го типа, являясь лексико-семантической 
базой для синтаксических конструкций бо-
лее высокого уровня. Они характеризуются 
чёткой воспроизводимостью, располагаясь 
в определенной последовательности и уста-
навливая необходимый тип синтаксической 
связи. «…Свободные словосочетания обла-
дают признаками членимости формы и чле-
нимости содержания» [Современный кара-
чаево-балкарский язык 2016: 207]. 

Помимо членимости общего содержа-
ния на содержание компонентов, свободные 
словосочетания обладают и другими при-
знаками, т. е. в них отмечается лексическая 
сочетаемость компонентов. 
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Создание свободных и лексикализо-
ванных словосочетаний с помощью иден-
тификатора ола/ала в узбекском и других 
тюркских языках следует рассматривать 
как «систему моделирования вторичных 
единиц» [Кубрякова 1981: 21].

При исследовании свободных и лекси-
кализованных словосочетаний, образован-
ных с участием лексемы ола/ала, необходи-
мо разрешение следующих вопросов:
1) какие синтагматические отношения су-

ществуют между атрибутивным и суб-
стантивным компонентами или каким 
образом формируется значение словосо-
четания, и какое при этом участие при-
нимают отмеченные структурные части?

2) как формируется лексико-семантиче-
ская структура атрибутивных конструк-
ций?
Атрибутивный компонент ола/ала обо-

значает некий признак, заложенный в пред-
мете. Различие между компонентами явля-
ется не только лексико-семантическим, но 
и грамматическим. Тип лексического зна-
чения составляющих компонентов (пред-
ставление о признаке, свойстве) определяет 
общее направление в образовании словосо-
четаний.

Значения составляющих компонентов 
всегда содержат представления, обуслов-
ленные их принадлежностью к той или 
иной части речи, т. е. в их состав входят по-
нятия предметности, признака. В результате 
появления в языке нового наименования в 
виде свободного, лексикализованного сло-
восочетания, парно-повторной конструк-
ции, сложного слова, содержащего новый 
элемент значения, может отмечаться пере-
ход значения из одной лексико-граммати-
ческой категории в другую, т. е. выявляет-
ся абсолютный лингвоцветовой признак: 
ала-чола — I. ‘поверхностный, неглубокий’; 
II. ‘поверхностно, кое-как, тяп-ляп’ [Толко-
вый словарь 1996: 118].

Особенностью употребления сложных 
конструкций в тюркских языках является 
то, что в результате внутренних трансфор-
маций в некоторых из них разрушается пря-
мое значение и появляется переносное или 
лексикализованное. Другой особенностью 
тюркских языков является то, что компонен-
ты атрибутивных словосочетаний в одном 
случае пишутся раздельно, обозначая при-
знак предмета (ударение падает на первый 

компонент), в другом ― слитно (ударение 
падает на второй компонент): алакёз ‘свет-
логлазый’ [Толковый словарь 1996: 117]; 
ола кӱз 1) ‘выпученные глаза, глаза навыка-
те’; 2) ‘пучеглазый’ [Узбекско-русский сло-
варь 1959: 300]. 

Слитное орфографирование продикто-
вано двумя факторами: 1) наличием уда-
рения на втором компоненте; 2) наличием 
лексикализованного значения всего слово-
сочетания. Одни и те же синтаксические 
конструкции, встречающиеся во многих 
тюркских языках и являющиеся интегри-
рующими, общетюркскими, в некоторых из 
них употребляются раздельно, а в других ― 
слитно, например, ала бота и алабота. И в 
том, и в другом случаях они функционируют 
не в компонентном значении, а выражают 
единое понятие. Таким образом, существу-
ет скрытая зависимость между значениями 
словосочетания и его компонентов, в одних 
случаях выражающаяся, а в других ― нет. 

Если компоненты узбекских словосоче-
таний на ола имеют значения орудия, назва-
ния процесса, признака, то в производной 
конструкции появляются те же самые зна-
чения, т. е. семантика производной единицы 
рассматривается как своеобразное развитие, 
дальнейшее продолжение, уточнение значе-
ний, употребляемых в мотивирующей осно-
ве.

Атрибутивные конструкции в узбекском 
языке так же, как и в других тюркских язы-
ках, образованы по трем моделям: 1) по сло-
восложительной модели, в результате чего 
появляются как свободные словосочетания, 
так и сложные слова; 2) по модели лекси-
кализации, т. е. в результате потери этимо-
логического значения; 3) по модели полной 
редупликации, когда к атрибутивному ком-
поненту присоединяется асемантический 
аналог в виде повторения первого слога 
опорного слова.

При взаимодействии атрибутивного 
компонента и именного корня в семантике 
конструкции происходит сложный процесс, 
т. е. в результате такого семантического яв-
ления получает развитие основное, первич-
ное значение ― значения компонентов. По-
следующие значения конструкции представ-
ляют собой развитие или продолжение пре-
дыдущего ― основного. Иногда, наоборот, 
компоненты словосочетаний, или один из 
компонентов, могут быть многозначными, а 
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основное значение конструкции сужается, и 
оно несколько ýже, чем значение составля-
ющих частей. Оказывается, причина такого 
семантического процесса кроется в том, что 
не все значения компонентов отражаются в 
общем значении, а лишь те, которые необхо-
димы в языковом употреблении. «Когда сло-
во имеет несколько значений, этимологией 
будет, как правило, собственное и первич-
ное значение: остальные значения являются 
производными, т. е. фигуральными или пе-
реносными» [Арутюнова 1961: 16].

Атрибутивные словосочетания, слож-
ные слова и редуплицированные конструк-
ции с ола в узбекском языке по семантиче-
скому объему характеризуются тем, что их 
развитие происходило в отдельных случаях 
независимо от семантического развития 
производящих компонентов: имен прилага-
тельных и имен существительных.

С другой стороны, конструкции с ола, 
не проявляющие многозначности, имеют 
тесную семантическую связь с произво-
дящими компонентами, определяющими 
большинство их значений. В сфере употре-
бления различных словосочетаний с ола 
существуют некоторые исключения, когда 
общее лексическое значение конструкции 
и их исходных основ не соответствует друг 
другу в полной мере. Значения атрибутив-
ных и субстантивных компонентов находят 
свое выражение в производной конструкции 
в трансформированном виде, т. е. в ней со-
вмещаются различные значения. В структу-
ре атрибутивных конструкций появляются 
новые, неизвестные до этого, лексические 
значения как результат семантических пре-
образований [Мусуков 2008: 330].

Если в некоторых тюркских языках 
встречаются конструкции, образованные в 
результате сочетания прилагательного ала 
‘пестрый, пегий’ и прилагательных «основ-
ного» цветообозначения, участвующих в ка-
тегоризации смешанных сегментов лингво-
цветового пространства, то в узбекском 
языке и его средневековых историко-линг-
вистических памятниках такое сочетание не 
отмечается. Отмечаются только конструк-
ции, в которых компонент ола сочетается с 
асемантическим аналогом, факультативным 
идентификатором, звуковым комплексом 
була, не имеющим лексического значения, 
к которому в составе конструкции ола-була 
‘пегий’ в дальнейшем присоединяется сло-

вообразовательный аффикс -лик, меняющий 
частеречную принадлежность конструкции, 
например, ола-булалик ‘пестрота; разно-
цветность’ [Узбекско-русский словарь 1959: 
300]. В этом языке в результате присоедине-
ния к парно-повторной конструкции ола-бу-
ла общетюркского аффикса -лик образуется 
имя существительное ола-була+лик с отвле-
ченным значением. 

Аффикс -лик присоединяется только ко 
второй части редуплицированной конструк-
ции, относится ко всему сочетанию одина-
ково, подвергая производящую основу лек-
сико-семантическим трансформациям. Со-
четание ола-булалик можно рассматривать 
как разновидность сложного слова, имею-
щего самостоятельное лексическое значе-
ние, в котором не все компоненты выражают 
смысловое содержание. В результате присо-
единения аффикса -лик конструкция приоб-
ретает обобщенно-собирательное значение. 
Переход парно-повторной конструкции в 
разряд сложных слов осуществляется толь-
ко за счет словообразовательного процесса. 
Данное словосочетание, подвергаясь суб-
стантивации, становится сложным словом и 
выражает нерасчлененное понятие благода-
ря тому, что второй компонент является асе-
мантическим аналогом, звуковым комплек-
сом, не имеющим лексического значения. 
Эту конструкцию можно рассматривать как 
разновидность устойчивых словосочета-
ний, в которых выражается ослабление пря-
мых синтаксических связей сочетающихся 
частей.

В узбекском языке аффикс -лик при-
соединяется не только ко второй части ре-
дуплицированной конструкции ола-була, 
но и к самой основе ола, например, олалик 
1)’пестрота, разноцветность’; 2) перен. 
‘разношерстность’; 3) перен. ‘противоре-
чия, разлад; вражда’. Повторную конструк-
цию ола-булалик можно отнести на основе 
формального сходства компонентов к не-
тождественным повторам, где отмечается 
обязательная морфологизация второго ком-
понента, т. е. аффиксом -лик наращивается, 
осложняется только второй компонент. 

В данном случае наблюдается непарал-
лельная морфологизация второго компо-
нента. Лексической базой для образования 
удвоений с наращением во втором компо-
ненте служит асемантический аналог була в 
силу высокой грамматикализации.  
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Переход редуплицированного прилага-
тельного в имя существительное связан с 
потерей признакового значения. Подобный 
переход не ведет в свою очередь к утрате 
характерных для имени прилагательно-
го морфологических признаков, а именно: 
грамматических категорий числа, падежа, 
принадлежности. Образование удвоен-
ных редуплицированных прилагательных 
типа рассматриваемых выше, по мнению 
Р. А. Аганина, «…как правило, выполняет 
формообразующую функцию и, следова-
тельно, не приводит к образованию лек-
сических единиц с принципиально новой 
лексико-грамматической характеристикой» 
[Аганин 1959: 39].

Терминообразующий компонент ола в 
производной основе олалик употребляется 
в двух значениях: 1) в цветовом значении 
и 2) нецветовом, выражающем переносное 
значение. По своей лексической и синтак-
сической сочетаемости производное слово 
олалик отличается от производящей основы 
ола тем, что семантика производного слова 
зависит от того, каким образом производя-
щее слово участвует в мотивированном су-
ждении. 

Аффикс -лик относится к межкатегори-
альным морфемам, так как с точки зрения 
лексико-семантических особенностей осно-
вы ола участвует в переводе семантики про-
изводящей единицы в семантику производ-
ной основы в пределах разных частей речи. 
Рассматривая синтагматическую связь ос-
новы ола и словообразовательного аффикса 
-лик, следует отметить, что корневая мор-
фема относится к аффиксальной «как опре-
деление к определяемому» [Баскаков 1979: 
87].

Кроме того, в узбекском языке встре-
чается редуплицированная конструкция 
ола-қура со значениями 1) ‘пёстрый’; 2) пе-
рен. ‘беспорядочный, путаный, смешанный’ 
[Узбекско-русский словарь 1959: 300], в ко-
торой компонент қура выступает в функции 
асемантического аналога, не имеющего лек-
сического значения.

В словосочетани ола-қура отмечается 
трансформированный повтор, являющийся 
разновидностью полного повтора, оно от-
личается от производящей основы ола ка-
чеством редуплицирующего компонента, 
употребляемого в функции ритмического 
отзвука. 

Особенностью парно-повторной кон-
струкции ола-қура, употребляемого в двух 
значениях ― цветовом и нецветовом, явля-
ется то, что в них семантически многознач-
ное слово, выступающее в качестве лекси-
ческой основы редупликации, в бóльшей 
степени теряет свою многозначность и, как 
правило, ограничивается определенным 
значением. Повторная конструкция ола-ку-
ра имеет широкое применение как струк-
турный тип в составе свободных и лексика-
лизованных словосочетаний, предложений, 
фразеологических единиц, отличается яс-
ной лексико-семантической характеристи-
кой. 

Несмотря на отсутствие соответству-
ющего морфологического оформления 
«сдвоенных наименований», отмечается 
морфологическая дифференцированность 
и соотнесенность с определенной частью 
речи. Конструкции типа ола-қура примыка-
ют к идиомам фразеологического типа. Со-
четания ола-қура, ола-була обозначают не 
только имя прилагательное с признаковой 
характеристикой, но и приобретают также 
более обобщенное, абстрактное значение, 
выражая последовательность в проявле-
нии отмеченной особенности. В результате 
удвоения слов, морфологического осложне-
ния образуются новые лексические едини-
цы в виде парно-повторных конструкций. 
Приведённые повторные образования, упо-
требляемые в узбекском языке в качестве 
лексических основ, не осложненных морфо-
логическими показателями, восходят к сво-
бодным словосочетаниям. Эти конструкции 
можно считать словообразовательными мо-
делями, образованными в результате грам-
матической абстракции и обобщения кон-
кретных компонентов лексико-грамматиче-
ских единиц вторичной номинации.

Словосочетания ола-қура и ола-була не 
подвергаются лексико-семантической изо-
ляции и не переходят в разряд сложных 
слов, так как они образованы по определен-
ным словосложительным моделям. 

Повторные образования ола-қура и 
ола-була, объединяемые определенными 
словообразовательными моделями, разли-
чаются разными степенями обособления и 
изоляции от подобных синтаксических кон-
струкций.

Отмеченные модели повторных кон-
струкций не утратили связи со свободными 
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синтаксическими конструкциями и могут 
быть, с другой стороны, отнесены к области 
словообразования. 

Морфологизированное повторное обра-
зование ола-булалик, служащее для образо-
вания имени существительного с собира-
тельным значением, является продуктивной 
формой синтаксических словосочетаний. 
Повторная форма ола-булалик является 
синтаксической конструкцией, представля-
ющей собой разновидность лексикализо-
ванных словосочетаний, и характеризуется 
тем, что в синтаксическом отношении вы-
ступает в функции одного члена предложе-
ния. В данном случае ― в функции подле-
жащего. 

Эти лексические словосочетания, об-
разованные в результате лексикализации, 
могут иметь определенный тип синтаксиче-
ской связи с другими членами предложения 
на правах одного (единого) члена предло-
жения. Повторные конструкции подобного 
типа в современном узбекском языке об-
разованы с помощью морфолого-синтак-
сического способа словообразования, т. е. 
в результате сочетания двух основ: полно-
значного слова ола плюс асемантического 
аналога була и функционального идентифи-
катора -лик.

В примерах ола-қура, ола-була, ола-бу-
лалик не отмечается лексико-семантическое 
переосмысление и отрыв общего значения 
от значений сочетающихся компонентов 
қура и була, и поэтому не образуются атри-
бутивные конструкции с идиоматизиро-
ванным содержанием. Особенностью пар-
но-повторных конструкций является то, что 
редупликат не является производным сло-
вом.

Редуплицированные конструкции 
ола-қура, ола-була, ола-булалик в узбекском 
языке представляют собой сложные язы-
ковые единицы, состоящие из двух слов, 
объединенных в разложимые лексические 
основы, в которых сохраняется модифици-
рованное значение лексически значимого 
компонента ола с оттенками собирательно-
сти, обобщения.

Слово ола, входящее в состав усилитель-
ных конструкций с асемантическим компо-
нентом, сохраняет свое основное значение 
― значение качественного прилагательно-
го, выявляя в то же время новые дополни-
тельные семантические оттенки.

Усилительные конструкции, образован-
ные по модели полной редупликации, так 
же как и по модели частичной редуплика-
ции, обозначают односложное понятие, 
имеющее собирательное значение.

Такие нетождественные повторные кон-
струкции из карачаево-балкарского языка, 
как ала-къула 1) ‘пёстрый, разноцветный, 
пегий’; 2) ‘аляповатый’; ала-чола ‘поверх-
ностный, неглубокий’; ала-чола ‘поверх-
ностно, кое-как, тяп-ляп’ выражают опреде-
ленные синтаксические отношения между 
членами предложения и употребляются в 
качестве модели для морфолого-синтакси-
ческого способа словообразования. Общее 
значение конструкций зависит от смысло-
вого содержания компонентов. 

Следует отметить, что образование 
удвоенных конструкций дифференцируется 
не только с точки зрения лексико-семанти-
ческих оттенков, но и с точки зрения грам-
матических отношений. В этой связи инте-
ресно обратить внимание на конструкции 
ала-чола (прилагательное) и ала-чола (наре-
чие), разница между которыми заключается 
не столько в семантических оттенках, про-
являемых обычно при удвоении, сколько в 
лексико-грамматическом отличии первого 
от второго.

Прием полной редупликации распро-
страняется на исконно узбекские и карачае-
во-балкарские слова, заимствованные слова 
в этом процессе не участвуют. В этих язы-
ках встречаются разные повторы с одним 
и тем же словом-компонентом, употребля-
емым в препозиции. В каждом типе повто-
ра употребляются разные значения за счет 
лексико-семантической структуры постпо-
зиционного компонента, который может 
быть как полнозначным словом, так и функ-
циональным идентификатором. Примеры: 
алакёз ‘светлоглазый’ (к.-балк.); алакъаш 
‘седобровый’ (к.-балк.); алабаш ‘белоголо-
вый’; алабота ‘лебеда’ (к.-балк.); олақанот 
зоол. ‘шилоклювка’ (вид дикой утки) (узб.); 
олакӱз (правильно ола кӱз): 1) ‘выпучен-
ные глаза, глаза навыкате’; 2) ‘пучеглазый’ 
(узб.); олабайроқ: 1) ‘большой полосатый 
воздушный змей’; 2) ‘полосатый, длинный 
и широкий (о халате)’; олақарға зоол. ‘воро-
на серая’; ола товуқ ‘рябая курица’.

Отмеченные словосочетания узбекско-
го языка в карачаево-балкарском языке не 
встречаются, несмотря на то, что семантика 
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их компонентов прозрачна. С точки зрения 
интегрирующей лексики тюркских языков 
можно было бы предложить специалистам, 
занимающимся лексикографическими раз-
работками в карачаево-балкарском языке, 
внедрить слова узбекского языка в его лек-
сический состав на основе окказионального 
функционирования. 

Особенностью карачаево-балкарского 
и узбекского языков с точки зрения упо-
требления показателя пестрого цветообо-
значения ола/ала является то, что одни и 
те же синтаксические конструкции с тож-
дественными компонентами имеют разные 
значения, например, алакёз ‘светлоглазый’ 
(к.-балк.) и ола кӱз 1) ‘выпученные гла-
за, глаза навыкате’; 2) ‘пучеглазый’ (узб.). 
В случае с узбекским словосочетанием, 
видимо, произошла лексикализация перво-
начального значения, не сохранившегося в 
этом языке в процессе внутренних лекси-
ко-семантических трансформаций. Кара-
чаево-балкарское алакёз употребляется в 
значении компонентов и за его пределы в 
сторону расширения не выходит.

Лексикографической особенностью 
приведенных словосочетаний является то, 
что в карачаево-балкарском языке компо-
ненты конструкции алакёз пишутся слит-
но за счет того, что ударение находится во 
втором компоненте, в узбекском языке ком-
поненты словосочетания олакӱз пишутся 
двояко: в одном случае слитно, в другом ― 
раздельно, употребляясь за пределами лек-
сикографических правил.

Некоторые словосочетания, употребля-
емые в узбекском и карачаево-балкарском 
языках, образованные с помощью слова 
ола/ала, могут быть многозначными, другие 
функционируют только в одном значении. 
Все значения распределяются в иерархиче-
ской последовательности: одни употребля-
ются бóльше и выступают в начале списка 
активности-пассивности, продуктивности/
непродуктивности, другие употребляются 
меньше. Критерием семантического рас-
пределения значений является возраста-
ние интенсивности значения. В отдельных 
случаях распределение значений является 
процессом чисто условным, так как эти зна-
чения настолько близки, что невозможно 
оторвать их друг от друга.

Лексические значения свободных и лек-
сикализованных словосочетаний, сложных 

слов и удвоенных конструкций на ола/ала 
образуются независимо от ситуативного 
или эксплицитного контекста.

Д. Н. Шмелев пишет: «Если слова не 
имеют собственно лексического значения, 
их объединение в тексте может быть толь-
ко случайным с точки зрения того, что они 
обозначают, а, следовательно, не способно 
и выявить в них вообще какое-то лексиче-
ское содержание» [Шмелёв 1973: 57]. 

Свободные словосочетания выражают 
свободные значения, показывая широкое и 
независимое сочетание синтагматических 
связей слов, диктуемых самой системой 
языка. Таким образом, «свободным является 
то значение слова, в котором оно встречает-
ся часто и в сочетании со многими словами, 
которое определяется предметно-логически 
и которое, прежде всего, возникает в созна-
нии носителя языка при произнесении сло-
ва вне контекста» [Шмелёв 1990: 382].

Атрибутивные словосочетания на ола/
ала имеют и другие значения, ограничен-
ные в своем употреблении и выявляемые 
в зависимости от ограниченной сочетае-
мости, синтаксической позиции и грам-
матического оформления. К несвободным 
значениям относятся значения фразеоло-
гически связанных конструкций, приобре-
таемые только в составе фразеологической 
единицы или в составе других устойчивых 
сочетаний. Употребление словосочетаний 
с такими значениями обусловлено законо-
мерностями функционирования самой лек-
сико-семантической системы. В этих еди-
ницах фразеологически связанное значение 
выражается в сочетании двух слов.

В узбекском языке некоторые устой-
чивые сочетания фразеологического типа, 
образованные с участием слова ола, могут 
находиться между собой в синонимических 
отношениях, например, олакӱз ‘выпучен-
ные глаза, глаза навыкате’, ола-кула ‘пуче-
глазый’ [Узбекско-русский словарь 1959: 
300]. 

В некоторых теоретических источниках 
отмечается, что «общее значение синоними-
ческого ряда выражается таким словом, ко-
торое обладает минимальной экспрессией 
и, как правило, стилистической нейтрально-
стью» [Современный карачаево-балкарский 
язык 2016: 165].

Члены синонимической пары не имеют 
ни смысловых, ни функциональных разли-
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чий, они дифференцируются только сти-
листически. Однако олакӱз употребляется 
чаще, чем ола-кула, что подтверждается 
материалами толкового словаря узбекско-
го языка [Узбекско-русский словарь 1959: 
300]. 

Данные синонимы, не являющиеся од-
нокоренными и не совпадающие полно-
стью в морфологической структуре, отли-
чаются частотой (или широтой) употребле-
ния. Эти синонимы, имеющие семантиче-
скую и функциональную тождественность, 
не всегда могут заменить друг друга в силу 
привычности, традиции употребления в 
этом значении только одного из них. Они 
могут заменить друг друга в определенных 
контекстах, где обычно функционируют в 
одной лексической и одинаковой стили-
стической среде. При семантической взаи-
мозаменяемости членов синонимического 
ряда сохраняются эмоционально-экспрес-
сивные, стилистические и функциональ-
ные различия. 

Различные типы сложных конструкций, 
образованные с помощью ола/ала, употре-
бляются в прямом и переносном значениях. 
Нет никакого основания считать, что пря-
мые значения сочетающихся конструкций 
более употребительны, чем их переносные 
значения. Структура сложных конструкций 
на ола/ала имеет немаловажное значение 
для их осмысления. Однако на этой основе 
не всегда можно определить истинное зна-
чение словосочетаний, отличающихся по 
объему (широте употребления), у одних он 
шире, у других ― ýже. Многие свободные 
словосочетания употребляются в прямом 
значении, то есть значении компонентов, а в 
переносном, то есть лексикализованном ― 
словосочетания, обозначающие названия 
растений, животных, птиц, рыб.

Можно установить прямую зависимость 
в развитии значений слов, что считается 
надежным критерием, согласно которому 
основным является то значение, на базе ко-
торого возникают остальные значения сло-
восочетаний. 

Иногда нелегко бывает различать раз-
ные типы значений, т. е. прямые, номина-
тивные значения слов ола и ала от их про-
изводно-номинативных значений, так как 
в тех и в других своих значениях эти слова 
выражают признаковые особенности. Од-
нако в отличие от прямых, номинативных 

значений производно-номинативные выра-
жают признак в составе атрибутивных кон-
струкций более обобщенно, собирательно. 
Отличительной их особенностью является 
то, что они не зависимы от контекста.

Атрибутивные, лексикализованные, 
парно-повторные и сложные конструкции 
широкоупотребительны как в литературном 
языке, так и в разговорной речи, и порядок 
расположения их компонентов не зависит 
от определенной эмоциональной окраски 
речи. Оба компонента не могут взаимно 
перемещаться: атрибутивный компонент 
употребляется традиционно в препозиции, 
а денотативный и факультативный компо-
ненты ― в постпозиции.

Употребление в языке свободных, лек-
сикализованных словосочетаний, сложных 
слов, парно-повторных конструкций, обра-
зованных сочетанием прилагательного ола/
ала с предметными именами существитель-
ными и факультативными словами, исто-
рически могло быть вызвано чисто син-
таксическими целями ― необходимостью 
дифференциации атрибутивных функций 
в разряде слов, входящих в единую лекси-
ко-грамматическую категорию. За каждой 
конструкцией закрепляется определенная 
синтаксическая функция. Самостоятельные 
лексические единицы появляются как ре-
зультат сочетания атрибутивных и денота-
тивных компонентов, которые примыкают 
друг к другу грамматически и лексически. 
Атрибутивные конструкции относятся к 
разряду «переходящих» слов, так как они 
при соответствующем контекстуальном 
окружении могут выполнять и обстоятель-
ственные функции. 

Одним из средств выделения наречий 
из разряда «переходящих» слов является 
употребление лексико-грамматического 
приема повтора, в результате чего эти кон-
струкции выступают в обстоятельственном 
значении, то есть в качестве наречий, напри-
мер, ала-чола ‘поверхностный, неглубокий’; 
ала-чола ‘поверхностно, кое-как, тяп-ляп, 
через пень колоду’ (к.-балк.). В процессе 
такого перехода какие-либо существенные 
изменения не наблюдаются, т. е. исключа-
ется возможность смешения обстоятельства 
с определением. 

Отмеченные «переходящие» слова под-
вергнуты адъективации и включают в себя 
номинативное значение. Удвоенная форма 
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употребляется в роли обстоятельства, что 
не обязательно при выполнении им других 
синтаксических функций. С точки зрения 
семантической характеристики удвоенные 
формы в современном карачаево-балкар-
ском языке в составе обстоятельственного 
словосочетания выступают в качестве эл-
липсиса. В этом плане повторная конструк-
ция по отношению к атрибутивному компо-
ненту ола/ала может выражать более интен-
сифицированное значение.

Лексико-грамматический прием удво-
ения основы ола/ала употребляется также 
для уточнения той или иной синтаксической 
функции редуплицированных конструкций.

Анализ рассмотренных конструкций 
свидетельствует о том, что, как правило, 
они встречаются в синтаксических функ-
циях определения и обстоятельства, напри-
мер, ала-къула къозучукъ ‘пегий ягненок’ 
(к.-балк., определение); байракъ ала-къула 
кёрюндю ‘знамя показалось разноцветно’ 
(к.-балк., обстоятельство образа действия) 
[Толковый словарь 1996: 117]; ол ала-чола 
хапарлагъа ийнанмай турду ‘он не поверил 
поверхностным разговорам’(к.-балк., опре-
деление); ол ишни ала-чола тамамлады ‘он 
выполнил работу поверхностно’ (к.-балк., 
обстоятельство образа действия) [Толковый 
словарь 1996: 118].

Подобные примеры свидетельствуют 
о том, что между редуплицированной кон-
струкцией ала-чола, выступающей в пози-
ции обстоятельства образа действия, и сле-
дующим за ним словом отсутствует пауза и 
устанавливается ритмическое единство. С 
одной стороны, за конструкцией ала-чола 
четко закрепляется функция обстоятельства 
образа действия, с другой ― немаловажное 
значение имеют и лексико-грамматические 
особенности глагола, с которым сочетается 
удвоенное слово. 

Следует отметить, что глаголы, следу-
ющие за удвоенным словом ала-чола, до-
пускают возможность обозначения обстоя-
тельственного признака неудвоенным сло-
вом ала, несмотря на то, что оно является 
«переходящим», например, байракъ мени 
кёзюме ала кёрюндю ‘знамя показалось мне 
пестрым’. Слово ала в карачаево-балкар-
ском языке может быть передано таким об-
разом, что будет в предложении выступать 
как в роли определения, так и обстоятель-
ства. В роли обстоятельства так же, как и 

в роли определения, могут выступать как 
удвоенные слова, так и неудвоенные.

Удвоение слова ала в функции обстоя-
тельства образа действия, вызванное семан-
тическими причинами, факультативно.

Слово ала в карачаево-балкарском языке 
участвует в образовании парно-повторной 
конструкции, сочетаясь с прилагательным 
«основного» цветообозначения къызыл  
‘красный, цвета крови; румяный’, употре-
бляясь в постпозиции, например, къызыл 
ала ‘пестрый, состоящий из красных и бе-
лых полос, пятен’.

Редуплицированные конструкции, обра-
зованные с помощью цветового показателя 
ола/ала и употребляемые в составе того или 
иного предложения, самостоятельно, без 
участия морфологических показателей, слу-
жат для уточнения грамматической формы 
словосочетаний, для выражения смысловой 
и грамматической связи между компонента-
ми, для определения их значений и конкре-
тизации синтаксических функций.

Повторы имен прилагательных, пред-
ставляющие собой обстоятельственные 
наречия образа действия, употребляются в 
предложении в обстоятельственной функ-
ции и относятся к разряду определительных 
наречий. Выполняя, как и другие наречия, 
обстоятельственную функцию, они могут 
сочетаться с глаголами, выступающими в 
предложении в качестве сказуемого. 

В повторе, выполняющем функцию 
определения или наречия, оформляется на-
речеобразующим аффиксом только второй 
компонент, являющийся асемантическим 
аналогом. Если редуплицированная кон-
струкция осложняется словоизменитель-
ным аффиксом падежа, то она выступает 
в предложении в функции косвенного до-
полнения, например, ала-чоланы ‘поверх-
ностного’ (родительный падеж), ала-чола-
гъа ‘к поверхностному’ (дательный падеж), 
ала-чоланы ‘поверхностного’ (винитель-
ный падеж), ала-чолада ‘у поверхностного’ 
(местный падеж), ала-чоладан ‘от поверх-
ностного’ (исходный падеж).

Особенностью определительных слово-
сочетаний ала-чола, ала-къула является то, 
что они выражают и обстоятельственный 
признак при соответствующем контексту-
альном окружении, обозначая признак при-
знака. Подобные повторы на русский язык 
переводятся одинаково, то есть обстоятель-
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ство в значении определения. Поэтому при 
описании существа редуплицированных яв-
лений было бы неверно исходить только из 
перевода, так как «не всегда в двух идентич-
ных по смыслу фразах (турецкой и русской) 
русскому наречию будет соответствовать 
турецкое наречие…» [Дмитриев 1951: 154] 
и наоборот. 

Особенностью синтаксической связи по 
способу примыкания в узбекском и карача-
ево-балкарском языках является то, что в 
большинстве случаев отсутствуют морфо-
логические показатели наращения. 

Выводы
Анализ словарей различного типа по уз-

бекскому и карачаево-балкарскому языкам 
свидетельствует о том, что атрибутивные 
конструкции парно-повторного разряда сло-
восочетаний, образованные от конкретиза-
тора пёстрого цветообозначения ола/ала, 
участвующего в категоризации смешанных 
сегментов лингвоцветового пространства, 
являются выразителями нарицательных 
наименований и относятся в тюркских язы-
ках к разряду «переходящих» слов, так как 
в зависимости от поля употребления выпол-
няют и обстоятельственные функции.

Редуплицированные конструкции, обра-
зованные на базе сочетания атрибутивного 
компонента ола/ала с асемантическим ана-
логом, не имеющим лексического значения 
и повторяющим второй слог опорного сло-
ва, участвуют в образовании синтаксиче-
ских единиц фразеологического типа с еди-
ным лексикализованным значением. 

Лексико-грамматической особенностью 
удвоенных конструкций, образованных спо-
собом полной редупликации, выражающих 
смысловую и грамматическую связь между 
компонентами, является то, что постпозици-
онное слово осложняется формантом и тем 
самым усиливается его служебная функция.

Свободные, лексикализованные, пар-
но-повторные и сложные конструкции в уз-

бекском и карачаево-балкарском языках, об-
разованные с помощью ола/ала, употребля-
ются как в номинативном, так и переносном 
значениях, выражая как определительные, 
так и обстоятельственные признаки в зави-
симости от контекстуального функциониро-
вания. Удвоенные и сложные конструкции 
выражают производно-номинативное зна-
чение в составе атрибутивно-обстоятель-
ственных словосочетаний более обобщен-
но, собирательно, чем в составе атрибутив-
ного компонента. 

Атрибутивные, парно-повторные и 
сложные конструкции в узбекском и кара-
чаево-балкарском языках могут быть как 
многозначными, так и употребительными 
только в одном значении, распределяясь в 
определенной иерархической последова-
тельности. 

Лексикографической особенностью 
словосочетаний различного типа, пар-
но-повторных и сложных конструкций, 
образованных с помощью атрибутивного 
компонента ола/ала в узбекском и карачае-
во-балкарском языках так же, как и в других 
тюркских языках, является то, что компо-
ненты одних и тех же конструкций пишутся 
двояко: в одном случае слитно, в другом ― 
раздельно в зависимости от расположения 
фразового ударения. 

Анализ толковых словарей узбекского 
и карачаево-балкарского языков свидетель-
ствует о том, что слово ола/ала как мор-
фологический показатель пёстрого цвето-
обозначения естественно сочетающихся 
сегментов окружающей действительности 
участвует в категоризации лингвоцветового 
пространства, выступает как в номинатив-
но-нарицательном значении, так и терми-
нообразующем, а также выступает, с одной 
стороны, как выразитель лексических зна-
чений, с другой ― словообразовательных, с 
третьей ― грамматических, образует схемы 
формально-семантических соотношений 
между разновидностями лексем.
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Аннотация. Введение. Статья представляет собой экскурс в историю изучения мансийского 
языка европейскими и российскими (советскими) лингвистами. Целью исследования является 
комплексное описание истории исследования мансийского языка и его диалектов. Методы: 
описательный, хронологический, сравнительно-исторический. Обсуждение и результаты. 
Приводится информация о территории распространения манси, классификации диалектов и 
современном положении мансийского языка. Пристальное внимание в статье уделяется осве-
щению основных вех в его изучении, также отмечаются особые достижения исследователей 
в этой области. Обзор представлен в хронологическом порядке: от первых лингвистических 
экспедиций и до наших дней. Так, согласно имеющимся сведениям, первые данные о мансий-
ском языке зафиксированы в источниках, датируемых XVI–XVII вв. До нас дошли мансий-
ские словари, составленные путешественниками и миссионерами: И. Куроедовым, Симеоном 
Черкаловым, Петром Симоном Палласом и др. Только с середины XIX в. мансийский язык 
стал предметом лингвистического исследования. Точкой отсчета принято считать экспедиции 
финских и венгерских ученых: Антала Регули, Августа Альквиста, Берната Мункачи, Арттури 
Каннисто. Вклад в изучение мансийского языка и его диалектов в разные годы XX в. также 
внесли следующие европейские ученые: В. Штейниц, Л. Хонти, М. Бакро-Надь, М. Кишпаль, 
К. Редей, М. Силаши и др. В России начало исследования мансийского языка было положено 
советскими учеными в 30-е гг. XX в. Особое место в развитии этого направления отведено 
В. Н. Чернецову и А. Н. Баландину. Во второй половине XX в. зарождается экспериментальное 
исследование фонетики мансийского языка, составляются словари на основании полевых дан-
ных; комплексным изучением мансийского языка занимаются А. И. Сайнахова, Е. И. Ромбан-
деева и др. В XXI в. мансийские исследования в России и Европе выходят на новый уровень: 
создаются виртуальные исследовательские лаборатории и лингвистические платформы, по-
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зволяющие на новом уровне исследовать мансийский язык, а также уточнять и перепроверять 
материалы ученых прошлых лет.
Ключевые слова: уралистика, мансийский язык, история изучения, хронология, первые 
исследования, европейские лингвисты, российские лингвисты
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Для цитирования: Кошелюк Н. А. Мансийские исследования: от истоков к современности // 
Oriental Studies. 2020. Т. 13. № 3. С. 743-765. DOI: 0.22162/2619-0990-2020-49-3-743-765 

UDC 811.511.143
DOI: 0.22162/2619-0990-2020-49-3-743-765

Mansi Studies: from Origins to the Present

Natalia A. Koshelyuk1

1 Tomsk State University (36, Lenin Ave., Tomsk 634050, Russian Federation); Ivannikov Institute for 
System Programming of the RAS (25, Solzhenitsyn St., Moscow 109004, Russian Federation)
Postgraduate Student, Junior Research Associate
Junior Research Associate 

  0000-0002-5833-7971. E-mail: NKoshelyuk@yandex.ru

© KalmSC RAS, 2020
© Koshelyuk N. A., 2020

Abstract. Introduction. The article reviews background studies on the Mansi language and its 
dialects performed by European and Russian (Soviet) linguists. Goals. The paper seeks to provide 
a comprehensive historical description of Mansi language research. Methods. The descriptive and 
comparative-historical methods have been employed thereto. Results. The work arranges the studies 
chronologically — from earliest research activities to contemporary ones — highlighting most essential 
achievements. Mansi is one of the least studied languages with earliest written accounts dating to 
the 16th-17th centuries. The earliest Mansi dictionaries were compiled by explorers and missionaries 
(I. Kuroedov, S. Cherkalov, P. S. Pallas, etc.) in the 18th century. In the 19th century, the Mansi 
language officially became a subject of scientific research, and expeditions by Finnish and Hungarian 
linguists (Antal Reguly, August Engelbrekt Ahlqvist, Bernát Munkácsi, Artturi Kannisto) proved 
the first field studies. In the 20th century, quite a number of European scientists have contributed to 
Mansi language research, namely: W. Steinitz, L. Honti, K. F. Кarjalainen, M. Bakró-Nagy, K. Rédei, 
M. Szilasi, and others. In Russia, the first Mansi studies were initiated by Soviet scholars in the 1930s 
(V.  Chernetsov, A.  Balandin). Studies in spoken Mansi evolved into a national Cyrillic alphabet, 
and for the first time ever there were published comprehensive works dealing with Mansi studies, 
textbooks on Mansi phonetics, morphology, and grammar. Experimental phonetic explorations 
emerged in the mid-to-late 20th century resulting in new Mansi dictionaries (A. Sainakhova, T. Frank-
Kamenetskaya, E.  Rombandeeva, and others). Mansi studies in the 21st century in Russia and Europe 
have reached a brand new level: there appeared online research laboratories and linguistic platforms 
which make it possible to further investigate the Mansi language and verify up-to-date materials.
Keywords: Uralic studies, Mansi language, scientific history, chronology, first studies, European 
linguists, Russian linguists  
Acknowledgements: The reported study was granted by Russian Science Foundation, project no. 20-
18-00403 ‘Digital Description of Uralic Languages on the Basis of Big Data’.
For citation: Koshelyuk N. A. Mansi Studies: from Origins to the Present. Oriental Studies. 2020. 
Vol. 13(3): 743-765. (In Russ.). DOI: 10.22162/2619-0990-2020-49-3-743-765



ЯЗЫКОЗНАНИЕ  LINGUISTICS

745

Введение
Целью настоящей статьи является ком-

плексное освещение истории изучения ман-
сийского языка, начиная от первых мис-
сионерских словников XVII–XVIII вв. до 
создания современных лингвистических 
лабораторий и виртуальных платформ, по-
зволяющих вывести исследования этого 
исчезающего языка на совершенно новый 
уровень.

Общие сведения
Мансийский язык принадлежит к од-

ному из двух языков обско-угорской под-
группы угорской группы финно-угорской 
ветви уральской языковой семьи. В генети-
ческом плане к мансийскому языку наибо-
лее близким является хантыйский. Носители 
мансийского языка — манси — коренной 
малочисленный народ, проживающий не-
большими группами на обширной террито-
рии Северо-Западной Сибири. Ближайшими 
соседями манси на севере являются ненцы, 
на западе — коми, на востоке — ханты, на 
юге — татары. По всей территории своего 
расселения манси близко соприкасаются с 
русскими.

Слово манси (māńći) является самона-
званием этого народа и имеет значение ‘че-
ловек’. Установлено, что оно восходит к 
праугорскому слову *mańćɜ ‘мужчина, чело-
век’ [Rédei 1988: 866–867]. До 30-х гг. XX в. 
манси именовались вогулами. Как отмечает 
З. П. Соколова, «данный этноним начина-
ет употребляться в русских документах с 
XIV в. (Софийская летопись, 1396 г.) прежде 
всего по отношению к манси, которые жили 
на западных склонах Урала; позднее (ХVI–
XVIII вв.) вогулами называли мансийское 
население Конды, Туры, Тавды, Пелыма, Со-
сьвы, Чусовой, Тагила, Уфы» (где начальная 
кавычка?) [Соколова]. Это название могло 
происходить от названия рек, протекавших 
на территории Пелымского княжества (севе-
ро-мансийское воль-я и северо-хантыйское 
вогаль-ёган ‘река с плёсами’).

В текущих условиях стремительного 
сокращения численности носителей ман-
сийского языка территория их проживания 
сужается. Сегодня мансийский язык распро-
странен преимущественно по нижнему тече-

нию р. Оби и к востоку от Уральских гор: в 
Ханты-Мансийском автономном округе (да-
лее — ХМАО), по левобережью р. Оби и ее 
притокам (р. Сосьве, Ляпину), а также по р. 
Лозьве, небольшое число носителей мансий-
ского языка также проживает в Ямало-Не-
нецком автономном округе Тюменской об-
ласти, Свердловской области (рис. 1).

Локализация манси
Известно, что места обитания манси с 

течением времени претерпели изменения. 
Ранее локализация этого народа опреде-
лялась значительно западнее и южнее со-
временной территории. Согласно данным 
топонимики [Соколова], до XVI в. манси 
проживали на среднем Урале и к западу от 
него, в Пермском Прикамье, на притоках 
р. Камы Вишере и Чусовой, а также в верх-
нем и среднем течении р. Печоры, на юге 
их территория ограничивалась верховьями 
р. Уфы и низовьями рр. Туры, Тавды, Со-
сьвы, Пелыма и Лозьвы. Также существует 
гипотеза [Пудовкин, Пудовкина, Долгору-
кова 2012], что еще в XVII–XVIII вв. манси 
заселяли всю полосу западных предгорий 
Урала от верховьев Печоры на севере до 
верхнего течения р. Уфы на юге.

В исторической справке З. П. Соколовой 
[Соколова] сообщается, что еще в русских 
документах XVI в. манси упоминаются по 
рр. Чусовая, Тагил, Нейва, Кокуй, Баран-
ча, Вишера, Печора, Лозьва, Сосьва, Ляля, 
Конда. Однако уже к XVII в. эта зона зна-
чительно сократилась до Вишеры на западе, 
средней Лозьвы на севере, среднего и ниж-
него течения Пелыма и Сосьвы на востоке 
и верховья Туры и среднего течения Тавды 
на юге. Спустя два столетия, ввиду появле-
ния манси на Северной Сосьве и Ляпине и 
их исчезновения с территории Туры и Тав-
ды, эти границы были сдвинуты к востоку и 
северу страны. К началу XX в. небольшие 
поселения манси оставались на Вишере, по 
Пелыму, Сосьве и Ивделю. 

Сведения З. П. Соколовой относитель-
но изначальной локализации манси к югу и 
западу от Уральских гор соотносятся с дан-
ными Арттури Каннисто. Исследователь 
уверен, что область их проживания еще в 
середине XVIII в. распространялась на этой 
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Рис. 1. Область расселения манси. Современное положение

[Fig. 1. Mansi-inhabited teritories. Current situation]

Рис. 2. Карта мансийских диалектов, согласно области расселения манси в конце XVIII – начале 
XIX вв. (оранжевая зона — северные диалекты, синяя зона — западные диалекты, зеленая зона — 

южные диалекты, красная зона — восточные диалекты)

[Fig. 2. Map of Mansi dialects according to data on Mansi settlements, late 18th – early 19th centuries 
(orange zone ― Northern dialects, blue zone ― Western dialects, green zone ― Southern dialect, read 

zone ― Eastern dialects)]
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территории, в районах рр. Печоры и Ижмы 
(рис. 2), но впоследствии занятой другими 
народами [Kannisto 1927: 57–74]. В пользу 
этого, по мнению А. Каннисто, свидетель-
ствуют обнаруженные многочисленные де-
ревни, чье население по официальным дан-
ным на начало XX в. причислялось к манси, 
несмотря на полное слияние в языковом 
плане с соседствующим русским и татар-
ским населением. 

Существует также историческое сви-
детельство священника Питирима (XV в.) 
о проживании манси у притоков Печоры. 
Об этом же свидетельствует ряд словарей 
верхотурского, чердынского и кунгурского 
диалектов мансийского языка, записанных 
П. С. Палласом в конце XVIII в. [Паллас 
1787; Паллас 1789]. 

Другим доказательством того, что места 
обитания манси были ранее гораздо более 
протяженными, чем в настоящее время, яв-
ляются топонимы, встреченные исследо-
вателем за пределами установленных мест 
проживания манси и объясняемые с точки 
зрения их языка или указывающие на них. 
Согласно А. Каннисто [Kannisto 1927: 73], 
об этом могут свидетельствовать топони-
мы, обнаруженные исследователем у рр. 
Сысола, Вымьи в низовье Вычегды (рис. 3). 
Действительно, исток р. Сысола находится 
вблизи места проживания манси у истоков 
Камы. Некоторое количество мансийских 
топонимов встречается в районе северного 
устья канала, протекающего от р. Камы до 
Вычегды (например, топонимы 16 — Lapja, 
19 — Vol’ (Loβȱl’), 103 — Loр́ja, 104 — 
Pešj́a)1, а также у северной Кельтмы и в дру-
гих местах.

Классификация и современное состо-
яние мансийских диалектов

Подобная территориальная разобщен-
ность населения послужила причиной силь-
ной диалектной раздробленности мансий-
ского языка. По классификации Б. Мункачи 
[Munkácsi 1894], предложенной им в конце 
XIX в., выделяется четыре диалектные груп-
пы, различие между которыми, в большей 
или меньшей степени, охватывает все уров-
ни языка: северная, западная, восточная и 
южная (см. также [Steinitz 1955]). Название 
этих групп соответствует границам расселе-
ния манси. К настоящему времени сохрани-

1 С полным списком топонимов можно озна-
комиться в статье: [Kannisto 1927].

лась лишь часть диалектов. Наиболее полно 
представлена северная группа. 

Северная диалектная группа состоит из 
сыгвинского (ляпинского) говора, чьи но-
сители обнаружены в дер. Щекурья, с. Са-
ранпауль, пос. Хошлог, дер. Хурумпауль, 
с. Ломбовож Березовского района ХМАО, 
верхнелозьвинского, обского (дер. Верх-
ние и Нижние Нарыкары, дер. Вижакары 
Октябрьского района ХМАО) и сосьвин-
ского диалекта, лежащего в основе совре-
менного литературного мансийского языка 
(пос. Кимкъясуй, дер. Патрасуй, дер. Сарты-
нья Березовского района ХМАО, дер. Ане-
ева, пгт. Игрим, пос. Ванзетур Березовского 
района ХМАО). 

Восточная группа представлена ранее 
существовавшими верхнекондинскими, 
среднекондинскими и нижнекондинскими 
диалектами (бассейн р. Конды), юкондин-
ским диалектом, распространившимся ког-
да-то по левому притоку р. Конды, р. Юкон-
де (н. п. Левдым, Кашат, Шугур, Карым 
Кондинского района ХМАО) [Язык и обще-
ство 2016: 261]. 

Согласно данным П. Хайду, восточные 
диалекты еще в первой трети XX в. по чис-
ленности носителей уступали только север-
ной группе [Хайду 1985: 38]. 

В 2013 г. во время полевой экспедиции в 
дер. Шугур Кондинского района ХМАО, где 
около 60 % населения — манси, М. К. Аме-
линой было обнаружено только два носи-
теля юкондинского диалекта мансийского 
языка, способных на нем разговаривать: 
Максим Семенович Шивторов (1939 г. р.) 
и Елизавета (Анна) Ивановна Селиванова 
(1923 г. р.). Посещение близлежащих сел в 
ходе этой же экспедиции показало, что ни 
один из проживающих там манси не знает 
своего языка [Язык и общество 2016: 264]. 
Спустя два дня после отъезда исследовате-
ля из Шугура не стало Елизаветы Иванов-
ны. Последний носитель восточного юкон-
динского диалекта, М. С. Шивторов, умер в 
2018 г.2.

2 Сведения предоставлены Ю. В. Норман-
ской, доктором филологических наук, главным 
научным сотрудником, зав. лабораторией «Линг-
вистические платформы» Института системного 
программирования РАН, ведущим научным со-
трудником отдела урало-алтайских языков Ин-
ститута языкознания РАН.
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Диалекты западной группы практически 
не сохранились: к ним относятся средне-
лозьвинский, нижнелозьвинский, пелым-
ский и вагильский говоры. 

Южный мансийский диалект, распро-
страненный по р. Конде, до недавнего вре-
мени был признан полностью исчезнувшим. 
К началу XX в. его носителей оставалось не 
более 300 человек. Не так давно были об-
наружены носители лозьвинского говора 
в дер. Ушма, Лепля, Юрте Пакина в Ив-
дельском районе Свердловской области, а 
также на озере Турват в Березовском рай-
оне ХМАО. Это единственный диалект, 
на котором еще говорят дети и молодежь; 
дети учатся в пос. Полуночное. В сумме 
носителей этого диалекта насчитывается 
около 100 человек. Стоит также отметить, 

что в 2016 г. Татьяной Бахтияровой был 
составлен словарь этого диалекта «Ман-
сийско-русский словарь (верхне-лозьвин-
ский диалект)» [Бахтиярова 2016]. Издание 
включает наиболее часто употребляемую 
лексику верхне-лозьвинского диалекта.

Согласно ежегодному мониторингу 
Обско-угорского института прикладных 
исследований и разработок [Мониторинг 
2010–2019], носителей мансийского языка, 
владеющих языком в той или иной степени 
хорошо, в настоящее время не больше 1 000 
человек. В основном это люди среднего и 
старшего возраста.

Лучше всего мансийский язык со-
хранился в Березовском районе ХМАО – 
Югры, т. е. в северной части территории 
своего распространения. Вероятно, это свя-

Рис. 3. Карта мансийских топонимов А. Каннисто (▲ ― топонимы мансийского происхождения) 

[Fig. 3. A. Kannisto’s map of Mansi toponyms (▲― toponyms of Mansi origin)]
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зано с тем, что северный сосьвинский диа-
лект является основой литературного языка 
манси. На территории ХМАО мансийский 
язык используется в сфере повседневно-бы-
тового общения. Как пишут М. К. Амели-
на и Е. У. Акбаш, здесь «до определенной 
степени сохраняется естественная передача 
языка от родителей к детям, которая утраче-
на в остальных регионах расселения манси» 
[Язык и общество 2016: 264]. 

По данным ежегодного мониторинга на 
2019 г., из 158 манси Березовского района 
только 57 человек оценивают свой уровень 
владения языком как «свободный» (уме-
ют выражать свои мысли, бегло говорят). 
В Кондинском районе в 2019 г. из 89 манси 
только 1 человек определил свой уровень 
владения как «самостоятельный» (понимаю 
речь других, говорю бегло). В Сургутском 
районе манси не зафиксированы. В Белояр-
ском и Нижневартовском районах, по дан-
ным на 2019 г., обнаружено 4 и 5 манси со-
ответственно, но ни один из них не владеет 
родным языком. 

К XX в. на сохранность мансийского 
языка негативное влияние оказали отсут-
ствие этнической гомогенности, дисперс-
ное расселение, тесные и продолжительные 
контакты с русским населением, хантами 
и коми, урбанизация и социально-полити-
ческие процессы, коренным образом изме-
нившие традиционный уклад жизни манси. 
К 1989 г. только 36,7 % манси считали ман-
сийский язык родным. В настоящее время 
мансийский язык включен ЮНЕСКО в «Ат-
лас языков мира, находящихся под угрозой 
исчезновения» [Moseley 2010]. Он считает-
ся одним из самых малоизученных языков 
мира.

Первые письменные памятники
Наиболее ранние отдельные фиксации 

мансийских слов или небольших словников, 
включающих названия некоторых предме-
тов, датированы XVI–XVII вв. Начиная с 
XVIII в. в рукописном или печатном виде до 
нас дошли словари, содержащие диалект-
ную лексику: «Словарь вогульского языка» 
(1736 г.) из 60 слов на разных диалектах, со-
ставленный И. Куроедовым; «Латинско-во-
гульско-остяцкий словарь», состоящий из 
286 слов; «Краткий вогульский словарь с 
российским переводом, собранный и по 
разным материям расположенный, города 

Соликамска и Свято-Троицкого собора Си-
меоном Черкаловым 1783 года» включает в 
себя список из 611 слов на разную темати-
ку; «Словарь латинско-вогульский» фонда 
Аделунга (1775 г.) [Вдовин 1962: 155–157], 
включающий 600 мансийских слов; мансий-
ский раздел в труде П. С. Палласа «Сравни-
тельные словари всех языков и наречий, со-
бранные десницею Всевысочайшей особы», 
датированный 1787 г. [Основы 1976: 233]. 
Для записи мансийских слов в этих рабо-
тах использовался кириллический алфавит, 
иногда латинский. Стоит отметить, что ма-
териалы XVIII в. в основном были собраны 
и составлены путешественниками и мисси-
онерами, оказавшимися в разное время сре-
ди манси и не имевших задачи специально-
го исследования мансийского языка. Несмо-
тря на это, в словарях представлен ценный 
материал, позволяющий исследовать ман-
сийский язык с позиции исторического язы-
кознания. Например, оказалось, что словари 
П. С. Палласа (конец XVIII в.), в настоящее 
время хранящиеся в архиве А. М. Шёгрена в 
Санкт-Петербургском филиале архива РАН, 
содержат записи никем ранее не зафикси-
рованных и не описанных мансийских диа-
лектов. Сейчас эти материалы оцифрованы 
и постепенно вводятся в научный оборот 
[Норманская, Кошелюк 2020].

Становление научного освоения ман-
сийского языка в Европе

Предметом лингвистического иссле-
дования мансийский язык становится с 
середины XIX в. Точкой отсчета принято 
считать экспедиции финских и венгерских 
ученых. Первым из них стал Антал Регули 
(1819–1858), венгерский лингвист и этно-
граф, проживший среди манси более года 
и сумевший собрать богатый лингвистиче-
ский и этнографический материал. Экспе-
диция состоялась в 1843–1845 гг. и охватила 
территорию от Перми до берегов Карского 
моря [Распопов 2018]. Главными точками 
экспедиции стали следующие города и по-
селения: Пермь, Соликамск, Усолье, Ирбит, 
Тобольск, Верхний Пелым, Березов (рис. 4). 

В начале октября Антал Регули вые-
хал из Москвы на Урал, к середине ноября 
он достиг Перми и Соликамска, откуда по 
исторической Верхотурской дороге вдоль 
восточного склона Уральских гор напра-
вился к р. Сосьве, в район с. Всеволодо-Бо-
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Рис. 4. Карта мансийской экспедиции А. Регули в 1843–1845 гг. 

[Fig. 4. Map of A. Reguli’s 1843–1845 Mansi expedition map]

гатырское, где прожил среди манси око-
ло трех месяцев. Далее маршрут поездки 
ученого пролегал на юг, через г. Верхоту-
рье, Ирбит и Тобольск. С марта и до июня 
1844 г. он исследовал западных манси, 
остановившись в с. Пелым. В начале лета, 
поднявшись вверх по р. Пелым до ее вер-
ховья и перебравшись через р. Тапсуй, Ан-
тал Регули прибыл в Северную Сосьву. К 
середине августа исследователь оказался в 
с. Щекурьинском, где обнаружил носителей 
ляпинского диалекта мансийского языка. К 
концу сентября, на оленьих упряжках, он 
сумел пересечь Северный полярный круг и 
прибыл в пос. Обдорск (ныне Салехард). К 
концу октября Регули добрался до северных 
пределов Уральских гор, достигнув побе-
режья Карского моря у пролива Югорский 
Шар. Добравшись до самой северной точки, 
по Лаготинскому переходу ученый двинул-
ся на юг страны. Его путь пролегал вдоль 
Оби, через село Мужи, к местам обитания 
манси — г. Березово. Здесь Антал Регули 
задержался до начала марта 1845 г., когда, 
почувствовав сильное недомогание, при-
нял решение завершить экспедицию и через 

Екатеринбург в конце августа возвратился в 
Санкт-Петербург.

В результате экспедиции ученому уда-
лось собрать сведения об укладе жизни, 
быте, фольклоре, языке манси (и хантов). По 
просьбе Русского географического обще-
ства А. Регули также составил подробную 
карту Урала и его горных хребтов, согласно 
местам расселения манси, в которых успел 
побывать. Как отмечают Н. П. Архипова и 
Е. В. Ястребов, «основная ценность карты 
состояла в том, что на ней географические 
объекты имели мансийские названия, кото-
рые в большинстве своем дошли и до наших 
дней (особенно в названиях гор) … На ней 
впервые были нанесены этнические гра-
ницы расселения коренных жителей Ура-
ла — вогулов, остяков, самоедов и зырян. 
Сравнение карты Регули с современными 
этнографическими картами свидетельству-
ет, что эти границы были показаны весьма 
точно» [Архипова, Ястребов 1990]. Карта 
была издана в Санкт-Петербурге в 1846 г. 
(рис. 5). 

На основании собранного за время пу-
тешествия материала Антал Регули сумел 
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Рис. 5. Этнографическо-географическая карта области Северного Урала, составленная Анталом 
Регули во время экспедиции 1843–1845 гг. 

[Fig. 5. Ethnographic/geographic map of the Northern Urals created by A. Reguli during his expedition of 
1843–1845]
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впервые доказать генетическую связь фин-
но-угорских языков. Привезенный с Урала 
материал он обрабатывал на протяжении 
всей жизни и подготовил набросок боль-
шого исследовательского труда — «Во-
гульская жизнь и ее обитатели». При жизни 
А. Регули не успел опубликовать свою ра-
боту, она была завершена другими венгер-
скими исследователями — П. Хунфальви и 
Ф. Торенцом. Книга вышла в свет в 1864 г. 
в Будапеште [Hunfalvy 1864].

Во второй половине XIX в. несколько 
лингво-этнографических экспедиций по тер-
ритории России были проведены финским 
исследователем Августом Альквистом. 
В разные годы (1854–1859, 1877–1880 гг.) с 
целью изучения языка и культуры абориге-
нов он посетил многие населенные пункты 
центральной и западной Сибири, охватив 
в том числе и обской север — регион про-
живания манси. Результатом исследования 
стало создание первого описания грамма-
тического строя нескольких мансийских 
диалектов, преимущественно кондинского 
[Ahlqvist 1890; Ahlqvist 1891; Ahlqvist 1894]. 
Также А. Альквистом был составлен комби-
нированный из разных мансийских диалек-
тов словарь [Мониторинг 2010–2019]. 

В конце XIX в. для сбора дополнитель-
ных лингвистических и этнографических 
данных маршрут экспедиции Антала Регули 
был повторен венгерскими учеными Йоже-
фом Папайем и Бернатом Мункачи. 

Зарубежные исследования мансий-
ского языка в XIX–XX вв. 

Экспедиция Берната Мункачи в 1888–
1889 гг. в Западную Сибирь к обским 
уграм стала следующим важным этапом в 
исследовании манси, их языка и культуры 
[Munkacsi, Noemi 1943]. 

Главной целью поездки была расшиф-
ровка и проверка лингвистических материа-
лов экспедиции Антала Регули. Рекоменда-
тельное письмо, полученное при содействии 
академика В. В. Радлова, гарантировало 
ему всестороннюю поддержку со стороны 
местных властей. Первых манси ученый по-
встречал на западе Урала в Никито-Ивдель-
ском селе (в 1924 г. переименовано в с. Ив-
дель) [Егоров, Загребин 2018: 69–70]. 

Маршрут передвижений Б. Мункачи 
был проложен по р. Лозьве, Конде, Тавде, 
Пелыму (рис. 6). Плотная исследователь-
ская работа Б. Мункачи началась в дер. 

Торек-Паул, где он в течение нескольких 
недель при содействии носителей расшиф-
ровывал фольклорные тексты А. Регули 
[Kalmán 1961: 384]. 

Перемещаясь из одного населенного 
пункта в другой по направлению течения 
р. Лозьвы, Б. Мункачи сумел собрать бо-
гатые языковые, этнографические и фоль-
клорные данные тавдинских, кондинских и 
пелымских манси. В деревне близ р. Сигва 
ученый обнаружил уникальный материал 
по устному народному творчеству: много 
новых сюжетов героического эпоса и песни 
медвежьего обряда [Хоппал 2015: 122–123]. 

В январе 1889 г. Бернат Б. Мункачи при-
езжает в Березово, где в течение несколь-
ких месяцев проводит систематизацию и 
обработку собранных материалов. В апреле 
через Тобольск и Пермь исследователь воз-
вращается в Казань и продолжает работу. 

Результатом поездки Берната Мункачи 
по маршруту А. Регули стала расшифровка 
и перевод большей части его фольклорных 
текстов, запись нового материала и пере-
вод мансийских текстов [Kalman 1981]. Все 
материалы, полученные Б. Мункачи в ходе 
экспедиции, были изложены в 4-томном из-
дании (с авторскими комментариями линг-
вистического и этнографического характера 
таких томов получилось семь) мансийских 
фольклорных текстов [Munkácsi 1894; и др. 
его работы]. В этих изданиях содержится 
несколько карт, уточняющих территорию 
проживания манси, упоминается 131 ман-
сийская деревня. К двум последним томам 
после смерти исследователя были добав-
лены комментарии другого венгерского 
ученого — Белы Кальмана [Kálmán 1961; 
Kálmán 1963; и др. его работы]. Важным до-
стижением стало составление и публикация 
мансийского словаря [Munkácsi, Kálmán 
1986].

К концу XIX в. относятся две экспеди-
ции в Западную Сибирь финского иссле-
дователя Ууно Таави Сирелиуса. Во время 
второй поездки (1899–1900 гг.) ученый по-
сетил северных манси. На основании соб-
ственных полевых исследований и уже име-
ющихся сведений он изучал материальную 
и духовную культуру манси [Профессор 
Сирелиус 2000].

Большим прорывом в изучении ман-
сийского языка стала исследовательская 
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Рис. 6. Карта мансийской экспедиции Б. Мункачи в 1888–1889 гг. 

[Fig. 6. Map of B. Munkachi’s 1888–1889 Mansi expedition]

деятельность финского лингвиста Арттури 
Каннисто (1874–1943). Масштабная экспе-
диция, осуществленная А. Каннисто в 1901–
1906 гг., (см. рис. 7) позволила существенно 
расширить имеющиеся знания о фольклоре, 
культуре и быте манси, грамматике и фо-

нетике мансийских диалектов, топонимике 
[Kannisto 1914; Kannisto 1919]. 

Экспедиция ученого началась 1 сентя-
бря 1901 г. Первым мансийским селом, по-
сещенным А. Каннисто, стало с. Пелым, где 
проводилась работа по сбору лексического 
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Рис. 7. Экспедиция А. Каннисто по территории локализации манси (1901–1906 гг.)

[Fig. 7. Expedition led by A. Kannisto across Mansi-inhabited territories, 1901–1906]
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материала. К концу года исследователь пе-
ребрался в пос. Верх-Пелымск, где провел 
два месяца, изучая письменные источни-
ки мансийского языка XVII–XIX вв., до-
бытые им из церковного архива. С марта 
по июнь 1902 г. А. Каннисто перемещался 
внутри пелымского района, записывая го-
воры дер. Массава, Вотьпа, Заречная. Сле-
дующим пунктом экспедиции ученого были 
более западные районы: г. Вагильск и окру-
жающие его деревни Сотниково (здесь он 
отметил сильное влияние соседствующе-
го русскоязычного населения), Заозерное, 
Кама, Ушпина, Осье. В своих дневниках 
А. Каннисто отмечал, что работа над запи-
сью мансийских диалектов этого района 
продвигалась достаточно сложно. В конце 
августа 1902 г. ученый отправился к манси, 
локализующимся на территории Нижней 
Лозьвы. Здесь он исследовал деревни Тань-
шина, Кузино, пробыв несколько месяцев и 
записывая лексический материал [Liimola 
1965: 299–300]. 

С конца декабря по август 1903 г. путь 
А. Каннисто пролегал через территорию 
верхней Лозьвы к средней, в г. Николо-Ив-
дель, дер. Першино. Далее он продвигался 
вверх по Лозьве, исследуя местные диа-
лекты и говоры. Здесь ему удалось собрать 
обширный лексический и фольклорный ма-
териал и значительно продвинуться в сво-
их исследованиях. В августе А. Каннисто 
отправился к южным манси, в дер. Тавда, 
где он обнаружил, что местное население 
сильно обрусело. В марте 1904 г. лингвист 
добрался до территории проживания запад-
ных манси, где в течение некоторого вре-
мени изучал западные говоры дер. Конда 
(сохранность и разнообразие мансийского 
языка здесь была существенно выше, чем в 
Пелымке, Вагильке, Нижней Лозьве и Тав-
де) [Liimola 1965: 300–302]. 

С сентября 1904 по январь 1905 гг. для 
изучения диалекта средней Конды он пре-
бывал в дер. Леуш, после чего исследова-
тель провел около месяца в дер. Сатыга, 
расположенной западнее дер. Леуш, где со-
бирал статистические данные о численно-
сти и лексике манси. После этого он совер-
шил еще одну большую поездку к манси, 
проживающим по притокам р. Конда, чтобы 
собрать этнографический материал. Далее, 
после недолгого пребывания в Венгрии, 
в конце июля 1905 г. Арттури Каннисто 
продолжил свою экспедицию по Сибири, 

направившись к березовским манси. Здесь, 
помимо записи диалектов, ему удалось за-
фиксировать 113 мансийских мелодий и 
обогатить данные по мифологии и обрядо-
вой культуре. С января по февраль 1906 г. 
А. Каннисто исследовал сосьвинских ман-
си, где также собрал данные по их диалек-
ту, этнографические сведения и статистиче-
ские материалы [Liimola 1965: 302].

После изучения всех мансийских диа-
лектов исследователь переместился в Ту-
ринский округ для проверки своих мате-
риалов, собранных в начале экспедиции 
(1901–1902 гг.). Здесь ему удалось собрать 
новый материал и записать еще 20 мелодий. 
На этом исследование мансийских диалек-
тов было завершено. 

В результате экспедиции А. Канни-
сто был собран лингвистический материал 
одиннадцати мансийских диалектов, в боль-
шей или меньшей степени отличных друг от 
друга. Помимо лексической формы, иссле-
дователем были приведены формы скло-
нения, примеры употребления, значения 
слов. Кроме того, были расширены сведе-
ния о духовной и материальной жизни ман-
си (их обычаях, нравах, одежде, жилище, 
экономических и социальных отношениях, 
культовой практике и т. д.); созданы списки 
численности манси и их соотношение отно-
сительно носителей языка к русифициро-
ванным манси; сделано более 200 снимков 
и приобретено около 650 этнографических 
предметов [Liimola 1965: 305–306].

При жизни Арттури Каннисто не успел 
завершить обработку и издание материалов 
экспедиции. Работа над его полевыми за-
писями была продолжена Матти Лиимолой 
(при содействии ряда других зарубежных 
исследователей), и впоследствии обрабо-
танные данные были переведены на не-
мецкий язык и изданы в 6 томах [Kannisto, 
Liimola 1951; Kannisto, Liimola 1955; 
Kannisto, Liimola 1956; Kannisto, Liimola 
1958; Kannisto, Liimola 1959; Kannisto, 
Liimola 1963]. 

Также им был создан труд по историче-
ской морфологии мансийского языка на не-
мецком [Liimola 1963] и ряд статей по эти-
мологии отдельных слов.

На основе собственных исследований и 
записей фольклорных текстов Б. Мункачи и 
А. Каннисто, а также других научных работ, 
например [Hazay 1907], Вольфгангом Штей-
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ницем (1905–1967) была проделана большая 
работа по изучению фонетики мансийского 
языка. Особую ценность в этом направле-
нии исследования представляет его работа 
по истории мансийского вокализма [Steinitz 
1955]. 

В середине XX в. венгерским ученым 
Дьёрдем Лако после нескольких научных 
командировок в СССР был опубликован 
очерк грамматики северомансийского диа-
лекта [Lako 1956], где он описал его фоне-
тические особенности.

В 1960-х гг. исследованием мансийских 
рукописных памятников XVII в. активно 
занимался венгерский исследователь Янош 
Гуя. Результатом его научных изысканий 
стал ряд статей и защищенная диссертация 
[Gulya 1958; Gulya 1964; и др. его работы]. 

В это же время профессором Дебрецен-
ского университета Бела Кальманом было 
выпущено несколько мансийских моногра-
фий и ряд других значимых работ [Kálmán 
1961; Kálmán 1963; Kálmán 1981; и др. его 
работы].

Венгерский ученый Ласло Хонти на 
основе фольклорных текстов, собранных 
Б. Мункачи и А. Каннисто, и собственных 
исследований детально изучил фонетику 
мансийского языка и составил грамматику 
вымершего тавдинского диалекта [Honti 
1975; Honti 1982; Honti 1993]. 

По мнению Е. И. Ромбандеевой, «уже в 
работах первых исследователей мансийско-
го языка (В. Штейница, Д. Лако, Б. Кальма-
на, Л. Хонти) представлен фонемный состав 
мансийского языка (в синхроническом и в 
диахроническом аспектах), мансийские тек-
сты записаны очень точно, читаются и вос-
принимаются легко» [Ромбандеева 2017: 
12–13].

Вклад в изучение мансийского языка и 
его диалектов в разные годы XX в. также 
внесли [Beke 1905; Fokos 1936; Szilasi 1962; 
Kispál 1966; Veenker 1969; Veenker 1971; 
Pirotti 1972; Bakró-Nagy 1979; Rédei 1988] и 
другие.

Становление и развитие мансийских 
исследований в России

Начало исследования мансийского язы-
ка в России было положено советскими уче-
ными в 30-е гг. XX в. В результате исследо-
вания живой речи носителей, проведенного 
сотрудниками Института народов Севера 
(г. Ленинград), был разработан мансийский 

алфавит на кириллической основе, состав-
лены первые очерки грамматики и первые 
учебники. Особая роль в развитии отече-
ственных исследований мансийского языка 
принадлежит В. Н. Чернецову, И. Я. Черне-
цовой, А. Н. Баландину.

В 1936 г. В. Н. Чернецовым и И. Я. Чер-
нецовой был издан вогульско-русский сло-
варь, включающий грамматический очерк 
мансийского языка [Чернецов, Чернецова 
1936]; под редакцией Г. Н. Прокофьева в 
1937 г. вышла коллективная монография 
«Языки и письменность народов Севера» 
[Языки и письменность 1937], где было 
опубликовано полновесное исследование 
мансийского языка В. Н. Чернецова с де-
тальным рассмотрением письменности, фо-
нетики, морфологии, синтаксиса и лексики.

В послевоенное время изучение ман-
сийского языка было продолжено А. А. Ба-
ландиным и М. П. Вахрушевой. А. А. Ба-
ландиным было опубликовано несколько 
учебников [Баландин 1959; Баландин 1960], 
позднее в соавторстве с М. П. Вахрушевой 
им также были разработаны буквари и пер-
вые учебные пособия [Баландин, Вахруше-
ва 1957].

Во второй половине XX в. стали появ-
ляться первые кандидаты наук, защитив-
шие диссертационное исследование по ман-
сийской тематике. Лингвист А. И. Картина 
успешно исследовала именное словообра-
зование в современном мансийском языке 
[Картина 1955], Е. А. Кузакова защитила 
диссертацию по кондинскому диалекту 
«Южно-мансийский (кондинский) диалект» 
[Кузакова 1963], Е. И. Ромбандеевой была 
присвоена степень кандидата наук за иссле-
дование каузативных глаголов в мансий-
ском языке [Ромбандеева 1964а], а в 1998 г. 
ею успешно защищена докторская диссер-
тация на тему «Структура современного 
мансийского (вогульского) языка)» [Ром-
бандеева 1998].

В 1965 г. М. П. Вахрушева защитила 
диссертационное исследование, посвящен-
ное формированию сложных слов мансий-
ского языка [Вахрушева 1965]. А. И. Сай-
наховой было присвоено звание кандидата 
наук за изучение служебных слов в мансий-
ском языке [Сайнахова 1966], Д. В. Гераси-
мова защитила диссертацию на тему «Лек-
сика, связанная с охотничьим и рыбным 
промыслом в мансийском языке» [Гераси-
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мова 1988]. Н. А. Лыскова занималась ис-
следованием синтаксиса мансийского языка 
[Лыскова 1988; Лыскова 1998].

Необходимо упомянуть и другие ра-
боты отечественных исследователей: ряд 
публикаций А. И. Сайнаховой, посвящен-
ные изучению послелогов в мансийском 
[Сайнахова, Игушев 2012; Сайнахова 2012], 
исследования тавдинского (южного) диа-
лекта Т. Д. Франк-Каменецкой [Франк-Ка-
менецкая 1964; Франк-Каменецкая 1965], 
комплексное изучение мансийского языка 
Е. И. Ромбандеевой [Ромбандеевa 1964б; 
Ромбандеева 1973; Ромбандеева 1979; Ром-
бандеева 1982; и др.].

Важной вехой в изучении мансийско-
го языка стало начало экспериментального 
исследования фонетики советскими линг-
вистами. В своей монографии «Современ-
ный мансийский язык» Е. И. Ромбандеева 
говорит о том, что уже начиная с 60–70-х гг. 
XX в. в разные годы под руководством в 
А. А. Жданова, Л. В. Бондарко, М. И. Ма-
тусевича, В. М. Наделяева проводились 
уникальные фонетические эксперименты с 
применением рентгенографии [Ромбанде-
евa 2017: 15].

В XX в. исследователями был собран и 
богатый лексический материал, нашедший 
отражение в словарях Е. И. Ромбандеевой: 
«Русско-мансийский словарь» [Ромбан-
деевa 1954; Ромбандеева 2005], «Мансий-
ско-русский и русско-мансийский словарь» 
[Ромбандеева, Кузакова 1982], а также в  
словарях других исследователей: «Мансий-
ско-русский словарь с лексическими парал-
лелями из южномансийского (кондинского) 
диалекта» А. Н. Баландина и М. П. Вахру-
шевой [Баландин, Вахрушева 1958], «Ман-
сийско-русский тематический словарь» 
Н. В. Сайнаховой [Сайнахова 2002], «Рус-
ско-мансийско-коми тематический сло-
варь» [Афанасьева, Игушев 2011] и др.

Исследование мансийского языка на 
современном этапе

В XXI в. изучение мансийского язы-
ка и его диалектов продолжают Инсти-
тут языкознания РАН (г. Москва), Инсти-
тут лингвистических исследований РАН 
(г. Санкт-Петербург), Обско-Угорский ин-
ститут прикладных исследований и разра-
боток (г. Ханты-Мансийск), лаборатория 
лингвистической антропологии Томского 

государственного университета (г. Томск), 
кафедры финно-угорских исследований 
Сегедского университета (г. Сегед), Тарту-
ского университета (г. Тарту), университета 
Дрездена (г. Дрезден), Хельсинский универ-
ситет (г. Хельсинки) и др. 

В настоящее время мансийские иссле-
дования в России и Европе выходят на но-
вый уровень: создаются виртуальные ис-
следовательские лаборатории, специальные 
программы и платформы, позволяющие 
обрабатывать лингвистический материал 
более совершенным способом (например, 
фонетические программы Praat и Elan). Так, 
в 2009 г. в Германии был запущен проект 
по изучению родственных хантыйского и 
мансийского языков «Ob-Ugriclanguages: 
conceptualstructures, lexicon, constructions, 
categories» (OUL), а в 2014 г. — проект 
«Ob-UgricDatabase: analysed text corpora 
and dictionaries for less described Ob-Ugric 
dialects» (OUDB). За несколько лет лингви-
стам из Германии (Е. К. Скрибник), Австрии 
(Т. Риз), Финляндии и Венгрии удалось 
организовать виртуальную исследователь-
скую среду, до недавних пор не имеющую 
мировых аналогов.

Задачей проекта было создание иннова-
ционного описательного ресурса (включая 
базы данных, мультимедийные библиотеки, 
ссылки на всевозможные ресурсы и опции) 
и лингвистического анализа, основанно-
го на базе корпуса современных полевых 
данных и данных экспедиций Б. Мункачи, 
А. Каннисто и других исследователей3. 

В России стоит отметить созда-
ние в 2015 г. виртуальной лаборатории 
Lingvodoc4. Основной задачей программы 
является составление этимологических ди-
алектных аудиословарей по всем уральским 
языкам. На сегодняшний день томскими и 
московскими учеными на базе Lingvodoc’а 
создан корпус мансийского языка, включа-
ющий несколько десятков архивных слова-
рей. Необходимо отметить, что большин-
ство этих источников были обнаружены 
лишь недавно в различных архивах мира, и 
раннее ни один из них не был введен в науч-
ный оборот. Анализ этих словарей позволил 
существенно обогатить имеющиеся знания 

3 См.: http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/
index.php?abfrage=welcome&navi=introduction

4 См.: http://lingvodoc.ispras.ru/
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о языке, а также выяснить, насколько точ-
ной является запись диалектов в словарях 
А. Каннисто и Б. Мункачи [Норманская, Ко-
шелюк 2017; Kosheliuk, Normanskaya 2018; 
Kosheliuk 2018; Кошелюк 2018]. Кроме 
того, на базе платформы стало возможным 
с максимальной точностью обрабатывать 
большие массивы современных полевых и 
архивных лингвистических данных. 

Среди европейских и российских ис-
следователей XXI в., продолжающих тра-
диции изучения мансийского языка и его 
диалектов, можно отметить следующие 
имена: М. К. Амелина, Т. П. Бахтиярова, 
Д. В. Герасимова, М. А. Живлов, Д. О. Жор-
ник, М. С. Маслакова, Ю. В. Норманская, 
К. Ю. Решетников, Т. Риз, Е. К. Скрибник, 
А. Ю. Урманчиева, Р. П. Хозумова, Л. Хон-
ти, К. Шипец. 

Заключение
История изучения мансийского языка 

занимает относительно небольшой вре-
менной промежуток. Однако за это время, 
всего несколько столетий, мансийские ис-
следования прошли через несколько важ-
ных этапов. Так, начиная с XVIII в. до нас 
дошли первые мансийские словари, со-
ставленные путешественниками и мисси-
онерами: И. Куроедовым, С. Черкаловым, 
П. С.  Палласом и др. Только с середины 
XIX в. мансийский язык стал предметом 
лингвистического исследования. Точкой 
отсчета принято считать экспедиции фин-

ских и венгерских ученых: Антала Регу-
ли, Августа Альквиста, Берната Мункачи, 
Арттури Каннисто. Исследователям уда-
лось собрать много ценного материала по 
мансийским диалектам, большинство из 
которых к настоящему времени уже исчез-
ли. Вклад в изучение мансийского языка и 
его диалектов в разные годы XX в. также 
внесли следующие европейские ученые: 
В. Штейниц, Л. Хонти, К. Ф. Карьялай-
нен, М. Бакро-Надь, М. Кишпаль, К. Редей, 
М. Силаши и др. Лингвистами была прове-
дена большая работа по фонетике, морфо-
логии, грамматике, лексике. Большинство 
из этих исследований остаются актуальны-
ми и в наши дни. В России начало иссле-
дования мансийского языка было положено 
советскими учеными в 30-е гг. XX в. Особое 
место в развитии этого направления отве-
дено В. Н. Чернецову и А. Н. Баландину. Во 
второй половине XX в. зарождается экспе-
риментальное исследование фонетики ман-
сийского языка, составляются словари на 
основании полевых данных, комплексным 
изучением мансийского языка занимаются 
А. И. Сайнахова, Е. И. Ромбандеева и др. 

В XXI в. мансийские исследования в 
России и Европе выходят на новый уровень: 
создаются виртуальные исследовательские 
лаборатории и лингвистические платфор-
мы, позволяющие на новом уровне исследо-
вать мансийский язык, а также уточнять и 
перепроверять материалы ученых прошлых 
лет. 
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Helsingissä: Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran kirjapainossa, 1890. 174 p.

Ahlqvist 1891 — Ahlqvist A. Wogulisches Wörter-
verzeichnis // MSFOu. II. Helsingissä: Suomal-
ais-ugrilainen seura, 1891. 107 p.

Ahlqvist 1894 — Ahlqvist A. Wogulische Sprach-
texte nebst Entwurf einer wogulishen Gramma-
tik // MSFOu. VII. Helsingissä: Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran kirjapainossa. 1894. 
246 p.

Bakró-Nagy 1979 — Bakró-Nagy M. Die Sprache 
des Bärenkultes im Obugrischen. Budapest: 
Akadémiai Kiadó, 1979. 140 p.
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Аннотация. Введение. В башкирском языке, как и в других тюркских языках, отсутствует 
категория грамматического рода, которая эксплицитно связана с гендерной характеристикой 
одушевленных существительных. Существуют только лексические средства обозначения при-
надлежности к тому или иному полу. Цель исследования ― анализ лексических средств, уча-
ствующих в репрезентации пола (гендера) в башкирском языке. Материалы и методы. Для из-
учения специфики гендера в башкирском языке были применены методы: сплошной выборки, 
сравнительно-сопоставительный, статистического анализа. Результаты. В ходе лингвистиче-
ского анализа было выявлено, что значение пола (гендера) в башкирском языке раскрывается 
лексико-семантическим (гендерно маркированными лексемами, с помощью слов-определите-
лей) и деривационным способами. Семантика мужского и женского пола в башкирском языке 
раскрывается в таких лексико-семантических группах, как термины родства, семейные отно-
шения, наименования профессий, антропонимы. Мужской и женский пол в башкирском языке 
репрезентируются в основном отдельными разнокорневыми лексемами. Однако существуют 
и некоторые термины родства и антропонимы, обозначающие лиц женского пола, которые 
образованы от мужских наименований. Такое же явление наблюдается и в заимствованных 
названиях профессий, когда женская специальность образуется от мужской формы с помощью 
аффикса -ә. В исконной лексике половая дифференциация по профессиональной принадлеж-
ности отсутствует. Здесь для конкретизации пола человека употребляются слова-определите-
ли, содержащие гендерную семантику: ҡатын ‘женщина’, ир ‘мужчина’, апай ‘сестра, тетя’, 
ҡыҙ ‘девушка’ и др. Выводы. В результате проведенного исследования было выявлено, что в 
башкирском языке имеются явные гендерные асимметрии, так как слов, раскрывающих поня-
тие «мужчина» и «мужской», гораздо больше, чем лексем, раскрывающих понятие «женщина» 
и «женский». Это говорит об андроцентричности башкирского языка.
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Abstract. Introduction. The Bashkir language ― like other Turkic languages ― contains no category 
of grammatical gender explicitly associated with the gender of animate nouns. There are only lexical 
means of gender designation. Goals. In this regard, the article attempts to study features of the lexical 
means employed to represent sex (gender) in the Bashkir language. Materials and Methods. The 
insight into specifics of gender in the Bashkir language includes the use of certain research methods, 
such as the method of continuous sampling, the comparative one, and that of statistical analysis. 
Results. The linguistic analysis reveals that the meaning of sex (gender) in the Bashkir language 
is manifested by lexical-semantic (gender-marked lexemes, with qualifier words) and derivational 
means. Semantics of male and female gender in Bashkir discourse is to be traced in such lexical and 
semantic groups as terms of kinship, family relations, names of professions, anthroponyms. Basically, 
gender in the Bashkir language is represented by separate multi-root lexemes. However, there are also 
some kinship terms and anthroponyms denoting females which are derived from masculine names. 
The same phenomenon is observed in borrowed names of professions when a female specialty term 
derives from a masculine form with the aid of the affix -ә. In the original vocabulary, there is no 
gender differentiation according to professional affiliation. Here, to concretize a person’s gender 
qualifier words that contain gender semantics ― qatyn ‘woman’, ir ‘man’, apaj ‘sister, aunt’, qyδ 
‘girl’, and others ― are used. The study emphasizes there are obvious gender asymmetries in the 
Bashkir language since resulting from the prevalence of words to express the concepts ‘man’ and 
‘masculine’,  and the lack of lexemes representing the concepts ‘woman’ and ‘feminine’. This attests 
to androcentricity of the Bashkir language.
Keywords: gender vocabulary, Bashkir language, anthroponyms, profession, marital status, age, 
androcentricity
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Введение
В последние годы в российском язы-

кознании активно развивается новая меж-
дисциплинарная область исследований, 
называемая «гендерная лингвистика» или 
«лингвистическая гендерология». 

Категория gender была введена в поня-
тийный аппарат науки в конце 60-х – нача-
ле 70-х гг. XX в. и использовалась сначала 
в истории, историографии, социологии и 
психологии, а затем была заимствована в 
лингвистику, оказавшись плодотворной для 
прагматики и антропоориентированного 
описания в целом [Кирилина 1999: 5]. 

В современных гуманитарных исследо-
ваниях термин гендер означает «социокуль-
турный конструкт, связанный с приписы-
ванием индивиду определенных качеств и 
норм поведения на основе его биологиче-
ского пола» [Кирилина, Томская 2005: 112]. 
В отличие от физического (природного) 
понимания пола, где мужчина и женщина 
отличаются набором анатомических и фи-
зиологических признаков, понятие гендер 
включает в себя социокультурные, психиче-
ские, поведенческие и другие особенности. 
Следовательно, в научной литературе раз-
граничиваются понятия биологический пол 
и социальный пол. Если термин пол (sexus) 
включает в себя понятия «мужчина» и 
«женщина», то гендер имеет дело с поняти-
ями «мужественность» («маскулинность») 
и «женственность» («фемининность»). Тем 
самым термин гендер в лингвистике пони-
мается как языковая составляющая половой 
идентичности человека, его проявления в 
различных речевых дискурсах и т. д.

Наличие противопоставленных гендер-
ных групп (мужчин и женщин), являющих-
ся в обществе носителями характеристик 
«мужественности» и «женственности», 
иногда ошибочно обосновывается, с одной 
стороны, наличием соответствующих кон-
трастных групп грамматической категории 
рода в языках (мужского и женского), а с 
другой стороны, наличием двух социальных 
групп — мужчин и женщин, выделяемых 
на основании их роли в воспроизведении 
и воспитании потомства [Васильева 2013: 
40]. Иными словами, в индоевропейских 

языках, где существует категория рода, 
разграничиваются понятия биологического 
пола (sexus), грамматического рода (genus) 
и гендера (gender). Дихотомия «мужской/
женский» не соотносится с грамматиче-
ской категорией рода, так как к мужскому и 
женскому роду могут относиться существи-
тельные, которые и вовсе не имеют пола 
(ж. р. ложка, вилка — м. р. нож, стол), а 
также одушевленные существительные, у 
которых половые различия не обозначены 
(ж. р. змея, куница — м. р. жираф, кроко-
дил) и т. д.

С. А. Крылов для разделения понятия 
«пол» от грамматической категории рода 
применяет термин «семантический род»: 
«Существует так называемый „пол“, кото-
рый представляет собой противопоставле-
ние двух „лексико-грамматических“ или 
„деривационных“ подклассов существи-
тельных (авт. т. е. оппозиция „мужской“ 
и „женский“)» [Крылов 2010: 341]. Та-
ким образом, категория рода, основными 
функциями которой являются выражение 
синтаксических связей и классификация 
существительных, не эквивалентна семан-
тической категории пола, хотя мужской и 
женский род одушевленных существитель-
ных в своем большинстве относится к соот-
ветствующему полу.  

В последние годы в башкирском язы-
кознании также начали обращать внимание 
на проблему языка и пола (гендера). В от-
дельных статьях были рассмотрены следу-
ющие вопросы: гендерный аспект возраст-
ных категорий [Фатыхова 2001]; гендерные 
особенности башкирских антропонимов 
[Ягафарова 2009], вербализация концептов 
«мужчина» и «женщина» в башкирских 
народных песнях [Хакимьянова 2015], от-
ражение гендерных стереотипов в башкир-
ских пословицах и поговорках [Бускунбае-
ва 2019]. 

Актуальность изучения гендерного фак-
тора в башкирском языке определяется ак-
туальностью самого гендерного направле-
ния в языкознании, а также недостаточной 
разработанностью общетеоретических ос-
нов предмета, отсутствием системных ген-
дерных исследований в башкирском язы-
кознании.
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В тех языках, где отсутствует граммати-
ческая категория рода, является особо важ-
ным изучение способов реализации семан-
тической категории пола. 

Значимость вышеописанной проблемы 
обозначила цель данной статьи — иссле-
дование способов репрезентации гендера 
в лексической системе башкирского языка 
с привлечением материала русского язы-
ка для раскрытия общелингвистических и 
специфических явлений. 

Для анализа гендерной лексики баш-
кирского языка были использованы: метод 
сплошной выборки, описательный, сопоста-
вительный, а также статистический.

Материалом для исследования «муж-
ской» и «женской» лексики выступили лек-
сикографические источники башкирского и 
русского языков: «Башкирско-русский сло-
варь» (1996), «Академический словарь баш-
кирского языка» в 10 томах (2011–2018), 
«Башкирско-русский словарь-справочник 
личных имен и фамилий» Р. А. Сулеймано-
вой, словарь «Башкирские имена» Т. Х. Ку-
симовой и С. А. Биккуловой, «Справочник 
личных имен народов РСФСР», «Словарь 
русских личных имен» А. В. Суперанской 
и др. [АСБЯ 2011; БРС 1996; Сулейманова 
2013; Кусимова, Биккулова 2000; Справоч-
ник 1987; Суперанская 1998]. 

Гендер в разных языках
Как известно, семантическая катего-

рия пола имеет непосредственную связь с 
грамматической категорией рода в некото-
рых языках. «Необходимо учитывать ... ту 
спаянность, которая существует в языковой 
деятельности между родом и отношением 
к полу. Фактически показатель женского 
рода у одушевленных существительных в 
большинстве случаев является вместе с тем 
сигналом значения принадлежности к жен-
скому полу, а показатель мужского рода у 
одушевленных существительных связан 
либо с указанием на мужской пол, либо с 
возможностью предметной отнесенности 
как к мужскому, так и к женскому полу» 
[Бондарко 1976: 37]. 

Традиционные названия трех родов в 
классических индоевропейских языках — 
«мужской», «женский» и «средний» — от-
ражают отношения, сложившиеся в тради-
ционной грамматике между полом и родом 
[Гришина 1996: 5]. Средний род — это чи-

сто грамматическая категория, которая не 
соотносится семантически с половой при-
надлежностью лица, как у одушевленных 
имен существительных мужского и женско-
го рода (отец, дядя ‒ мама, тетя). В основ-
ном к среднему роду относятся неодушев-
ленные имена существительные, у которых 
начальная форма в именительном падеже 
в единственном числе имеет окончания -о 
или -е: молоко, озеро, счастье, море и др. 

Грамматическая категория рода в индо-
европейских языках выполняет «три основ-
ные функции: семантико-символическую, 
морфологическую (оформление имени и 
разные типы склонения) и синтаксическую 
(согласовательную)» [Словарь гендерных 
терминов 2002: 67]. При персонификации 
грамматический род слова осмысливает-
ся как пол человека. В реализации гендера 
участвуют семантико-символическая (лек-
сическая) и синтаксическая функции.

В русском языке «пол» или, как называ-
ет его С. А. Крылов, «семантический род» 
выражается: 1) лексически: а) лексико-се-
мантически в предметном слове (дочь, сын, 
отец, мать ...); б) семантически в преди-
катном слове (беременна, ожидает ребен-
ка, в декретном отпуске ...); в) семанти-
чески сочетаемостью предикатного слова 
(хорошенькая); 2) грамматически: а) со-
гласовательно: выраженный атрибутивным 
согласованием (бедный строта vs. бедная 
сирота; одаренный юноша); выраженный 
предикатным согласованием (сирота шел 
vs. сирота шла; юноша шел); выраженный 
анафорическим согласованием (Ковален-
ко ... он vs. Коваленко ... она); выраженный 
деклинационно (Иванов vs. Иванова); выра-
женный деривационно (полячка) (см.: [Кры-
лов 2010: 342–343]).

В тюркских языках, в число которых 
входит башкирский язык, грамматическая 
категория рода отсутствует. Однако это 
не говорит о несуществовании семантиче-
ской категории пола в данных языках (см.: 
[ГСБЛЯ 1981: 100–101]). 

«Следует отметить, что понятие пола 
является свойством, присущим внутренней 
структуре всех человеческих языков, одна-
ко не все языки обладают грамматической 
категорией рода» [Гришина 1996: 5]. Если 
в русском языке наличие категории грамма-
тического рода позволяет выражать пол че-
ловека в первом, втором и третьем лице, то в 
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башкирском языке номинация лиц по поло-
вому признаку не находит грамматического 
проявления как в тексте, так и в ситуатив-
ной речи. Например: рус. Я сделал (м.) или 
Я сделала (ж.) — башк. Мин эшләнем; рус. 
Он сказал (м.) и Она сказала (ж.) — башк. 
Ул әйтте и т. д. В башкирском языке о ген-
дерной принадлежности автора текста мож-
но узнать только по имени — при условии, 
что оно указано в самом тексте или дога-
даться по смыслу текста при анонимности. 
В устной речи осуществляется визуальная 
(мы видим, кто перед нами) или аудиальная 
(по голосу) идентификация личности. Если 
речь идет о третьем лице, то определение 
личности (в том числе и ее пола) происхо-
дит только лексически: Азалия килде ‘Аза-
лия пришла’ — Азат килде ‘Азат пришел’, 
әсәй әйтте ‘мама сказала’ — атай әйтте 
‘отец сказал’ и т. п.

Категория пола
Категория пола в башкирском языке вы-

ражается:
1) лексико-семантически, с помощью 

гендерно маркированных лексем: ҡыҙ ‘де-
вушка’ — егет ‘парень’, ир ‘мужчина’ — 
ҡатын ‘женщина’, әбей ‘бабушка’ — бабай 
‘дедушка’, һарыҡ ‘овца’ — тәкә ‘баран; 
название самцов мелкого рогатого скота’, 
һыйыр ‘корова’ — үгеҙ ‘бык’, тауыҡ ‘ку-
рица’ — әтәс ‘петух’ и т. д. Данный спо-
соб аналогичен русскому языку, где также 
существуют пары слов, определяющих пол 
у одушевленных имен: мальчик — девочка, 
бабушка — дедушка, курица — петух, коро-
ва — бык, тигр — тигрица и др.; 

2) аналитически, с помощью слов- 
определителей: ҡатын кеше ‘женщина’ — 
ир кеше ‘мужчина’, уҡыусы ҡыҙ ‘школьни-
ца, ученица’ — уҡыусы малай ‘школьник, 
ученик’, уҡытыусы апай ‘учительница 
(досл. ‘тетя учитель’)’ — уҡытыусы ағай 
‘учитель (досл. ‘дядя учитель’)’ и т. д. В 
большинстве случаев названия живых су-
ществ не имеют разделения по половому 
признаку (ҡуян ‘заяц’, тейен ‘белка’, айыу 
‘медведь’, күгәрсен ‘голубь’ и т. д.), и для 
конкретизации пола одушевленных су-
ществ используются такие определяющие 
слова, как инә ‘самка’, ата ‘самец’. Приме-
ры: инә ҡаҙ ‘гусыня’ — ата ҡаҙ ‘гусак’, инә 
ҡорт ‘пчела-матка’ — ата ҡорт ‘трутень’ 
и т. д. В русском языке также имеется «ряд 

существительных, обозначающих живот-
ных, у которых различие самки и самца не 
обозначено: муравей, дельфин, леопард — 
существительные мужского рода, белка, 
куница, змея — существительные женско-
го рода. Чтобы указать на пол живого су-
щества, в подобных случаях используют 
описательную конструкцию, включающую 
слово, где грамматическая категория рода 
и семантическая категория пола совпадают, 
например: самка леопарда, самец белки» 
[Беляева 2002: 11].

3) деривационно, т. е. с помощью при-
соединения аффиксов: ейән ‘внук’ — ейән-
сәр ‘внучка’, ҡоҙа ‘кум’ — ҡоҙағый ‘кума’, 
ғалим ‘ученый’ — ғалимә ‘ученая’. Разгра-
ничение мужского и женского пола дери-
вационным способом характерно и для не-
которых антропонимов: Ғәлим — Ғәлимә, 
Илнар — Илнара, Наил — Наилә (данный 
способ подробнее описан в следующих под-
разделах).

Термины родства
Наиболее гендерно детерминированной 

группой лексем в системе любого языка, на 
наш взгляд, является терминология, выра-
жающая родственные отношения. 

В башкирском языке термины родства 
могут быть этимологически разнокорневы-
ми: әсәй — атай ‘мать — отец’, ҡыҙ — ул 
‘дочь — сын’, өләсәй — олатай ‘бабуш-
ка — дедушка’, ҡатын — ир ‘жена — муж’ 
и др.

Существуют и однокорневые термины, 
когда женский пол образуется путем присо-
единения специальных аффиксов к лексе-
мам мужского пола: а) аффикс -са, -сә: ҡоҙа 
‘сват’ — ҡоҙаса ‘сваха (молодая)’, бей ‘бей’ 
— бисә ‘жена, женщина’; б) аффикс -ым, 
-әм: хан ‘хан’ — ханым ‘ханша’, бик, бәк 
‘бек’ — бикәм ‘старшие сестры мужа (по 
отношению к невесте, снохе)’; в) аффикс 
-сар, -сәр: ейән ‘внук’ — ейәнсәр ‘внуч-
ка’, бүлә ‘правнук’ — бүләсәр ‘правнучка’, 
тыуа ‘праправнук’ — тыуасар ‘праправ-
нучка’; г) аффикс -ғый в единичном случае: 
ҡоҙа ‘сват’ — ҡоҙағый ‘сватья, сваха (мать 
невестки, зятя, а также жёны других сватов 
по отношению друг к другу)’. Следует от-
метить, что данные аффиксы являются ма-
лопродуктивными.

Для русского языка также характерно 
образование терминов родства женского 
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пола от мужского: сват — сваха, кум — 
кума, внук — внучка, тесть — теща, све-
кор — свекровь, свояк — свояченица и др.

Образование лица женского пола может 
осуществляться еще и путем словосложе-
ния, когда к форме мужского пола присо-
единяется лексема бикә ‘уст. госпожа, ба-
рыня’: ҡайны ‘тесть, свекор’ — ҡәйенбикә 
‘старшая свояченица; старшая золовка’; 
оҫта ‘мастер, умелец’ — оҫтабикә ‘уст. 
жена муллы’; хан ‘хан’ — ханбикә ‘хaнша’, 
хужа ‘хозяин’ — хужабикә ‘хозяйка’, бай 
‘богач’ — байбикә ‘уст. жена бая’.

Наименования профессий
Если в современном русском языке на-

звания профессий в большинстве случаев 
имеют и мужскую, и женскую форму1, то 
в башкирском языке они не имеют поло-
вой соотнесенности: рус. учитель (м.) / 
учительница (ж.) — башк. уҡытыусы, рус. 
продавец (м.) / продавщица (ж.) — башк. 
hатыусы, рус. художник (м.) / художница 
(ж.) — башк. рәссам, рус. ученик (м.) / уче-
ница (ж.) — башк. уҡыусы, рус. ткач (м.) / 
ткачиха (ж.) — башк. туҡыусы и т. д. Для 
половой дифференциации в башкирском 
языке используются гендерно маркирован-
ные слова-определители: уҡытыусы апай 
‘учительница, досл. тетя учитель’, уҡытыу-
сы ағай ‘учитель, досл. дядя учитель’, эшсе 
ҡатындар ‘женщины-рабочие’, яҙыусы ҡа-
тын ‘писательница’ и др. 

Исторически названия женских форм 
профессий в русском языке произошли от 
мужских форм: артист — артистка, аку-
шер — акушерка, буфетчик — буфетчица, 
повар — повариха и др. Данное явление свя-
зано с реалиями жизни, так как в профессио-
нальной деятельности мужчинам принадле-
жало и принадлежит неоспоримое первен-
ство. «Тематическая группа наименований 
лица по профессии или роду деятельности 
подразумевает в качестве денотата мужчи-
ну (например: врач, критик, менеджер). 
Однако, обозначая лиц женского пола, эти 
существительные легко сочетаются с фор-

1 Здесь мы не углубляемся в проблему номи-
наций мужского и женского полов по професси-
ональной принадлежности в русском языке, так 
как эта проблема достаточно глубоко изучена в 
русском языкознании. Например: [Богословский 
1913; Моисеев 1967; Закупра 1973; Васильева 
1971; Воронцова 1982; Яковлева 2009; и др.].

мами женского рода прошедшего времени 
глаголов, например: врач пришла, директор 
сказала, менеджер решила. Они также лег-
ко заменяются местоимением она» [Беляева 
2002: 12]. 

Как отмечает А. А. Брагина, в таких слу-
чаях, где лица женского пола по специаль-
ности обозначаются в мужском роде, акцент 
в речи или тексте делается не на роде-поле 
как таковом, а на информации о профессии. 
«Однако когда ситуативно необходимо вы-
делить, что действующее лицо — женщина, 
язык находит и лексические, и грамматиче-
ские средства дифференциации» [Брагина 
1981: 70].

Тем самым функционирование наиме-
нований профессий большей частью в муж-
ском роде, а также образование женских 
форм от мужских, говорит об андроцен-
тричности данной группы лексем в русском 
языке, в отличие от башкирского языка, где 
названия профессий имеют нейтральный 
статус.

Исключение в башкирском языке со-
ставляют лексемы арабского происхожде-
ния, в которых название женской профес-
сии образуется от мужского с помощью аф-
фикса -ә: табиб ‘врач’ — табибә ‘женщи-
на-врач’, ғалим ‘ученый’ — ғалимә ‘ученая’, 
мөғәллим ‘уст. обучающий; учитель, пре-
подаватель’ — мөғәллимә ‘уст. обучающая, 
учительница’, талип ‘студент’ — талибә 
‘студентка’, шағир ‘поэт’ — шағирә ‘поэ-
тесса’, әҙип ‘писатель, литератор’ — әҙибә 
‘писательница’ и др. 

В наименованиях профессий, заимство-
ванных из русского языка, гендерные пока-
затели отсутсвуют, т. е. употребляется толь-
ко одна форма слова по отношению к обоим 
полам: рус. артист / артистка — башк. 
артист, рус. аппаратчик / аппаратчица — 
башк. аппаратсы, рус. буфетчик / буфет-
чица — башк. буфетсы, рус. летчик / лет-
чица — башк. летчик, рус. манекенщик / ма-
некенщица — башк. манекенсы и др. Здесь 
также для конкретизации пола могут упо-
требляться слова-определители — ир ‘муж-
чина’, ҡатын ‘женщина’, ҡыҙ ‘девушка’ и 
др.: артист ир ‘артист’, артист ҡатын ‘ар-
тистка’, аппаратсы ҡатын ‘аппаратчица’, 
буфетсы ағай ‘буфетчик’, журналист ҡыҙ 
‘девушка-журналист’ и т. д.

В собственно башкирской лексике ген-
дерная детерминированность профессий 
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осуществляется ассоциативно, т. е. когда 
определенный вид деятельности приписы-
вается мужчинам или женщинам по стерео-
типным суждениям. Иначе говоря, когда в 
обществе принято считать, что представи-
телем того или иного рода деятельности 
может выступать только один пол ― муж-
ской или женский, хотя они также грамма-
тически не выделяются. Это так называемая 
«мужская» или «женская» профессия или 
род занятий, которым могут заниматься 
представители определенного пола. 

К лексическим единицам, обозначаю-
щим только женщин по роду деятельности 
в башкирском языке, относятся следую-
щие: бәйләүсе ‘вязальщица’, сигеүсе ‘вы-
шивальщица’, һауынсы ‘доярка’, тегенсе 
‘ткачиха’, кендек инәйе (әбейе) ‘повитуха’, 
тәрбиәсе ‘воспитательница’, бала ҡараусы 
‘няня, нянька’, йыйыштырыусы ‘уборщи-
ца’, өй хужабикәһе ‘домохозяйка’. Данные 
виды деятельности относятся к «чисто жен-
ским» в ассоциативном плане, как и в рус-
ском языке. 

Лексемы, характеризующие только 
мужчин по роду деятельности в башкир-
ском языке: айыусы ‘медвежатник’, аусы 
‘охотник, рыболов’, атыусы ‘стрелок’, бал-
тасы ‘плотник’, балыҡсы ‘рыбак’, диңгеҙсе 
‘моряк’, көтөүсе ‘пастух’, итексе ‘сапо-
жник’, (йөк) тейәүсе ‘грузчик’, ҡарауылсы 
‘охранник, сторож’, ҡыуғынсы ‘погонщик; 
сплавщик; гуртовщик’, танкист ‘танкист’, 
ташсы ‘каменщик’, күнсе ‘кожевник’, тире 
эшкәртеүсе ‘скорняк; овчинник’, тимер-
се ‘кузнец’, тиресе ‘кожевник; сборщик 
шкур’, тирмәнсе ‘мельник’, төҙөүсе ‘стро-
итель’, умартасы ‘пчеловoд, пасечник’, 
һаҡсы ‘охранник’, һунарсы ‘охотник’, һал-
дат ‘солдат’, хәрби кеше (хеҙмәткәр) ‘во-
енный’ и др. Не все перечисленные профес-
сии актуальны в наше время. Большинство 
из них представляет собой устаревший род 
занятий, который был связан с бытом и об-
разом жизни древних башкир, а именно с 
охотой, скотоводством, сплавом деревьев, 
кожевенным ремеслом и т. д. 

Профессии, связанные с вождением ка-
кого-либо транспорта, традиционно счита-
ются мужскими как в башкирской, так и в 
русской культуре: тракторсы ‘тракторист’, 
комбайнсы ‘комбайнер’, машинист ‘маши-
нист’, экскаваторсы ‘экскаваторщик’ и др. 
Здесь мы имеем в виду именно внутрен-

нюю семантику мужских профессий, а не 
их практическую реализацию. Так как в со-
ветское время, особенно в годы войны, жен-
щины работали трактористками, комбайне-
рами и др., что было вызвано требованием 
времени. В современной жизни данные про-
фессии вновь стали «мужскими».

В башкирском языке существуют специ-
фические наименования рода деятельности, 
являющиеся наследием тюркского мира и 
сохраняющиеся по сей день: өзләүсе ‘чело-
век, владеющий горловым пением’, ҡурай-
сы ‘кураист’, ҡумыҙсы ‘кобызист’, бешкәк-
се ‘человек, который взбивает кумыс’, ҡы-
мыҙсы ‘кумысодел’. 

Как показывает лингвистический ана-
лиз, мужской профессией в башкирском 
языке считается деятельность, требующая 
физической силы, выносливости, точности, 
меткости и т. д. В количественном отноше-
нии названия мужских профессий превали-
руют над женскими, что связано с тради-
ционным разделением труда по половому 
признаку. Сферой мужской деятельности 
является разнообразная и многочисленная 
«внедомашняя» работа. Женская жизнедея-
тельность издревле была связана с домаш-
ними обязанностями: содержанием дома, 
огорода, рожденим и воспитанием детей и 
др. 

Таким образом, в башкирском языке 
наименования профессий проявляют коли-
чественную асимметрию в пользу мужского 
пола. 

Семейный статус
Гендерная детерминированность прояв-

ляется также в лексике, определяющей лиц 
пола по семейному статусу.

В башкирском языке функционируют 
следующие слова, обозначающие женщин 
по семейному статусу: ҡыҙ ‘дочь’, апай 
‘сестра’, кәләш ‘невеста; молодая жена’, 
килен ‘невестка’, ҡоҙаса ‘сватья (младшая 
сестра, родственница невестки или зятя)’, 
ҡоҙағый ‘сватья, сваха (мать невестки, 
зятя)’, ҡәйенһеңле ‘золовка (младшая се-
стра мужа)’, әсәй ‘мама’, өләсәй ‘бабушка’, 
инәй ‘тетя’, балдыҙ ‘младшая свояченица’, 
бисә ‘жена’, хатын ‘женщина, жена’, тол 
(ҡатын) ‘вдова’, ҡәйнә ‘свекровь; теща’, 
ҡәйенбикә ‘старшая свояченица; старшая 
золовка’, үгәй әсәй ‘мачеха’, апалы-һеңле-
ле ‘собир. сестры’. 
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Лексические единицы, характеризу-
ющие мужчин по семейному статусу: ул 
‘сын’, ағай ‘брат’, ир ‘мужчина, муж’, ҡу-
сты, эне ‘младший брат’, буйҙаҡ ‘неже-
натый мужчина, холостяк’, кейәү ‘жених; 
зять; молодой муж’, атай ‘отец’, үгәй ата 
‘отчим’, апа ‘дядя, олатай дедушка’, ҡоҙа 
‘сват (отец невестки, зятя или их родствен-
ники)’, ҡәйнеш ‘деверь’, бажа ‘свояк (муж 
сестры жены)’, тол ир ‘вдовец’, ҡайны ‘све-
кор; тесть’, ҡайнаға ‘старший брат мужа 
или жены по отношению к жене или мужу’, 
олатай, ҡартатай ‘дедушка’, ағай-эне ‘со-
бир. родственники, родня мужского пола’.

В отличие от русского языка, в баш-
кирском языке понятия свекровь и теща, а 
также свекор и тесть не разграничивают-
ся, а обозначаются одним словом ― ҡәйнә 
и ҡайны соответственно, хотя в говорах они 
могут различаться. 

В русском языке нет отдельного наи-
менования старшего и младшего брата, 
а также старшей и младшей сестры: они 
конкретизируются с помощью прилага-
тельных старший(ая), младший(ая) или 
уменьшительных суффиксов: братишка, 
сестренка. В башкирском языке братья и 
сестры по старшинству имеют отдельные 
обозначения: старший брат — ағай, млад-
ший брат — ҡусты, эне или туған; старшая 
сестра — апай, младшая — һеңле, һылыу, 
ҡыҙ туған, ҡарындаш.

Пол и возраст
В башкирском языке находят отражение 

и биосоциальные ритмы жизни мужчин и 
женщин, которые по-разному реперезенти-
руются в языке. 

Как отметила этнолог Ф. Ф. Фатыхова, 
«Соответственно устойчивым культурным 
стереотипам в башкирской традиционной 
культуре четко выделяются гендерные раз-
личия в периодизации жизненного цикла че-
ловека» [Фатыхова 2001: 347]. Она пишет, 
что категоризация женщины в башкирском 
языке имеет бóльшую социально-возраст-
ную дифференциацию, чем мужчины. Так, 
в обозначении девушки применяются опи-
сательные слова, в которых закладывают-
ся значения возраста, социального статуса, 
репродуктивные функции. В начале совер-
шеннолетия девушку называют үҫкән ҡыҙ 
‘подросшая девушка’, в пике совершенно-

летия ― еткән ҡыҙ ‘созревшая девушка’ и 
кейәүгә бирерлек ҡыҙ ‘девушка на выданье’. 
В конце совершеннолетия, если девушка не 
выходила замуж, ее относили к категориям 
ҡарт ҡыҙ ‘старая дева’, ултырған ҡыҙ ‘за-
сидевшаяся девушка’. После заключения 
брака для обозначения зрелости исполь-
зовалось слово ҡатын ‘женщина, жена’, 
а категория «старость», подразумевавшая 
неспособность женщины рожать, обозна-
чалась словами әбей и ҡарсыҡ [Фатыхова 
2001: 347–351]. 

У мужского пола нет такой детальной 
возрастной дифференциации в языке, свя-
занной с периодом полового созревания и 
женитьбой. В малом возрасте они обознача-
ются лексемой малай ‘мальчик’, в подрост-
ковом возрасте ― үҫмер ‘подросток’, үҫмер 
малай ‘мальчик-подросток’, в юном и моло-
дом возрасте ― егет ‘юноша, молодой че-
ловек’. Женатый мужчина ― ир, кейәү. 

Для сравнения мы приводим более под-
робное возрастное деление мужского и жен-
ского пола в башкирском языке.

1. Лексические единицы, репрезентиру-
ющие женский пол по возрасту: 

– младший возраст: ҡыҙ ‘девочка’, ҡыҙ 
бала ‘девочка’. 

‒ девичество или юный возраст, т. е. 
период до замужества, а также состояние 
девушки, не вступавшей в брачные отноше-
ния: ҡыҙ ‘девушка’, йәш ҡыҙ ‘юная девуш-
ка’, үҫмер ҡыҙ ‘подросток’, еткән (етек) 
ҡыҙ ‘взрослая (совершеннолетняя) девуш-
ка’, кейәүгә бирерлек ҡыҙ ‘девушка на выда-
нье’, ҡарт ҡыҙ ‘старая дева’, ултырған ҡыҙ 
‘засидевшаяся девушка, старая дева’.

– молодой возраст, связанный с замуже-
ством и репродуктивной функцией: кәләш 
‘молодая жена’, йәш ҡатын ‘молодая жен-
щина, жена’, ҡатын ‘женщина, жена’; 

– пожилой возраст, когда репродуктив-
ный возраст окончен: оло ҡатын ‘старая 
женщина’; әбей, ҡарсыҡ ‘старуха’.

В детальной периодизации возраста де-
вушки (ҡыҙ) отразилось особое отношение 
народа к периоду ее созревания и вступле-
ния в брак, так как с ее основной жизненой 
функцией ― ролью жены и матери ― свя-
зано будущее народа. Значимость именно 
юного (репродуктивного) возраста девушки 
фиксируется и в паремиологических едини-
цах: һуҡыр булһа ла, ҡыҙ яҡшы ‘хоть и сле-
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пая, но лучше девушка (чем женщина)’, йәш 
ҡыҙ алыу йәшәртә ‘молодая жена молодит 
(своего мужа)’, ҡатын алмаҡ — ҡыҙ алмаҡ 
‘если жениться, то на молодой девушке’ 
[БНТ 1980] и др.

2. Лексические единицы, обозначающие 
мужской пол по возрасту:

 – младший возраст: ир бала, малай 
‘мальчик’;

 ‒ юный и молодой возраст: үҫмер, йәш 
үҫмер ‘подросток’, егет, йәш егет ‘юноша, 
молодой парень’;

 – молодой возраст, связанный с женить-
бой: кейәү ‘жених; зять; молодой муж в пер-
вые годы брака’, ир ‘мужчина, муж’, йәш ир 
‘молодой мужчина, молодой муж’;

 – пожилой возраст: оло ир ‘пожилой 
мужчина’, бабай, ҡарт ‘старик’.

Интересно отметить то, что младенче-
ский возраст ребенка не имеет половой диф-
ференциации в башкирском языке: сабый 
‘младенец, дитя’, бәпәй / бәпес ‘ребёнок, 
дитя; малыш’, бала ‘ребенок, дитя’, тәнәй 
‘малютка, младенец’, нараси ‘уст. книжн. 
ребёнок, младенец’. Данное явление харак-
терно и для русского языка: малыш, малют-
ка, младенец, дитя, ребенок.

Антропонимы
Исследование башкирских антропони-

мов проводилось многими башкирскими 
лингвистами, которые отмечали различия 
в семантике, структуре и компонентах жен-
ских и мужских имен [Кусимова, Биккулова 
2000; Сулейманова 2006; Раемгужина 2009; 
и др.]

Антропонимика как отдельный раз-
дел ономастики нацелена на определение 
специ фики функционирования имен в чело-
веческой речи, где гендерные различия про-
являются, прежде всего, в разграничении 
антропонимических единиц по признаку 
masculine (англ. ‘мужской’) и feminine (англ. 
‘женский’) [Сысоева, Чечина 2017: 68].

Особенностью антропонимии является 
то, что, в отличие от других лексико-семан-
тических групп, в антропонимах наблюда-
ется классификация по родовым (половым) 
признакам. Для личных имен существует 
номенклатура мужских и женских имен 
[Ягафарова 2009: 196].

Мужские и женские имена в башкир-
ском языке разграничиваются как по семан-
тике, так и структуре (морфологии). 

В этимологии башкирских женских 
имен представлены в основном значения 
красоты, нежности, хрупкости, изящества 
и т. д. В большинстве случаев в их основе 
лежат названия цветов. В качестве компо-
нентов чаще выступают апеллятивы сибәр, 
гүзәл, һылыу ‘красивая’, названия небесных 
тел: ай ‘луна’, ҡояш, көн ‘солнце’ и т. д. 
Примеры: Айгөл, Азалия, Вәсилә, Вилиә, 
Гөлзифа, Гөлсибәр, Гөлсинә, Гөлсөм, Гөл-
нара, Гүзәл, Гәлсәр, Лилиә, Ләйсән, Нәфисә, 
Фатима, Фаягөл и т. д.

В основе мужских имен лежат понятия 
силы, храбрости, выносливости и т. д., что 
связано со стереотипным мышлением на-
рода, которое выделяет в мужчинах физи-
ческую и духовную силу, свободолюбие, 
материальное благосостояние и т. п. Поэто-
му в мужских именах присутствуют такие 
компоненты, как тимер ‘железо’, булат 
‘булат’, бай ‘богатый’: Айбулат, Айгизәр, 
Азат, Азамат, Байбулат, Батыр, Баязит, 
Биктимер, Сынтимер, Тимербулат и т. д. 
Особым компонентом мужских антропо-
нимов являются термины власти хан ‘хан’, 
солтан ‘султан’: Нурсолтан, Тимерхан, 
Хантимер, Солтанбай и т. д. «Раньше, име-
на с компонентами хан, султан давались по-
томкам знатных людей. Однако позже они 
все перемешались и потеряли статус соци-
альности» [Сулейманова 2006: 27].

Основные гендерные различия антро-
понимов в башкирском языке выражаются 
фонетически: мужские имена оканчивают-
ся в основном на согласные, а женские — 
на гласные звуки -а  -ә или компонент -иә 
(в орфоэпии -ийә). Ср.: м. — Айҙар, Айнур, 
Булат, Илгиз, Кәрим, Морат, Марат; ж. ― 
Альфира, Миңзифа, Эльвира, Зилә, Әлиә, 
Лилиә, Вилиә, Зөлфиә и т. д. Однако суще-
ствуют исключения, когда мужские имена 
заканчиваются на гласный, а женские ― на 
согласный звук, например: (м.) Абдулла, 
Ғайса, Кинйә, Әхмәҙулла, Сәғиҙулла ― (ж.) 
Айһылыу, Гөлдәр, Гөлназ, Гөлйемеш, Гөлси-
рен, Дилбәр, Зөбәржәт и др.

Аналогичное явление характерно и для 
русского языка: полные формы мужских 
имен оканчиваются на согласный, а жен-
ские ‒ на -а, -ия: Андрей, Егор, Виктор, Фе-
дор, Иван — Александра, Мария, Анаста-
сия, Людмила и т. д.

В башкирском языке существуют так 
называемые «парные имена», когда жен-
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ская форма имени образуется от мужского с 
помощью окончания -а или -ә: Айгиз — Ай-
гизә, Наил — Наилә, Рәсим — Рәсимә, Ка-
мил — Камила, Илнар — Илнара, Илгиз — 
Илгизә, Сәлим — Сәлимә, Сабир — Сабира, 
Флорид — Флорида, Фәтих — Фәтиха и 
т. д.

Парные имена употребляются и в рус-
ском языке: Александр — Александра, Ев-
гений — Евгения, Валерий — Валерия, Вик-
тор — Виктория, Валентин — Валентина и 
др. [Петровский 2017].

В башкирском языке в порядке исклю-
чения функционируют также гендерно не 
маркированные антропонимы, которые яв-
ляются общими для женского и мужского 
пола: Айназ, Алтынай, Аҡйондоҙ, Баян, Сул-
пан, Фирҙәүес. Что примечательно, эти име-
на имеют форму «маскулинности», так как 
оканчиваются на согласный и выступают 
в твердорядной форме (кроме Фирҙәүес). 
В русском языке такую унифицирующую 
функцию выполняют краткие формы не-
которых имен: Александр, Александра — 
Саша, Шура; Евгений, Евгения — Женя; 
Валентин, Валентина, Валерий, Валерия — 
Валя; Николай, Никита, Вероника, Мони-
ка — Ника и др. [Петровский 2017: 11]. Со-
кращенные имена в русском языке имеют 
признак «фемининости»: оканчиваются на 
гласные.

В статистическом плане проявляется 
тенденция к андроцентричности антропо-
нимов, поскольку мужских имен больше, 
чем женских как в башкирском, так и в рус-
ском языках. Например, в словаре «Баш-
кирские имена» Т. Х. Кусимовой и С. А. 
Биккуловой [Кусимова, Биккулова 2000] 
насчитывается 3 000 мужских и 1 000 жен-
ских имен, в «Башкирско-русском слова-
ре-справочнике личных имен и фамилий» 
Р. А. Сулеймановой [Сулейманова 2013] 
представлено около 3 600 мужских и 1 200 
женских имен. 

В русском языке мужские имена в ко-
личественном плане также преобладают: 
в «Справочнике личных имен народов 
РСФСР» [Справочник 1987] насчитываются 
316 мужских и 180 — женских, в «Словаре 
русских личных имен» А. В. Суперанской 
[Суперанская 1998] ― около 2 500 мужских 
и 1 500 женских имен. 

Заключение
Исследование гендерно обусловленной 

лексики в башкирском языке позволило 
сделать следующие выводы: 

1) в башкирском языке, как и в других 
тюркских языках, имена существительные 
не имеют категории грамматического рода, 
следовательно, в языке отсутствуют и грам-
матические признаки, выражающие данную 
категорию. Семантика пола передается в 
лексическом значении слова;

2) в башкирском языке существуют 
отдельные средства выражения пола (ген-
дера), основными из которых являются 
лексико-семантический (гендерно марки-
рованные лексемы) и аналитический (с по-
мощью слов-определителей, содержащих 
семантику гендера) способы. Также для 
башкирского языка характерен деривацион-
ный (аффиксальный) путь образования лиц 
женского пола от наименований мужских 
форм в некоторых группах лексем; 

3) семантика мужского и женского пола 
в башкирском языке раскрывается в таких 
лексико-семантических группах, как терми-
ны родства, семейные отношения, наимено-
вания профессий, антропонимы;

4) названия профессий в башкирском 
языке не имеют половой дифференциации, 
кроме арабских заимствований. Чтобы вы-
делить половую принадлежность лица по 
профессиональной деятельности употре-
бляются гендерно маркированные лексе-
мы (аналитический способ). В башкирском 
языке так же, как и в русском языке, количе-
ство названий мужских профессий больше 
женских;

5) в башкирском языке различаются со-
циально-возрастные дифференциации муж-
ского и женского пола: для женского пола 
характерна более детальная конкретизация 
по возрасту, связанная с культурными сте-
реотипами;

6) гендерно обусловленной группой 
лексем являются также антропонимы. 
Женские и мужские имена имеют свои се-
мантические, словообразовательные и фо-
нетические особенности. Антропонимы в 
башкирском языке имеют явные призна-
ки «маскулинности» и «фемининости»: 
мужские имена чаще оканчиваются на 
согласный звук, а женские ― на гласный. 
Существуют также гендерно нейтральные 
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имена (хотя они имеют явный признак 
маскулинности ― оканчиваются на со-
гласный звук). В башкирской антропони-
мии количество мужских имен превышает 
женские;

7) лингвистический анализ вышеназван-
ных тематических групп лексем в башкир-
ском языке показал значительную ассиме-
трию в пользу мужского пола, что говорит 
об андроцентричности языка. 
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Аннотация. Введение. Актуальность исследования заключается в том, что в статье исследуется 
вариативное разнообразие мотива-инварианта «богатырский поединок (сражение)» как один из 
важных сегментов эпического сюжета, на основе сравнительного анализа ядерной основы мотива 
и его вариативного списка формируется структурно-содержательная модель мотива-инварианта 
эпоса монгольских народов, содержащего описание воинских коллизий. В таком аспекте данная 
проблема рассматривается впервые. Цель исследования ― определить вариативное разнообразие 
мотива-инварианта «богатырский поединок (сражение)» в национальных эпосах бурят, калмыков, 
монголов, ойратов. Материалы. Вариативный ряд извлекается из эпосов монгольских народов: 
бурятские улигеры «Абай Гэсэр» (унгинский вариант П. Петрова), «Абай Гэсэр-хүбүүн» (эхи-
рит-булагатский вариант М. Эмегенова), малодербетовский цикл и эпический цикл Ээлян Овла 
калмыцкого эпоса «Джангар», синьцзян-ойратская версия эпоса «Джангар», ойрат-монгольские 
туули «Дайни Кюрюль», «Хан Харангуй», халхаский тууль «Агийин Улан хаан». Методы иссле-
дования. Для выявления типологии и вариативных разночтений данного мотива в исследовании 
применяются элементы сравнительно-типологического, сравнительно-исторического методов. 
Мотивная модель «богатырский поединок (сражение)» рассматривается как элемент, который 
гипотетически может быть самым важным рычагом механизма сложения сюжета, эволюциони-
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руя от мотива ― «простейшей повествовательной единицы» до сюжета и, наоборот, свертываясь 
от сюжета до мотива. При выделении мотива учитывается его дуалистическая природа, многооб-
разие его свойств и признаков, отмеченных российскими и зарубежными учеными. Результаты. 
Сравнительное изучение мотива «богатырский поединок (сражение)» позволило выделить мотив 
как существенный конструктивный и содержательный элемент сюжета, увидеть степень продук-
тивности и мобильности мотива в генетически родственных, стадиально различных эпосах, а 
также в эпосах различных сказительских традиций, рассмотреть набор ситуаций, характерных 
для сюжета о богатырском противостоянии в эпосе монгольских народов. Выводы. Исследование 
подводит к выводу, что мотивы-инварианты формируют сюжетную основу, а мотивы-варианты 
передают особенности (стадиальные, национальные, локальные) эпической традиции. 
Ключевые слова: эпос, мотив, богатырский поединок, сражение, мотив-инвариант, вариант мо-
тива, структурно-содержательная модель, монгольские народы 
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Abstract. Introduction. The article examines the motif of heroic duel (combat) as an important 
segment of the epic plot, and our comparative analysis of the nuclear basis of the motif and its variation 
list proves instrumental in delineating a structural-meaningful model motif invariant inherent to the 
epic of Mongolic peoples and depicting military conflicts. The issue has never been dealt with in this 
perspective. Goals. The work seeks to determine a variation row of the invariant motif in national epic 
traditions of Buryats, Kalmyks, Mongols, and Oirats. Materials. The variation row to be extracted 
from Mongolic epic narratives, namely: Buryat uligers of Abai Geser (Ungin version of P. Petrov) 
and Abai Geser Khubun (Ekhirit-Bulagat version of M. Emegenov), Baga Dorbet and Eelyan Ovla’s 
cycles of the Kalmyk Epic of Jangar, Xinjiang Oirat version of the Jangar, Oirat Mongolian tuuli 
texts titled Daini Kyurel and Khan Kharangui, and a Khalkha tuuli titled Agiyin Ulan Khan. Methods. 
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Введение
Описание боевых сражений и воинских 

доблестей представляет собой ключевой 
сегмент сюжета как героического эпоса 
монгольских народов, так и целого ряда ми-
ровых эпических традиций. Военные кол-
лизии в эпосах изображаются по-разному 
как в содержательном плане, так и в струк-
турном, текстовом воплощении, что нахо-
дит отражение на мотивном уровне. Вполне 
возможно, что этот элемент является самым 
важным рычагом механизма сложения сю-
жета, эволюционируя от мотива ― «про-
стейшей повествовательной единицы» [Ве-
селовский 1940: 500] до сюжета и, наобо-
рот, свертываясь от сюжета до мотива. 

Эпос монгольских народов ― явле-
ние разностадиальное, это подтверждают 
образцы эпических повествований бурят, 
монголов, калмыков, синьцзянских ойра-
тов, демонстрирующих различные вариан-
ты эволюционного развития устной эпиче-
ской традиции и на уровне мотива. В этом 
контексте представляется актуальным вы-
явление и сравнительное изучение вариа-
тивного разнообразия одного мотива ― в 
данном случае мотива «богатырский поеди-
нок (сражение)», который в национальных 
эпосах монгольских народов находит раз-
ную структурно-содержательную манифе-
стацию. 

На основе анализа ряда эпосов о во-
инских коллизиях ― бурятских улигерах 
«Абай Гэсэр» (унгинский вариант П. Петро-
ва) [Абай Гэсэр 1960], «Абай Гэсэр-хүбүүн» 
(эхирит-булагатский вариант М. Эмегенова) 
[Абай Гэсэр-хүбүүн 1961], малодербетов-
ского цикла и эпического цикла Ээлян Овла 
калмыцкого эпоса «Джангар» [Джангар 
1999; Джангар 1990], синьцзян-ойратской 
версии эпоса «Джангар» [Джангар 2005], 
ойрат-монгольских туули «Дайни Кюрюль» 
[Дань хүрэл тууль 1986], «Хан Харангуй» 
[Хан Харангуйн тууль 2016], халхаского 
туули «Агийин Улан хаан» [Агийн Улаан 
хаан 1991]) ― моделируется вариативный 
перечень мотива-инварианта «богатырский 
поединок (сражение)». В таком аспекте дан-
ная проблема рассматривается впервые. 

Методы исследования
Оперируя понятием «мотив», прежде 

всего, мы берем во внимание его дуали-
стическую природу, выраженную через 
его структурно-содержательную самостоя-
тельность. Учитывается также его «связь с 
событием», привязанность к формульным 
образованиям, к опорным словам, к преди-
кату [Веселовский 1940; Пропп 2001; Дан-
дес 2003; Мелетинский 1963; Неклюдов 
1996; Путилов 1975; Силантьев 2002; Гацак 
2000; и др.]. Такой подход, учитывающий 

To identify the typology and variable interpretations of the motif, the study uses elements of the 
comparative-typological and comparative-historical methods. The ‘heroic duel (combat)’ motif 
model is viewed as an element that hypothetically can act as the most important lever within the 
plot development mechanism, e.g., evolving from a motif ― a ‘simplest narrative unit’ ― to a plot, 
and vice versa. When it comes to identify the motif, its dualistic nature, variety of its properties and 
features noted by Russian and foreign scientists are taken into account. Results. The comparative 
insight into the motif of heroic duel (combat) makes it possible to single out the motif as an essential 
constructive and meaningful element of the plot, examine the degree of productivity and mobility 
of the motif in genetically related though stadially differing epics, as well as in ones belonging to 
various taletelling traditions, observe heroic confrontation patterns in epics of Mongolic peoples. 
Conclusions. The study concludes that motif invariants tend to form a plot basis, while motif variants 
express certain features (stadial, national, local) of each epic tradition.
Key words: epic, motif, heroic duel, battle, motif invariant, motif variant, structural-meaningful 
model, Mongolic peoples
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многообразие свойств и признаков мотива, 
позволяет выделить мотив как существен-
ный конструктивный и содержательный 
элемент cюжета в эпосах различной стади-
альной формации, разных традиций (нацио-
нальной, региональной, сказительской). 
Для выявления типологии и вариативных 
разночтений эпического мотива «богатыр-
ский поединок (сражение)», в исследовании 
применяются элементы сравнительно-типо-
логического, сравнительно-исторического, 
структурного методов анализа [Пропп 2001; 
Путилов 1976; Мелетинский 1974; и др.]. 

Цель исследования ― изучить мотив 
как существенный конструктивный и со-
держательный элемент эпического сюжета, 
определить характер вариативности мотива 
в генетически родственных, стадиально раз-
личных эпосах монгольских народов; опре-
делить структурно-содержательную модель 
мотива-инварианта «богатырский поединок 
(сражение)» на основе анализа его вариа-
тивных манифестаций в эпосах бурят, кал-
мыков, ойрат-монголов, халха-монголов и 
синьцзянских ойратов. 

Мотив-инвариант «богатырский по-
единок (сражение)» и его вариативный 
ряд в эпосе монгольских народов

Мотивы, характерные для общемон-
гольской эпической традиции, для героиче-
ского эпоса в целом рассмотрены как моти-
вы-инварианты. В исследовании показано, 
как они моделируют основную канву сю-
жета эпических повествований: бурятских 
улигеров «Абай Гэсэр» (унгинский вариант 
П. Петрова) [Абай Гэсэр 1960], «Абай Гэ-
сэр-хүбүүн» (эхирит-булагатский вариант 
М. Эмегенова) [Абай Гэсэр-хүбүүн 1961], 
малодербетовского цикла и эпического цик-
ла Ээлян Овла калмыцкого эпоса «Джан-
гар» [Джангар 1999; Джангар 1990], синь-
цзян-ойратской версии эпоса «Джангар» 
[Джангар 2005], ойрат-монгольских туули 
«Дайни Кюрюль» [Дань хүрэл тууль 1986], 
«Хан Харангуй» [Хан Харангуйн тууль 
2016], халхаского туули «Агийин Улан 
хаан» [Агийн Улаан хаан 1991]). 

Являясь «целостной» и относительно 
самостоятельной единицей сюжета, мотив 
обладает способностью к трансформации и 
перекодировке, что обеспечивает его вари-
ативность. Отслеживание этих изменений 

в виде мотивов-вариантов может быть по-
лезным для поиска и обнаружения инвари-
антного начала эпоса монгольских народов. 
Через призму мотивов-вариантов исследо-
ван набор ситуаций, характерных эпическо-
му сюжету о богатырском поединке и сра-
жении.

Варианты мотива «богатырский пое-
динок (сражение)» в калмыцком героиче-
ском эпосе «Джангар»

В качестве отправного образца выбрана 
структура мотива «богатырский поединок 
(сражение)» главы «О Победе Алого Шов-
шура Славного над свирепым Шара Гюрге-
ем, мангасовым ханом» калмыцкой версии 
героического эпоса «Джангар» [Джангар 
1999], запечатлевшей древний пласт архаи-
ческого эпоса, передающей картину эпиче-
ских коллизий эпоса классической форма-
ции и во многом сохранившей «исконные, 
джунгарские черты, «несмотря на адапта-
цию  в новой среде» [Кичиков 1997: 167]. 

Мотив-инвариант «поединок (сраже-
ние) богатыря (героя) с антагонистом, с вра-
гами». Мотивы-варианты: 

1. Сражался семь дней, отсекая головы 
врагов 50 полков, раз за разом выпуская 
стрелы [Джангар 1999: 180];

2. Сражался ещё три недели, отсекая го-
ловы врагов 80 полков, раз за разом выпу-
ская стрелы [Джангар 1999: 180];

3. У богатыря возбудились семьсот ты-
сяч отваг [Джангар 1999: 186];

4. Богатырь рубил самым длинным бу-
латом сайдов и обычных, рубил лучников 
[Джангар 1999: 186];

5. Богатырь колет и нанизывает врагов 
на копье до упора и затем его выдергивает 
[Джангар 1999: 210];

6. Богатырь срубил 82 бархатных стя-
га врагов и отбросил назад [Джангар 1999: 
186]; 

7. Богатырь разломал 82 бархатных 
знамени врагов, 42 их знамени разломал, 
44 границы нарушил [Джангар 1999: 210]; 

8. Богатырь нанес мечом 61 удар по ши-
шаку противника [Джангар 1999: 186];

9. Богатырю вонзились в ребра 8 тысяч 
крюков с одного бока и 6 тысяч — с другого 
бока, на темя обрушилось 6 тысяч острых 
мечей, в низ живота вонзилось 72 острия 
[Джангар 1999: 186];

10. Богатырь зашатался от 8 тысяч 
смертельных ран, светлый ум затуманился 
[Джангар 1999: 186];
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11. Богатырь схватил противника мерт-
вой хваткой, к небесам подбросил и на лету 
разрубил [Джангар 1999: 240]; 

12. Богатырь закрепил аркан из челове-
ческих жил и с кличем «ура!» кинулся на 
врага [Джангар 1999: 240];

13. Богатыри рубились, утоляя жажду 
обильной черной кровью, свою белую кожу 
превратив в кольчугу-панцирь [Джангар 
1999: 210];

14. Противник приковал богатыря к же-
лезной арбе стальной цепью толщиной в ту-
ловище человека и бросил восьми тысячам 
бесов [Джангар 1999: 186];

15. Восемь тысяч бесов ежедневно во-
семь тысяч раз пронзали богатыря каленым 
железом [Джангар 1999: 186, 220];

16. Богатырь разрубил бесовку надвое, 
нижняя ее часть вниз ушла, верхняя часть 
вверх поднялась [Джангар 1999: 186, 226];

17. Богатырь противнику справа поще-
чину влепил, правая щека его вздулась, сле-
ва пощечину влепил, левая щека пнем взду-
лась [Джангар 1999: 186, 230];

18. Богатырь нанес 72 удара своей тон-
кой белой голенью по его бокам, бросил на 
песок животом вниз, протащил и придавил, 
ударил мечом [Джангар 1999: 186; 230];

19. Богатыря уволокли вниз в жуткую 
багровую пропасть, бросили в седьмую пре-
исподнюю свирепого красного моря на 72 
года, подвергали каждый миг мукам дюжи-
ны адов [Джангар 1999: 186];

20. Богатырь мертвой хваткой схватил 
противника за щелоковый кушак, обрушил 
на землю с болтающимися вверху ногами, 
бил, пока скала в щебень не превратилась 
[Джангар 1999: 214];

21. Богатырь бил противника так, что 
четыре моря всколыхнулись, светлый ум за-
туманился, сандаловая голова закружилась 
[Джангар 1999: 214];

22. Богатырь бил, пока противник не 
растянулся до ста восьми саженей [Джангар 
1999: 214];

23. Богатырь бросил противника на зем-
лю вниз животом, голову его вогнал в зем-
лю на семь локтей [Джангар 1999: 216];

24. Богатырь схватил, кинул перед со-
бой двадцать миллионов раз, позади себя 
10 миллионов раз кинул, прокатил лбом по 
земле четыре тысячи раз [Джангар 1999: 
216];

25. Богатырь связал ступни раскорячен-
ных ног противника на его спине, на уступ 
скалы положил [Джангар 1999: 216];

26. Богатырь схватил врага за запястье, 
ударил о землю миллион раз перед собой, 
ударил 100 тысяч раз, кинул, протащил его 
холмоподобным белым лбом по земле 4 ты-
сячи раз [Джангар 1999: 230];

27. Богатырь вспорол ножом левый и 
правый бока бесенка, сердце с предсердьем 
разорвал [Джангар 1999: 230];

Приведенный перечень демонстрирует 
достаточно широкий диапазон вариативно-
сти мотива-инварианта «богатырское сра-
жение». Его присутствие в эпическом сю-
жете эпоса «Джангар» (Малодербетовский 
список, 1864 г.) [Джангар 1999] обеспечило 
возникновение 27 вариантов, которые в раз-
ной вербальной сочетаемости появляются 
и в других нарративах. Это подтверждает 
закономерность их определения как моти-
вов-вариантов, обеспечивающих подвиж-
ность и продуктивность мотива-инвариан-
та. Мотив-инвариант может быть более или 
менее разнообразен, но он всегда присут-
ствует в сюжете, и его вариативность делает 
сюжет неповторимым, отличным от других. 

Так, в главе калмыцкой версии «Джан-
гара» из репертуара сказителя Ээлян Овла 
«О победе Алого Хонгора над Мангна-ха-
ном и подчинение его Джангару» (1908 г.) 
поединок двух богатырей проиллюстриро-
ван девятью вариантами мотива. 

1. Богатырь ударил противника сзади 
бердышем так, что 72 застежки разлете-
лись и острие бердыша вонзилось в мышцы 
[Джангар 1990: 72];

2. Богатырь ударил врага, придавил к 
луке седла, крепко связал и швырнул на 
вершину горы [Джангар 1990: 72];

3. Богатырь связал и бросил на вершину 
горы 42 вражеских богатыря за три месяца 
[Джангар 1990: 73];

4. Богатырь ударил противника по лбу 
бердышем так, что искры посыпались, что 
от лезвия отломился кусок [Джангар 1990: 
74];

5. Богатырь выстрелил вслед из лука ве-
личиной с дверной косяк, стрела вонзилась 
в аорту противника [Джангар 1990: 74];

6. Богатырь ударил бердышем так, что 
огонь взметнулся в небо, и 12 лезвий разле-
телись на куски [Джангар 1990: 75];
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7. Богатырь ударил врага бердышем по 
шейным позвонкам, раздробил врагу лопат-
ки [Джангар 1990: 75];

8. Богатырь поднял врага на золоченое 
желто-пестрое копье, он дернулся, и копье 
разломалось на 12 частей [Джангар 1990: 
76];

9. Богатырь закричал так, что земля со-
дрогнулась, лопнул желчный пузырь у бар-
са, лежащего в степи [Джангар 1990: 76];

Мотивный ряд эпоса «Джангар» вариан-
та Ээлян Овла (1908) показывает, что ска-
зитель детально обрисовал лишь один вид 
богатырского поединка с применением трех 
разновидностей оружия: в ближнем бою ис-
пользуется бердыш, на расстоянии — стре-
ла, на исходе — копье. 

В более раннем Малодербетовском ци-
кле «Джангара» (1864) неизвестный джан-
гарчи передал атмосферу длительного и 
многоэтапного противостояния богатыря 
разным противникам (полчища врагов, бо-
гатыри, сайды, лучники хана-антагониста, 
бесовка, бесенок) [Джангар 1999: 166–244]. 

Изображение поединка отличается де-
тализацией всех условий сражения: про-
должительность битвы, количество и статус 
противника, физическое и моральное состо-
яние сражающихся, виды оружия, способы 
и результат его применения (подбросил 
вверх) и разрубил на лету; жажду утоляя 
кровью, пока кожа не превратилась в коль-
чугу, бил, пока скалы не превратились в 
щебень (мелкие камни); бил, пока враг не 
растянулся в 108 саженей; ударил миллион 
раз перед собой, сто тысяч раз кинул, че-
тыре тысячи раз по земле протащил лицом 
вниз; вспорол бока, вынул и разорвал серд-
це и т. д.). 

Такая конкретизация самого процесса 
поединка и физической расправы богаты-
ря с врагом передает в большей степени 
стремление богатыря искоренить зло в лице 
противника, нежели демонстрацию его во-
инской доблести, как в эпосе более поздней 
фиксации.

Мотив «богатырский поединок (сра-
жение)» в синьцзян-ойратской версии 
«Джангара»

Выстраивание вариативной модели эпи-
ческих мотивов высвечивает особенности 
как различных локальных (сказительских) 
традиций, так и национальных версий од-
ного и того же эпического произведения. К 

примеру, структурно-содержательная мо-
дель и тематическое разнообразие мотива 
«богатырское сражение» в главе «О том, 
как богатырь Алый Хонгор Львиноподоб-
ный покорил трех братьев-мангасов» синь-
цзян-ойратской версии эпоса «Джангар» 
ограничено 13 вариантами, среди которых 
следует обратить внимание на мотивы, ха-
рактерные для сказочной традиции: боевой 
конь подсказывает Хонгору: когда достиг-
нем границ владений мангасов, налетят бер-
куты Харчин и Барчин; с двух сторон набро-
сятся собаки Хасыр и Басыр; далее находит-
ся жена черного Мангаса с трехмесячным 
ребенком в утробе, если его не уничтожить, 
не сносить нам головы; в северной сторо-
не владений Мангаса живут два богатыря: 
Кюнде Хара и Догшин Хара [Джангар 2005: 
265]; богатырь Хонгор прибывает в страну 
Мангасов, уничтожает беркутов Харчин 
и Барчин из лука с расстояния видимости 
[Джангар 2005: 267–268]; богатырь Хонгор 
своей граненой черной плетью разбивает 
лбы собакам Хасыр и Басыр так, что глаза 
повылетали из глазниц, а туши их разбро-
сал, сделав из них приманки для ловли зве-
рей [Джангар 2005: 268]; богатырь Хонгор 
рассекает тело ханши Шигтин Улан, из чре-
ва которой выпадает мальчик с тянувшейся 
за ним пуповиной [Джангар 2005: 269].

Мотивы-варианты, выявленные из эпи-
ческого нарратива, позволяют увидеть одну 
из особенностей синьцзян-ойратской эпи-
ческой традиции — пестроту персонажно-
го состава противников богатыря: мангасы, 
собаки Хасыр и Басыр, жена мангаса, ребе-
нок мангаса, беркуты.

Вариативная модель мотива «бога-
тырский поединок (сражение)» в бурят-
ских улигерах

Сопоставление различных моделей мо-
тива «богатырский поединок (сражение)» 
позволяет определить характер варьиро-
вания одного мотива не только в разных 
эпических, локальных, но и сказительских 
традициях. Обратимся к анализу различ-
ных вариантов бурятского улигера «Абай 
Гэсэр» (унгинский вариант П. Петрова) и 
«Абай Гэсэр-хүбүүн» (эхирит-булагатский 
вариант М. Эмегенова). 

Вариативный перечень унгинского ва-
рианта эпоса «Абай Гэсэр» сказителя П. Пе-
трова демонстрирует достаточно высокую 
амплитуду варьирования мотива «богатыр-
ский поединок» (30): 
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1. Если взвалить на верблюда, они оди-
наковы, если бросить на коня — они равны 
[Абай Гэсэр 1960: 35–36]; 

2. Когда поскакал Абай Гэсэр хан, то 
громко крикнул — крики восьмидесяти дра-
конов соединил [Абай Гэсэр 1960: 80]; 

3. Абай Гэсэр хан, не сворачивая, ры-
сью влетел вместе с вещим гнедым конем в 
пасть чудовища [Абай Гэсэр 1960: 80]; 

4. Абай Гэсэр хан взял свое острое чер-
ное копье, которое в битве кровавой на 
тысячу саженей растягивается, Орголи — 
белого чудовища пасть поперек подперев, 
дальше вошел [Абай Гэсэр 1960: 80];

5. Буйдэ Улан батор разрубил из подмы-
шечных восемнадцати прожилок чудовища 
самую жизненную прожилку [Абай Гэсэр 
1960: 80];

6. Абай Гэсэр хан, взяв копье, с тридца-
тью тремя баторами, на вещем гнедом коне 
на него скачет издалека, из двадцати семи 
голов змея самую жизненную голову на-
сквозь протыкает [Абай Гэсэр 1960: 85];

7. Громадный змей, развернув тридцать 
три хвоста, ударяет Абай Гэсэра [Абай Гэ-
сэр 1960: 85];

8. С каждым ударом огромный змей все 
больше слабеет [Абай Гэсэр 1960: 85];

9. Лучиночная стрела в зрачок правого 
глаза Абарга Сэсэн мангадхая занозой вот-
кнулась, исчезла [Абай Гэсэр 1960: 108]; 

10. Одной стрелой тысячу воинов сра-
зив, тысячу коней пригнал [Абай Гэсэр 
1960: 119]; 

11. Все девять сражались, девять стрел 
выпустили, девять тысяч воинов сразили, 
девять тысяч коней пригнали [Абай Гэсэр 
1960: 121]; 

12. Гал Дулмэ хан вскочил и желтым 
булатным кортиком перерубил Абай Гэсэр 
хана от правой ключицы до левой пятки — 
самое сердце пронзил [Абай Гэсэр 1960: 
186]; 

13. Абай Гэсэр хан, словно белый ка-
мень, звонко соединился, словно черный ка-
мень, крепко соединился [Абай Гэсэр 1960: 
186]; 

14. Желтым булатным кортиком переру-
бил Гал Дулмэ хана от правой ключицы до 
левой пятки — самое сердце пронзил [Абай 
Гэсэр 1960: 186];

15. Гал Дулмэ хан, словно белый камень, 
звонко соединился, словно черный камень, 
крепко соединился [Абай Гэсэр 1960: 186]; 

16. Из костей выросли горы, из крови 
ручьи потекли [Абай Гэсэр 1960: 187];

17. Абай Гэсэр хан с Гал Дулмэ ханом 
снова схватились. Гал Дулмэ хан стал тя-
нуть и тянуть — вот-вот под колени согнет 
[Абай Гэсэр 1960: 189];

18. Желтый булатный кортик Абай Гэ-
сэр хана, воинов Гал Дулмэ хана начисто 
истребив, в ножны вернулся [Абай Гэсэр 
1960: 189]; 

19. Тридцать три его батора в зеркаль-
но-стеклянной ограде закрыты [Абай Гэсэр 
1960: 191];

20. Стрела Заса Мэргэна вонзилась и 
скрылась в зрачке заглавного белого гла-
за из наспинных ста тысяч глаз Гал Дулмэ 
хана [Абай Гэсэр 1960: 192];

21. Хангайскую черную стрелу прило-
жил к тетиве славного желтого лука, стал 
натягивать свой лук до головки стрелы и пу-
стил стрелу в семимесячного малыша [Абай 
Гэсэр 1960: 197];

22. Мясо его со спины десятью пальца-
ми раздирал, мясо его с груди острием ору-
жия перерезал [Абай Гэсэр 1960: 238];

24. Головы прострелили, тела разруби-
ли, языки вырезали [Абай Гэсэр 1960: 238];

25. Могучая (хангайская) черная стрела 
в дьявола с чугунным кнутом попала, но, не 
пробив, отскочила [Абай Гэсэр 1960: 250];

26. Карающее черное копье в дьявола с 
чугунным кнутом метнул. Карающее чер-
ное копье, не пробив, соскользнуло [Абай 
Гэсэр 1960: 250];

27. Дьявол с чугунным кнутом стал чу-
гунным кнутом стегать [Абай Гэсэр 1960: 
250];

28. Абай Гэсэр хан его за обе руки пой-
мал и схватил [Абай Гэсэр 1960: 250]; 

29 Абай Гэсэр хан желтый булатный 
кортик берет и рубит, но дьявола с чугун-
ным кнутом не может разрубить [Абай Гэ-
сэр 1960: 250–251];

30. Шерстобитным прутом Манзан Гур-
мэ бабушки стал бить и стегать [дьявола] 
[Абай Гэсэр 1960: 250–259].

Составление реестра мотивов-вариан-
тов «богатырский поединок (сражение)» 
улигера «Абай Гэсэр-хүбүүн» (эхирит-бу-
лагатский вариант М. Эмегенова) показало 
меньшее количество вариантов — их оказа-
лось 11 [Абай Гэсэр-хүбүүн 1961]. 

Как и в случае с калмыцкой тради цией 
«Джангара», модель мотива «богатырский 
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поединок (сражение)» и в этом случае 
высвечивает локальные (сказительские) 
различия одного и того же эпоса. В унгин-
ском варианте бурятского улигера «Абай 
Гэсэр-хүбүүн» П. Петрова она передает 
накал, продолжительность поединка бога-
тыря-воина с разного рода противниками 
(чудовище, дракон, змея, хан-антагонист) 
с использованием различных видов оружия 
(копье, стрела, кортик, кнут, шерстобит-
ный прут). В эхирит-булагатском варианте 
этого же улигера сказитель М. Эмегенов 
посредством мотивов-вариантов показыва-
ет тонкости поединка богатырей-силачей, 
одного из трех видов мужских состязаний, 
изображаемых часто в сказочном фоль-
клоре, в архаическом эпосе монгольских и 
других народов: сразимся мы мощью пле-
ча? Иль сразимся мы силою пальцев боль-
ших, остротой наших стрел, быстротой 
коней? [Абай Гэсэр-хүбүүн 1961: 1, 156]; 
подобно изюбрям, друг друга подбрасыва-
ли, и, подобно быкам, они бились, бодаясь 
[Абай Гэсэр-хүбүүн 1961: 1, 57]; на месте, 
где бились, такая клубилась пыль, что как 
будто топтались, лягались стада [Абай Гэ-
сэр-хүбүүн 1961: 1, 170]; подбирались друг 
к другу, и правой рукою, схватившись за 
шеи, стали дергать друг друга [Абай Гэ-
сэр-хүбүүн 1961: 1, 41]; со спины (мангад-
хая Гэсэр) всеми пальцами сильных (рук) 
вырывал его мясо, бросал, а зубами перед-
ними белыми мясо грудной стороны выры-
вал и бросал [Абай Гэсэр-хүбүүн 1961: 1, 
57–58]; его кровь он бурливым ручьем про-
ливал, его мясо громадным холмом громоз-
дил [Абай Гэсэр-хүбүүн 1961: 1, 57–58]; из 
легких старшего (того) мангадхая, из голых 
подмышек тянул его белые бронхи [Абай 
Гэсэр-хүбүүн 1961: 1, 57–58].

Реализация мотива «богатырский по-
единок (сражение)» в эпосе ойрат-монго-
лов

Выборка мотивов-вариантов «богатыр-
ский поединок (сражение)» из монголо-ой-
ратских эпосов «Дайни Кюрюль», «Хан 
Харангуй» дает основание полагать, что 
эти мотивы передают черты архаического 
эпоса, повествующего о борьбе богатыря в 
большей части с многоголовыми демони-
ческими существами (мангасами, лусами), 
перечень видов оружия противоборства не 
отличается большим разнообразием: бо-

гатырь Дайни Кюрюл, увидев посланника 
восьми лусов, выпускает в него грозные и 
стремительные стрелы, вобравшие в себя 
тысячу сил [Дань хүрэл тууль 1986: 50–51]; 
выпускает заговоренную стрелу в сторону 
дымового отверстия жилища противника 
[Дань хүрэл тууль 1986: 50–51]; богатырь 
советует четырем братьям не попасть под 
стрелы, отступить в безвыходной ситуации, 
чтобы избежать поражения [Дань хүрэл 
тууль 1986: 52]; уничтожил семидесятиго-
лового мангаса и его стотысячное войско, 
превратил их кости в трупную муку, кости 
коней превратил в гравий [Дань хүрэл тууль 
1986: 52].

Вариативный ряд мотива-инварианта 
«богатырское сражение (поединок)» дру-
гого монголо-ойратского эпоса («Хан Ха-
рангуй») свидетельствует, что богатырь 
против своих врагов выступает вместе со 
своими братьями Хэргис Сайн Буйдар и 
Уладай Мэргэн. Причиной столкновений 
богатыря Хан Харангуя и его противни-
ков служит месть: тенгрии желают нака-
зать богатыря за прошлые грехи, богатырь 
уничтожает своих врагов за убиенных 
братьев. В описании поединка часто упо-
минается использование богатырями и их 
противниками заговоренной стрелы: при 
поддержке богатырей Хэргис Сайн Буйдар 
и Уладай Мэргэн Хан Харангуй сражается 
десять суток, не утоляя ни жажды, ни го-
лода, оставляя лишь незначительную часть 
из тьмы врагов [Хан Харангуйн тууль 2016: 
71]; тенгрии мстят Хан Харангую за то, 
что он забрал невесту и убил после этого 
трех борцов, переломал ноги двум бесов-
кам-шулмускам Ягаан и Цагаан (в обличье 
двух скакунов) и лишил коней скорости 
тысячи ветров [Хан Харангуйн тууль 2016: 
73]; тенгрии направили письмо-жалобу из 
трех частей Эрлик номин хану, хану Ман-
гасов, хану шулмусов с обещанием, что 
победившему Хан Харангуя будут переда-
ны правление страной и религия [Хан Ха-
рангуйн тууль 2016: 73]; Хан Харангуй со 
слезами прижал голову мертвого Уладай 
Мергена к своей груди и сказал (поклялся): 
если найдутся силы, убьем черного ман-
гаса и на нем устроим наше ложе, если не 
хватит сил, половину (войска) уничтожим. 
Так он сказал и снова начал рубиться ме-
чом [Хан Харангуйн тууль 2016: 74]. 
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Мотив «богатырский поединок (сра-
жение)» в халхаском эпосе 

При исследовании мотива-инварианта 
«богатырский поединок (сражение)» и его 
вариативного разнообразия в халхаском 
эпосе «Агийн Улан хаан» обнаруживаются 
мотивы-варианты, отмеченные нами в дру-
гих эпосах монгольских народов (богаты-
ри встречаются на рубежной горе ранним 
утром; выбирают способ поединка; пооче-
редно выпускают друг в друга стрелы, бо-
гатырь-протагонист разрывает жизненную 
аорту богатыря-антагониста и т. д.) [Агийн 
Улаан хаан 1991]. 

Вместе с тем в халхаском эпосе «Агийн 
Улан хаан» отмечен способ многократного 
протыкания противника в живот (брюхо 
мангаса), что не было замечено в вариатив-
ном ряде \мотива-инварианта «богатырский 
поединок (сражение)» в других эпосах. 

Также многообразием отличается пере-
чень животных, реагирующих на поединок 
богатыря с мангасом (верблюды, антилопы, 
рыси, олени, оленята, дзерен, кулан, сайга, 
беркут, косули-самки, косули-самцы, де-
теныши косулей, лисица, волк, змеи, ежи и 
даже сорока). Эти и другие отличия халхас-
ского эпоса «Агийн Улан хаан» можно про-
следить в вариативном списке «богатырский 
поединок (сражение)»: встретились для еди-
ноборства на восходе солнца на горе Борза-
тын Бор толгой и бились, пока гора не пре-
вратилась в равнину, а равнина не стала по-
добна адской пропасти, безводное место за-
полнилось водой, а водное место осушилось 
[Агийн Улан хаан 1991: 27]; богатырь разо-
рвал жизненную аорту мангаса, бросил так, 
что земля содрогнулась, проткнул его брюхо 
раз десять [Агийн Улан хаан 1991: 27]; весь 

животный мир (верблюды, антилопы, рыси, 
олени, оленята, дзерен, кулан, сайга, беркут, 
косули-самки, косули-самцы, детеныш косу-
ли, лисица, волк, змеи, ежи и даже сорока) 
вышел посмотреть на схватку богатыря и 
мангаса [Агийн Улан хаан 1991: 27]. 

Мотивный ряд также презентует поэти-
ческие формулы, характерные для устной 
традиции монгольских народов. «Форму-
лы богатырского поединка могут быть по-
казательны в плане изучения архаики» эпо-
са монгольских народов [Хабунова 2006: 
121]. К примеру, метафорическая формула 
«силою плеч или крепостью больших паль-
цев» (борьба и стрельба из лука), «силой, 
полученной от родителей, или оружием, 
данным ханом» (единоборство или битва 
с применением оружия), передающая го-
товность противников ко всем видам бо-
гатырской схватки, встречается в разных 
интерпретациях во всех рассмотренных 
эпических нарративах.

Заключение
Мотивы-инварианты формируют сю-

жетную основу, а мотивы-варианты переда-
ют особенности (стадиальные, националь-
ные, локальные) эпической традиции. Как 
правило, тематический состав мотивов-ва-
риантов архаического эпоса менее разно-
образен в плане изображения воинской до-
блести главного героя, чем в эпосе, сложив-
шемся в более позднее время на фоне мно-
гочисленных героических событий, имев-
ших место в истории монгольских народов.

Мотивы-варианты отражают специфику 
национального эпоса, передают особенно-
сти описания богатырских коллизий в эпо-
сах калмыков, ойрат-монголов, халха-мон-
голов, синьцзянских ойратов.
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Аннотация. Цель статьи — описание бытового фона функционирования загадок среди дон-
ских калмыков конца XIX в. по материалам известного собирателя калмыцкого фольклора 
И. И. Попова. Материалы. Одна из девяти рукописных тетрадей, составляющих его научное 
наследие и лишь частично введенных в научный оборот, посвящена загадкам и, помимо фоль-
клорных текстов на «ясном письме» и в переводе на русский язык, включает предисловие ав-
тора, в котором он дает краткую характеристику этого жанра и воссоздает игровую ситуацию, 
наглядно демонстрирующую функционирование загадок в народной среде. Результаты. Мы 
предполагаем, что при написании предисловия И. И. Попов опирался на труд М. А. Кастрена 
«Опыт перевода бурятского языка», шестнадцать загадок из которого он включил в свою рабо-
ту, поскольку финский монголовед приводит аналогичные сведения по селенгинским бурятам. 
По описанию И. И. Попова, игра в загадки у калмыцких детей командная, из индивидуальных 
участников исследователь выделяет двух толгачи — руководителей партий, на которые де-
лятся участники, и туульчи — знатока загадок, которого стремится заполучить к себе каждая 
из партий. Важный элемент игры составляет осмеяние проигравших, которое встречается у 
многих народов как одна из форм наказания. Исследователь приводит пример игры, в ходе 
которой партии задают друг другу числовые загадки, относящиеся к первому десятку чисел. 
Сравнение с традициями других тюрко-монгольских народов, а именно бурят и алтайцев, по-
казывает, что калмыцкая традиция бытования загадок имеет как схожие черты (связь с зимним 
периодом, наказание как обязательный элемент игры), так и свои особенности. В первую оче-
редь у калмыков и бурят это коллективная игра, в то время как у алтайцев участники могут 
не объединяться в команды, а играть индивидуально. Второе важное отличие заключается в 
возрастных категориях участников игры: у калмыков это дети, у бурят — молодые супруже-
ские пары, а у алтайцев — старшие по возрасту люди. В приложении приводится факсимиле 
предисловия И. И. Попова к труду «Загадки донских калмыков».
Ключевые слова: загадки, донские калмыки, И. И. Попов, инедиты, бытовой фон
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Abstract. Goals. The article aims to describe common riddle-telling patterns of the Don Kalmyks as 
of the late 19th century traced in works by I. Popov, a famous collector of Kalmyk folklore samples. 
Materials. One of the nine handwritten books constituting his academic heritage which is only partially 
introduced to researchers is titled ‘Riddles of the Don Kalmyks’. It includes 367 Clear Script texts 
accompanied by Russian translations and the author’s foreword which provides a brief description 
of the genre and reconstructs standard game situations explicitly demonstrating the functioning of 
riddles in the folk tradition. Results. Our hypothesis is that here I. Popov was following M.  Castrén’s  
‘Attempted Essay on the Buryat Language’ (sixteen riddles from the latter included in Popov’s book) 
because the ethnologist gives similar information on the Selenga Buryats. Results. According to 
I. Popov’s description, riddle-telling among Kalmyk children was a team game. As for individual 
players, there were tolgachi, i.e. leaders of two teams participants were divided into, and tuulchi — a 
master of riddles highly esteemed by other players. An important component of the game is mockery 
of losers, which can be found in many cultures as a form of punishment. I. Popov gives an example 
of one game where two teams ask numerical riddles (related to figures from one to ten) to each other. 
Comparison with traditions of other Turko-Mongols, such as Buryats and Altaians, shows that the 
Kalmyk tradition of riddle-telling shares similar features, e.g. connection of riddle-telling with the 
winter period, punishment as a compulsory element of the game. Still, it has some specific features. 
Firstly, for Kalmyks and Buryats this is a collective game, while in the Altaian tradition participants 
can play individually. The second important distinctive feature is the difference of age categories of 
players: in the Kalmyk tradition those are children, in the Buryat — young married couples, and in 
the Altaian — adults. The Appendix provides a facsimile of the I. Popov’s foreword to his ‘Riddles 
of the Don Kalmyks’.
Keywords: riddles, Don Kalmyks, I. Popov, inédites, folk tradition
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Введение
Одним из известных собирателей кал-

мыцкого фольклора, чей вклад в сохранение 
культурного наследия калмыков сложно пе-
реоценить, можно назвать И. И. Попова. В 
его записях, сохранившихся в виде девяти 
рукописных книг, представлен богатейший 
материал по эпосу, сказкам, преданиям и 
другим видам народного творчества калмы-
ков. О самом исследователе известно лишь, 
что он закончил Санкт-Петербургский 
и Лейпцигский университеты и в конце 
XIX в. поселился на Дону, в балке Средняя 
Аюла, где и занимался изучением и фикса-
цией культуры донских калмыков вплоть до 
своей кончины (приблизительно в середине 
20-х гг. ХХ в.1) [Алексеева 2010: 77–79]. 

Анализ его материалов позволяет утвер-
ждать, что он в совершенстве владел как ой-
ратским «ясным письмом», так и разговор-
ным калмыцким языком, а также обладал 
широким исследовательским кругозором и 
доступом к академическим трудам по вос-
токоведению. Тем не менее большая часть 
его трудов до сих пор не опубликована: в 
качестве исключения можно назвать иссле-
довательскую статью Д. В. Убушиевой, в 
которой были введены в оборот образцы ку-
мулятивных сказок, записанные И. И. По-
повым [Убушиева 2017].

В рамках исследовательского проекта 
«Инедиты калмыцкого фольклора из ар-
хива И. И. Попова» мы планируем ввести 
в научный оборот записанные им образцы 
фольклора донских калмыков, в частности 
загадки, составляющие одну из тетрадей. 
Цель данной статьи — дать описание быто-
вого фона функционирования загадок у дон-
ских калмыков конца XIX в. по материалам 
И. И. Попова.

Материалы
Состоящая из шестидесяти девя-

ти листов, тетрадь озаглавлена как «За-
гадки донских калмыков2» (ойр. Buzabai 

1 Во вступительной части к изданию запи-
санного И. И. Поповым «Джангара» 1940 г. 
В. А. Закруткин пишет, что он умер «лет пятнад-
цать тому назад» [Калмыцкий эпос 1940: 254].

2 В оригинальном написании — «Загадки 
донских калмык».

xalimaγuudiyin tayilγatai tuulisiyin bičiq)3 и 
датирована 1892 г. [ГАРО]. 

Тексты трехсот шестидесяти семи за-
гадок приводятся в написании на «ясном 
письме» и переложении на современный 
автору калмыцкий язык и сопровождаются 
переводом на русский язык. В данной ста-
тье мы анализируем предисловие автора, 
содержащее интересные сведения о быто-
вом фоне загадывания загадок, который 
зачастую остается вне поля зрения фоль-
клористов. Вначале приведем его краткую 
характеристику. Предисловие, объем ко-
торого составляет 6 страниц рукописного 
текста по 27–28 строк на странице4, начи-
нается с краткого определения загадки как 
одной из игр, распространенных среди кал-
мыцкой молодежи. Далее И. И. Попов дает 
описание ее основных правил и конкретной 
игровой ситуации, когда участники делятся 
на две группы и состязаются в загадывании 
загадок. Листы 4–6 рукописи содержат рас-
суждения автора об этом жанре как особой 
форме поэтического творчества народа, 
специфике калмыцкой загадки и ее образ-
ной системы. В конце И. И. Попов отмечает 
отсутствие литературы по этому жанру вви-
ду нежелания калмыков записывать произ-
ведения своей национальной поэзии, тем 
самым обосновывая актуальность своего 
труда. Завершается предисловие указанием 
даты и места его составления — 29 марта 
1892 г. (Вербное воскресенье), Балка Сред-
няя Аюла.

О некоторых особенностях загадок
Загадки представляют собой «междуна-

родный», т. е. общий для многих культур-
ных традиций, жанр фольклора. Различ-
ные аспекты этого жанра на калмыцком 

3 На титульном листе также указано: «В под-
линном тексте и перевод. Собрал и записал 
И. И. Попов» (ойр. ivan ivanoviči popov bičibei 
bi).

4 Пагинация страниц двойная: нумерация 
страниц с использованием римских цифр про-
ставлена, вероятно, автором в верхней части 
листа по центру; кроме того, в верхнем правом 
углу представлена сквозная нумерация, относя-
щаяся ко всей тетради и проставленная арабски-
ми цифрами. 
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материале рассматривались в публикациях 
И. С. Устиевой [Устиева 2010], Т. Г. Ба-
санговой (Борджановой) и А. А. Бурыкина 
[Басангова 2009; Бурыкин, Басангова 2009], 
Ц. Б. Селеевой [Селеева 2013] и др. 

Многие исследователи сходятся во мне-
нии, что на раннем этапе своего развития 
загадка была тесно связана с ритуалом5, 
но впоследствии эта связь была утраче-
на и загадка перешла в игровой фольклор. 
Н. А. Лавонен пишет, что загадка имеет 
двухчастную структуру — саму загадку и 
отгадку, которые не могут существовать по 
отдельности6 [Лавонен 1977: 84]. 

В калмыцком названии жанра загадки 
также присутствует указание на ее двуком-
понентность: тǝǝлһǝтǝ (тǝǝлвртǝ) тууль 
букв. ‘сказка с пояснением’. Термин сказка 
в данном случае, по нашему мнению, под-
тверждает связь этих двух жанров, обна-
руживаемую во многих фольклорных тра-
дициях мира [Лавонен 1977: 22]. И. И. По-
пов считает, что второй компонент тууль 
в значении ‘сказка, басня’ свидетельствует 
о том, что «калмыки и смотрят на загадку 
именно как на поэтическое произведение» 
[ГАРО. Ф. 55. Оп. 1. Л. 5].

Калмыцкая загадка имеет в первую 
очередь педагогическую и развлекатель-
ную функции, однако в ней сохранились 
и реликты производственно-магической и 
обрядовой функций, что подтверждается 
данными об игровом процессе загадыва-
ния загадок, приводимыми И. И. Поповым 
в предисловии. Автор начинает описание 
следующим образом: «Загадки, называемые 
по-калмыцки тайльгатай (по выговору 
тэльгэтэ) туулис, т. е. сказки (смысл ко-
торых надо разузнать), — есть одна из игр 
калмыцкой молодежи. Мальчики и девоч-
ки собираются, преимущественно в зимнее 
время, в одну кибитку, разделяются на две 
партии и начинают предлагать друг другу 
загадки» [ГАРО. Ф. 55. Оп. 1. Л. 2]. 

5 В этой связи интересно отметить, что за-
гадка (дэу) в широком смысле как тайный, сим-
волический, язык была одним из символов госу-
дарственности у древних тибетцев (см.: [Намкай 
Норбу 1997]).

6 В фольклоре монгольских народов число-
вые загадки при разрушении структуры (т. е. без 
отгадки) могут продолжать свое функциониро-
вание в афористической поэзии в виде трех- и 
четырехстиший. 

Н. П. Дыренкова и В. П. Худяков ука-
зывают, что у шорцев и бурят загадки зага-
дываются зимой [Дыренкова 1940: Х; цит. 
по: Лавонен 1977: 17]. Связь с зимним пе-
риодом можно расценить как архаический 
элемент древней магии.

Порядок игры с загадыванием зага-
док в описании И. И. Попова

Вначале дети выбирают руководителей 
двух партий — толгачи (ойр. toloγoyiči) 
— из старших, если же все участники од-
ного возраста, то толгачи выбираются по 
желанию. Их обязанность, в первую оче-
редь, заключается в том, чтобы «разделить 
играющих на две партии и подобрать в 
состав каждой партии играющих так, что-
бы не было споров». Если при разделении 
остается один лишний участник, толгачи 
состязаются друг с другом на пряжке, бе-
чевке или палке. Участник попадает в ту 
группу, руководитель которой побеждает 
в соревновании. Таким же способом выби-
раются в ту или иную группу участники, 
называемые туульчи, или мастера загады-
вать загадки, которые очень ценятся в этой 
игре7. После формирования двух групп, 
или, как их называет И. И. Попов, партий 
начинается игра, очередность в которой 
также определяют толгачи с помощью 
состязания. Загадывает загадку любой из 
участников, включая руководителя, если 
желающих несколько, порядок загадываю-
щих определяет толгачи. Если партия В не 
может отгадать загадку, она начинает сама 
предлагать загадки до тех пор, пока партия 
А не окажется в таком же положении, т. е. 
не сможет отгадать предложенную загад-
ку. В таком случае партия В спрашивает 
разгадку прежде не отгаданной загадки, 
партия А дает ответ и снова начинает пред-
лагать загадки, пока их запас не иссякнет. 
Максимальное количество ответов, кото-
рые может дать партия, — три: если загад-
ка отгадана с четвертой попытки, ответ не 
принимается в расчет.

И. И. Попов дает реконструкцию игро-
вой ситуации, в которой одиннадцать детей 

7 И. И. Попов отмечает, что калмыки, считая 
загадывание загадок одной из форм творческой 
деятельности, «ценят больше того, кто умеет со-
ставлять загадки, а не разрешать их».
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делятся на две группы по пять и шесть че-
ловек соответственно и загадывают число-
вые загадки. Приведем описание ниже8:

Итак, приведем пример игры: играющих 
собралось одиннадцать человек: 1) Кўгўль-
чэ; 2) Бӣвэ; 3) Мỳшка; 4) Сангаджи; 5) Шарко; 
6) Дорджи; 7) Лиджи; 8) Пỳтя; 9) Унджу; 10) 
Аюда; 11) Нану. Толгачи первой партии, состоя-
щей из шести человек, — Кўгўльчэ, толгачи вто-
рой из остальных пяти — Лиджи. (нрзб.) Начина-
ет партия Лиджи: «Нэгинь — ола»9, — предлага-
ет вопросы она. «Нэг юзсюнь кўгэн тавтий-чи10» 
(т. е. вопрос: один — разгадай — ответ: разве 
не угадают раз виденного человека). Партия 
Кўгўльчи следовательно отгадала. (нрзб.) Тог-
да партия Лиджи снова спрашивает: «Хоjир»11 
(два). Партия Кўгўльчи отвечает: «Хоjир гар-
тан бэрьсэн тавхичи?»12 (Разве упустит то, что 
держит обеими руками). Снова партия Лиджи 
говорит: «Гурвун»13 (три). Партия Кўгўльчи не 
может отгадать. Тогда начинает спрашивать 
уже партия Кўгўльчи: «Дöрвöн»14 (четыре). Пар-
тия Лиджи отвечает: «Юкуурин дöрвöн кöкöл»15 
(Четыре соска у коровы). Партия Кўгўльчи сно-
ва спрашивает: «Тавун»16. Партия Лиджи отве-
чает: «Гарин тавун хургун»17 (Пять пальцев на 
руке). Партия Кўгўльчи спрашивает: «Зурган»18 
(шесть). Партия Лиджи не знает отгадки. Тог-
да его партия должна сказать отгадку на «гур-
бан» (три), которую не знала партия Кўгўльчи 
«Гурван кöлини чидырлесэн мöрин хāран одху-
винэ?»19 (Куда уйдет конь, у которого спутаны 
три ноги). А дальше снова начинает давать за-
гадки партия Кўгўльчи: «Долан» (семь). Партия 
Кўгўльчи говорит: «Одон долон бурхан»20 (Семь 
звезд Большой Медведицы). Партия Лиджи про-
должает: «Найман» (восемь). Партия Кўгўльчи 
говорит: «Найман кöкöдэ öлöгчин кичигўдэн эсэ 

8 Текст оформлен согласно правилам совре-
менной орфографии и пунктуации. В сносках к 
калмыцким фразам, приводимым И. И. Попо-
вым, дается современное калмыцкое написание.

9 Негнь ол. 
10 Нег үзсн күүһән тәвхийч?
11 Хойр.
12 Хойр һартан бәрсән тәвхийч?
13 Һурвн.
14 Дөрвн.
15 Үкрин дөрвн көкл. 
16 Тавн.
17 Һарин тавн хурһн.
18 Зурһан.
19 Һурвн көлнь чөдрлсн мөрн хама одхвинь?
20 Одн долан бурхн.

тэджэджи чадху-вий?»21 (Разве не может прокор-
мить своих щенят сучка, когда у ней 8 сосков). 
Партия Лиджи спрашивает: «Jэсўн»22 (девять). 
Партия Кўгўльчи не знает отгадки. Партия Лид-
жи спрашивает отгадку «зурган» (шести) «Зур-
ган юкюрян саасан эмэгэн öвöгöн хоjор айрак 
чигэ эсэ кэджи ўджи чадху билю?»23 (Разве не 
могут сделать и пить вдоволь айраку и кумысу 
бабка и дед, которые доят шесть коров). Даль-
ше же партия Кўгўльчи не знает загадки. Тог-
да толгачи партии Лиджи говорит: «Шулугар 
кэлэ, эсэ кэлэхлэ-чинь, чамайги jāндагалнāва»24 
(Говори скорей, если не скажешь, я назначу над 
тобой посмеяние). Партия Кўгўльчи все-таки не 
говорит новой загадки. Тогда толгачи Лиджи 
начинает спрашивать у кого-либо из своей пар-
тии, например Пỳтя: «Jандак jундак jугини абу-
най-чи?»25 (Jандак, jундак, что возьмешь). Пỳтя 
отвечает: «Толгайни авна-ва»26 (Возьму голову). 
Лиджи: «Тэрююгээр йу кэнээ-чи?»27 (Что с ней 
будешь делать). «Шāвур кэнэ-вэ»28, — говорит 
Пỳти. Лиджи: «Шāврāр юу кэнэ-чи?»29 (Что бу-
дешь делать той колотушкой). Пути отвечает: 
«Гаса цокна-ви»30 (Забью прикол). Тогда тол-
гачи Лиджи спрашивает у другого члена своей 
партии, например, Унджу: «Jандак jундак jугини 
абунай-чи»31 (Что возьмешь?). Унджу: «Гарии-
ни авна-ва»32 (Возьму руки). Лиджи: «Гараарэн 
юу кэнэ-чи?»33 (Что будешь делать с руками). 
Унджу: «Гаса кэнэ-ви»34 (Сделаю прикол). Лид-
жи: «Гасаар юу кэнэ-чи?»35 (Что будешь делать 
с этим приколом). «Гэрдэн чикидху (нрзб.) ав-
на-ви»36 (Привяжу к нему арканами кибитку [во 
время сильного ветра]). Затем толгачи Лиджи 
спрашивает у третьего члена своей партии, на-
пример Аюды: «Jандак jундак jугини авна-чи?»37 

21 Нәәмн көктә өлгчн кичгүдән эс теҗәҗ 
чадхви?

22 Йисн.
23 Зурһан үкрән саасн эмгн өвгн хойр әәрг 

чигә эс кеҗ ууҗ чадх билү?
24 Шулуһар кел, эс келхләчнь, чамаг яндглнав.
25 Яндг юндг юуһинь авнач?
26 Толһань авнав.
27 Терүһәр ю кенәч?
28 Шаавр кенәв.
29 Шааврар ю кенәч?
30 Һас цокнав.
31 Яндг юндг юуһинь авнач?
32 Һаринь авнав.
33 Һарарн ю кенәч?
34 Һас кенәв.
35 Һасар ю кенәч?
36 Гертән чикдх (нрзб.) авнав.
37 Яндг юндг юуһинь авнач?



ФОЛЬКЛОРИСТИКА  FOLKLORE STUDIES

795

(Что возьмешь). Аюда: «Кöлини авна-ви»38 (Возь-
му его ноги). Лиджи: «Кöлээрэн юу кэнэ-чи?»39 
(Что будешь делать с его ногами). Аюда: «Кöшỳ 
кэнэ-би»40 (Сделаю подпорку [для кибитки во 
время ветра]). Лиджи: «Кöшỳгээр юу кэнэ-чи?»41 
(Что будешь делать с подпоркой). Аюда: «Гэрэн 
салькин бойхолайги тулна-би»42 (Когда будет 
ветер, подопру кибитку) и так дальше по числу 
играющих [ГАРО. Ф. 55. Оп. 1. Л. 3–4]. 

Обсуждение
В игровой ситуации, описываемой 

И. И. Поповым, участники загадывают друг 
другу так называемые «числовые» загадки, 
«суть которых заключается в умении выя-
вить содержание чисел от одного до деся-
ти» [Селеева 2013: 72]. Эти загадки также 
составляют основу другого вида устного 
творчества монгольских народов, характе-
ризуемого А. В. Бурдуковым как состязание 
в мудрости между подростками, носившее 
дидактический характер (цит. по: [Селе-
ева 2013: 72])43. Загадки из предисловия 
И. И. Попова относятся к первому десятку 
чисел (от единицы до восьми). В целом они 
соотносятся с аналогичными монголоязыч-
ными образцами, подробно рассмотренны-
ми в статье Ц. Б. Селеевой [Селеева 2013], 
однако имеют свои особенности:

1. Нег ‘один’. Нег үзсн күүһән тәвхийч? 
‘Разве не угадают раз виденного 
человека?’

2. Хойр ‘два’. Хойр һартан бәрсән 
тәвхийч? ‘Разве упустит то, что 
держит обеими руками?’

3. Һурвн ‘три’. Һурвн көлнь чөдрлсн 
мөрн хама одхвинь? ‘Куда уйдет конь, 
у которого спутаны три ноги?’

4. Дөрвн ‘четыре’. Үкрин дөрвн көкл 
‘Четыре соска у коровы’.

5. Тавн ‘пять’. Һарин тавн хурһн ‘Пять 
пальцев на руке’. 

6. Зурһан ‘шесть’. Зурһан үкрән саасн 
эмгн өвгн хойр әәрг чигә эс кеҗ ууҗ 
чадх билү? ‘Разве не могут сделать и 
пить вдоволь айраку и кумысу бабка и 

38 Көлинь авнав.
39 Көләрнь ю кенәч?
40 Көшә кенәв.
41 Көшәһәр ю кенәч?
42 Герән салькн болхлаг тулнав.
43 Интересно отметить, что аналогичные за-

гадки-вопросы в традиции финно-угорских на-
родов использовались в процессе гадания [Лаво-
нен 1977: 25].

дед, которые доят шесть коров?’
7. Долан ‘семь’. Одн долан бурхн ‘Семь 

звезд Большой Медведицы’.
8. Нәәмн ‘восемь’. Нәәмн көктә өлгчн 

кичгүдән эс тэҗәҗ чадхви ‘Разве 
не может прокормить своих щенят 
сучка, когда у ней восемь сосков?’

Анализ этнографических данных по 
древнему сезонному календарю монголь-
ских народов позволяет предположить, что 
в поджанре числовых загадок сохранилась 
архаичная система счета зимнего времени 
по «девятидневкам» [Бакаева 2016]. Таким 
образом, процесс игры в загадки (борьба 
коллективов / борьба природных сил) мож-
но интепретировать как символический акт 
«преодоления» тяжелого периода времени 
через девятеричный счет. 

Важным элементом игры, в которой 
также можно усмотреть пережиток ранней 
обрядовой функции загадки, является опи-
сываемое И. И. Поповым высмеивание про-
игравших: «... есть уже одна загадка, не раз-
гаданная ей, то противная партия начинает 
посмеиваться над ней за то, во-первых, что 
она не отгадала загадки, и за то, во-вторых, 
что не может предложить загадки» [ГАРО. 
Ф. 55. Оп. 1. Л. 2об–3]. Как пишет Н. А. Ла-
вонен, осмеяние было одной из древних и 
сильных форм общественного осуждения, 
в данном случае — наказания за неумение 
отгадывать [Лавонен 1977: 33]. И. И. Попов 
называет осмеяние jaнгак и указывает, что 
побежденные осмеиваются «за свою неспо-
собность, за свою посредственность, за то, 
что они не поэты, а такие же люди, как и 
все» [ГАРО. Ф. 55. Оп. 1. Л. 5]. 

В рамках данной статьи также представ-
ляется интересным привести аналогичное 
описание игрового процесса загадывания 
загадок у селенгинских бурят середины 
XIX в., содержащееся в труде финско-
го лингвиста и этнографа М. А. Кастре-
на «Опыт грамматики бурятского языка» 
(нем. Versuch Einer Burjӓtischen Sprachleh-
re) (1857 г.)44 [Castren 1857], поскольку 
И. И. Попов ссылается на него. Он указы-
вает в тетради, что получил эту книгу в 
1900 г., и приводит шестнадцать загадок из 

44 Шестьдесят загадок селенгинских бу-
рят были записаны со слов Галсана Гомбоева. 
О вкладе М. А. Кастрена в монголоведение см.: 
[Жаргалова 2016].
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нее. Можно предположить, что И. И. Попов 
включил информацию по бытовому фону 
загадывания загадок в предисловие, ориен-
тируясь на труд М. А. Кастрена. 

Итак, ученый пишет, что у забайкаль-
ских бурят существует традиция, когда мо-
лодые супружеские пары собираются вме-
сте зимними вечерами и играют в загадки. 
Загадывание в любой другой период, кроме 
зимы, строго табуировано: как указывает 
М. А. Кастрен, нарушение этого запрета мо-
жет привести к выкидышам или рождению 
увечного потомства у крупного рогатого 
скота. Присутствующие делятся поровну 
на две группы, независимо от пола, и до-
говариваются, сколько попыток дается на 
отгадку ответа. Если одна из групп не мо-
жет разгадать предложенную загадку, она 
вынуждена уступить одного из своих участ-
ников другой группе, которая также полу-
чает право снова загадать загадку. Далее 
победившая группа предлагает соперникам 
«выкупить» своего участника с помощью 
специальных стихотворных прибауток [Cas-
tren 1857: 228–229].

«Продажа» участника, подробно описан-
ная К. Е. Укачиной на материале алтайского 
фольклора [Укачина 1984: 22], очевидно, яв-
ляется наказанием за неотгадывание загад-
ки. В традиции донских калмыков эту функ-
цию, по описанию И. И. Попова, выполняло 
осмеяние, которое по структуре аналогично 
«продаже» участника проигравшей стороны 
соперникам. Ведущий победившей стороны 
задает своим участникам вопросы о том, что 
(какую часть тела) они готовы взять и что 
будут с ней делать: например, диалог Лиджи 
и Пỳти: 

— Яндак, юндак, что возьмешь?
— Возьму голову
— Что с ней будешь делать? 
— Сделаю колотушку.
— Что будешь делать той колотушкой? 
— Забью прикол. 

К. Е. Укачина приводит пример игры у 
алтайцев, в которой концепция «продажи» 
проигравшего получила развитие таким об-
разом, что его «продают» старикам, лентяям 
или неполноценным в жизни людям:

— Дьядан (дедушка)! Что Вам нужно? 
Для воротника рыжую лисицу или возьмете 
неразгадавшую загадку краснощекую Дьалку?

Старик, постукивая посохом, говорит:

— Зачем мне, старику, рыжую лисицу 
для воротника? Возьму-ка краснощекую 
Дьалку. Из головы ее сделаю котел, из глаз 
— чугун, из ушей — «туткуш» (держалку 
для вытаскивания с огня горячего казана), 
из рук — кожемялку, из ног — костыли, из 
ребер — крышку для казана, внутренним 
жиром покрою аил, из желудка — «кожаный 
сосуд», из печени — подушку, из тонких ки-
шок сделаю аркан и т. д. и т. п. 

[Укачина 1984: 22].

Заключение
Сравнение с аналогичными описаниями 

на материале бурят и алтайцев показывает 
общее и особенное в калмыцкой традиции 
бытования загадок. К общим чертам мож-
но отнести связь с зимним периодом (за-
гадывание числовых загадок от одного до 
девяти как ускоренное проживание зимних 
«девятидневок», зимнего времени) и кон-
цепцию наказания проигравших, которая, 
несмотря на разные названия (у калмыков 
— осмеяние, у бурят и алтайцев — «прода-
жа»), имеет одинаковую семантику выкупа 
частей тела проигравшего и трансформа-
ции их в различные предметы. Основное 
различие между указанными традициями 
составляют возрастные категории участни-
ков игры: у донских калмыков — это дети, 
молодежь, у селенгинских бурят — моло-
дые супружеские пары, а у алтайцев, нао-
борот, — старшие по возрасту люди [Ука-
чина 1984: 23]. 

Кроме того, И. И. Попов описывает эту 
игру как коллективную деятельность: «..как 
в загадках, так и отгадках партия рассма-
тривается как корпорация, так что важен 
успех не отдельных личностей, а всей их со-
вокупности» [ГАРО. Ф. 55. Оп. 1. Л. 2об.], 
что соотносится с данными М. А. Кастрена, 
согласно которым участники также делятся 
на группы. В культуре алтайцев, напротив, 
отсутствует обязательное условие «коллек-
тивности» игры: участниками могут вы-
ступать индивидуальные игроки [Укачина 
1984: 21–22]. 

Труд И. И. Попова «Загадки донских 
калмыков», несомненно, представляет зна-
чительную научную ценность для иссле-
дователей как с точки зрения собранного 
фольклорного материала, так и с точки 
зрения зафиксированной ученым живой 
традиции бытования этого жанра среди 
калмыков.
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Приложение. Факсимиле предисловия И. И. Попова 
к труду «Загадки донских калмыков»

[Appendix. Facsimile of I. Popov’s Foreword to ‘Riddles of the Don Kalmyks’]
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Аннотация. Введение. Статья посвящена анализу издательского дела калмыцкой эмиграции 
на примере журнала «Мана зäнгә» за 1946–1947 гг. Цель исследования ― представить обзор-
ный анализ печатной деятельности калмыцкой эмиграции конца 1940-х гг. Основным источ-
ником послужили публицистические статьи и литературные произведения, изданные калмы-
ками-эмигрантами в журнале «Мана зäнгә». Материалы и методы. В работе применялись 
структурно-описательный и сопоставительный методы. Материалом исследования послужило 
периодическое издание калмыцкого зарубежья «Мана зäнгә», издаваемое в конце 1940-х гг. 
В ходе анализа внимание акцентируется на калмыцком материале, опубликованном в номерах 
журнала и составляющем малую часть всего печатного материала, учитывая, что превалирует 
публицистика с актуальным на тот период обзором последних событий и известий Европы. 
Немаловажное место в этом контексте занимает обозрение новостей из мира русского искус-
ства, а также литературные произведения представителей казачьей и русской литературы. Ре-
зультаты. Обзорный анализ материалов, содержащихся на страницах журнала «Мана зäнгә», 
показал, что развитие печатного дела калмыцкой эмиграции в конце 1940-х гг. было связано с 
сохранением национальных традиций, литературы и фольклора, а также с духовным обогаще-
нием читателей посредством знакомства с культурно-литературной жизнью зарубежья. Таким 
образом, журнал нес просветительскую функцию. Как свидетельствуют другие зарубежные 
печатные издания, это направление для калмыцкой эмиграции всегда имело большое значе-
ние и являлось приоритетным. Выводы. Основная роль издания «Мана зäнгә» заключалась в 
поддержке общественной деятельности калмыцкого представительства в Западной Европе, в 
развитии демократических идей и национальной общественной мысли. Кроме того, издание 
служило связующим и объединяющим началом для всего калмыцкого зарубежья, учитывая 
рассеянность калмыцкой эмиграции по странам Европы. Калмыки-эмигранты были в курсе 
всех политических и культурных событий, происходящих не только в Европе, но и в России, и 
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в Калмыкии. Впрочем, эта, на первый взгляд, невидимая связь с Отечеством, заочное участие 
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Введение
Возникновение калмыцкой диаспоры за 

рубежом связано с трагическими события-
ми Великой российской революции. В ходе 
боевых действий тысячи донских калмыков 
(остатки белогвардейских войск и мирные 
жители) совершили вынужденный исход 
вместе с представителями донского казаче-
ства. Это была трагедия народа. 

Оказавшись в зарубежье, калмыки 
мечтали вернуться домой. Многие из них 
воспринимали эмиграцию как временное 
явление, однако после 1931 г., когда кал-
мыки-репатрианты подверглись на роди-
не массовым расстрелам и репрессиям со 
стороны cоветской власти, люди, понимая, 
что о возвращении не может быть и речи, 
вынуждены были приспосабливаться к тя-
желым условиям жизни на чужбине, обжи-
ваться в разных странах Западной Европы 
(Болгария, Сербия, Чехословакия, Югосла-
вия, Франция). Находясь в условиях изгна-
ния, рассеянные по разным странам, кал-
мыки тем не менее стремились сохранить 
свою идентичность, свои национальные 
традиции и самобытную культуру. Дети 
калмыцких беженцев учились в местных и 
русских гимназиях, в специализированных 
школах. Впоследствии многим из них уда-
лось поступить в высшие учебные заведе-
ния. 

Под руководством Калмыцкой комис-
сии культурных работников (КККР)1, об-
разованной в 1923 г. в Праге, были изданы 
пять выпусков хрестоматии «Хонхо», напе-
чатан ряд журналов, переиздана «Калмыц-

1 Председателем КККР был Бадьма Нарано-
вич Уланов (1880–1969). Он окончил Санкт-Пе-
тербургский университет, был юрисконсуль-
том калмыцких станиц. Принадлежал к группе 
казачьей интеллигенции. В 1912 г. был избран 
депутатом несостоявшегося Всероссийского 
учредительного собрания. В 1918 г. был избран 
представителем станицы Новоалексеевской на 
Большом войсковом круге Всевеликого войска 
Донского. При атамане А. П. Богаевском был на-
значен депутатом Донского правительства (см: 
[Дронов 2019: 95]). В эмиграции продолжил об-
щественную деятельность. Был председателем 
КККР, редактором журнала «Улан Залат», со-
трудником многих казачьих печатных изданий.

кая грамматика» В. Л. Котвича [Алексеева 
2010: 142–146]. 

К началу 1930-х гг. деятельность КККР 
была прекращена. Под руководством ли-
деров калмыцкой эмиграции, ярких обще-
ственных деятелей С. Балыкова и Ш. Бали-
нова была создана общественно-политиче-
ская организация «Хальмг Тангачин туг» 
(ХТТ). Тогда же ими был открыт новый 
печатный орган — «Ковыльные волны» 
(«Цаган öвсни дольган») на калмыцком и 
русском языках. Издание носило нацио-
нально-политический и решительно анти-
большевистский характер. В целом с 1930 г. 
по 1937 г. в печать вышло 16 номеров. 

В начале 1940-х гг. положение калмы-
ков за рубежом стало тяжелым. Многих 
мобилизовали на военную, охранную, обоз-
ную службу. В 1945 г. местом сбора всех 
калмыков-беженцев оказались DP-лагеря 
(см: [Алексеева 2009б: 21–22]). Так, первый 
лагерь, куда попали беженцы из Югосла-
вии, СССР, пленные из лагерей, восточные 
рабочие, угнанные немцами, был располо-
жен в г. Шонгау, в Баварии. Со временем из 
Шонгау калмыков перевели в лагерь Аль-
тенштадт2, оттуда ― в лагеря «Пфаффенхо-
фен» и «Фраймен-Мюнхен», последний из 
которых был смешанным. Здесь находились 
русские, сербы, поляки, прибалты, калмыки 
и другие (цит. по: [Алексеева 2010: 146]). 

Все лагеря находились в ведении Управ-
ления Организации Объединенных наций по 
оказанию помощи и реабилитации (ЮНР-
РА)3. Самая большая группа калмыков жила 
также в северной Германии, в Баварии, близ 
города Крумбах, в красивом замке XI в. Ни-
дерраунау (Niederraunau). Там располага-
лась калмыцкая гимназия, основная школа, 
детский сад и хурул.

Организация лагерной жизни калмыков 
не особо отличалась от других лагерей для 
перемещенных. Люди жили в бараках (за 
исключением Нидерраунау), построенных 
немцами, работали. Дети учились в школах, 
обучение в которых проходило на русском 
языке. Некоторые уроки проводили кал-
мыцкие учителя. Так, И. С. Теврюков вел 

2 В статье 2010 г.: Аленштадт.
3 United Nations Relief and Rehabilitation 

Administration, сокращенно: UNRRA, или ЮНР-
РА).
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русский язык и литературу, инженер-ар-
хитектор Содман Далантинов ― черчение, 
Б. Степанов ― математику, Ч. Хулхачинов 
преподавал географию, историю России, 
Д. Баянова ― старокалмыцкую письмен-
ность и калмыцкий язык [Алексеева 2009а; 
Гучинова 2004: 136]. Д. Баянова в соавтор-
стве с Санджа-Ракба Меньковым написала 
калмыцкий букварь4, по которому обуча-
лись дети в лагере Пфаффенхофен [Гучино-
ва 2004: 136; Баянова 2019: 79]. 

При лагере Пфаффенхофен были обра-
зованы волейбольная сборная, куда входи-
ли девушки, и футбольная команда «Джан-
гар». И та, и другая команды регулярно уча-
ствовали в соревнованиях. В футбольную 
команду входили: С. Баянов, П. Переборов, 
Ц. Джеготинов, У. Кутинов, М. Абушинов, 
Б. Басанов, С. Иванчуков, Н. Уляшкин, 
М. Пагинов, У. Переборов и М. Пшетоцкий 
[Большая победа 1946: 21]. Команда «Джан-
гар» всегда играла уверенно и продуктивно, 
показывая хорошие результаты на встре-
чах с футбольными составами из Мюнхена, 
Крумбаха и других городов Европы и США. 

В Пфаффенхофене был также органи-
зован лагерный театр, в котором была за-
действована калмыцкая молодежь. В дни 
празднования «Цаган сар» театральная 
группа регулярно представляла на суд зри-
теля свои постановки и инсценировки.

Выпуск периодических изданий в лаге-
рях было неплохо налажен. Так, в Пфаф-
фенхофене под редакцией С. Цагадинова 
вышло два номера журнала «Теегин очн» 
(«Степная искра»), а с 1947 по 1948 гг. там 
же выходил журнал «Мана зäнгә» («Мана 
зянге» ― ‘Наши известия’) (1948 г.) и ос-
нованная Арашем Борманжиновым5 ежене-

4 Более подробно о калмыцком букваре см. 
статью А. Т. Баяновой «Об истории рукописной 
книги, изданной калмыками в эмиграции» [Бая-
нова 2019].

5 Араш Борманжинов (1922–2011), уроже-
нец Платовской станицы, жил с родителями в 
Болгарии. Отец работал на шахте, мать ― шве-
ей. Учился в кадетском корпусе. Переехал в 
США. Работал на фабрике, после лаборантом на 
кафедре микробиологии ветеринарного факуль-
тета Пенсильванского университета. Защитил 
докторскую диссертацию. А. Борманжинов ― 
член Американского лингвистического обще-
ства, Урало-Алтайского общества, Финского 
общества эпосоведов, Нью-Йоркской Академии 
наук [Дронов 2019: 101; Памяти Араша Борман-
жинова 2012: 5].

дельная газета «Обозрение» под редакцией 
Эрдне Николаева6 и издательства лагеря. 

Отметим, что в 1940-е гг. в Германии 
выходили и другие калмыцкие издания. 
Например, в 1943 г. под руководством Кал-
мыцкого Национального Комитета7 начал 
выходить народный калмыцкий ежемесяч-
ный журнал «Хальмаг» (‘Калмык’). Редак-
тором был Шамба Нюделич Балинов (1894–
1959). Отделение редакции находилось в 
Берлине, в помещении ведомства немецко-
го политика Альфреда Розенберга.

Цель исследования ― анализ издатель-
ской деятельности калмыцкой эмиграции 
конца1940-х гг. на примере журнала «Мана 
зäнгә».

«Мана зäнгә» ― журнал калмыцкой 
эмиграции

Структура и содержание периодиче-
ского издания «Мана зäнгә»

В фонде научной библиотеки КалмНЦ 
РАН, благодаря стараниям главного биб-
лиографа П. Э. Алексеевой (1924–2020), 
имеются одиннадцать выпусков журнала 
«Мана зäнгә»: восемь номеров за 1946 г. 
(№№ 7‒10, 11, 12, 13, 16) и три номера 
(№ 1, 2, 3) за 1947 г., которые П. Э. Алексе-
ева, по всей видимости, привезла в начале 
1990-х гг. из поездки в США. Всего же было 
выпущено двадцать номеров. 

Характерно, что выпуски 1946 г. были 
изданы в лагере «Фраймен-Мюнхен» 
(г. Мюнхен), в то время как журналы 1947 г., 
начиная со второго номера, были изданы в 
лагере «Пфаффенхофен» в связи с реорга-
низацией издательства и переездом редак-
ции на новое место жительства (г. Пфаффе-
хофен). Печатались издания 1947 г. в г. Ре-
генсбурге, в типографии «Братья Хаббель». 

6 Эрдне Николаев, уроженец Платовской 
станицы, жил в Чехословакии, Сербии, Герма-
нии, США. Окончил Карлов университет в Пра-
ге, философский факультет со степенью доктора 
философии. Преподавал в калмыцкой гимназии 
в Праге, возглавлял калмыцкую колонию, ре-
дактировал газету «Обозрение». Умер в США 
[Дронов 2019: 101].

7 Калмыцкий Национальный Комитет, пред-
седателем которого был Шамба Балинов, был 
образован на базе ранее созданной обществен-
но-политической организации «Хальмг Тан-
гачин Туг», в которую входило 400 эмигран-
тов-калмыков, находившихся в Берлине.
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После проведения съезда российских писа-
телей и журналистов в Шлейсгейме, в авгу-
сте 1946 г., калмыцкое издательство вошло 
в число тех, работа которых была разреше-
на Военным Департаментом Баварии. Жур-
налы печатались типографским способом. 

Журнал 1946 г. «Мана зäнгә», изда-
ваемый калмыцкой молодежью, выходил 
на калмыцком и русском языках два раза 

в неделю. Что касается оформления и ху-
дожественного лица журнала, то издание 
было книжного формата ― 25/30, иллю-
страции в целом отсутствовали, за исклю-
чением изображения шахматных задач 
(раздел «Досуг») и редких фотоиллюстра-
ций в форме фотозаметок, а также просто 
с оформительской целью для привлечения 
внимания читателя. 

Обложка журнала «Мана зäнгә» (1946 г.) 
Front cover of Mana Zänge journal (1946)
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В первый год издания (1946) обложка 
журнала имела оформительское решение в 
черно-белом исполнении. На ней изображен 
удаляющийся вдаль всадник верхом на коне, 
в правой руке его калмыцкая плеть (маля)8. 
В центре, в верхней части обложки ― изо-
бражение буддийской ваджры9. Учитывая, 
что журнал нес просветительскую функцию, 
связанную в первую очередь с сохранением 
национальных традиций и культуры, и, кро-
ме того, выступал объединяющим началом 
для всех калмыков, находящихся в эмигра-
ции, ее изображение было вполне символич-
ным. Оно представлено на черном фоне, при 
этом сама ваджра выполнена в белом цвете, 
и лишь ее тонкие крайние очертания испол-
нены черной краской. Оттого, что ее изобра-
жение оттеняет черный цвет, создается впе-
чатление, что от ваджры исходит белый свет. 
Название издания написано заглавными 
прописными буквами на старокалмыцком. 
В левом верхнем углу на английском языке 
значится: «Printed with permission of UNRRA 
Team 107», т. е. «Печатается с разрешения 
УНРРА Группы 107». Внизу по центру за-
главными буквами указано: «Орган калмыц-
ких студентов». На обложке указывалась 
дата выпуска. Слева ― номер издания. На 
последней странице издания ― сообщение 
издательства о том, что журнал «редактиру-
ет ― редакционная коллегия», и тираж (500 
экземпляров). На первой странице указаны 
стоимость журнала («6 марок»), регуляр-
ность выхода («5-го и 20-го числа каждого 
месяца») и дата. В некоторых номерах из-
дания, например, в шестнадцатом, имеется 
информация о подписке, указывается цена с 
пересылкой. На последней странице редкол-
легией уточняется, что «гонорары за приня-
тые к печатанию материалы выплачиваются 
по соглашению с редакцией»; указан адрес 
редакции и издательства (например, в изда-
ниях 1946 г. ― Мюнхен, 45). 

Журнал был рассчитан на широкую чи-
тательскую аудиторию. Содержание каж-
дого номера заключает в себе рубрикатор 
тем, все материалы издания были строго 
структурированы. Так, в первом разделе 
представлена публикация материалов ана-

8 Маля — кожаная плеть, кнут, используе-
мый калмыками-скотоводами.

9 Ваджра (в переводе с санскрита ‘молния; 
алмаз’) — ритуальный буддийский предмет, 
полисемантический символ.

литического характера, в частности работы 
социально-политического направления. Во 
втором ― обзор мировой прессы, собы-
тий, происходящих в Европе, в том числе в 
среде эмиграции. Третий ― «Наука и тех-
ника», четвертый раздел ― «Литератур-
ный», пятый ― «Театр, музыка и фильм» 
(или же «Литература, музыка, искусство»), 
шестой ― «Литература и искусство», седь-
мой ― разное, восьмой ― «Спорт», девя-
тый ― «Шахматы», десятый имеет название 
«На досуге», куда относятся кросс ворды 
(крестословицы), задачи-шутки, загадки. 
Учитывая, что наполняемость номеров была 
разной, некоторые вышеперечисленные ру-
брики были непостоянными. Например, та-
ких разделов, как «Театр, музыка и фильм», 
«Литература и искусство», «Спорт» в не-
которых номерах нет, вероятно, ввиду от-
сутствия печатного материала по тому или 
иному тематическому спектру. Оглавление 
в журналах также не всегда имеет место. 
При желании автора статьи его материал, 
который принимался в двух экземплярах, 
возвращался ему, если в этом была необ-
ходимость. Допускались псевдонимы, но 
лишь при полном извещении редакции о 
точной фамилии и адресе автора, при этом 
полная секретность автору была гарантиро-
вана (на это указывала редакция в каждом 
номере). Гонорар за принятые к публикации 
материалы выплачивался по соглашению с 
редакцией. Некоторые известия были пере-
печатаны из немецких и американских пе-
чатных изданий «Нойе Цюрихер цайтунг», 
«Швабише цайтнуг», «Нью-Йорк Геральд 
Трибюн»10, при этом источник был всегда 
указан. Каждый номер заканчивался разно-
го рода объявлениями, розысками родных и 
друзей, подборкой афоризмов, соболезнова-
ниями (в крайне редких случаях). С 1947 г. 
в журнале стали выходить объявления, в 
которых принимались предварительные 
заказы на новые отечественные издания, 
появившиеся в печати в России (например, 
«Русские народные сказки» А. Н. Афана-
сьева).

Как уже отмечалось, представители кал-
мыцкой прогрессивной  молодежи, будучи 

10 Здесь и далее при написании названий всех 
изданий и цитировании опубликованных в них 
текстов, отдельных имен и наименований на 
русском и калмыцком языках сохраняется орфо-
графия источника.
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издателями журнала, старались представить 
своему читателю обзор всех событий, кото-
рые происходили в жизни того или иного 
государства и в Европе в целом. 

Так, сдвоенный номер журнала (девять и 
десять) начинается с подборки новостей Ев-
ропы и США («К 170-летию независимости 
США», «Перемены политического устрой-
ства Европы», «Перемены в правительстве» 
и др.). В разделе «Наука и техника» изло-
жены научные новости и факты, «Литера-
тура и искусство» представляет вниманию 
читателя сообщения о неопубликованных 
произведениях Лейбница в сорок томов, о 
премиях в литературе, учрежденных Фран-
цузской Академией наук, о новом романе 
Ильи Эренбурга «Буря». Рубрика «Театр. 
Музыка. Фильм» рассказывает о выступле-
ниях театральной труппы В. И. Бастунова 
«Прометей», о выступлении Баварского го-
сударственного оперного театра и скрипич-
ного квартета Дмитрия Шостаковича. 

Литературный отдел открывает продол-
жение11 литературной зарисовки «Калмыц-
кая старина» Данары Нарановны Баяновой 
под псевдонимом Дон-Ара-Ши, а также не-
большое произведение в жанре фельетона 
«Курсы», автор ― Тум. Говоря о первом ав-
торе, отметим, что Д. Баянова была урожен-
кой станицы Новониколаевская Сальского 
округа. В 1920 г. вместе со своей семьей 
эмигрировала в Европу. До этого времени 
успела закончить высшие Бестужевские 
курсы12 (1914), Донской университет (1918), 
некоторое время работала врачом-акуше-
ром [Баянова 2019: 80].

Оказавшись в эмиграции, Д. Н. Баянова 
занималась просветительской деятельно-
стью: работала учителем калмыцкого языка, 
русской грамматики, преподавала старокал-
мыцкую письменность. Как выше отмеча-
лось, в соавторстве с С.-Р. Меньковым, баг-
ши буддийского молельного дома в Пфаф-

11 Начало произведения было напечатано 
в предыдущих номерах издания. В нашем рас-
поряжении находится только одна его часть, 
изданная в номерах девятом-десятом журнала 
«Мана зäнгә».

12 Среди донских калмыков высшее обра-
зование получить могли лишь дети тех семей, 
которые могли себе позволить обучение за свой 
счет. Кроме Данары Нарановны Баяновой, в те 
годы успел также получить образование Бадьма 
Наранович Уланов.

фенхофоне, издала калмыцкий букварь13. 
Кроме того, Данара Нарановна была про-
фессиональным переводчиком. Занималась 
переводом русской классики на калмыцкий 
язык, а также перевела одну из песен кал-
мыцкого героического эпоса «Джангар», 
изданную во втором выпуске «Хонхо», а 
позже в одном из номеров журнала «Улан 
Залат». В четвертом выпуске вышеназван-
ной калмыцкой хрестоматии была опубли-
кована в ее переводе на калмыцкий язык по-
весть «Капитанская дочка» А. С. Пушкина. 
Позже ею были переведены еще некоторые 
произведения русского поэта: пьеса «Ску-
пой рыцарь» из цикла «маленьких траге-
дий», роман «Дубровский», а также произ-
ведения других классиков: «Тарас Бульба» 
Н. В. Гоголя, «Недоросль» Д. И. Фонвизи-
на. Все перечисленные переводы планиро-
валось напечатать в отдельных выпусках 
хрестоматии «Хонхо», однако издание пре-
кратило свое существование в силу органи-
зационных и материальных проблем.

Кроме занятий переводами и препода-
вания, Д. Н. Баянова писала небольшие ху-
дожественные произведения. В связи с тем, 
что архив калмыцкой эмиграции сохранил-
ся не полностью и определенная часть до-
кументов и изданий находится в настоящее 
время за рубежом, перечислить и назвать 
все литературные творения Д. Н. Баяновой 
не представляется возможным. Произведе-
ние автора «Калмыцкая старина», изданное 
в разных номерах журнала «Мана зäнгә», ― 
это своеобразная историко-этнографиче-
ская хроника жизни калмыцкого народа. 
Акцентируя внимание на обрядовых тради-
циях, ярко и реалистично автор воссоздает 
уклад жизни, а также вековые устои пред-
ков, прибегая при этом к элементам поэтики 
устного народного творчества. Остановим 
свое внимание на более интересных момен-
тах произведения.

Согласно сюжету, табунщик Эренцин, 
отец большого семейства, празднует свадь-
бу старшего сына. Свадьба у калмыков, 
согласно традициям, должна быть «обиль-
ной», отмечает Д. Н. Баянова, описывая 
картину предсвадебной суеты в кибитке 
отца жениха. Здесь все уже подготовлено к 
поездке за невестой: кожаные тулумы, бит-

13 Более подробно см. статью: [Баянова 2019: 
76–80].
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ком набитые борциками (жареные в масле 
пышки); несколько пудов кирпичного чая 
для раздачи родным; бурдюки (бöрвә14) с 
аракой ― молочной водкой; ящики с пряни-
ками и конфетами и, наконец, самое ценное 
из подарков ― мануфактура в кусках для 
«öмскюл»15 [Баянова 1946: 13].

Приезд делегации, которую возглавляет 
«хöрмин толhа16», в кибитку к родителям 
невесты сопровождается следующими мо-
ментами: официальное приветствие, приня-
тие гостей родственниками невесты, обра-
щение к старшим, разрешение войти в дом 
со стороны жениха, произнесение благо-
пожеланий, передача подарков, после чего 
начинается застолье. «Свадьба ― сплошная 
еда, ― подмечает автор.. ― Мясо в кусках, 
мясо крошеное, горячее, холодное, крепкий 
темный бульон с густо плавающим жиром. 
Ответственные родственники берутся за 
раздачу подарков. <…> Шелковые, шерстя-
ные и ситцевые халаты или просто куски че-
рез плечо составляют главный интерес: это 
знаки оказанной чести и уважения. Народ 
пьянеет, öмскюли развеваются, балалайка 
издает свой монотонный звук, песни, крики, 
шум…» [Баянова 1946: 16]. 

В своем повествовании о калмыцкой 
свадьбе Д. Н. Баянова приводит описание 
образа шестнадцатилетней девушки-кал-
мычки, невесты, отличающейся особой 
скромностью и кротостью по сравнению, 
к примеру, с европейскими красавицами: 
«Но где же главные действующие лица, 
жених и невеста? Европа желает их видеть 
сидящими рядышком и даже целующи-
мися при криках: „горько!“ О нет! Наша 
Намча ― девушка слишком утонченного 
воспитания, послушная дочь и скромней-
шее существо. Она видела жениха два раза 
на „надн“ и не промолвила с ним ни еди-
ного слова. Она чуть не сгорела со стыда, 
когда он, по требованию обычая, подсел к 
ней, чтоб отнять у нее законное кольцо в 
день „хулд“ (предшествующий свадьбе). 
Она сразу отдала, чтобы он скорее ушел 
<…>» [Баянова 1946: 16].

14 Бөрв ‘кожаный сосуд’.
15 Үмскүл ‘подарок в виде наплечной одежды 

или ткани, достаточной для шитья такой одеж-
ды’.

16 Хүрмин толһач ‘главный распорядитель 
на свадьбе’.

По традиции, после гулянья сваты выно-
сят приданое невесты ― несколько сундуков. 
По требованию обычая, у двери становятся 
родственники невесты с плетьми, чтобы бить 
родню жениха, выносящую приданое неве-
сты. Плачущую молодую невесту, которую 
увозят из родного дома, подводят помолить-
ся к матери, которая одевает ей на шею «бу», 
т. е. талисман-молитву, затем сопровождают 
к лошади и отправляются в путь. 

Обращаясь к народным поэтическим 
традициям, Д. Н. Баянова отмечает, что 
вся свадебная процессия калмыков всегда 
сопровождалась песенным исполнением. 
Например, протяжные песни, которые тра-
диционно исполняет «полудикая степнячка, 
не знающая ни правил пения, ни техники, не 
блистающая ничем. Она поет только лишь 
полуоткрытым ртом и только лишь горлом, 
при свободном дыхании. Характерность 
старинных песен ― это бесстрастность. 
Эпические песни ― песни истории, песни 
жалобы, не требующие ничего не от кого» 
[Баянова 1946: 13–14]. О чем же пели кал-
мычки в своих протяжных песнях? Здесь 
Д. Н. Баянова приводит слова и историю 
создания песни «Загалм Бору», в которой 
поется о Лузанг-Шуну, сыне джунгарского 
хана Цеван-Рабтана и дочери хана Аюки 
Сетерджаб. В тексте повествования упоми-
наются и две другие известные в народе пес-
ни: первая песня («Төгряш») ― «чисто-жи-
тейская» [Баянова 1946: 14] о бедной юной 
круглолицей Тёгряш, которую выдают за-
муж за седого старика, вторая ― «Хар келн 
тоһрун». Автор приводит отрывки куплетов 
песенных произведений и их перевод. 

Жизнь человека базируется на нацио-
нальных ценностях, ― утверждает Д. Н. Ба-
янова. Бесценный кладезь воспоминаний 
остался навсегда в ее душе, несмотря на то, 
что она находилась далеко от родины. Эти 
воспоминания воплощаются в прекрасные 
национально-этнические этюды, зарисовки, 
в которых за каждым штрихом обозначает-
ся национальный характер и образ калмыц-
кого национального мира.

Одиннадцатый номер журнала начи-
нается со статьи «Как возникают законы в 
США», в которой освещается система рас-
смотрения законопроектов в парламенте 
этой страны. Далее представлены новости 
радио Болгарии, США о проблемах и жизни 
беженцев в лагерях Германии, Австрии. От-
дельным разделом в журнале представлены 
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выдержки из речей участников Междуна-
родного судебного процесса против руково-
дителей гитлеровского режима, получивше-
го название Нюрнбергский процесс, длив-
шегося с 1945 по 1946 гг.

Литературный отдел в номере открывает 
калмыцкая народная сказка «Старик и ста-
руха» на следующий сюжет: главный герой, 
глупый старик, пошел за дровами в лес и 
нашел там иголку. Обрадовавшись, что при-
нес подарок жене, он положил ее в хворост. 
Придя домой, он начал ее искать, однако 
игла затерялась в хворосте. Старуха сказала 
ему, что надо было воткнуть иголку в шап-
ку, она бы не потерялась. Старик в другой 
раз отправился за дровами и увидел на доро-
ге топор. Вспомнив совет старухи, он, сняв 
шапку, решил зацепить за нее топор, однако 
ничего не получилось. От злости он порубил 
шапку и пошел домой. Старуха, услышав 
рассказ старика, спокойно сказала, что то-
пор надо было повесить на пояс. На следую-
щий день старик нашел щенка и повесил его 
за пояс, ― щенок задохнулся; и т. д. Сказка 
«Старик и старуха» соответствует сюжетно-
му типу 1696, на котором основана калмыц-
кая бытовая сказка «Глупый старик» (‘Эргү 
өвгн’) [Надбитова 2016: 119], которая по 
своему сюжетно-тематическому составу от-
носится к группе сказок «О глупцах». Сказ-
ка «Глупый старик» заканчивается тем, что 
бедный глупец был съеден волками. В сказ-
ке «Старик и старуха» конец остается от-
крытым. Встретив на пути мужика, старик, 
молитвенно сложив рук, стал ему кланять-
ся, как велела ему старуха в случае встречи 
с гелюнгами. В ответ мужик поколотил его 
так, что тот насилу домой дошел. Возмож-
но, подобный финал ― один из вариантов 
указанного сюжетного типа сказки, либо его 
сокращенная версия. 

Раздел литературы также вмещает в 
себя и другие произведения ― небольшие 
рассказы «Брат», «На Марс», «Дружок», 
«Загадочное число 33» (авторы не указа-
ны), известное стихотворение Н. С. Гуми-
лева «Он поклялся в строгом храме…» и 
одно стихотворение на калмыцком язы-
ке ― «Дӱнгäсн сарин герелдэнь»17 (‘При 
свете величавой луны’), автор которого 
Лижи Веслингиев (Камиков): 

17 Дүңгәсн сарин герлд ‘При свете величавой 
луны’.

Модна орагарн аадад
Мöнгэн сар гарвэ,
Мануртсэн сööгин агу
Мандэлджэх олдэцääвэ.

Номгэн салькна дольган
Ногана толга кöндäвэ,
Садин ӱйн бӱчэрмуд
Сääхн дöланар ганхвэ.

Унтэджэ-ӱргэлсэн богшэргу
Ӱргэджэ серад джиргэвэ,
Дӱнгäсн сарин герел
Дахуцад хäру токтнэвэ.

Джööлкэн цаган гаринь
«Джиргэл» гиджэ бäрӱвэ,
Булгин усна экендэ
Бульгэлсэн зуркэм токтнэв.

Сенр-цевр агчарта
Сääхн орчэлн тунвэ,
Сääхн теегин снь
Сäдкелин байр дӱӱргавэ.

Сар улмар мандэлжэ
Сääхн герлäн асхэвэ,
Мана хойр седкелдэ
Мöнкэ джиргал делгэвэ.

Приведем прекрасный подстрочный пе-
ревод этого произведения, автором которо-
го является педагог, журналист, переводчик 
Эрдни Потаевич Канкаев:

С верхушками деревьев играя,
Серебряный месяц взошел.
Синеющий ночной простор
Приветствовав, далеко засиял.

Спокойного ветра волна
Головки трав качает,
Деревьев гибкие ветви
Прелестно, спокойно колышет.

Заснувший-вздремнувший воробей,
Проснувшись, с испугу защебетал,
При свете величавой луны
Согревшись, вновь успокоился.

Мягкий белый свет
«Счастьем» признал, ухватил.
У истока воды родниковой 
Трепещущее сердце успокоил.
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Месяц, взойдя ещё выше,
Красивый свет излучает.
Моей и твоей душе
Вечную жизнь обещает.

(Подстрочный перевод: Эрдни Канкаев, 
19.04.2020). 

Рубрика «Наука и техника» в номере по 
традиции включает в себя познавательные 
статьи о научных разработках, достижени-
ях и изобретениях, сделанных в России и 
за рубежом: «Радар для слепых» (о разра-
ботанной Морским министерством США 
радар-пластинке для слепых), «Триумф 
врача» (об успехе врача, профессора Корчи-
ца, который, сделав удачную операцию на 
сердце за две минуты, доказал, что карди-
ологические хирургические манипуляции в 
скором будущем будут совершенствовать-
ся) и др.

В небольшом по содержанию разделе 
«Литература, музыка и искусство» разме-
щены три статьи, посвященные русскому 
искусству. В первой ― «Русская литерату-
ра за границей» рассказывается о перево-
дах конца 1940-х гг. русской классики на 
немецкий язык, приобретающей большую 
известность за рубежом (например, класси-
ческие произведения Ф. М. Достоевского, 
Л. Н. Толстого, а также Н. С. Лескова). Вто-
рая статья ― о профессоре Федоре Степуне, 
русско-немецком философе, социологе, ли-
тературном критике. В работе «Современ-
ная русская музыка» повествуется о звездах 
музыкального неба России (М. И. Глин-
ка, М. П. Мусоргский, И. Ф. Стравинский, 
Н. А. Римский-Корсаков, Д. Д. Шостакович, 
С. С. Прокофьев). Рубрика «Театр и фильм» 
вновь рассказывает читателю о новостях 
русской культуры, в частности о театраль-
ных постановках в Москве, Берлине и Гам-
бурге (пьесы «Кремлевские колокола» со-
ветского драматурга Н. Погодина, «Чайка» 
Ю.  Завадского, опера С. Прокофьева «Вой-
на и мир» и др.).

Сдвоенный номер журнала (двенадцать 
и тринадцать) вышел из печати 20 августа 
1946 г. Новостная лента в номере начина-
ется со статьи, посвященной памяти бакши 
Денисовского хурула Санжи (Джамьянг) 
Умальдинова (1882–1945). В работе пред-
ставлены краткие биографические сведения 

о жизни и деятельности буддийского учите-
ля18, а также информация о торжественном 
открытии памятника бакше. Он был открыт 
в г. Крумбах (Швабия). 

Развитие печатного дела калмыцкой 
эмиграции после издательской реформы 
1946 г. 

Выход вышеуказанных изданий за 
1946 г. совпал со съездом российских пи-
сателей и журналистов в г. Шлейсгейме, 
который имел в определенном смысле судь-
боносное значение и для калмыцкой редак-
ции. Этому событию в журнале посвящена 
целая полоса. Участие в работе принимали 
делегаты печатных органов, находящиеся в 
американской зоне оккупации Германии. В 
официальный состав Президиума, помимо 
многих членов съезда, был избран и редак-
тор издательства «Мана зäнгә» Эрдне Ни-
колаев. Семнадцатого августа того же года 
состоялось деловое совещание редакторов 
русских периодических изданий в амери-
канской зоне. Местом встречи был лагерь 
«Менхегоф» (около г. Касселя, Германия). 
Из лагеря «Фрайман» были приглашены ре-
дакторы всех изданий, в том числе калмыц-
кого журнала [Съезд российских 1946: 3]. 

Реформа издательского дела 1946 г., 
предложенная на большом съезде офице-

18 Санжи Умальдинов ― уроженец Денисов-
ской станицы. В статье «Освящение памятника» 
в № 12–13 журнала «Мана зäнгә» о нем расска-
зывается так: «… родился 7.12.1882 г. В раннем 
детстве он был отдан родителями в хурул того 
же аймака в качестве ученика. Ему было дано 
духовное имя Джамьянг. Начальную школу он 
успешно кончил на тибетском языке, после чего 
был переведен в среднюю, где также резко выде-
лялся среди своих школьных товарищей своими 
необыкновенными способностями. На двадцать 
втором году жизни стал гелюнгом и поступил в 
высшую духовную школу, где был одним из лю-
бимейших учеников Ламы калмыцких хурулов, 
покойного Борманжинова. В 1911 г. Джамьянг 
получил научную командировку в Монголию, 
а по возвращении был назначен бакшой хуру-
ла <…> Находясь в эмиграции, он неустанно 
проповедовал среди калмыцкого народа вели-
кое учение Будды. В 1929 г., по инициативе и 
настоянию Джамьянга-Бакши и с разрешением 
местных властей, был выстроен в Белграде буд-
дийский храм, единственный духовно-культур-
ный центр калмыков в эмиграции» [Освящение 
памятника 1946: 2].
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ром Главной Квартиры ЮНРРА Хайдом, 
была связана с недостатком бумаги, некор-
ректным политическим тоном некоторых 
статей и множеством однотипных изданий. 
С этого года все периодические издания, 
выходившие в издательствах лагерей, пре-
кратили свое существование. В печать име-
ли право выходить лишь те органы, которые 
получат разрешение Военного Департамен-
та Баварии [Съезд российских 1946: 4]. Кал-
мыцкий журнал вошел в эту группу изданий.

Кроме того, для каждой национально- 
языковой группы было допущено не боль-
ше четырех изданий на всю американскую 
зону, разделенную на четыре дистрикта: 
Мюнхен, Штутгарт, Висбаден и Регенсбург. 
Таким образом, на один округ было разре-
шено только одно издание. Бумага выдава-
лась строго: из расчета еженедельной га-
зеты, объем которой составлял 12 страниц 
по берлинскому формату. Издания предна-
значались только для американской зоны. 
Церковные ведомости с этого момента не 
разрешались, но каждый журнал мог содер-
жать религиозную рубрику. Цензура была 
отменена, однако все номера проверялись 
соответствующими властями. Ответствен-
ность за содержание каждого журнала нес 
редактор, он же был и лицензиантом [Съезд 
российских 1946: 4]. 

Из имеющихся у нас номеров калмыцко-
го журнала можно увидеть, что изменения, 
связанные с реформой издательской дея-
тельности 1946 г., проявились в шестнадца-
том номере. С этого времени издание носи-
ло уже не информационно-литературный и 
научный, а литературно-публицистический 
характер. Содержание, соответственно, так-
же претерпело незначительные изменения. 
Рубрики в журнале отныне не выделялись, 
за исключением раздела «Литература». 
Статьи структурированы следующим обра-
зом: 1) статьи информационного характе-
ра; 2) литературные работы (произведения 
литераторов); 3) материалы на экономиче-
ские, популярно-философские, историче-
ские и социальные темы. Таким образом, в 
обновленной версии журнала превалировал 
все же публицистический материал. Его 
объем составлял не двенадцать страниц, со-
гласно берлинскому формату, объявленно-
му офицером Хайдом на съезде писателей 
и журналистов, а немного больше ― шест-
надцать-семнадцать страниц.

В содержании номеров двенадцать и 
тринадцать «Мана зäнгә» за 1946 г. чувству-
ется острое постоянное внимание журнали-
стов ко всем событиям, происходящим в 
Европе, при этом, безусловно, все обсужда-
емые сведения являлись насущными и ин-
тересными для всех эмигрантских центров. 
В соответствии с этим моментом форми-
руются тематические блоки новостей. Так, 
отдельные материалы посвящаются поли-
тической силе христианства в Европе, на-
селению Баварии после войны, годовщине 
капитуляции Японии, военно-политической 
Арденнской операции Гитлера (1944–1945) 
и др. Отдельная статья в номере вновь по-
свящается Нюрнбергскому процессу, в 
частности, были опубликованы выдержки 
речи представителей обвинения США, Ве-
ликобритании и Франции. 

В рубрике «Проблемы DP» размещены 
2 статьи: «Проблема евреев и Д. П.» (о пе-
реселении евреев из Польши и других зон в 
американскую) и работа «Вопрос УНРРА» 
(о закрытии УНРРА в 1947 г.).

Литературный отдел номера вмещает 
в себя десять литературных произведений. 
Это два прозаических произведения: не-
большой рассказ о первой любви М. Вель-
ской «Зайцев переулок № 9», быль о до-
броте и сострадании для детей и взрослых 
Вл. Гриненко «Папа-мохнатик» (1943), одно 
произведение калмыцкого фольклора ― на-
родная сказка о добром старике-буддисте 
«Старик Алцангуш» и семь стихотворных 
произведений. Авторы всех произведений 
(за исключением сказки), скорее всего, 
были «дипийцы». Известно, что басня «Ку-
кушкин прием» и стихотворение «Комета» 
написаны поэтессой Ниной Ермолович. Три 
стихотворных произведения принадлежат 
калмыцким поэтам: «Кӱсэл19» ― автор Ду-
ла-Теегин-Дӱӱран, «Мана седкэл20» ― автор 
под псевдонимом С.-Р., «Хальмг тег21» ― 
автор Бадмин Дорджә.

Как правило, свои литературные псевдо-
нимы авторы использовали без указания на-
стоящего имени. Некоторые «литературные 
маски» были весьма интересны, например, 
Дулан-Теегин-Дӱӱран, что переводится как 
«Ласковое степное эхо». Об этих авторах в 

19 Күсл ― ‘мечта, стремление, цель’.
20 Мана седкл ― ‘наша душа’.
21 Хальмг тег ― ‘калмыцкая степь’.
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настоящее время ничего неизвестно, многие 
из них были, по всей видимости, начинаю-
щими. Приведем перевод стихотворения 
«Мана седкэл» (‘Наша душа’) Дулан-Тее-
гин-Дӱӱран:

Вместе с восходом солнца
Соперничая, встав, помолимся.
От океана вселенских страданий 
Избавимся навсегда.

Будде Просветленному ― драгоценности
Беспрекословно будем верить,
Ложных учений приверженцев
К ученью Будды приведем.

Ученью буддийскому ― драгоценности
Пробужденное сердце вознесем,
Суеты, неразумности корень
Солнечным мечом разрубим.

Хувракам ― буддизма драгоценности
Зла не причиним.
Врагов и агрессоров всяких
К ногам своим преклоним.

Устами не изглаголить слов,
Благодетельных отца и мать,
На ладони держа,
Всячески будем радовать.

Предками утвержденную
Счастливую власть,
Ввысь и вширь развивая,
Никогда не дадим свергнуть.

Религиозными ламами установленную
Духовную власть,
В сердце своем держа,
Расторопно развивать будем.

Сирых, убогих, страждущих
От щедрой души снабдим,
Больных, занемогших людей
Сострадающим сердцем встретим.

Иной стране, любопытствуя,
Себя не посвятим,
Иные лучшие профессии
Полностью переняв, освоим.
За всемирными мастерами
Следуя, обучимся.
Вечного врага ― противника
Раздавим и крепче будем.

От мороза, зноя страдая,
Не сломимся, не устанем.
Врага, неприятеля всякого
Сами всегда победим.

(Подстрочный перевод 
Эрдни Канкаева, 19.04.2020) 

Народная сказка «Старик Алцангуш» 
относится к жанру бытовых сказок. Крат-
кое содержание сказки: добрый, благодар-
ный старик-буддист Алцангуш никогда не 
отпускал человека, что-нибудь не подарив, 
если тот его уважит. Бродил по всему све-
ту с этим добром. По дороге ему встречает-
ся всадник, который обращается к нему со 
словами приветствия. Старик, изумленный 
почтением незнакомца, дарит ему свою ло-
шадь. Молодой человек, отъехав за бугор, 
снова подъезжает к старику с приветстви-
ем. Алцангуш отдает ему свой котел. В тре-
тий раз ― всю провизию. Увидев дорогу, 
которая вдруг раздвоилась, старик, чтоб не 
обидеть ни одну из них, пошел по обеим. 
Так и умер Алцангуш, упав в изнеможении. 
Сюжетный тип сказки «Старик Алцангуш» 
находит свое соответствие в тексте сказки 
«Алг цоохр маштгта өвгн» (‘Низкорослого 
пегого имевший старик’), опубликованной 
в первом томе калмыцкого сборника ска-
зок «Хальмг туульс» (‘Калмыцкие сказки’) 
[Хальмг туульс 1961]. Более полный ее 
вариант под названием «Ухр өвгн» (‘Ста-
рик Ухр’) был опубликован в первой кни-
ге «Kalmückische Sprachproben» [Ramstedt 
1909].

Из содержания шестнадцатого номе-
ра за 1946 г. несложно понять, что в изда-
тельстве «Мана зäнгә» наступил кризисный 
период. Журнал был издан типографским 
способом, однако цена на подписку, как и 
продажная цена, была снижена. Редколле-
гия надеялась, что таким образом издание 
найдет больший круг читателей. Обложка 
номера с этого момента имеет лишь изобра-
жение ваджры, расположенной в центре. На 
обороте титульной страницы имеется оглав-
ление. 

Пласт публицистики в номере пред-
ставляет читателю международный обзор: 
о социально-политическом положении 
Монголии и Китая, старой русской эмигра-
ции, разногласиях между Россией и США, 
арестах русских в Бельгии, «чистке», про-
исходившей в Советском Cоюзе, военном 
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обучении молодежи в СССР и судьбе Ди-
Пи (D. P.). Интерес представляет статья 
Д. Н. Баяновой по этнографии «Традицион-
ное воспитание у калмыков». В конце жур-
нала представлены фотографии погребения 
багши Санжи Умальдинова в г. Крумбахе. 

В литературном отделе были напечата-
ны продолжение стихотворения Дула-Те-
егин-Дӱӱран «Кюсл»22 и калмыцкая сказка 
«Ханский указ» С. Б. Балыкова. Последняя 
имеет соответствие со сказкой о неверной 
жене «Собсид», опубликованной во вто-
ром томе «Хальмг туульс» [Хальмг туульс 
1968].

Согласно содержанию калмыцкой на-
родной сказки «Собсид»23, давным-давно 
жил хан Собсид. Отрыгивал он золотом, 
кашлял золотом, когда потели руки, вы-
ходили жемчуг и кораллы. Взяв в жены 
красавицу, хан был счастлив. Однажды от 
богатого хана Бурула ему пришло письмо 
с просьбой прибыть к нему. Когда Собсид 
хан собрался в дорогу, ханша, плача, не 
отпускала его. Хан остался. Спустя время 
пришла снова весточка от Бурула. Собсид, 
уехав, оставил ханше свою фотографию24. 

В народной сказке по пути встретилось 
хану большое дерево, на гнезде которого 
были два неоперившихся птенца. Сидевший 
возле них желто-пестрый балабан наврал 
хану, что прикрывает их от солнца. Сам же, 
завидя, что хан отъехал, съел их. Похожий 
эпизод есть и в произведении С. Б. Балыкова.

В сказке «Собсид» главного героя окру-
жает сплошной обман. Обманул его ехав-
ший навстречу мужчина, который оказался 
любовником его жены. Обидела и Собсида, 
и хана Бурула супруга последнего, изменив 
на глазах у Собсида супругу своему со стар-
шим чабаном. Оба хана, разозлившись, за-
думали убить всех женщин, не оставив ни 
одной. 

В сказке Санжи Балыкова, встретив лю-
бовника жены, хан, вернувшись домой, всю 
ночь думал. Наутро, позвав кузнеца, заказал 
жене железные штаны с замком. Однако, как 
рассказал ему любовник ханши при второй 

22 Название стихотворения в разных номерах 
дается по-разному: «Кӱсэл»и «Кюсл».

23 Перевела сказку И. М. Болдырева, млад-
ший научный сотрудник научной библиотеки и 
архива им. П. Э. Алексеевой КалмНЦ РАН.

24 Так в источнике.

встрече, ханша, сдувая живот, снимает их. 
Хан, сильно удивившись женской хитрости, 
выезжая на охоту, поставил двух часовых у 
кибитки, чтобы те никого не пускали. По-
встречав снова любовника жены, он узнал, 
что из соседней балки в ханскую кибитку 
отныне имеется подземный ход, через ко-
торый молодец и попадает прямо в объятия 
ханши. Хан, рассвирепев, застрелил парня 
и отрубил супруге голову шашкой, а утром 
приказал всех подданных женского пола ис-
требить.

В народной сказке в ханстве Собсида 
жила шестидесятилетняя женщина, у ко-
торой был семидесятилетний слепой муж. 
С целью спасти свою старуху старик поло-
жил ее в ящик, взвалил на спину и, опираясь 
на костыли, пустился в путь. Та же, заведя 
в ящик толстого черного гецела, развлека-
лась. Встретившиеся по дороге Бурхан Баг-
ши и Зеленая Тара, узнав об этом, решили 
вернуть старику зрение. Прозрев, он рас-
сердился на старуху, на что та ему ответи-
ла: «Если бы я так не поступила, разве Вы 
стали бы зрячим?». Так, благодаря семиде-
сятилетнему старику Собсид перестал уби-
вать женщин. 

Калмыцкий писатель также включает 
подобный эпизод в свою сказку. Однако 
действующими лицами являются прекрас-
ная женщина и молодой человек, и если в 
первой сказке зрение слепцу возвращают 
бурханы, то у С. Б. Балыкова хан произно-
сит мольбу к богу о том, чтобы муж увидел 
коварство жены, и его желание исполняет-
ся. Хитрая жена заявляет мужу, что если бы 
не ее поступок, то зрение ему боги не верну-
ли, на что мужчина соглашается. Суровый 
хан, убедившись, что все женщины одина-
ковы, а мужчины ― нет (одни благодарят 
за измену, вторые хотят казнить), отменил 
свой приказ.

Таким образом, в сказке С. Б. Балыкова 
«Ханский указ» наблюдаются все элемен-
ты сюжетной канвы калмыцкой народной 
сказки. В целом писатель сохраняет поэти-
ку, конфликтную коллизию, метафоричный 
народный язык, привнося в текст лишь не-
которые художественные нюансы. 

С 1947 г. издание «Мана зäнгә» являлось 
уже не «Органом калмыцких студентов», 
а «Органом калмыцкой общественности 
за рубежом». Ответственным редактором 
журнала с этого года стал Эрдне Николаев, 
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он же был лицензиантом. Состав редакции 
журнала был реорганизован. В отборе ста-
тей главным и единственным критерием 
редакционного отдела было их качество, а 
также соответствие заявленным темам. 

Первый номер, изданный 5 февраля 
1947 г., традиционно открывается извести-
ями о событиях в Европе. В небольших за-
метках в номере рассказывается о недостат-
ке продовольствия в СССР (в частности, на 
Украине и в Белоруссии).

В рубрике «Литература» представле-
ны рассказы М. Вельской («2000 крон»), 
Вильяма Сарояна25 («Драгоценное сокро-
вище»), басня Н. Ермоловича («Дружба»), 
стихотворения К. Приморского («Калмыц-
кие степи»), И. Аносова («Чужая весна», 
«Хан-Тенгри»), И. Елагина («Млечный 
путь»). Открывает литературный раздел 
рассказ «Сильнее власти» Санжи Балыкова.

Рассказ калмыцкого писателя был впер-
вые издан в 1934 г. в девятом номере жур-
нала «Ковыльные волны». В 1976 г. это 
произведение было вновь напечатано в 
Мюнхене в одноименном сборнике («Силь-
нее власти»), составителем которого вы-
ступила его супруга Доржима Бадмаевна 
Бембетова (Шавелькина). Увлекательный 
сюжет небольшого, но емкого по содержа-
нию произведения передает читателю исто-
рию, в которой главными героями высту-
пает нойон Бамбур и восемнадцатилетняя 
супруга его сына, красавица Сяхиндя. Ста-
рый тесть влюбился в младшую невестку, 
последствия этого события вызвали в степи 
«великий раздор»26 [Балыков 1947: 10]. На-
циональное мышление писателя отражено 
в рассказе в зеркале этических категорий. 
Основная коммуникативная цель автора 
сводится к мысли о том, что неуважение к 
традициям и обычаям народа, игнорирова-
ние нравственно-этического кодекса и его 
осквернение — плохая примета, за которой 
может последовать большая трагедия и для 
каждого народа, и для всего человечества 
[Топалова 2016: 268].

25 Под именем и фамилией Вильям Сароян 
подразумевается американский писатель армян-
ского происхождения Уильям Сароян (1908–
1981). Возможно, в журнале «Мана зäнгә» допу-
щен вариант написания имени автора. 

26 Подробнее см.: [Топалова 2016].

Второй номер «Мана зäнгә» вышел в 
канун калмыцкого праздника Цаган сар 
20 февраля 1947 г. В предисловии к номеру 
главный редактор журнала Эрдне Николаев, 
говоря о его национальном и религиозном 
значении, поясняет читателям, что празд-
ник Цаган сар для калмыков, несмотря на 
то, что они находятся на чужбине, «остает-
ся единственным большим национальным 
праздником, а потому приготовление к его 
встрече всегда происходит необыкновенно 
тщательно, как с материальной стороны, 
так и с религиозно-бытовой» [Николаев 
1947б: 1]. 

Редакционное и издательское поздрав-
ление со светлым национальным празд-
ником содержит следующее обращение: 
«Стойко и терпеливо переносим мы лише-
ния и невзгоды зарубежья и сознательно 
страдаем, веруя, что осуществятся наши за-
ветные мечты и родится новая, счастливая 
и более справедливая жизнь, в которой все 
калмыки, как в старину, будут в братском 
единении и в братской любви» [С Цаганом 
1947: 2].

Международное обозрение о поло-
жении всех стран после Второй мировой 
войны и неисчезающей военной угрозе 
представлено в статье Кольдонга Соднома. 
Актуальные новости из мира политики раз-
ных стран представлены также и в других 
статьях, одна из которых («Фарс и обман») 
перепечатана из американской газеты 
«Нью-Йорк Геральд Трибьюн», а две дру-
гие анонимные. Из двух последних вни-
мание привлекает отличающаяся от всех 
других публикаций небольшая статья под 
названием «Кровавый подсчет», в которой 
представлена часть отчета Международ-
ной комиссии по европейским вопросам27 
относительно количества человеческих по-
терь противоборствующих сторон в самой 
кровопролитной Второй мировой войне. 
Необходимо отметить, что проблема оцен-
ки потерь разных стран в период Второй 
мировой войны до настоящего времени 
является весьма сложной и дискутируемой 

27 Речь идет о Европейской консультативной 
комиссии, созданной странами ― членами анти-
гитлеровской коалиции для выработки совмест-
ных решений. Комиссия начала работу в декабре 
1943 г. в Лондоне и была распущена в августе 
1945 г. после Потсдамской конференции.
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[Еременко 2015]. Потери, информация о ко-
торых представлена в указанной статье, не 
соответствуют цифрам, опубликованным в 
более позднее время, что может быть объ-
яснимо дальнейшими уточнениями и ис-
следовательской работой по изучению во-
проса. Однако и констатация заниженной 
цифры количества человеческих потерь в 
СССР ― семь миллионов ― в содержании 
статьи представлена пренебрежительно, 
чувствуется отношение автора к советско-
му государству: «… 7 миллионов ― огром-
ная цифра даже для двухсотмиллионного 
населения. Но эта цифра распределяется на 
4 года войны, а средний прирост населения 
в СССР ― 1,5 миллиона человека в год. 
Следовательно, эти потери не столь опас-
ны для столь большого государства <…>» 
[Кровавый подсчет 1947: 4]. 

С одной стороны, подобная позиция 
может быть объяснена желанием оценить 
размах трагедии в масштабах демографи-
ческой ситуации. С другой стороны, столь 
холодное рассуждение неизвестного авто-
ра, подготовившего данную статью о мно-
гомиллионных потерях не может не быть 
соотнесено с его неприятием советской вла-
сти. И в этом аспекте данные рассуждения 
довольно противоречиво выглядят в свете 
задач литературно-публицистического жур-
нала, выполнявшего, помимо обзора ново-
стей политики, культурно-просветитель-
скую функцию.

Литературный раздел представляют рас-
сказы М. Вельской «Статуэтка Танагри», 
С. Савинова «Первая лисица», стихотворе-
ние А. Савиновой «Моя душа» и два про-
изведения Н. Ермолович ― стихотворное 
произведение «Ожиданье» и басня «Медве-
дица и птенцы».

Третий номер снова открывается ста-
тьей главного редактора Эрдне Николаева. 
Главный редактор отмечает: «Наш журнал 
вступил в новую жизнь. <…> Кроме при-
обретения кадра опытных и взаимно друг 
к другу питающих доверие сотрудников, 
необходимо преодолеть ряд больших ор-
ганизационных и финансовых затрудне-
ний. В наших условиях эти стороны дела 
являются чуть не главными препятствиями 
правильной постановки и развития всякого 
печатного дела. В редакцию журнала уже 

стали поступать отзывы о его недочетах и 
достоинствах. Среди отзывов имеются по-
хвальные и правдивые указания, но также 
есть замечания поспешные и необъектив-
ные. В общем же многое верно, и мы всего 
этого ожидали. <…> Мы очень далеки от 
мысли считать наш журнал каким-то совер-
шенством искусства, а теперешних сотруд-
ников людьми с исключительными дарова-
ниями. Также далеки от того, что при не-
полной удаче первых двух номеров впасть в 
уныние и продолжать почивать в состоянии 
ничегонеделанья. <…> Вполне сознаем, что 
наши силы скромны, возможности ограни-
ченны, и что в начальной стадии нашего 
журнала имеются некоторые недочеты. Со-
знаем также, что без сочувствия и широкой 
общественной поддержки наше благое на-
чинание может в зародыше зачахнуть» [Ни-
колаев 1947а: 1].

В статье «Праздник Цаган» С. Галда-
нов, представитель газеты «Обозрение», 
пишет о религиозном значении калмыцкого 
праздника, связанного с торжеством учения 
Будды, проникнутого «идеей постоянного 
нравственного самоусовершенствования 
человека путем отречения от всех соблазнов 
и искушений материального мира, и бес-
конечного милосердия не только к людям, 
но и ко всем живым существам» [Галданов 
1947: 2], а также о значении «… обществен-
но-нравственного порядка, начало которо-
го уходит в далекое мифическое прошлое» 
[Галданов 1947: 2]. 

В конце 1940-х гг. среди калмыцкой 
эмиграции главным и актуальным вопро-
сом был вопрос о переселении калмыков в 
США. В этом смысле перед эмигрантами 
возникало много вопросов. Джаб Нами-
нов-Бурхинов, будучи основателем Кал-
мыцкого Объединения Нового Поколения, 
в обращении к калмыкам говорил, что как 
духовный руководитель «К. Об. Н. П» он 
объявляет о вхождении всех калмыков в со-
став Общекалмыцкого Объединения. «Все, 
что есть у нас умного, честного и благород-
ного, имеющего искру любви к своему на-
роду, должно сгруппироваться вокруг этой 
организации и содействовать в достижении 
поставленных ею задач. Вопрос иммигра-
ции нашего народа из Западной Европы в 
одну из наиболее подходящих стран ― Аме-
рику является трудным и сложным делом. 
К нему надо подойти вдумчиво и, в первую 
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очередь, сообща и организованно»28 [Нямин 
Джаб 1947: 7]. К калмыцкому празднику 
«Цаган сар» раздел литературы открыва-
ет рассказ Санжи Балыкова «На Цагане». 
К данному разделу также относятся стихи 
поэта (или поэтессы) под псевдонимом «Д»: 
«Курган», «Как тяжко идти с непосильной 
ношей…», стихотворение Анны Савиновой 
«Корабль» и др. 

Выводы
В культурно-литературной деятельно-

сти калмыцкой эмиграции в конце 1940-х гг. 
выпуск периодических изданий являлся од-
ним из приоритетных направлений. Исходя 
из названий рубрик «Мана зäнгә» 1946 г., 
можно сказать, что основная цель журнала 
калмыцких студентов заключалась в том, 
чтобы, во-первых, оптимально представить 
читателю хронику всех интересных с точки 
зрения эмигрантов политических и куль-
турных событий, происходящих в мире в 
целом, тем самым воспитывая и настраивая 
читателя на восприятие событий широко-
го охвата. Во-вторых, журнал нес, как уже 
отмечалось, просветительскую функцию. 
В этом смысле целевая направленность из-
дания была связана с духовным обогаще-
нием читателей посредством знакомства с 
новыми литературными произведениями, 
с культурно-литературной жизнью зару-
бежья, популяризацией устного народного 
творчества, сохранением национальных 
традиций, литературы и фольклора. Как 
свидетельствуют зарубежные печатные 
издания, это направление для калмыцкой 
эмиграции всегда имело большое значение 
и являлось приоритетным. Например, одна 
из главных целей другого, сугубо, на пер-
вый взгляд, военно-политического анти-
большевистского издания «Хальмаг» была, 

28 Напомним, что до этого времени лидеры 
калмыцкой эмиграции подавали заявки на им-
миграцию в правительства семнадцати стран 
мира, однако везде был получен отказ. Лишь в 
начале 1950-х гг., благодаря супругам Самсо-
не и Доржи Ремилевым, а также Толстовскому 
фонду вопрос переселения калмыцких эмигран-
тов в Америку был разрешен. В 1951 г. Конгресс 
США принял решение о том, что калмыки могут 
переехать в США как выходцы из европейско-
го региона (так как в то время имелся запрет на 
гражданство США выходцам из Азии) [Гучино-
ва 2004: 144].

прежде всего, направлена на «поддержку 
менталитета людей своей культуры, тра-
диций» [Ильин 2009: 4]. Так, раздел лите-
ратуры имел место в каждом номере. Сти-
хотворения, рассказы, повести на русском 
и калмыцком языках, калмыцкие народные 
песни и сказки постоянно выходили на 
страницах газеты и выполняли смыслоо-
бразующую функцию в структуре всех но-
меров. Этот же момент в издательской дея-
тельности калмыцкой эмиграции относится 
и к газете «Обозрение».

Консолидирующая роль изданий, на-
чиная с 1947 г., заключалась в том, чтобы 
поддерживать все мероприятия калмыцкого 
представительства в Западной Европе, на-
правленные на улучшение условий жизни 
калмыков в изгнании, объективно выражать 
общественное мнение и проводить демокра-
тические идеи в духе западно-европейских 
традиций, с которыми калмыцкие эмигран-
ты близко познакомились за время своего 
пребывания в изгнании [Николаев 1947а: 1]. 
Все это способствовало развитию нацио-
нальной общественной и патриотической 
мысли. Кроме того, учитывая, что междуна-
родная жизнь после Второй Мировой войны 
менялась, словно в калейдоскопе, и многие 
государства сохраняли оборонительную 
политику военного времени, перед людь-
ми в эмиграции возникало много спорных 
вопросов. В этом смысле журнал «Мана 
зäнгә» был своего рода компасом, который 
помогал калмыкам не просто быть в курсе 
всех известий, но и суметь сориентировать-
ся, разобраться в той или иной проблеме, 
понять идеологию того тяжелого времени, 
а также почувствовать национальную «со-
борность», поддержку, учитывая рассеян-
ность калмыцкой эмиграции по странам 
Европы. Издание «Мана зäнгә» служило 
связующим и объединяющим началом для 
всего калмыцкого зарубежья.

Находясь за рубежом, калмыки всегда 
были в курсе всех политических и культур-
ных событий, происходящих не только в Ев-
ропе, но и в России и, конечно, в Калмыкии. 
Не пропуская ни одного политического со-
бытия, пристально наблюдая за всеми све-
жими новостями в мире русского искусства 
и литературы, интеллигенция калмыцкого 
зарубежья всегда в широком масштабе и с 
большим интересом обсуждала те или иные 
вопросы. Об этом свидетельствует содержа-
ние эмигрантских изданий. Такой «невиди-
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мый мост» с родиной ощущался весь период 
существования калмыцкой эмиграции в Ев-
ропе, начиная с 1920-х до конца 1940-х гг., 

что является доказательством факта: кал-
мыцкие эмигранты никогда не жили лишь в 
своей, замкнутой сфере.
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