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Аннотация. Цель статьи — дать характеристику некоторых архивных документов о религии 
и ламстве Монголии, которые хранятся в Центральном архиве Федеральной службы безопас­
ности России (ЦА ФСБ РФ) в Москве и Управлении ФСБ России по Омской области и до 
недавнего времени были недоступны для исследователей. Материалы. Архивные докумен­
ты включают специальные сообщения, шифрограммы, письма, сводки, обзоры политической, 
экономической, военной и религиозной ситуации в Монголии. Значительный массив докумен­
тов относится к различным аспектам религиозной ситуации в Монголии в указанный период.
В них освещаются такие вопросы, как реакция буддийского духовенства и его высших иерар­
хов на политику МНРП и монгольского правительства, направленную на ограничение влияния 
буддийской церкви, монастырей, а также антиправительственные настроения, выступления 
и восстания (1925, 1930, 1932 и другие годы). Именно часть этих документов и будет в фо­
кусе внимания данной статьи. Результаты. Выявленные в ЦА ФСБ РФ документы наглядно 
показывают мероприятия в отношении религии и ламства в Монголии в указанный период. 
Репрессивные меры со стороны монгольской партии и правительства основательно подорвали 
главенствующую их роль в стране. Карательные меры по отношению к религии и ламству 
Монголии продолжались и на протяжении 1930-1940-х гг. Именно этот период характеризу­
ется как время жесточайших репрессий против ламства.
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Abstract. Goals. The article seeks to characterize some archival documents dealing with religion 
and Buddhist clergy of Mongolia and housed by the Central Archive of the Federal Security Service 
(FSB) of Russia (Moscow) and Omsk Oblast FSB Department, which have remained unavailable for 
research till recently. Materials. The archival papers include special reports, coded telegrams, letters, 
communiques, reviews of political, economic, military and religious conditions in Mongolia. Quite a 
share of the documents examine different aspects of Mongolia’s religious affairs during the mentioned 
period. Those describe responses of the Buddhist clergy and clerical hierarchy to policies pursued 
by the Mongolian People’s Party and the national government, and aimed to restrict the influence 
of the Buddhist church, monasteries; also depicted are responses of the former to antigovernment 
sentiments, disturbances and revolts (1925, 1930, 1932, etc.). The work actually focuses on the latter 
documents. Results. The papers discovered display- the measures undertaken towards Mongolia’s 
religion and Buddhist clergy during the mentioned years. The repressions conducted by the MPP 
and government essentially undermined the leading positions of the latter. Punitive actions against 
religion and Buddhist priests would be launched throughout the 1930-1940s, and those were cruelest 
ones ever held in the country.
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<*>

Введение
В Центральном архиве ФСБ РФ и Управ­

лении ФСБ России по Омской области груп­
пой монголоведов Института востоковеде­
ния РАН выявлено 163 документа, которые 
охватывают период с 1922 по 1936 гг., за 
исключением документов 1931 г. Связано 
это с тем, что материалы за этот год все 
еще находятся под грифом «секретно». За 
1922 г. открыто 7 документов, за 1923 г. —  
21, за 1924 г. —  6, 1925 г. —  22, 1926 г. —  
4, 1927 г. —  4, 1928 г. —  29, 1929 г. —  14, 
1930 г. —  18, 1932 г. —  3, 1933 г. —  2, 
1934 —  1, 1935 —  25, 1936 г. —  7. Докумен­
ты за эти годы рассекречены, часть из них 
дана в сокращении. Основная тематика ар­
хивных документов освещает межгосудар­
ственные отношения между СССР и МНР;

РКП(б)/ВКП(б), Коминтерном и МНРП; 
борьбу между «правыми» и «левыми» в 
правящей партии Монголии; политику 
МНРП и правительства в отношении рели­
гии и духовенства, антиправительственные 
настроения, выступления и вооруженные 
восстания.

Выявленные архивные материалы за 
указанный период относятся к первым го­
дам после национально-демократической 
революции 1921 г., очень непростого и до 
сих пор спорного времени в истории со- 
ветско/российско-монгольских отношений. 
В Монголии эта страница истории харак­
теризуется становлением новой власти, ко­
ренным переустройством страны, сменой 
государственного строя, переходом снача­
ла от абсолютной теократической формы
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правления к ограниченной монархии (1921— 
1924), затем —  к республике (с 1924).

Цель статьи —  дать характеристику не­
которых архивных документов о религии 
и ламстве Монголии, которые хранятся в 
Центральном архиве Федеральной службы 
безопасности России (ЦА ФСБ РФ) в Мо­
скве и Управлении ФСБ России по Омской 
области и до недавнего времени были недо­
ступны для исследователей.

Основная часть
1926 год в Монголии ознаменовался 

важными событиями: были приняты законы 
о едином налоге и об отделении церкви от 
государства. Согласно первому закону, от 
налогов освобождались бедные слои насе­
ления, государственным и кооперативным 
предприятиям предоставлялись льготы, а 
основную нагрузку возлагали на зажиточ­
ные слои населения и монастырские хозяй­
ства. Принятие закона об отделении церкви 
от государства значительно ослабило поло­
жение церкви в стране, ликвидация инсти­
тута хубилганства по решению V съезда 
МНРП (сентябрь 1926 г.) стала знаковым 
событием. На съезде много внимания уде­
лялось ламству и религии, не случайно в 
мае 1927 г. в Москву за № 155943 поступи­
ло информационное сообщение Восточно­
го отдела ОШ У под грифом «совершенно 
секретно» о прениях по ламскому вопросу 
(док. № 61). В нем, в частности, приводится 
стенограмма выступления Цыбена Жамца- 
рано, где он озвучивает численность лам на 
1927 г. —  115 000 (при численности населе­
ния Монголии в 1920-х гг. примерно 700­
800 тыс. чел. и 642 тыс. по переписи 1918 г. 
без учета жителей некоторых регионов1), а 
также поднимает вопрос принятия в партию 
исключительно «лучшей части ламства», 
и тех, кто «соглашается с целью и задача­
ми <...> партии», а «цель партии и основа 
религии одна и та же —  помочь народной 
массе <...> объединиться для общей поль­
зы». Жамцарано предложил разработать 
особое положение о ламах —  членах пар­
тии, особенно для живущих в монастырях, 
«приспособив это положение к монашеским 
обетам» с освобождением их от военной 
службы [Архив УФСБ России по Омской 
области. Ф. 65. Д. 9920. Л. 10-12]. На этом

1 Благодарю за устную информацию ученого 
секретаря Института истории и этнологии АН 
Монголии, проф. Н. Хишигт.

съезде разгорелись нешуточные прения де­
легатов, и они приводятся в следующем до­
кументе № 62, основную суть которых мож­
но обобщить в следующем: привлекать их 
(т. е. лам) в свои союзники и через них вести 
работу среди всего ламства. Но вместе с тем 
отмечалась нецелесообразность привлече­
ния всех лам в партию. Если одни делегаты 
выступали за единение ламства и партии, 
при этом призывая проявлять осторожность 
и осмотрительность при принятии в пар­
тию высших иерархов церкви и зажиточ­
ных лам, то другие считали, что лам нельзя 
привлекать к государственным делам, они 
должны заниматься только религиозными 
вопросами в соответствии с принятым зако­
ном [Архив УФСБ России по Омской обла­
сти. Ф. 65. Д. 9920. Л. 18-20].

Необходимо отметить, что уничтожение 
ламства как сословия велось целенаправ­
ленно, в руководстве страны понимали, что 
именно эта часть населения имеет огромное 
влияние на своих соплеменников. Неслу­
чайно вначале монгольские власти прибе­
гали к склонению лам на свою сторону, в 
дальнейшем стали облагать непосильными 
налогами, насильственно переводить в ми­
рян, запрещали принимать в монастыри ма­
лолетних детей, намеренно проводили по­
литику расслоения лам. Распоряжение пар­
тии отлучить церковь от государственных 
и гражданских дел стало существенным 
фактором недовольства со стороны высших 
иерархов церкви. В последующие годы ре­
прессивные меры в отношении религии и 
ламства только ужесточались.

Именно поэтому уже в 1928 г. появились 
сведения о попытке создания в Улангоме, 
аймачном центре Убсунурского (ныне —  
Увс) аймака, либерально-клерикальной пар­
тии, хотя впервые информация о возмож­
ности появления такой партии возникла в 
1926 г. на пленуме ЦК МНРП, когда среди 
делегатов пленума разгорелась дискуссия 
о создании в регионах «централизованного 
управления религиозными делами». Участ­
ники уже тогда сочли, что учреждение та­
ких управлений приведет к созданию кле­
рикальной партии [Рощин 1999: 144].

V II съезд МНРП (октябрь-декабрь 
1928 г.) в своей резолюции принял ради­
кальное решение конфисковать имущество 
и скот у монастырских хозяйств и крупных 
собственников, что в немалой степени по­
влияло на создание этой партии. Примеча­
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телен ответ присутствовавшего на съезде 
уполномоченного Коминтерна в Монголии 
М. И. Амагаева на вопрос одного из делега­
тов о возможности появления партии: «Ор­
ганизация такой партии недопустима, т. к. 
это даст возможность ламству найти креп­
кую организационную форму для консо­
лидации своих разрозненных сил» [Архив 
УФСБ России по Омской области. Ф. 65. 
Д. 9920. Л. 184-185].

Следует учитывать еще один момент —  
стремление буддийской церкви восстано­
вить свою доминирующую роль во всех 
областях жизни общества —  и в политиче­
ской, и в экономической, и в культурной. 
Однако из обозначенной цели создания ре­
лигиозной партии —  «улучшить состояние 
религии путем борьбы с отрицательными 
явлениями в ламской жизни и замены ста­
рых руководителей более соответствующи­
ми духу современности и интересам рели­
гии» —  вовсе не следует указанное выше, 
а лишь завуалированно преследовалось на­
мерение реанимировать утерянные позиции 
ламства в стране [Архив УФСБ России по 
Омской области. Ф. 65. Д. 9920. Л. 184-185].

Судя по документу, инициатором соз­
дания такой партии был Ульзитийн Бадрах 
(1895-1941), дербет, выходец из сомона 
Давст Убсунурского аймака. Вначале он 
представлял худонскую оппозицию как вы­
ходец из Западной Монголии, затем стал 
одним из лидеров «левого» крыла партии, в 
1928 г. занимал пост секретаря ЦК МНРП. 
Однако ламская либерально-клерикальная 
партия так и не была создана, ее задушили 
в зародыше, арестовав инициативную груп­
пу. Среди организаторов ламской организа­
ции значился арестованный брат У. Бадраха, 
лама Гунчин-Чойнджур, и другие. Видимо, 
арест зачинщиков должен был скомпро­
метировать Бадраха. Могу лишь предпо­
ложить, что связано это было с жесткой 
борьбой «правой» оппозиции с «левой». На 
VII съезде партии «левое» крыло представ­
ляло собой несколько группировок, одну из 
которых —  кобдоскую —  возглавлял Бадрах. 
В документе № 94 об этом прямо говорится: 
группировка «представляет дербетское на­
циональное движение, заражена автономист­
скими устремлениями и имеет свои частные 
интересы в оппозиционном («левом». —  
К. О ) движении. До настоящего момента их 
интересы совпадали с интересами худонской 
группы, поскольку их устремления встреча­

ли сопротивление со стороны центра. Ху- 
донскую ориентацию Бадрах видел в форме 
широкого местного самоуправления, вплоть 
до автономии отдельных аймаков, составля­
ющих добровольный союз —  нечто вроде 
Американских Соединенных Штатов» [Ар­
хив УФСБ России по Омской области. Ф. 65. 
Д. 140. Т. 4. Л. 142-158]. Возможно, «автоно­
мистские устремления» Бадраха и повлияли 
на его решение создать ламскую либераль­
но-клерикальную партию как первый шаг к 
автономии западных аймаков Монголии. На 
это указывает дальнейшая линия к проведе­
нию автономизации западных аймаков. Так, 
в документе № 96 «Информационное сооб­
щение о планах сторонников монгольской 
автономии относительно присоединения 
Синьцзяна к МНР» от 1 февраля 1929 г. со­
общается: «Группа кобдоских автономистов 
(лидеры которых после VII съезда МНРП за­
няли ряд главенствующих постов в монголь­
ском правительстве и ЦК МНРП, а именно 
Бадрах —  один из секретарей ЦК, Лааган 
пред. ЦКК, Дэмбэрэл —  секретарь Малого 
Хурулдана) выдвинула план усиления по­
ложения МНР на Востоке путем присоеди­
нения к МНР Синьцзяна» [ЦА ФСБ России. 
Ф. 2. Оп. 8. Д. 378. Л. 242-242об.], тем самым 
создать «объединенную Монголию» [Архив 
УФСБ России по Омской области. Ф. 65. 
Д. 140. Т. 4. Л. 211-212об.].

Ограничение влияния религии в стра­
не прослеживается и по другим архивным 
документам. В 1929 г. ламы монастыря 
Гандантэгчинлин совершенно определен­
но высказывались о жестком наступлении 
на религию, один из них образно сравнил 
«разбитую фарфоровую чашу с религией, 
как <...> изжившую свое существование и 
пригодность». При этом однозначно кон­
кретизировалась цель монгольской партии 
и правительства —  «уничтожение ламства 
и религии, < .>  а все мероприятия, направ­
ленные против религии, проводятся под 
диктовку красных русских» [Архив УФСБ 
России по Омской области. Ф. 65. Д. 9920. 
Л. 262-264].

В 1930 г. ситуация еще более усугуби­
лась: помимо налога на джасу2, лам призыв­
ного возраста обязали платить еще военный 
налог и налог худону3. В проекте правитель­

2 Джаса (монг. жас) — с середины XVII в. 
накопления и хозяйство монашеской общины 
буддийских монастырей Монголии.

3 Худон (монг. хвдвв) — сельская местность.
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ство планировало ввести еще налог на ха- 
шаны4 и постройки. Делалось это для того, 
чтобы ламы как можно скорее покидали 
монастыри и переходили в светское состо­
яние [ЦА ФСБ России. Ф. 2. Оп. 8. Д. 307. 
Л. 9-13об.]. Не напрасно религиозные де­
ятели опасались ужесточения налоговой 
политики: уже в мае 1929 г. на пленуме ЦК 
МНРП обсуждался вопрос о передаче иму­
щества, скота ванов, гунов, высших иерар­
хов церкви —  хутухт и хубилганов —  ара- 
там-беднякам, для чего в срочном порядке 
создавались артели, колхозы, госхозы. На 
пленуме выявились разные подходы к этой 
проблеме: один —  умеренный, или «осто­
рожный», подход —  экономическими мето­
дами (прогрессивным налогообложением; 
ограничением круга тех, у кого будет изы­
маться конфискуемое, и размеров изъятия 
имущества и скота), другой —  радикаль­
ный, т. е. жесткая конфискация [Рощин 
1999: 226].

В результате ЦК монгольской партии ре­
шил, что широкое наступление на монасты­
ри и лам крайне опасно и нежелательно. По­
нятно, что высшие ламы не питали иллюзий 
относительно проводимой политики, они 
отчетливо понимали, что «заложен фунда­
мент для ликвидации ламства, а <.. .> после 
V III съезда эта ликвидация будет проводить­
ся в жизнь форсированным темпом» [Архив 
УФСБ России по Омской области. Ф. 65. 
Д. 9920. Л. 332-341]. Партийными функ­
ционерами учитывалось прежде всего иму­
щественное положение монгольских лам: 
«в имущественном положении —  у населе­
ния 4 498 357 бодо5 и у монастырей (джас) 
842 280 бодо, что составляет 17,84 %. Прос­
тое соотношение цифр бодо у населения и 
джас таково: на каждого светского едока 
приходится 7,2 бодо, а на каждого едока-ла- 
му —  8 бодо. В количество бодо не входит 
денежный капитал монастырских джас, ис­
пользуемый ламством с ростовщической це­
лью (проценты частных ссуд достигают до 
50-60 годовых). При прогрессивном обло­
жении джас налоги с них составляют 27,7 % 
по отношению к общей сумме налога с на­
селения. Эти цифры, подтверждая сказан­

4 Хашан (монг. хашаан) — забор, загон для 
скота, двор, подворье.

5 Бодо (монг. бод) — условная единица уче­
та скота; 1 бодо равен 1 корове, 1 лошади, двум 
верблюдам, пяти овцам, семи козам.

ное выше, наводят на вопрос о состоянии 
ламства на местах». Относительно числен­
ности лам в том же 1930 г. отмечалось: «в 
пяти аймаках МНР (в документе не указано, 
какие аймаки Монголии. —  К. О )  светских 
мужчин 260 905, женщин 345 350, итого 
светского населения 617 843, плюс лам —  
104 106, всего населения 721 949. Таким об­
разом, 16,83 % всего населения, или почти 
40 % всех мужчин, состоит из «нетрудовых 
паразитических элементов лам» [Архив 
УФСБ России по Омской области. Ф. 65. 
Д. 9920. Л. 350-365]. Простой подсчет чис­
ленности мужчин и женщин показывает до­
садную ошибку в документе на 11 588 че­
ловек, соответственно и общей численности 
населения и светских, и лам —  710 361, а не 
как указано в документе —  721 949. Даже 
при ошибке подсчета численности населе­
ния значительную часть монгольского насе­
ления составляло именно ламское сословие.

В 1930 г. положение лам еще более ухуд­
шается, о чем свидетельствуют сами служи­
тели: «хуралы проходят с большими перебо­
ями», из-за конфискации имущества богатых 
лам фактически прекратились пожертвова­
ния монастырям. Но более всего удручало 
высших лам, что, согласно постановлению 
правительства, отныне их представители бу­
дут обучать грамоте молодых послушников, 
а это означало, что «они, во всяком случае, 
не будут ограничиваться преподаванием 
языка, а будут стараться вдолбить в голо­
вы хувараков идеи невыгодности посвяще­
ния себя в духовное звание» [Архив УФСБ 
России по Омской области. Ф. 65. Д. 9920. 
Л. 332-341. Заверенная копия].

Однако не все гладко было как внутри 
ламской общины, так и среди населения. 
Показательны в данном случае выступле­
ния делегатов V III съезда МНРП (февраль 
1930 г.). Так, некий Будбазар (делегат из 
Цэцэрлэга) высказался конкретно: «Для 
борьбы с религией и ликвидации ее необ­
ходимо провести следующие мероприятия: 
во-первых, усилить агитационную работу 
среди бедняцких аратских масс, во-вто­
рых, категорически воспретить дачу детей в 
ламы до 18 лет, в-третьих, при коммунах и 
на местах организовать европейские фельд­
шерские пункты, в-четвертых, увеличить 
обложение налогом имущества монастыр­
ских джас, и, кроме того, с лам призывно­
го возраста взимать специальные налоги» 
[Архив УФСБ России по Омской области.
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Ф. 65. Д. 9920. Л. 427-432]. Эти меропри­
ятия постепенно внедрялись в жизнь, что 
не замедлило вылиться в восстания и вы­
ступления не только лам, но и монгольского 
мирского населения, прежде всего, запад­
ных регионов Монголии.

Одно из крупных выступлений произо­
шло в монастыре Тогсбуянт (Дашжугнэй) 
Чандмань-уульского (ныне Убсунурского; 
монг. Увс) аймака в 1930 г. Монастырь ос­
нован в 1879 г. у реки Дэлгэр в хошуне дер- 
бетского Далай-хана, разгромлен в 1938 г. 
В 1929 г. в монастыре числилось 1 150 лам, 
из которых в 1932 г. в светское состояние пе­
решли 690 человек [Думбурай 2002: 8].

В октябре 1929 г. состоялся VI аймач­
ный партийный съезд, в резолюции которо­
го отмечалось «решительное прекращение 
участия ламства в хозяйственной жизни», 
запрет несовершеннолетним (до 18 лет) 
поступать в монастыри. Уже через месяц, 
в ноябре того же года, пленум аймачного 
управления подтвердил решение съезда: 
«решительно прекратить всякое участие 
ламства, остатков черно-желтых харгисов6, 
новой и старой буржуазии в хозяйственно­
экономической жизни населения и кабаль­
ной эксплуатации последнего; прекратить 
посвящение в ламство несовершеннолетних 
до 18-ти лет и <.. .> отдавать их в школу для 
обучения языку и письменности» [Архив 
УФСБ России по Омской области. Ф. 65.

Д. 9920. Л. 554-575]. В решении аймачно­
го управления жестко оговаривались сроки 
исполнения —  немедленно приступить к 
исполнению, «поскольку эти мероприятия 
имеют громадное значение в хозяйствен­
но-экономической жизни аратского населе­
ния» [Архив УФСБ России по Омской обла­
сти. Ф. 65. Д. 9920. Л. 554-575].

Циркуляры в сомонные управления по­
ступали регулярно: о принудительном вов­
лечении бедняцко-середняцкого аратства 
в колхозы; об отлучении лам от уртонной 
службы, о запрещении заниматься в мона­
стырях столярно-кузнечным ремеслом, вы­
селении из монастырей несовершеннолет­
них, а «запрещение земледелия и торговли 
явилось таким ударом, который для лам- 
ства <...> был равносилен запрещению пи­
таться вообще, ибо это запрещение било по 
жизненным экономическим интересам как 
зажиточной ламской верхушки (лишение 
основного источника дохода), так и осо­
бенно ламской бедноты, которая лишилась 
источника существования» [Архив УФСБ 
России по Омской области. Ф. 65. Д. 9920. 
Л. 554-575].

Чтобы наглядно продемонстрировать 
положение ламства, приведу данные по хо- 
шунным монастырям Чандмань-уульского 
аймака —  см. таблицы 1 и 2 [Архив УФСБ 
России по Омской области. Ф. 65. Д. 9920. 
Л. 554-575].

Таблица 1. Данные по хошунным монастырям Чандмань-уул аймака
[Table 1. Khoshuu (district)-level monasteries of Chandmani Uul Aimag: statistics]

№
п/п Хошуны Наименование

монастырей
Коли­
чество

лам
Из них 

до 18 лет
Перешед. 
в/ч сост.7

Коли­
чество
джас:

Количе­
ство хуби 

в дж.
Приме­
чание

1. Улангом 1 450 503 286 45 10 284
2. Намир 200 80 - 30 491

1. Чанд- 3. Найдан 141 40 — 20 1 637
мань 4. Кобдоск. хурэ 146 41 - 16 1 887

5. Лайджан 44 20 - 2 406
6. Шарчихэ 294 92 - 13 468

Итого: 2 275 776 286 126 15 169

2. Тогс- 1. Дашиджонайлин 1 203 563 358 126 15 729 взр. 81 ч.Буянт: 2. Бадмасамбава 117 21 - 2 1 269

Итого: 1 320 584 358 128 16 998

6 Т. е. реакционеров.
7 Означает «Перешло единиц в «черное» (т. е. светское) состояние
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№
п/п Хошуны Наименование

монастырей
Коли­
чество

лам
Из них 

до 18 лет
Перешед. 
в/ч сост.7

Коли­
чество
джас:

Количе­
ство хуби 

в дж.
Приме­
чание

3.
Баян-
Мандал 1. Дэджэлин

2. Цалгар
1 111
270

251
50

202
50

15
6

1 776 
386

Вар/ 
молод. 

выселена 
отс. 49 ч.

Итого: 1 371 301 252 21 2 162

4. Наран-
Хайрхан:

1. Тугэмэл-Амаржиг
2. Тэгмид-дацан
3. Гун-Хотон
4. Цаганнасун-дацан
5. Дзоми
6. Кобдоское хурэ

147
106
122
63
139
343

46
68
53
39
91
99

91

2
5
6 
1 
4 
4

534
346
314
23
116
373

Итого: 920 396 91 22 1 706

5. Хан-
Батор

1. Заргын-хурэ
2. Тугруг
3. Цаган-Бурасон
4. Бодонч

484
171
184
302

352
46
38
70

253 6
4
2
10

3 244 
1 687 
839 

2372

50%
молоде­

жи

Итого: 1 141 506 253 22 8 142

6.
Булган-
Мандал
(торгоут

1. Хошун-хурэ
2. Бейлэ-хурэ
3. Тайджинар
4. Улясутай
5. Уенч

50
170
67
50

200

- - - -

Итого: 537 - - - -

7. Алтай-
Ханул

1. Чингил-Хайрхан.
2. Харгантын-хурэ
3. Сагсын-гол хурэ
4. Дэлюн-гол
5. Астанцогт
6. Тэмуртуйн хурэ
7. Худжирт

51
18

317
133
120
231
327

- - -

484
32

3 612 
800 

1 286 
1 904 
3 934

Итого: 1 257 - - - 12 524
Всего: 32 монастыря 8 761 2 563 1 240 319 56 229 48%

монгол

В таблице 1 некорректно указаны ламы до 18 лет —  2 563 человек, нет данных по хошу- 
нам Булган-Мандал и Алтай-Ханул, то же самое касается перешедших в черное (светское) 
состояние, количества джасы и хуби в джасах, хотя в примечании отмечено, что цифры не 
полные.

Таблица 2. Данные по ламам в монастырях в 7 хошунах Чандмань-уул аймака
[Table 2. Buddhist clergy of the 7 khoshuu-level monasteries 

of Chandmani Uul Aimag: statistics]
Хошуны: Взрослые ламы Несовершеннолетние до 18 лет % малолетних8

1. Баян-Чандмань 2 275 776 25,4
2. Баян-Мандал 1 371 301 18
3. Тогс-Буянт 1 320 584 30,6
4. Наран-Хайрхан 920 396 30
5. Хан-Батор 1 141 506 30,7
6. Булган-Мандал 537 - -
7. Алтай-хан 1 257 - -

Итого: 8 821 2 653 (2 553) 22,5

8 В документе подсчет малолетних в процентах не приводится. Подсчитано мной. — К. О.
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Данные по несовершеннолетним (до 
18 лет) подсчитаны некорректно, долж­
но быть 2 563. По двум хошунам —  Бул- 
ган-Мандал и Алтай-хан —  численность не­
совершеннолетних не указана. Как видно из 
таблицы, процент несовершеннолетних —  
22,5, опять же без учета двух хошунов (Бул- 
ган-Мандал и Алтай-хан).

Гонения на религию и ламство не замед­
лили сказаться. 25 марта 1930 г. повстанцы 
(40 лам) арестовали глав хошунных учреж­
дений и обратились к населению с призы­
вом оказать помощь. Основные лозунги, ко­
торые выдвигали повстанцы: «долой МНР», 
«долой конфискацию феодалов и ламства», 
«долой выселение до 18-ти лет», «долой 
призыв 33-летних как мобилизацию сил 
против ламства и религии», «присоедине­
ние церкви к государству», «восстановле­
ние прежних приношений ламству», «до­
лой партию бедняков, середняков-аратов, 
да здравствует социально-равная партия» 
[Архив УФСБ России по Омской области. 
Ф. 65. Д. 9920. Л. 554-575].

Отклик со стороны местного населения 
последовал сразу же, был организован от­
ряд численностью 200 человек, куда вошли 
в основном ламы из монастыря Тогсбуянт и 
простые араты. Повстанцы решили образо­
вать двухпалатное правительство по 20 че­
ловек в каждом —  от лам и феодалов и ара­
тов, а также упразднили прежнюю систему 
управления. Однако их замыслам помешали 
последовавшие по горячим следам мгновен­
ные решения монгольского правительства. 
В помощь прежнему руководству аймака 
был выслан отряд, который уже 30 мар­
та подошел к стенам монастыря, начал его 
обстреливать и предъявил ультиматум по­
встанцам: сдаться, выдать зачинщиков мя­
тежа, освободить арестованных хошунных 
начальников. Всего лишь через час повстан­
цы сдались.

Операцию по подавлению восстания 
провели сотрудники Государственной вну­
тренней охраны МНР. Как указано в доку­
менте, бой продолжался всего 12 часов, ос­
новными причинами неудачного мятежа по­
служили отсутствие опыта ведения боевых 
действий, «стихийное выступление лам», 
отсутствие компетентных и грамотных в 
военном отношении специалистов и плохое 
вооружение (порой ламы и поддерживав­
шие их араты были оснащены лишь «дубин­

ками»). В результате потери лам оказались 
значительными для монастыря Тогсбуянт:
19 лам и 20 светских лиц расстреляли уже 
3 апреля; заключены в тюрьмы 33 человека 
(15 лам и 18 светских лиц), условно осужде­
ны и впоследствии амнистированы 86 чело­
век (81 лам, 5 аратов).

Имущественное состояние расстрелян­
ных было следующим: имеющих от 1 до
20 хуби9 —  двое лам, зажиточных светских 
лиц —  нет, аратов —  4; от 21 до 50 хуби —  
семеро лам, светских —  двое, аратов —  
трое; имеющих от 50 до 100 хуби —  двое 
лам, светских —  нет и аратов —  двое; име­
ющих свыше 100 хуби: лам —  от 8 до 14 че­
ловек, светских —  от 7 до 9, аратов —  от 
двух до 11. То есть имеющих от 1 до 20 хуби 
в восстании приняли участие всего шесте­
ро человек, от 21 до 50 хуби —  12, от 50 до 
100 хуби —  четверо и имеющих свыше 100 
хуби —  от 17 до 39 человек [Архив УФСБ 
России по Омской области. Ф. 65. Д. 9920. 
Л. 554-575].

Необходимо отметить, что только в мо­
настыре Тогсбуянт произошло восстание 
лам, хотя к мятежу были готовы и ламы из 
монастыря Бухморин и Бодончи. Однако 
репрессивные меры со стороны монголь­
ского правительства и быстрое подавление 
восстания в монастыре Тогбуянт охладили 
пыл повстанцев из этих монастырей. Соз­
данная комиссия по расследованию причин 
восстания в монастыре Тогсбуянт и неосу­
ществившихся мятежей в монастырях Бух- 
морин и Бодончи среди главных отметила: 
принудительное выселение послушников 
до 18 лет, не распространив отмену на уже 
выселенных; запрещение заниматься земле­
делием; принудительное вовлечение аратов 
в колхозы; взимание повинностей с насе­
ления для обеспечения пограничных цагд 
[Архив УФСБ России по Омской области. 
Ф. 65. Д. 9920. Л. 554-575].

Заключение
Таким образом, выявленные из Централь­

ного архива ФСБ РФ документы наглядно по­
казывают мероприятия в отношении религии 
и ламства в Монголии в указанный период. 
Репрессивные меры со стороны монгольской

9 Хуби (монг. хувь) — доля, пай; условная 
счетная налоговая единица, равная 30 тугрикам 
применительно к скоту и 90 тугрикам — к не­
движимому имуществу.
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партии и правительства основательно по­
дорвали главенствующую их роль в стране. 
Карательные меры по отношению к религии 
и ламству Монголии продолжались и на про­
тяжении 1930-1940-х гг. Именно этот период 
характеризуется как время жесточайших ре­
прессий против ламства. К 1938 г. из 771 мо­
настыря были закрыты 615 (оставшиеся за­
крыли позже), а «из шести тысяч арестован­
ных лам выжило незначительное число» без 
учета погибших в 1928-1932 и 1937-1938 гг. 
[Сабиров 2012: 96]. К 1940-м гг. в «МНР лам- 
ство как многотысячное могущественное 
сословие перестало существовать» [История 
Монголии 2007: 103].
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Аннотация. Введение. Проблема изучения взаимоотношений народов России на различных 
этапах развития российской государственности остается чрезвычайно востребованной и ак­
туальной темой в исторической науке. В процессе исторического развития России в орбиту 
внутренней и внешнеполитической жизни страны вовлекались самые разные народы. Перед 
российскими властями постоянно стояла задача удержать их в составе государства. Для это­
го требовалось определить им место и роль в системе государственного устройства страны. 
Однако далеко не все народы ранее поддерживали мирные отношения со своими новыми со­
седями. Центральным и местным российским властям приходилось искать пути преодоления 
возникающих трудностей в налаживании мирного сосуществования разных народов. В ход 
шли различные приемы военного, административного и дипломатического характера. В чис­
ле последних использовался фактор удержания и возврата заложников или пленных. Цель — 
рассмотреть калмыцко-казахские взаимоотношения в середине XVIII в. и роль российских 
властей в налаживании мирного сосуществования двух степных народов в составе одного 
государства под верховенством российского закона; изучить различные аспекты, связанные с 
ролью пленных в дипломатических контактах российских властей с представителями степной 
знати. Результаты. Вступление в 30-х гг. XVIII в. казахов Младшего и Среднего жузов в рос­
сийское подданство создало определенный феномен, когда в составе российского государства 
оказались два степных народа, придерживавшиеся в политике взаимоотношений друг к другу 
практики взаимных набегов. Российские власти в 1740-х гг. предприняли усилия для налажи­
вания мирного сосуществования калмыков и казахов под верховенством Российской империи.
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В качестве дипломатического инструмента применялась практика добровольного возврата 
пленных, сопровождавшая переговорный процесс. Выводы. Анализ рассмотренных фактов 
позволяет говорить о том, что в середине XVIII в. в рамках взаимоотношений со степными 
народами российские власти широко использовали фактор обмена пленными для достижения 
необходимых результатов в переговорном процессе.
Ключевые слова: калмыки, казахи, российские власти, пленные, XVIII в., Астраханская гу­
берния, Оренбургская комиссия
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Abstract. Introduction. Studies of relations between the peoples of Russia at various stages of its 
statehood development remain much needed and relevant in contemporary historical science. The 
process of Russia’s historical development involved most different nations into the orbit of its 
domestic and foreign policies. So, the Russian government was constantly facing with the challenge 
of retaining them within the state. To facilitate that, it was essential to determine their places and roles 
in the state structure. However, not all nations had previously maintained peaceful relations with 
their new neighbors. The central and local Russian authorities had to search for ways to overcome 
the difficulties encountered in establishing peaceful coexistence of different peoples, employing vast 
military, administrative and diplomatic methods. The latter included retention and return of hostages 
or captives. Goals. The paper seeks to examine Kalmyk-Kazakh relations in the mid-18th century, 
identifying the Russian government’s role in establishing peaceful coexistence of the two steppe 
peoples within one state under the rule of Russian law; it also aims to investigate various aspects related 
to the role of captives in diplomatic contacts between the Russian establishment and representatives 
of steppe nobility. Results. The fact that in the 1730s Kazakhs of the Junior and Middle Zhuzes 
virtually became Russian citizens resulted a certain phenomenon: one state was then housing two 
steppe peoples relations between which were primarily reduced to mutual raids and hostilities. In 
the 1740s, Russian authorities made some efforts to facilitate peaceful coexistence of Kalmyks and 
Kazakhs under the rule of the Russian Empire. The diplomatic tool to have accompanied negotiation
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processes was the practice of voluntary return of captives. Conclusions. The analysis of the facts 
examined suggests that when it came to relations with the steppe peoples in the mid-18th century, the 
Russian authorities made extensive use of captives exchange to achieve wanted results in negotiation 
processes.
Keywords: Kalmyks, Kazakhs, Russian government, captives, Astrakhan Governorate, Orenburg 
Commission, 18th century
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Введение
Взаимоотношения степных народов не 

всегда были мирными. Случаи взаимных 
набегов, сопровождавшиеся угоном скота и 
захватом людей, являлись довольно распро­
страненным явлением. Как свидетельству­
ет историография, калмыки и казахи не пре­
кращали данную практику даже в период 
нахождения в составе России, периодиче­
ски тревожа в XVIII в. своими набегами не 
только ближайшие улусы, но и русские по­
селения [Попов 1861: 339, 401; Витевский 
1897: 251-252; Аполлова 1960: 114; Басин 
1971: 151-152; Бакунин 1995: 42-43, 58-59; 
Левшин 1996: 200; Митиров 1998: 193-194; 
Кундакбаева 2005: 136, 196-197; Цюрюмов 
2007: 228, 274-277].

Захваченные в плен люди становились 
собственностью пленившего их владель­
ца и использовались в кочевом хозяйстве 
либо служили объектом продажи в третьи 
страны [Казахско-русские отношения 1961: 
184]. Отпуск на родину мог быть осущест­
влен в результате обмена, иногда вынужден­
ного, например, под угрозой применения 
вооруженной силы или баранты, либо акта 
доброй воли. А. И. Левшин, к примеру, за­
мечает, что в ходе обострения казахско-рус­
ских отношений в 1740-х гг. российские 
власти хотели «вооружить» против каза­
хов калмыков. «Между тем Неплюеву при­
казали стараться при удобных случаях за­
хватывать в аманаты киргизов знатнейших

семейств, —  пишет он. —  От сего ли распо­
ряжения или от другой причины, но Абул- 
хайр вдруг возвратил значительную часть 
россиян, взятых ордою в плен при послед­
них набегах, прочих обещался скоро вы­
дать» [Левшин 1996: 208].

Ханы и старшины практически не имели 
влияния на процесс взаимоотношений хозя­
ина с захваченными ими пленными. Россий­
ским властям регулярно приходилось стал­
киваться с этой проблемой. Например, в 
1740 г. на съезде в Оренбурге с представи­
телями казахской знати российскими пред­
ставителями неоднократно поднимался во­
прос о возврате пленных. «Особенно остро 
он встал потому, —  пишет Н. Г. Аполло- 
ва, —  что после крупного похода казахских 
ханов и султанов на волжских калмыков в 
1738 г. пленные калмыки составили значи­
тельный процент их военной добычи, —  а 
затем оказались разбросанными по разным 
аулам» [Аполлова 1960: 120].

В. Я. Басин и А. В. Цюрюмов, рассма­
тривавшие данный вопрос, сообщают важ­
ные подробности состоявшихся в Оренбур­
ге переговоров в отношении захваченных 
казахами калмыков: «По откровенному за­
явлению Джаныбека, всех их невозможно 
возвратить, так как многие из них прода­
ны на рынках Хивы и Бухары» [Басин 1971: 
153; Цюрюмов 2007: 228]. В этих услови­
ях, указывает Н. Г. Аполлова, «царское пра­
вительство, учитывая, что вернуть пленных

752



ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИЯ NATIONAL HISTORY

как русских, так и подданных России —  
волжских калмыков и башкир было очень 
трудно, соглашалось на выкуп их» [Аполло- 
ва 1960: 120].

Но и при этом процесс возвращения 
пленников мог затянуться на неопределен­
ное время. Как писал в 1741 г. хан Младшего 
казахского жуза Абулхаир начальнику Орен­
бургской комиссии генерал-лейтенанту кня­
зю В. А. Урусову по поводу его требования 
о возвращении пленных из числа поддан­
ных России народов: «О полоненых ис-под 
Астрахани татарах и калмыках доноси­
ли вам Абулмамет и Аблай салтаны, Джан- 
бек-батыр, что бутто об них знает хан, но 
токмо те, которые ездили, чинили то не по 
моему велению, и я к ним писал, чтоб они 
их возвратили, а ежели не возвратят, то 
б на меня не пеняли, будут разорены. Одна­
ко Вам самим надлежит больше их принуж­
дать, мы Вашему всякому слову верим, ток­
мо наши дикие кайсаки и каракалпаки нам не 
верят». Хан Абулхаир признавался, что за­
ставить владельцев вернуть захваченных в 
плен людей он не в состоянии —  «пока сюда 
сила не прибудет, то наши дураки кайсаки 
не разумеют и не боятся, всяк, своих поло- 
неников не отдает» [Казахско-русские от­
ношения 1961: 175-176].

В свою очередь и российские власти не 
могли произвольно требовать возврата в ка­
захские и калмыцкие улусы выкупленных 
россиянами у этих народов пленных. Так, 
например, в 1739 г. начальник Оренбург­
ской комиссии князь В. А. Урусов на прось­
бу Джаныбек батыра из Среднего казахско­
го жуза о выкупе находившихся в плену у 
яицких казаков казахов, купленных ими у 
калмыков, потребовал, чтобы сначала каза­
кам вернули табун лошадей, угнанных ка­
захами у них, а также возвратили одного 
«казацкого парня, тогда ж взятого». После 
этого казакам будет приказано возвратить 
казахам их пленников «за такой выкуп, как 
казаки у калмык оных киргизцов купили, 
представя, что казаков без удовольства по 
правам е. и. в. оставить невозможно» [Ка­
захско-русские отношения 1961: 132].

Показательно в этом отношении и пись­
мо астраханского губернатора В. Н. Татище­
ва от 27 июня 1742 г. к ханше Дарме Бале 
на ее просьбу о выдаче вывезенной из плена 
калмычки: «изволите просить, чтоб выве­
зенную дворянином Черкесовым ис кайсак

калмыцкую женку отдать и по тому ваше­
му письму он Черкесов призыван и спраши- 
ван, на что объявил, что показанная женка и 
с робенком у него, и ежели ему повелено бу­
дет по требованию вашего сиятельства от­
дать, то б произшедшие ево убытки, как он в 
кайсаки людей своих посылал и тамо оную 
женку с протчими чрез немалые подарки 
получил, возвратить или отдать за нее кай- 
сацких дву полоненников и по тому ево Чер­
кесова объявлению, что изволите учинить, 
благоволите меня уведомить, а без того мне 
у него Черкесова взять не можно» [НА РК. 
Ф. И.-36. Оп. 1. Д. 141. Л. 507-507об.].

В этих условиях добровольный возврат 
пленных и имущества становился знаковым 
событием, свидетельствовавшим о желании 
сторон установить мирные отношения. Со­
ответствующий пункт, например, был вклю­
чен в мирный договор, заключенный между 
калмыками и казахами в 1741 г., —  «сделать 
размен пленных поголовно человека на че­
ловека» [Новолетов 1884: 27-28].

Цель и материалы исследования
Цель работы заключается в попыт­

ке рассмотреть один из основных элемен­
тов степной дипломатии, заключавший­
ся в использовании пленных, захваченных 
противоположными сторонами, в качестве 
«разменной карты» при ведении дипло­
матических переговоров об установлении 
мирных отношений между калмыцким и ка­
захским народами при посредничестве рос­
сийских пограничных властей.

Источниковую базу составили опубли­
кованные источники и исследования по 
истории калмыцкого и казахского народов, 
а также архивные документы.

Анализ историографии свидетельству­
ет, что в большинстве трудов, затрагива­
ющих связи калмыков и казахов в середи­
не XVIII в., отмечается сложный характер 
взаимоотношений двух соседних коче­
вых народов между собой. Исследовате­
ли в основном обращают внимание на при­
меры взаимных набегов. Вопросам обмена 
пленными между казахами и калмыками в 
контексте мер, предпринимавшихся рос­
сийскими властями по предотвращению 
межнациональных конфликтов в Северном 
Прикаспии, уделяют внимание лишь не­
которые авторы [Аполлова 1960: 114, 120; 
Басин 1971: 152-153; Цюрюмов 2007: 228, 
274]. При этом в историографии содержит­
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ся крайне мало сведений, которые бы позво­
ляли судить о том, какое значение придава­
лось российскими властями самому факту 
обмена пленными и той роли, которую мог­
ли бы сыграть эти пленники в процессе на­
лаживания мирных отношений между дву­
мя степными народами.

Важные данные по этому вопросу можно 
почерпнуть из опубликованных и архивных 
источников. Ряд документов сохранился в 
сборниках, посвященных казахско-русским 
отношениям в XVIII в. Несмотря на то, что 
они были изданы в середине ХХ в., содер­
жащиеся в них сведения по-прежнему не 
утратили своей актуальности. Но наиболь­
ший интерес для раскрытия избранной темы 
представляют неопубликованные докумен­
ты, извлеченные из фонда № И.-36 «Состоя­
щий при калмыцких делах при астраханском 
губернаторе» Бюджетного учреждения Рес­
публики Калмыкия «Национальный архив» 
(далее —  НА РК) и фонда № 394 «Астра­
ханская губернская канцелярия» Государ­
ственного архива Астраханской области 
(далее —  ГА АО). Документы НА РК позво­
ляют судить о том, какую роль отводил об­
мену пленными между калмыками и казаха­
ми астраханский губернатор В. Н. Татищев, 
которому были поручены калмыцкие дела, а 
документы ГА АО показывают, какая поли­
тика осуществлялась российскими властями 
в отношении задержанных казахов и как эти 
пленные были использованы оренбургскими 
властями в переговорах с ханом Младшего 
казахского жуза.

Основная часть
В условиях начавшегося в 1740-х гг. про­

цесса налаживания мирного сосуществова­
ния в России калмыков и казахов пленным, 
оказавшимся в российском плену, суждено 
было сыграть важную роль в переговорах, 
инициированных в 1742 г. российскими вла­
стями. Астраханский губернатор В. Н. Тати­
щев решил разыграть эту «разменную кар­
ту» с целью склонить казахских владельцев 
к выполнению условий, поставленных пе­
ред ним центральной властью, —  провести 
примирительный съезд калмыцкой и казах­
ской знати, на котором все участники лич­
но должны были подписать условия мирно­
го соглашения.

28 января 1742 г. В. Н. Татищев обраща­
ется в Астраханскую губернскую канцеля­
рию с промеморией, в которой пишет: «при­

ехавшие киргизские посланцы просили о 
содержащихся здесь киргисцах трех чело­
веках Муратае Муратаеве, Абасе Меирбе- 
кове, Баймурзе Атюмове, чтоб их освобо- 
дя из-под караула с ними отпустить в орду, 
а понеже при нынешних случаях для твер­
дого примирения кайсацкого народа с кал­
мыцким надлежит показать им удоволь­
ствие, они же держатся токмо по поимке в 
приходящих партиях, того ради губернской 
канцелярии сим представляю, чтоб благово­
лила оных содержащихся кайсаков для от­
пуску в орду их освободя прислать ко мне» 
[НА РК. Ф. И.-36. Оп. 1. Д. 141. Л. 74].

Помимо этого, астраханский губернатор 
дает указание разыскать в губернии и дру­
гих казахских пленных. В письме к батыру 
Джанибеку от 28 января 1742 г. В. Н. Тати­
щев подчеркнул: «по просьбе вашей Джи- 
гартюлеву жену Андевлет с сыном велел 
отыскать. И как отысчут, то вашим послан- 
цом отдадутся» [НА РК. Ф. И.-36. Оп. 1. 
Д. 141. Л. 76].

Заинтересованность астраханского гу­
бернатора в поиске конкретных казахов, на­
ходившихся в плену у жителей Астрахан­
ской губернии, объясняется той важной 
ролью, которую играли их родственники 
в казахском обществе. Об этом свидетель­
ствуют его письма к хану Младшего казах­
ского жуза Абулхаиру и к Джанибек баты­
ру из Среднего казахского жуза от 2 февраля 
1742 г., выявленные в Национальном архи­
ве Республики Калмыкия. В. Н. Татищев 
извещал казахского хана, что к нему в улу­
сы поехал калмык Цойраши с товарища­
ми «для отыскания пограбленного прешед­
шим летом в августе вашими людьми Цекер 
Тюлепом1 и Серкой батыром при нападении 
на калмык от Красного Яра1 2 при урочище 
Монхомара от русских взяли в полон кре­
щеных калмык 27 человек, и отогнали ло­
шадей коров и овец всего 450, по которо­
му Джанибек батыр пишет ко мне, что оных 
велел оттискать Джигартюлю батыру» [НА 
РК. Ф. И.-36. Оп. 1. Д. 141. Л. 87об.]. В тот

1 В текстах документов встречается разное 
написание имени данного человека, например, 
Цакир Тюлеп. Разночтения следует отнести на 
счет авторов писем, которые воспринимали на 
слух имя и фамилию казахского посланца.

2 Красный Яр — город в Астраханской гу­
бернии, располагался на левом берегу реки Бу- 
зан в дельте реки Волги.
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же день В. Н. Татищев в письме к Джанибек 
батыру отметил, что освободил свойствен­
ников Исет батыра и Букенбай батыра, со­
держащихся в Астрахани под караулом, и 
отпустил с казахскими посланцами в «орду» 
[НА РК. Ф. И.-36. Оп. 1. Д. 141. Л. 90об.].

Между тем обмен пленными между ка­
захами и калмыками набирал обороты. 
20 мая в Астрахань приехали посланцы от 
казахских старшин Исета и Ачбайбия «с из­
вестием, что они взятых от Красного Яра 
полоненников мужеска и женска полу 14 че­
ловек, двенадцать лошадей, 5 верблюдов» 
передали присланным от астраханского гу­
бернатора людям. В свою очередь казахские 
посланцы привезли письменное обращение 
от своих старшин, в котором просили, «чтоб 
их кайсацких полоненников здесь оттискав 
по тому ж им возвратить» [НА РК. Ф. И.-36. 
Оп. 1. Д. 141. Л. 444].

3 июня 1742 г. астраханский губернатор 
сообщил в ответном письме хану Абулхаиру, 
султанам и старшинам Младшего казахско­
го жуза, что по этому обращению удалось 
отыскать в Черном Яру3 и в Астрахани двух 
казахов, которых передали прибывшим по­
сланцам. В. Н. Татищев пообещал, что в бу­
дущем, «где случится то по тому ж удержа­
ны не будут». При этом губернатор отметил: 
«а понеже оных красноярских полоненни- 
ков ни чем более как вашего высокопочте­
ния добрым старанием оттисканы, того ради 
по той вашей пред ея имп. велвом. верности 
вам подтверждаю, чтоб и достальных поло- 
ненников 13 человек, лошадей, верблюдов 
коров и баранов всего числом за присыл­
кою 433 приказали как можно наискорее от­
тискать и посланным от сюда Цорше4 с то- 
варысчи отдать без задержания» [НА РК. 
Ф. И.-36. Оп. 1. Д. 141. Л. 444-444об.].

В. Н. Татищев отправил также письма 
самим батырам Исету и Ачбайбию. Сооб­
щив о получении от них писем, губернатор 
писал в ответ: «и первым просите, чтоб ва­
ших находящихся здесь полоненников оты­
скав вам возвратить, по которому посланник 
ваш Цакир Тюлеп от меня для отыскания в 
Черный Яр послан, где одну женку, о кото­

3 Черный Яр — город в Астраханской губер­
нии, располагался на правобережной стороне 
реки Волги между Астраханью и Царицыном.

4 Имеется в виду калмык Цойраши. Сокра­
щенное написание имени калмыцкого посланца 
следует отнести на счет автора письма.

рой прежде сего Джанбек батыр неоднова с 
просьбой писал, отыскали да здесь одного 
ево Цакира родственника выкупя отдал ему 
Цакиру Тюлепу и впредь, если отысканы бу­
дут по тому ж возврасчено будет». В свою 
очередь астраханский губернатор напомнил 
обоим казахским батырам, чтобы они воз­
вратили «достальных полоненников, взятых 
от Красного Яра 13 чел., лошадей, верблю­
дов коров и баранов 433» [НА РК. Ф. И.-36. 
Оп. 1. Д. 141. Л. 446]. Аналогичное пись­
мо В. Н. Татищев отправил и в Средний жуз 
к знатным старшинам Джанибеку батыру, 
Серпе батыру и другим.

Отдельной темой в этих перегово­
рах стал вопрос о возвращении снохи хана 
Младшего жуза Ханы, на чем настаивал 
Абулхаир. 24 марта 1742 г. в Астрахани 
было получено письмо из Оренбургской ко­
миссии, в котором шла речь о невесте Эрали 
султана, сына Абулхаир хана, находившейся 
в плену у калмыков. Астраханский губерна­
тор «с довольным разсуждением, как оное 
ныне для утверждения между кайсацким и 
калмыцким народом мира весьма нужно» 
написал по поводу нее наместнику Калмыц­
кого ханства Дондук-Даши. В ответ намест­
ник сообщил, что «тое женку брат ево вла­
делец Бодонг взял себе в жену, о которой 
же и на пред сего генерал порутчик князь 
Урусов к хану Дундук Омбе писал, токмо 
де он не отдал». Дондук-Даши еще до об­
ращения к нему В. Н. Татищева предложил 
забрать сноху хана Абулхаира приехавше­
му в Астрахань казахскому старшине Бу- 
кенбаю, «но ниже уведомился, что она от 
брата его брюхата и потому де ее ныне воз­
вратить не надлежит, а когда де родит, тог­
да возвратить, а младенца оставить у них». 
В. Н. Татищев согласился с этим мнением. 
«Кайсаки же приехавшие сюда за тем об от­
правлении к наместнику просили, —  пи­
сал астраханский губернатор в канцелярию 
Оренбургской комиссии, —  и хотя я по тем 
обстоятельствам не хотел их отправить, од­
нако лучше сами от наместника дожидать­
ся ль оного будут, как она родит, о том я не 
сведом, только оставил на их волю» [НА РК. 
Ф. И.-36. Оп. 1. Д. 141. Л. 287-288].

27 сентября 1742 г. руководитель Орен­
бургской комиссии И. И. Неплюев, докла­
дывая Коллегии иностранных дел о мерах, 
принятых им для удержания казахских ха­
нов Абулхаира и Абулмамбета в российском
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подданстве, в числе прочих указал на фак­
тор возвращения знатных казахских плен­
ных. «Абулхаир хану о том, что невеску ево, 
находящуюся у волских калмык в полону, 
указом ея и. в., посланным к т. с. Татисчеву, 
повелено оттискать и прислать ко мне для 
отдачи ему, Абулхаир хану, удовольствовав 
платежем и кормовыми, объявил, —  писал 
И. И. Неплюев, —  чим он весьма был дово­
лен и за милость ея и. в. благодарил» [Мате­
риалы 1948: 43].

В начале октября 1742 г. И. И. Неплю­
ев напомнил В. Н. Татищеву об этом деле и, 
сославшись на указ Коллегии иностранных 
дел, просил оказать содействие в возвраще­
нии снохи Абулхаир хана ее мужу. «Причем 
считает необходимым «удовольствовать» ее 
платьем и кормовыми деньгами, —  пишет 
Н. Н. Пальмов, —  чтоб он, Абулхаир-хан, и 
ево дети, также и прочие кайсацкие старши­
ны для пользы ее и. в-ства тем обнадежива- 
ньем действительно удовольствованы быть 
могли» [Пальмов 1927: 40-41].

В первых числах октября 1742 г. состоя­
лась встреча В. Н. Татищева со снохой Абул­
хаир хана Ханой, которой он объявил, что 
намерен отправить ее «по способности на 
Яик, ибо же ея свекор Абулхаир хан к нему 
тайному советнику пишет, чтоб ее прислать 
к нему наискорее». Астраханский губер­
натор поинтересовался у нее, намерена ли 
она дожидаться в Черном Яру калмыцкого 
владельца Бодонга, который взял ее себе в 
жены, но находился в тот момент в бегах, 
или казахский Эрали султан ей «любяе»? 
Хана ответила: «ежели де можно то де Бо- 
донга дожидатца станет, а быть де еи в сво­
ем народе приятнея для того, что родителей 
своих видеть рада, однако ж де она будучи и 
у Бодонга нужды и недостатка ни в чем не 
видела, им содержана была изрядно» [НА 
РК. Ф. И.-36. Оп. 1. Д. 142. Л. 491-492].

В разговоре выяснилось, что Хана зна­
ла В. Н. Татищева по его прежнему месту 
службы в Оренбургской комиссии, где она 
его встречала. Астраханский губернатор 
поинтересовался ее национальностью, на 
это она заявила, что является казашкой, но 
была захвачена башкирами «и потом от них 
паки завоевана Абулхаир ханом и отдана в 
замужество за ево сына». Пользуясь слу­
чаем, Хана попросила губернатора обеспе­
чить ее зимней одеждой («азям вишневый с 
шестью пуговицами серебряными, сапоги,

шапку» и т. д.). В. Н. Татищев пообещал вы­
полнить ее просьбу [НА РК. Ф. И.-36. Оп. 1. 
Д. 142. Л. 492].

Спустя два дня астраханский губерна­
тор призвал посланника хана Абулхаира 
Цакир (Цекер) Тюлепа и приказал ему от­
правляться в улусы к ханше Дарма Бале и 
дожидаться писем, которые поступят из 
Астрахани, с которыми он должен был воз­
вращаться к казахскому хану. В. Н. Татищев 
поручил ему передать Абулхаир хану, что­
бы он прислал в Черный Яр нарочного для 
«взятья снохи своея Ханы» [НА РК. Ф. И.-36. 
Оп. 1. Д. 142. Л. 493].

Возвращение знатной пленницы в ка­
захские степи состоялось в том же году. 
14 ноября 1742 г. астраханский губернатор 
написал в Оренбург Н. Н. Неплюеву: «Эра- 
ли-салтанова жена, надеюся, к вам уже при­
была, или вскоре прибудет. Не изволите 
ль заранее Абулхаир хану дать знать? А от 
меня к нему писано» [Пальмов 1927: 41].

В 1743 г. шаткий мир, установивший­
ся между калмыками и казахами, был на­
рушен. Русские ватаги и калмыцкие улусы 
в Нижнем Поволжье подверглись набе­
гам казахов, отряды которых действова­
ли на обширном пространстве от низовьев 
дельты Волги до города Царицына. В плен 
к ним попадали как русские жители, так и 
калмыки.

Наместник Калмыцкого ханства Дон- 
дук-Даши жаловался, что казахи, «наруша 
постановленной с калмыцкими владельца­
ми мир, зимою, шестерократно, подбегая 
под их калмыцкие улусы, чинили нападе­
ние и взяли от оных в добычу себе людей 
более 300 душ, а пожитков и скота и весь­
ма много...» [А. Б. 1938: 144]. Однако, как 
отмечали астраханские власти, нападения 
казахов могли быть спровоцированы дей­
ствиями калмыков из «Лобжиных улусов», 
которые «неоднократно не в давне в кайса- 
ки ходя разоряли» [НА РК. Ф. И.-36. Оп. 1. 
Д. 167. Л. 133].

Местные губернские власти старались 
оперативно реагировать на такие ситуации. 
Так, 24 января 1743 г. астраханский губер­
натор В. Н. Татищев послал ордер майору 
Аксакову, которым предписал выступить с 
отрядом драгун на защиту наместника Кал­
мыцкого ханства Дондук-Даши. В том же 
документе говорилось, что майору Пархо- 
мову приказано было идти из Красного Яра
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со всеми драгунами и казаками в те места, 
где подверглись нападению калмыки, для 
их обороны [НА РК. Ф. И.-35. Д. 168. Л. 5]. 
В отдельных случаях военным отрядам уда­
валось застигнуть налетчиков и нанести им 
поражение. В таких случаях нападавшие 
бросали захваченную добычу и стремились 
уйти от погони [Торопицын 2009: 242-246; 
Торопицын 20166: 23-42; Торопицын 2018: 
5-14].

За очередным набегом следовали, как 
правило, ответные действия, далее начина­
лись переговоры, к которым подключались 
российские власти. Из письма астрахан­
ского губернатора к казахским старшинам 
Младшего жуза от 13 марта 1744 г. следует, 
что очередные переговоры между предста­
вителями обоих народов при посредниче­
стве астраханских властей прошли на реке 
Эмба. «Оные ж ваши присланные, именем 
вашим, с наместником Дондук-Дашею до­
говорились, —  подчеркивал В. Н. Татищев 
в этом письме, —  чтоб вам с калмыками 
мирно жить, и что вами до сего года со обо­
их сторон взято, того не отбирать и забве­
нию предать, но только б впредь того не чи­
нить и пребывать спокойно, без малейшего 
повреждения» [Пальмов 1927: 89]. Данный 
договор интересен тем, что обе стороны со­
гласились отказаться от претензий на ранее 
захваченных людей и имущество, чтобы не 
плодить взаимные обиды.

Так как в ходе нападений казахи дей­
ствовали не только против калмыков, но 
и русского населения, то российские вла­
сти распоряжались свободой взятых плен­
ных по своему усмотрению. Нередко их ис­
пользовали для обмена на русских людей, 
захваченных степными народами [Матери­
алы 1948: 89; Кундакбаева 2005: 171-172; 
Торопицын 2016а: 266-273]. Задержанию 
со стороны российских властей могли под­
вергаться представители разных народов и 
в целях оказания давления на определенных 
владельцев. Так, в 1744 г. астраханский гу­
бернатор В. Н. Татищев удержал в Астра­
хани четырех казахов. Трое из них были 
задержаны до получения ответа от хана 
Младшего жуза Абулхаира «об учиненном 
от него, хана, астраханскому татарину, быв­
шему в Орде, грабеже», а еще один казах, 
входивший в число посланцев батыра Исе- 
та, был задержан по «письму Абулхаир ха- 
нову» [Материалы 1948: 116].

В ходе одной из пограничных стычек во 
время прихода в Нижнее Поволжье «воров­
ской партии» русским отрядом были захва­
чены в плен двое казахов: Акман Колманаев 
и Кобян Кобянбаев. Обоих пленных доста­
вили в Астрахань и содержали первое время 
в самом городе. 6 сентября 1744 г. по распо­
ряжению астраханского коменданта полков­
ника Ф. Кнутова их перевели в Енотаевскую 
крепость5 «для содержания здесь под кара­
улом». 24 сентября того же года астрахан­
ский губернатор В. Н. Татищев дал указание 
производить им «из здешней суммы кормо­
вые по 2 копейки каждому на день» [ГА АО. 
Ф. 394. Оп. 1. Д. 1388. Л. 142].

Пребывание в русском плену обоих ка­
захов затянулось на несколько лет. 2 ноября 
1745 г. состоявший при калмыцких делах 
полковник Н. Спицын обратился к астрахан­
скому губернатору с вопросом, что делать 
с содержавшимися в Енотаевской крепо­
сти пленными казахами, «однако ж никако­
го о том определения от него не получено». 
Вторично поднимая этот вопрос 13 марта 
1748 г. перед новым астраханским губерна­
тором камергером И. А. Брылкиным, пол­
ковник Н. Спицын указал на сложности в 
содержании пленных в Енотаевской крепо­
сти. По его мнению, казахов «так продолжи­
тельное время здесь яко в степном месте и 
содержать опасно, дабы паче чаяния каким 
случаем уйтить не могли, которых за име­
ющимися здесь островами и по обыкнове­
ниям их при таком случае укрывательству 
и отыскать будет невозможно». Поэтому он 
просил губернатора дать указание «оных 
кайсак куда надлежит отсюда отправить» 
[ГА АО. Ф. 394. Оп. 1. Д. 1388. Л. 142]. По­
мимо этих двух казахов в плену в Астраха­
ни находилось еще четверо их соплеменни­
ков из числа сопровождавших казахского 
посланника Тюмен абыза. Всех их задержа­
ли в Астрахани в 1746 г. «по причине под­
бега в том 746-м году» казахов к Красному 
Яру [ГА АО. Ф. 394. Оп. 1. Д. 1388. Л. 248].

В середине 1740-х гг. оренбургские 
власти вели интенсивный диалог с казах­
ской верхушкой, целью которого было нала­
дить мирное сосуществование между дву­
мя народами. И. И. Неплюев подчеркивал 
в своих письмах в Коллегию иностранных

5 Енотаевская крепость основана в 1742 г. на 
правобережье реки Волги между Астраханью и 
Черным Яром.
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дел: «что же касается до пленников калмык, 
похищенных, то хотя и народ киргизской 
по древней их с калмыками злобе к отдаче 
не склонен, однако ж я претензию об отда­
че оных при всяком случае киргис-кайсакам 
напоминаю, а от наместника ханства, при­
сланного для отправления в орду посланца, 
также и Абулхаирхановых дву человек здесь 
содержу до получения резолюции на репорт 
мой от 15 числа майя посланной, дабы мне 
в тех делах согласно с высоким определени­
ем, которого ожидаю, поступать». При этом 
оренбургский губернатор признавал, что 
в условиях степной дипломатии влиять на 
политику степных правителей через плен­
ных от их народа не всегда можно эффек­
тивно. «Экспериэнция показует, —  писал 
И. И. Неплюев в Коллегию иностранных 
дел в 1747 г., —  что от того пользы нет, ибо 
и так задержано, кроме Ходжиахмет-салта- 
на со обретающимися в Казане здесь два, 
на Яике6 пять, в Ставрополе7 три, в Астра­
хани четыре, за которых от всех прозьбы 
много, а не видно, чтоб кто прислал сколь­
ко-нибудь пленных на обмен, а вящше, что 
Абулхаир-хан в письмах своих об них и не 
упоминает» [Казахско-русские отношения 
1961: 365]. Таким образом, многое зависело 
от того, кто именно находился в плену или 
был удержан под тем или иным предлогом.

14 мая 1748 г. оренбургский губерна­
тор И. И. Неплюев обратился к астраханско­
му губернатору И. А. Брылкину с просьбой 
прислать всех содержавшихся под арестом 
в Астраханской губернии казахов в горо­
док Гурьев. Оренбургские власти планиро­
вали использовать их в качестве «разменной 
карты» в ходе переговоров с ханом Младше­
го жуза Абулхаиром. 13 июня того же года 
двух казахских пленников перевели из Ено- 
таевской крепости в Астрахань, откуда всех 
шестерых казахов выслали в Гурьев. По 
пути один из бывших пленных умер. Пятеро 
оставшихся были отправлены далее в город 
Орск к бригадиру А. И. Тевкелеву, который

6 Имеется в виду Яицкий казачий городок — 
центр одноименного казачьего войска, распола­
гался в нижнем течении реки Яик (современный 
Урал) на полуострове при слиянии Яика и реки 
Чаган.

7 Имеется в виду город-крепость Ставро­
поль, основанный в 1737 г. на реке Кунья Во­
ложка при ее впадении в реку Волга для разме­
щения в нем крещеных калмыков.

вел переговоры с ханом Абулхаиром [ГА АО. 
Ф. 394. Оп. 1. Д. 1388. Л. 248-249, 272, 389]. 

Выводы
Таким образом, можно видеть, что плен­

ные были важной «разменной картой» в 
степной дипломатии. Требование возвра­
та захваченных при набегах людей было в 
числе основных на переговорах, которые 
вели между собой враждующие стороны. 
И чем выше был статус пленника, тем боль­
ше он ценился удерживавшей его стороной, 
в то время как рядовые представители како­
го-либо народа могли быть проданы их но­
выми владельцами в третьи страны еще до 
того, как появлялась возможность их об­
мена. Данным ресурсом, который в доста­
точной мере имелся в распоряжении рос­
сийских властей, активно пользовались 
губернаторы пограничных территорий Рос­
сии, занимавшиеся вопросами калмыц­
ко-казахских взаимоотношений.

В начале 1740-х гг. российские власти 
прилагали усилия к установлению мира 
между калмыками и казахами. В связи с 
этим в качестве дипломатических шагов, на­
правленных на достижение нужного резуль­
тата в переговорах, использовался механизм 
возврата пленных как акт доброй воли. При 
этом российской стороной делался акцент 
на возвращении родственников казахских 
ханов и влиятельных старшин, находивших­
ся в плену у калмыков или под арестом в по­
граничных российских городах. Этими ша­
гами астраханские и оренбургские власти 
пытались склонить казахскую знать к воз­
врату пленных, захваченных в набегах на 
калмыцкие улусы и приграничные россий­
ские города, а также добиться от них так 
нужного России заключения мира между 
казахами и калмыками.
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Аннотация. Цель исследования — изучение истории и трансформации института зайсанства 
тувинского традиционного общества в середине XVIII -  начале XX в. как наименее изученного 
социального института родовой потестарности тувинцев. Сегодня, накануне 100-летнего юби­
лея со дня создания Тувинской Народной Республики, являющейся официальной датой нача­
ла государственности Тувы, является необходимым обращение к историческим корням и изу­
чение института родовых начальников. Методы. Опираясь на обширный этнографический ма­
териал, документальные архивные источники, а также применяя проблемно-хронологический 
и структурный методы, методы исторической компаративистики, автор анализирует историю 
и трансформацию института зайсанства в Туве. Результаты. Известно, что ко времени завое­
вания территории Тувы империей Цин в результате разгрома Джунгарии, у тувинских этниче­
ских групп уже имелась устойчивая общественная структура со сложившейся системой управ­
ления — зайсанами (чейзен). Институт зайсанства сохранился к началу XX в. в Туве в силу 
традиций и обычаев, несмотря на все нововведения маньчжурской администрации. Более того, 
он трансформировался под влиянием завоевателей в государственные органы власти со своей 
иерархией, функциями и дифференциацией. Выводы. В результате трансформации института 
зайсанов (чейзен) в Танну-тувинских хошунах в связи с особым геополитическим положением 
сложился особый управленческий аппарат с сильной внутренней автономией, четкой структу­
рой, основанной на жесткой иерархии чинов и склонной к самостоятельности на местах. 
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Abstract. Introduction. The article examines the history and transformation of zaysanism within 
traditional Tuvan society between the mid-18th and early 20th centuries, since the phenomenon remains 
one of the least investigated social institutions of Tuvan tribal structure. Goals. The work seeks to 
explore the history and transformation of zaysanism. Nowadays, on the eve of the 100th anniversary 
of the establishment of the Tuvan People’s Republic — the official date marking the duration of 
Tuvan statehood — it is necessary to go back to historical roots and explore the institution of clan / 
tribal rulers. Methods. The study involves extensive ethnographic materials, documentary archival 
sources, and employs the problem-chronological, structural and historical-comparative methods to 
analyze the backgrounds and transformation of zaysanism in Tuva. Results. It is known that well 
before the defeat of Dzungaria and conquest of Tuva by the Qing Empire, the Tuvan ethnic groups 
already had a stable social structure characterized by an established administrative system — zaysans 
(Tuv. чейзен). Despite all innovations of the Manchu government, the institution of zaysanism — 
enforced by traditions and customs -  survived in Tuva to the early 20th century. Moreover, the 
conquest lead to its further transformation into state authorities with certain hierarchy, functions and 
differentiation. Conclusions. Due to the specific geopolitical whereabouts, the transformation of the 
institution of zaysans in Tannu-Tuvan banners resulted in the emergence of a special administrative 
apparatus characterized by significant internal autonomy, well-defined structure, rigid hierarchy, and 
independence of local rulers.
Keywords: Tuva, traditional Tuvan society, zaysan, chayzen, changy, ugerda, ambyn-noyon, bugude- 
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< i>О

Введение
Современное тувинское общество на­

ходится на очередном витке модернизаци- 
онных процессов, влияющих не только на 
политическое и социально-экономическое 
развитие, но и на духовно-нравственные и 
даже мировоззренческие аспекты культуры 
тувинского этноса, а также на ментальность 
народа. В историческом развитии тувинско­
го этноса за последние два столетия неодно­
кратно происходили системные трансфор­
мации, обусловившие современный облик 
тувинского социума. Один из таких витков 
произошел в XVIII-XX вв., когда террито­
рия тувинских племен попала под власть 
маньчжурской династии Цин. За довольно 
короткий срок путём административных 
реформ подверглась трансформации соци­
альная организация тувинских племен, и 
затем изменения, произошедшие в после­
дующие полтора столетия, плавно привели 
к формированию новых форм организации

государственной власти и местного само­
управления. В Туве происходит переход от 
потестарной власти к государственной, со­
провождавшийся немалыми трансформаци­
ями в социальной сфере.

Актуальность темы определяется тем, 
что современные процессы глобализации и 
информатизации, с одной стороны, способ­
ствуют дальнейшему развитию тувинского 
общества, а с другой —  неизбежно приво­
дят к исчезновению отдельных элементов 
традиционного общества. В связи с этим 
возникает настоятельная потребность в на­
учном осмыслении не только происходящих 
явлений, но и тех институтов, которые мы 
рискуем забыть. К числу наименее изучен­
ных институтов традиционного тувинского 
общества относится зайсанство (тув. чей­
зен) — институт родовых правителей.

Ученые, в разное время исследовавшие 
историю и этнографию тувинского народа, 
описали отдельные социальные группы, а
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также систему управления тувинскими пле­
менами [Бичурин 1834: 127-128, 130-136; 
Потанин 1883: 662-663; Яковлев 1900: 88; 
Грумм-Гржимайло 1926а; Грумм-Гржимай- 
ло 19266: 683-684; Кон 1934: 38; Кабо 1934: 
56-60], но научный анализ института родо­
вых правителей, к сожалению, не входил в 
круг их научных интересов. В советский пе­
риод также не встречаются специальные ра­
боты, посвященные исследованию истории 
и трансформации института зайсанства. Од­
нако имеются отдельные упоминания в тру­
дах известных советских ученых Л. П. По­
тапова [Потапов 1969], В. И. Дулова [Дулов 
1956].

Научное изучение института зайсан­
ства сегодня активно ведётся исследова­
телями Республики Алтай, Республики 
Калмыкия. Институт зайсангов изучается в 
разрезе социальной организации калмыц­
кого общества в конце XVIII -  начале XX в. 
[Батыров 2004: 7; Батыров 2016: 76-84; 
Komandzhaev A., Komandzhaev E., Batyrov: 
229-233], а также в рамках развития инсти­
тута публичной власти [Команджаев 2019: 
219-243].

В связи с возрождением зайсаната в Ре­
спублике Алтай исследованием истории и 
современности института зайсанства у ал­
тайцев занимаются историки, этнографы: 
[Тадина 2008: 169-176; Тадина, Ябыштаев 
2016: 181-196; Ябыштаев 2008; Ябыштаев 
2016: 313-316].

Современными учёными институт зай- 
санства раскрывается в контексте этногра­
фии, социальной антропологии, изучаются 
история института, современное состо­
яние, а также есть работы, рассматрива­
ющие зайсанство в контексте обычного 
права [Учайкина 2013: 171-175; Учайкина 
2016: 4].

Однако, поскольку институт родовых 
начальников тувинского общества середи­
ны XVIII -  начала XX вв. остается малоиз­
ученным, целью настоящей статьи является 
изучение истории и трансформации инсти­
тута зайсанства в тувинском традиционном 
обществе.

Материалы и методы. Мы опираемся 
на принципы историзма и объективизма 
в качестве теоретико-методологической 
основы исследования, а при изучении со­
циальных институтов используем ком­
плексный подход, позволяющий провести

всесторонний анализ. Ключевыми метода­
ми исторического исследования стали про­
блемно-хронологический метод и структур­
ный анализ. Принцип историзма позволил 
изучить исторические условия трансфор­
мации института зайсанов (чейзен) в госу­
дарственный и административный орган 
власти и управления в период господства 
маньчжурской империи Цин. Научная объ­
ективность была достигнута за счет при­
влечения и анализа не только исторической 
литературы, но и архивных источников, а 
также этнографических материалов по ор­
ганизации и функционированию власти 
зайсанов в тувинском традиционном об­
ществе. Метод исторической компаративи­
стики позволил провести анализ и изучить 
историю института родовых начальников, 
его трансформацию в центральные и мест­
ные органы управления. Избранные мето­
ды дали возможность подчеркнуть целост­
ность тувинского общества как открытой 
неравновесной системы, обеспечиваемой 
такими важными структурными элемента­
ми, как кочевое хозяйство и родовое управ­
ление. Концепция развития локальных 
цивилизаций позволяет нам определить 
традиционное тувинское общество X V III- 
XX вв. как цивилизацию, являющуюся 
неотъемлемой частью кочевой культуры 
народов Центральной Азии, сложившуюся 
в процессе самоорганизации и целенаправ­
ленного управления зайсанами.

Традиционное тувинское общество 
включает в себя разные социальные инсти­
туты, а также способы их организации. Иде­
ологическую основу тувинского общества 
составляли сакрализация власти, духовная 
культура и, собственно, религия. Нами, не 
вдаваясь в теоретические проблемы роли 
личности в истории, представлена попытка 
классификации социального облика тувин­
ского чиновничества, являющегося резуль­
татом трансформации института родовых 
начальников традиционного тувинского об­
щества.

В качестве исторических источников 
в статье использованы опубликованные и 
неопубликованные архивные документы и 
этнографические материалы. В частности, 
в исследовании привлечены архивные до­
кументы Государственного Архива Россий­
ской Федерации [ГА РФ], Государственного 
архива Республики Тыва [ГА РТ].
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Основная часть
Институт зайсанства тувинцев, история 

его возникновения, развития и трансформа­
ции берут начало из системы родовой орга­
низации тувинского общества, сложившей­
ся еще во времена Монгольской империи, 
созданной чингизидами (X III-X IV  вв.). Сам 
институт родового правителя был распро­
страненным для внутренней организации 
кочевых народов (алтайцев, калмыков, ту­
винцев, монголов и др.).

Тува в середине XVIII -  начале XX в. 
находилась под властью империи Цин. Го­
сподство Цинской империи над тувински­
ми племенами было установлено в 1757 г.1 
и продлилось до 1912 г. Анализ историче­
ской литературы даёт возможность уста­
новить факт наличия устойчивой формы 
социальной организации, существовавшей 
у тувинских племён еще до завоевания тер­
ритории современной Тувы маньчжурами. 
Источники указывают, что тувинские пле­
мена делились на «поколения», а «поколе­
ния» —  на роды. Например, Н. Я. Бичурин 
отмечает, что народ был разделен на «ото- 
ки, анги и цзисаи» [Бичурин 1834: 127-128, 
130-136]. «Отоки» —  это объединения не­
скольких родов, составлявшие личный удел 
хана, верховного правителя всех тувинских 
племен. «Анги» —  это уделы ближайших 
родственников хана, «цзисаи» же были не­
большими уделами, переданными духовен­
ству. Далее Н. Я. Бичурин пишет, что вер­
ховным правителем четырех урянхайских 
племен был Чоросский хан2. У Чоросского 
хана был собственный оток. Необходимо 
также подчеркнуть, что отоки, анги, цзи- 
саи являлись крупными объединениями, 
потому что во внутреннем управлении они 
были разделены на роды, каждым родом 
управлял один цзайсан (зайсан) [Кабо 1934: 
59-60], на тувинском языке называвшийся 
чейзен. Таким образом, в середине XVIII в. 
тувинские племена управлялись зайсанами. 
По словам Н. Я. Бичурина, тувинские зай- 
саны состояли в родстве с четырьмя ойрот­
скими владетелями, управлявшими анги.

1 Дата несколько условная, поскольку завое­
вание Тувы длилось несколько лет, начиная с 
1755 г.

2 Верховный правитель одного из племен, 
проживавших на территории Алтая и Тувы в 
XVII в.

Титул зайсана был наследственным, пере­
дававшимся от отца к сыну. Источники так­
же уточняют, что Чоросский хан собирал 
подать с ханства Урянхайского3 [Потанин 
1883: 662-663].

После падения Джунгарии в середине 
XVIII в. тувинские племена стали маньч­
журскими подданными. Для выполнения 
управленческих задач и эффективного кон­
троля над урянхайскими племенами была 
проведена административная реформа 
[Мэн-гу-ю-му-цзи 1895: 70-73, 107, 404­
405, 448-451]. Из прежних отоков, анги 
и цзисаев централизованным путем были 
сформированы военизированные админи­
стративные единицы, которые соответство­
вали маньчжурским «знамёнам» [Потапов 
1969: 38]4 —  хошуны, сумоны и арбаны5 *. 
Цель реформы заключалась не только в ре­
организации родовой системы управления, 
но и обеспечении приграничной территории 
постоянным войском, поскольку при первой 
же необходимости обеспечивался сбор вой­
ска. Например, один арбан был обязан вы­
ставить 10 мужчин [Липовцев 1828: 100]. 
Поскольку в одном сумоне могло быть от 
5 до 10 арбанов, то даже один сумон мог обе­
спечить войско в среднем от 40 до 150 всад­
ников в полной боевой экипировке. Как от­
мечали И. С. Брунерт и В. В. Гагельстром, 
если в одном хошуне было от 4 до 10 сумо- 
нов, то один небольшой хошун представлял 
собой полк. Несколько тувинских хошунов 
(полков) составляли дивизию, а пять диви­
зий —  уже корпус [Бруннерт, Гагельстром 
1910: 371]. Все тувинские хошуны в воен­
ном отношении представляли собой серьез­
ную боевую единицу.

В результате проведенной в 1759 г. во­
енно-административной реформы тувин­
ские племена были расформированы в 
четыре хошуна: Тесингольский (Оюннар- 
ский), Хемгольский (Салчакский или Саль-

3 Урянхайский край — официальное наи­
менование территории современной Тувы в 
русских документах с XVII в., «урянхайцы» — 
наименование тувинских племен в китайских и 
монгольских источниках.

4 «Знамёна» представляли собой крупные 
подразделения маньчжурского войска, сопоста­
вимые с европейскими дивизиями.

5 Арбан (монг.) — десяток, здесь: мелкая
единица военно-административного деления. 
В тувинских арбанах дворов было более 10, 
иногда и более 20.
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жакский), Тоджинурский (Тоджинский) и 
Хубсугульский. Однако Хубсугульский хо- 
шун уже в 1787 г. был отделен от остальных 
и переименован в Хасутский. Затем Хасут- 
ский хошун был передан в непосредствен­
ное управление маньчжурской администра­
ции, находившейся в Улясутае [Потанин 
1883: 12].

В 1764 г. в результате раздела западных 
тувинских племен, обитавших западнее от 
устья р. Хемчик и находившихся в подчи­
нении монгольского князя, между его сыно­
вьями, имевшими титулы бейсе и гун6, было 
образовано еще два хошуна: Даа (Хемчик- 
ский) и Бээзи. В том же 1764 г. за серьезные 
проступки князь Даа (Хемчикского) хошуна 
был лишен титула гун. Административное 
управление первоначально было передано 
Кобдоскому хебей-амбыну, а на должность 
угерда, непосредственно ими управлявше­
го, утвердили зайсана Шарба. Затем управ­
ление Даа (Хемчикским) хошуном было пе­
редано Бугуде-дарга амбын-нойону, а Бээзи 
хошун остался под властью монгольского 
князя [Потапов 1969: 42].

Государственное и административное 
управление подчиненными тувинскими 
племенами было организовано путем пре­
образования института родовых началь­
ников в институт наместников. В 1762 г. 
китайская администрация создала в Туве 
институт всеобщего управителя, которому 
были подчинены тувинские хошуны. В ар­
хивных документах фонда «Управление 
амбын-нойона» встречается упоминание 
полного титула всеобщего управителя ту­
винскими хошунами. В иерархии чинов и 
должностей, созданной в Цинской импе­
рии, всеобщий управитель именовался Бу- 
гуде-дарга (Бугдийн-дарга) и был помощни­
ком Улясутайского цзянцзюня. В официаль­
ной переписке Бугуде-дарга (Бугдийн-дар- 
га) себя именует «Мейрен-чангы амбын, 
держащий печать всеобщего управления 
Танну-Урянхаем, удостоенный чингзе пер­
вой степени и двуочковым павлиньим пе­
ром» [ГА РТ Ф. 115. Оп. 1. Д. 59. Л. 23; ГА 
РТ Ф. 115. Оп. 1. Д. 83. Л. 11]. Ему были да-

6 Бэйсе (маньчж.) гушань бэйцзы — титул 
князя IV степени; гун (кит.) — титул князей двух 
степеней, обозначавшихся на монгольском язы­
ке улусун тушегун (кит. фын-энь чжэнго гун) — 
князь V степени и улус-тур тусалакчигун (кит. 
фугогун) — князь VI степени.

рованы печать7, титул гун8 [Ховалыг 2016: 
19-28], воинское звание командира дивизии 
(мээрен-чангы или мейрен-цзанги). С 1762 
по 1781 гг. Бугуде-дарга танну-тувинских 
хошунов были монголы [Потапов 1969: 39], 
потому что все предыдущие четыре тувин­
ских правителя не владели монгольским 
языком [НМ РТ. Ф. ДПИ. Папка 192. С. 3].

В 1787 г. впервые Бугуде-дарга ам- 
бын-нойоном был утверждён тувинский 
зайсан Даши. После этого на протяжении 
двух столетий тувинцами управляли его 
потомки. Последним Бугуде-дарга был Сод- 
нам-Балчыр, правивший с 1916 по 1921 гг.

В хошунах административная власть 
была сосредоточена в канцелярии угерда 
(угер-даа). Угерда —  правитель хошуна, не­
посредственно подчинялся амбын-нойону и 
пользовался правами цзасака как правитель 
княжества, не удостоенный княжеской сте­
пени, но обладавший всей полнотой власти 
в подведомственной ему территории.

Материалы этнографических экспеди­
ций, проведенных учеными со второй по­
ловины XIX в., свидетельствуют о том, что, 
несмотря на проведенную военно-админи­
стративную реформу, введенный маньчжу­
рами территориальный принцип социаль­
ной организации не уничтожил полностью 
родовые признаки тувинского общества. 
Например, Е. К. Яковлев, одним из первых 
поставивший вопрос о родовых отношени­
ях у тувинского народа, пишет, что «сойо­
ты <...> знали три степени родства: торель, 
сеок торель и хан торель. Торель —  все 
роды, сумо, хошуны сойот, затем роды дру­
гих племен, считаемых по преданиям род­
ственными сойотами <...> сеок торель —  
родство по роду, по кости <...>. Наконец, 
хан торель —  кровное родство —  считают 
исчезающим в 5 колене» [Яковлев 1900: 88].

7 Все чиновники Цинской империи должны 
были иметь у себя печати. Печати отливали в со­
ответствии с их рангом, по одному образцу, ко­
торый утверждался пекинским министерством 
церемоний. Монгольские князья имели серебря­
ные печати с ручкой в форме тигра, Бугуде-дарга 
амбын-нойон Тувы имел медную печать с про­
стой ручкой-гвоздем, а печати угерда изготовля­
лись из дерева. А. М. Позднеев в статье «Пять 
маньчжурских печатей» упоминает о печати ам- 
баня в г. Или — литой из серебра и с рукояткой, 
представляющей собой сидящего барса.

8 Гун (кит.) — княжеский титул в середине 
XVII в.
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При изучении института зайсанов также 
необходимо учитывать, что в XIX в. значе­
ние имели отношения, связанные с кровным 
родством, поскольку у части тувинцев пред­
ставления о сеок-торель были утрачены в 
связи с проведенной административно-тер­
риториальной реформой маньчжурской вла­
сти [Дулов 1956: 116; Кон 1934: 143; Пота­
пов 1969: 38].

Изменения в административном устрой­
стве подчиненных племен были направлены 
не только на укрепление цинской власти в 
Туве, но и на обеспечение удобства нало­
гообложения. Каждый хошун был обязан 
выплачивать албан —  пушной налог, со­
биравшийся с каждой юрты, точнее бреге 
(тув. ‘дым от очага в юрте’). Тувинские чи­
новники вели учёт жителей хошуна и скота, 
и пушной налог распределялся в соответ­
ствии с количеством населения и скота [НМ 
РТ. Ф. ДПИ. Папка 192. С. 3].

Таким образом, в результате реформ ро­
довой принцип организации общества был 
заменен территориальным. Тувинские хо- 
шуны находились под властью Бугуде-дарга 
амбын-нойона9, хошуном управлял угерда10, 
сумоном —  чангы (цзангин), арбаном -  ар- 
бан-дарга (десятник). Поскольку родовая 
система тувинского народа в конце XIX -  
начале XX в. слилась с территориальной 
организацией (хошуны, сумоны и арбаны), 
то и институт зайсанства в тувинском обще­
стве претерпел серьезные изменения.

9 От амбань (маньчж.; монг. сайд) и нойон 
(монг.). Амбань — титул для лиц, назначаемых 
пекинским правительством на высшие государ­
ственные должности. В Западной и Северо-За­
падной Монголии такие чиновники именовались 
амбанями: Улясутайский цзянцзюнь и верхов­
ные правители в цинское время находились в 
городах Урге, Кобдо и Улясутае. В этих городах 
амбаней полагалось по два: один из маньчжур, 
а другой — из монголов. Нойон (ноян, ноин) — 
старинный монгольский княжеский титул — 
владетельный князь. Амбын-нойон — наслед­
ственный титул, которым в Туве именовали 
высшего правителя, которому были подчинены 
тувинские хошуны.

10 А также огурта, огурда, ухерида, ухэр-да, 
у Г. Н. Потанина — ухырда. Угерда (по-китайски 
цзун-гуань) — правитель, пользовавшийся пра­
вами дзасаков (монг. — правитель княжества, 
не удостоившийся княжеской степени, но поль­
зовавшийся всей полнотой власти в подведом­
ственной ему территории); однако должность 
считалась не наследственной, а выборной — с 
последующим утверждением цзянцзюнем.

Одним из первых титул «зайсан» проа­
нализировал Б. Я. Владимирцов. «Зайсан» 
произошел от китайского титула «цзай-сян». 
Анализ исторической литературы дает ос­
нование предположить, что изначально ис­
пользование титула «цзай-сян», так же как 
титулов тайби, тайши, относится к Юань- 
ской династии (X III-X IV  вв.) [Владимирцов 
1934: 138]. Анализируя распространенные 
монгольские титулы, Б. Я. Владимирцов 
приходит к выводу, что, начиная со второй 
половины XV в., зайсаны являлись прави­
телями аймаков [Владимирцов 2002: 433]. 
Ученый подчеркивает, что дзайсанги (цзай- 
саны, зайсанги, зайсаны) были правителями 
аймаков, отмечая, что «отоки» образовыва­
лись не по родовому, а по территориально­
му признаку: «монгольский оток никак не 
был союзом кровных родственников, а его 
предводители, тайши и т. д. вовсе не были 
родовыми старейшинами. Так как каждый 
монгольский аймак и оток являлся хозяй­
ственной единицей, имел своего владельца 
(эжэн), обладавшего правами, полученными 
им по наследству (наследственный удел), и 
так как оток мог входить в удел царевича или 
даже сам составлять этот удел, то на оток 
(и аймак) можно смотреть, как на кочевой 
феод» [Владимирцов 2002: 433]. Интересно, 
что современные исследователи подчерки­
вают, что институт зайсанства у калмыков и 
у алтайцев имеет родовое начало [Батыров 
2016: 76-84; Команджаев 2010: 143; Тадина, 
Ябыштаев 2016: 181-196; Ябыштаев 2008: 
162-164]. Тувинские административные 
единицы (хошуны, сумоны) в официальной 
переписке назывались по имени правителя, 
например, сумон чангы Анчыкая [ГА РТ. 
Ф. 115. Оп. 1. Д. 40. Л. 72-74].

Институт зайсанства в Туве требует 
дальнейших исследований, поскольку не­
обходимо выявить предпосылки и меха­
низм трансформации института родовых 
начальников в системообразующее звено в 
системе органов местного самоуправления. 
В частности, китайская администрация, от­
менив прежние родовые титулы, ввела не 
только новую организацию общества, но 
и новую администрацию, иерархию чинов 
и степеней различия, вобравшую в себя 
китайские, маньчжурские и монгольские 
титулы. Основным механизмом замены 
нововведений стал институт Бугдийн-дар- 
га амбын-нойона, который с одобрения
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Улясутайского цзянцзюня назначал и сме­
нял правителей хошунов. В свою очередь, 
правители хошунов обладали аналогичны­
ми полномочиями в отношении сумонных 
и арбанных начальников. Однако анализ 
источников и сопоставление архивных до­
кументов с этнографическим материалом 
дают все основания полагать, что институт 
зайсанства функционировал в Туве так же, 
как и во всем Алтае-Саянском регионе. По 
всем признакам институт родовых началь­
ников трансформировался в систему госу­
дарственной власти, сами зайсаны же посте­
пенно были преобразованы в социальную 
группу чиновничества. Другими словами, 
потестарная организация традиционного 
тувинского общества трансформировалась 
в административную и государственную. 
Именно на базе института зайсанов сфор­
мировалось и развивалось господствующее 
сословие Тувы, ставшее социальной базой 
формирования чиновничества.

В. И. Дулов описывает три группы ту­
винских зайсанов (чейзеннер). Ключевым 
принципом деления стал социальный ста­
тус бывших зайсанов, занимаемый их по­
томками в начале XX в. К первой группе 
им были отнесены зайсаны хошунов, под­
чиненных монгольским князьям. Имен­
но эта группа сумела целиком сохранить 
свое административное положение, преж­
ние права и преимущества, а также старые 
наименования. Остальные две группы зай- 
санов относились к тувинским племенам, 
находившимся под властью Бугдийн-дар- 
га амбын-нойона [Дулов 1956: 188-189]. 
Именно они после включения тувинцев в 
систему управления в цинском государ­
стве были удостоены китайских чинов и 
званий. И впоследствии они преобразо­
вались в амбын-нойоны, нойоны, угерда, 
чангы [ГА РФ Ф. Р-1701. Оп. 1. Д. 24а] и 
т. д. Третью группу составили зайсаны, по 
разным причинам утратившие свой статус, 
не получившие чинов и званий. В новой 
системе государственной власти формаль­
но они не обладали властью, но фактиче­
ски пользовались рядом преимуществ в 
силу сохранившихся обрядов и традиций, 
а также почтительного отношения к ним 
со стороны аратов [Дулов 1956: 188-189]. 
Зайсаны хошунов, подчиненных монголь­
ским князьям, сохранив положение пра­

вителей рода, подчинялись монгольским 
чиновникам (дарга). Эти чиновники коман­
дировались в тувинские хошуны сроком на 
один год, нередко их служба продлевалась 
намного дольше. Несмотря на фискальные 
полномочия, дарга часто вмешивался и во 
внутренние дела хошуна, тем самым огра­
ничивая власть зайсанов. Поскольку зай- 
саны формально не находились на службе 
маньчжурской администрации, они не мог­
ли получать жалованье из государственной 
казны, а должны были довольствоваться 
системой кормления, установленной для 
правителей сумонов и арбанов.

В установившемся новом порядке ор­
ганизации органов власти и управления в 
более выгодном положении оказались зай- 
саны, занявшие высшие должности в новой 
иерархии. Зайсаны, оказавшиеся на служ­
бе маньчжурской администрации, присое­
диняли к правам родоначальника право на 
управление от имени маньчжурской власти. 
Новый порядок дал им полную власть над 
хошунами и сумонами. Они стали полнов­
ластными господами своих родов, и эконо­
мически они были более мощными, чем за- 
йсаны первой группы, поскольку формаль­
но обладали правом управлять хошуном или 
сумоном, получая при этом жалованье и на­
логи с населения на свое имя. Третья группа 
зайсанов была самой малочисленной. Часть 
зайсанов, относившихся к третьей группе, 
несмотря на факт получения маньчжурских 
чинов и званий, по объему властных полно­
мочий не соответствовала прежнему титулу 
начальника рода. В первую очередь это хун- 
ду11, которого по объему полномочий можно 
приравнять к помощнику начальника рода, 
выполнявшему поручения в пределах сумо- 
на, а иногда и хошуна —  все зависело от ха­
рактера исполняемых обязанностей. Здесь 
следует отметить, что традиции зайсанского 
суда в Туве частично сохранились, посколь­
ку именно на хунду были возложены су­
дебные функции на хошунном и сумонном 
уровне.

В этой связи также отметим, что чангы 
и зайсаны исполняли некоторые обязанно­
сти, связанные с судом, своеобразные по­
лицейские функции: они были обязаны до­
ставлять подозреваемых к месту судебных

11 Хундуй (хунду, кундуй — сяо-ци-сяо) — 
примерно соответствует европейскому званию 
младшего офицера.

767



Oriental Studies. 2019. Is. 5

заседании, если дело касалось нескольких 
сумонов или же хошунов. Иногда эти же 
функции исполнял бошка12.

Заключение
Таким образом, институт зайсанства 

под влиянием внешних обстоятельств 
трансформировался не только в институт 
Бугуде-дарга (всеобщего управителя) тан- 
ну-тувинских хошунов, но и в институт 
местного управления, получив формаль­
ное закрепление в институте управителей 
отдельных хошунов и сумонов. Надо отме­
тить, что сам титул «зайсан» (чейзен) со­
хранился в сумонах, подчинявшихся мон­
гольским князьям.

Подводя итоги, необходимо отметить, 
что институт зайсанства сохранился в Туве 
в силу традиций и обычаев, продолжавших 
существовать, несмотря на все нововведе­
ния маньчжурской администрации. Более 
того, он трансформировался под влиянием 
завоевателей в государственные и админи­
стративные органы власти и управления со 
своей иерархией, функциями и дифферен­
циацией.

Из числа прежних зайсанов в Туве был 
сформирован новый социальный слой —  
чиновничество, в последующем принявшее 
активное участие в государственном строи­
тельстве Тувинской Народной Республики.
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Аннотация. Введение. Исследование проблемы формирования русских крестьянских поселе­
ний в Семиречье в конце XIX -  начале ХХ в. вызвано ее недостаточной изученностью. Помимо 
этого актуальность вопроса объясняется необходимостью учета в условиях современной ми­
грационной политики республик бывшего СССР богатого исторического опыта складывания 
многонационального населения в национальных регионах России позднеимперского периода. 
Цель исследования — проанализировать историю формирования правовых основ русской кре­
стьянской колонизации в Семиречье и землепользования переселенцев в конце XIX -  начале 
XX в. Материалы и методы. Содержание статьи основано на применении как общенаучных, 
так и конкретно-исторических методов, в том числе сравнительно-исторического метода и ме­
ждисциплинарного подхода. В работе использованы материалы центральных архивов России, 
Казахстана и Узбекистана, значительную долю которых составила делопроизводственная до­
кументация. Источниками исследования являются также труды дореволюционных авторов, 
которые в силу своего служебного положения занимались организацией крестьянских пере­
селений в Семиречье и оставили ценные свидетельства. Результаты. Правительственная и 
стихийная крестьянская колонизация Семиречья являлась сложным процессом, вызывавшим 
трудности в определении правового статуса переселенческого землепользования. Эта правовая 
неопределенность создавала в регионе различные типы крестьянских поселений — старожиль­
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ческие села, новоселия и самовольные поселки, имевших свои особенности и, соответствен­
но, неодинаковый правовой статус. Это было связано со сложностью земельных отношений 
в Семиречье и недостаточной определенностью нормативной базы крестьянского землеполь­
зования в регионе. Выводы. В статье отмечается, что владельческие права кочевых народов 
Семиречья на землю были оформлены российской администрацией рядом нормативных актов 
в ходе административных реформ 1867-1868 гг. Эти земли объявлялись государственными, 
переданными в бессрочное общественное пользование кочевникам. В силу этого переселенцам 
пришлось проблему землепользования решать в основном самостоятельно, арендуя земли у 
кочевников и используя другие механизмы. В ряде случаев администрация была вынуждена 
процесс расселения переселенцев с частичным решением их поземельного статуса реализо­
вать административной волей. Однако в силу сложности вопроса о наделении переселенцев 
землей остро встал вопрос о необходимости проведения землеотводных работ в регионе в на­
чале ХХ в., но они так и не были завершены в дореволюционное время.
Ключевые слова: Российская империя, Туркестан, Семиречье, колонизация, крестьянство, 
переселение, землевладение, землепользование, столыпинская аграрная реформа, землеотво­
дные работы
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Abstract. Introduction. The relevance of addressing the issue of land management by peasant 
migrants in the national peripheries of the Russian Empire is associated not only with the need to 
take into account interethnic and religious relations in the regions and provide a detailed analysis 
of external and internal migration flows, but also with insufficient study of the topic. Land relations 
were especially difficult in all Russia’s regions with prevailing nomadic populations: Semirechye 
(Zhetysu), Lower Volga region, Ciscaucasian steppes, etc. The greatest contribution to the study of 
the question was made by pre-revolutionary researchers who, as a rule, were government officials 
obliged to deal with the resettlement (Rumyantsev P. P., Kaufman A. A., Palen K. K., etc.). In the 
Soviet period, the topic was examined in detail by N. E. Bekmakhanova. Currently, the study of 
the problem has become actual due to the need to clarify and reassess some of the established past 
views. Goals. The paper seeks to analyze the legal status of migrant peasants in the region inhabited 
by nomadic peoples and their land management practices. Materials and Methods. The work
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involves a wide range of legislative and statistical sources, eyewitness accounts and materials from 
central archives of Russia, Kazakhstan and Uzbekistan, revealing the complex nature of legal land 
system definitions of immigrant peasants. Results. During the government-initiated and spontaneous 
colonization of Semirechye in the late 19th and early 20th centuries, various types of rural peasant 
settlements — old-timed, newly emerged and self-willed ones — were established, which required 
legal land management regulation. Since administrative agencies in many cases found it difficult to 
determine legal statuses of peasant lands in Semirechye, the migrants had to solve the problem of land 
use on their own entering into negotiations with nomadic communities, directly renting land from the 
latter under different conditions. This made it even more difficult to finally resolve the issue of legal 
regulation of land tenure and land use. Conclusions. Local administrations -  due to the complexity of 
land relations between immigrants and nomads, poor vision of a complete picture of land management 
in the region, lack of land for the growing population and the difficulty of conducting Stolypin land 
management -  were able to start collecting information about land management in Semirechye and 
actually conduct land allocation only in the beginning of the 20th century. The outbreak of World 
War I and subsequent social upheavals made it impossible to complete the determination of legal 
foundations of resettlement land management in Semirechye in the pre-revolutionary period. 
Keywords: Russian Empire, Turkestan, Semirechye, colonization, peasantry, resettlement, land 
tenure, land use, Stolypin agrarian reforms, land allotment works
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<bо
Введение
На современном этапе развития госу­

дарственности Казахстана и России акту­
альным является изучение опыта полити­
ко-правового регулирования переселен­
ческого вопроса в Российской империи. 
Анализ сложной практики решения вопро­
сов землепользования и землевладения в 
дореволюционной России позволит увидеть 
перспективы правовых преобразований в 
земельном вопросе многонациональных 
государств. Указанная проблема относится 
к числу недостаточно изученных в истори­
ографии. Наибольший вклад в анализ про­
блемы внесли авторы дореволюционных 
работ, которые ввели в научный оборот зна­
чительный объем статистических материа­
лов и оставили нам свои ценные наблюде­
ния и заметки [Кауфман 1905; Пален 1910; 
Румянцев 1911; Шкапский 1907]. Как пра­
вило, они являлись чиновниками и по долгу 
службы занимались правовым и земельным 
обустройством переселенцев.

В советской историографии изучение 
проблемы обогатилось за счет использо­
вания большого количества архивного ма­
териала и расширения исследовательских

задач [Бекмаханова 1986; Ильясов 1963; 
Сапелкин 1977]. Однако рамки марксист­
ской методологии с ее классовым подходом 
не позволили представить всю сложность 
землеустройства русских переселенцев в 
регионах с кочевым населением. В совре­
менный период происходит переоценка 
прежних взглядов и уточнение устоявшихся 
положений. Исходя из степени изученности 
проблемы, авторы статьи ставят задачу ана­
лиза процесса определения правовых основ 
землеустройства русских крестьян-пересе- 
ленцев в ходе формирования многонаци­
онального населения Семиречья в конце 
XIX -  начале ХХ в.

Материалы и методы. В качестве 
источников привлечены материалы Рос­
сийского государственного военно-исто­
рического архива [РГВИА], Российского 
государственного исторического архива 
[РГИА], Центрального государственного 
архива Республики Узбекистан [ЦГА РУ], 
Центрального государственного архива 
Республики Казахстан [ЦГА РК]. Среди 
них следует особо выделить делопроизвод­
ственные документы и статистические ма­
териалы. К числу источников можно отне­
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сти работы дореволюционных исследовате­
лей по истории переселенческого движения, 
поскольку представленные ими материалы, 
наблюдения и заметки являются свидетель­
ствами современников [Пален 1910]. Авто­
ры также учли имеющийся историографи­
ческий опыт своих предшественников, что 
позволило аргументировать выводы работы.

Решение исследовательских задач осно­
вано на принципах историзма и системного 
анализа, поскольку правовые вопросы пе­
реселения крестьян в Туркестанский край, 
а также вопросы землевладения и земле­
пользования переселенцев рассматривают­
ся как следствие социально-исторических 
условий, в формировании которых важную 
роль играли внутриполитические и внеш­
ние факторы.

Результаты. Для Российской империи 
второй половины XIX -  начала XX в.харак­
терна активизация переселенческой полити­
ки. Экономика российского государства ис­
пытывала потребность в источниках сырья 
и новых рынках сбыта продукции. Однако 
продвижение России в Среднюю Азию име­
ло не только экономическую обусловлен­
ность. Среди других причин —  военно-стра­
тегические интересы Российской империи, 
связанные с желанием помешать Китаю и 
Англии закрепиться на своих границах. Для 
укрепления имперских окраин требовалось 
создать необходимую массу русского насе­
ления, которая стала бы опорой целостно­
сти российского государства в регионе. Не­
маловажное значение в этом процессе отво­
дилось крестьянам-переселенцам, которые 
в сложившихся обстоятельствах превраща­
лись в проводников политики Российской 
империи на окраинах страны.

В соответствии с положениями «Об 
управлении Семиреченской и Сыр-Дарьин- 
ской областями» от 11 июля 1867 г. и «Об 
управлении в Уральской, Тургайской, Акмо­
линской и Семипалатинской областях» от 
21 октября 1868 г. одним из ключевых зако­
нодательных решений российской админи­
страции на пути к претворению земельной 
политики на территории Казахстана стало 
объявление всех казахских земель госу­
дарственными, переданными в бессрочное 
пользование кочевникам. Согласно ст. 270 
Положения об управлении Туркестанским 
краем государственные земли, занимаемые 
«киргизами», т. е. современными казахами

и кыргызами, предоставлялись в бессроч­
ное общественное пользование кочевников, 
т. е. без принятия особого закона не мог­
ли быть переданы русским переселенцам 
[РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 3243. Л. 33].

Характеризуя поземельное устройство 
кочевников Семиреченской области в рас­
сматриваемый период, Н. А. Аристов писал, 
что российские власти до введения админи­
стративных реформ 1867-1868 гг. вмешива­
лись в существовавшее ранее традиционное 
«поземельное владение киргиз только в двух 
случаях: во-первых, для разрешения воз­
никавших между киргизами поземельных 
споров и для равномерного распределения 
земель между волостями и, во-вторых, для 
изъятия из владения и пользования киргиз­
ских земель, необходимых для учреждения 
казачьих, крестьянских и городских поселе­
ний» [Аристов 2003: 347]. Основным аспек­
том колонизации края являлся отвод земель 
под устройство казачьих и крестьянских по­
селений.

Вследствие завоевания Россией Юж­
ного Казахстана и Северной Киргизии в 
конце 60-х гг. XIX в. было образовано Тур­
кестанское генерал-губернаторство. Прави­
тельство Российской империи в этот пери­
од укрепляло свое военное и политическое 
господство в приграничных районах Турке­
стана, способствуя тем самым переселению 
крестьян. А. А. Кауфман откровенно гово­
рил, что «заселение окраин определялось 
почти всецело политическою потребно­
стью, как способ упрочения в них русского 
господства» [Кауфман 1905: 197].

Повсеместный характер крестьянская 
колонизация приобретает после образова­
ния Туркестанского генерал-губернаторст­
ва, в состав которого вошла сформирован­
ная на основе Алатауского внешнего округа 
Семиреченская область. В 1867 г. генерал- 
губернатор Туркестанского края К. П. Кауф­
ман поручил начальнику Алатауского окру­
га генерал-майору Г. А. Колпаковскому изы­
скать места «под новые казачьи и крестьян­
ские поселения». Г. А. Колпаковский, к это­
му времени назначенный военным губер­
натором Семиреченской области, предло­
жил план колонизации Семиречья [Кауфман 
1905: 197].

Началом претворения этих планов ста­
ло землеустройство семиреченского казаче­
ства. При размещении казаков в Семиречье
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российские власти ориентировались на 
«Положение о Сибирском казачьем войске» 
от 5 декабря 1846 г., согласно которому раз­
мер надела на одного человека определялся 
в 30 десятин. Со временем, исходя из соци­
ально-экономических и геополитических 
особенностей данного региона, земельное 
обустройство семиреченских казаков при­
обрело свои отличия. 21 апреля 1869 г. всту­
пило в силу Положение Военного совета 
«О поземельном устройстве казачьих ста­
ниц», которое окончательно утвердило для 
всех российских казаков норму земельного 
надела в 30 дес. и 10 дес. в войсковой запас 
«для обеспечения его безбедного существо­
вания» [Абдиров, Актамбердиева 2011: 109].

Согласно проекту Г. А. Колпаковского, 
предполагалось поселить по 50 семей кре­
стьян в Токмаке, Пишпеке и на Иссык-Куле, 
а всего предусматривалось «... создание в 
пяти уездах области 34 крестьянских села 
на 1 345 дворов и 47 мелких поселений при 
станционных пикетах на 470 дворов» [Дала- 
ева 2012: 201]. Всего планировалось пересе­
лить 1 815 крестьянских семей.

В 1867 г. Г. А. Колпаковский пригласил 
из Воронежской губернии, где родился, не­
сколько сот крестьянских семей. По сведени­
ям П. П. Румянцева, начиная с 1869 г., в тече­
ние 70-х годов было образовано 28 селений. 
Всего по уездам, включая земли нынешне­
го Северного Кыргызстана, было образова­
но: в Лепсинском —  8, Копальском —  2, Вер- 
ненском —  6, Пржевальском —  6, Пишпек- 
ском —  6 селений [Румянцев 1911: 210].

Переселенцы смогли быстро адаптиро­
ваться к существующим в регионе природ­
ным и социально-экономическим условиям. 
В короткие сроки удалось наладить свою 
экономическую жизнь, через ведение зерно­
вого хозяйства.

В 1869 г. на утверждение Туркестанско­
му генерал-губернатору Г. А. Колпаковским 
было представлено «Положение об устрой­
стве в Семиреченской области сельских по­
селений». В данном Положении было про­
писано, что на каждого мужчину отводит­
ся по 30 десятин пригодной территории, 
из которых 15 формировало запас на слу­
чай естественного прироста населения. Для 
поселенцев, обосновывавшихся на терри­
тории почтовых трактов, земельный надел 
увеличивался до 15 десятин. Новоселы, со­
гласно данному Положению, освобожда­

лись от всех податей и повинностей на срок 
15 лет. Исключение составляли те из них, 
которые селились на пикетах. В этом случае 
срок освобождения от податей и повинно­
стей составлял 25 лет. Допустимый размер 
ссуды на семью не должен был превышать 
100 руб. В действительности ссуды отпуска­
лись в значительно меньшем объеме или не 
выдавались вовсе. Нагляден пример: за пе­
риод с 1870 по 1895 гг. 615 семьям было вы­
дано 10 000 руб. [Пален 1910: 8-9].

Для того чтобы крестьяне-переселенцы 
могли прописаться на новом месте, необхо­
димо было представить два вида докумен­
тов: увольнительное свидетельство и под­
писку об ознакомлении с местными закона­
ми и правилами. В случае, если переселен­
цы в течение года не осваивались в местах 
прописки, они подлежали принудительному 
выселению. Форма землепользования опре­
делялась общинная, без возможности выку­
па участка в собственность. А. А. Кауфман 
отмечал: «Главнейшую основу колонизации 
на восток составляло земледельческое насе­
ление, усеявшее край деревнями, без него 
казенная колонизация не имела бы поддерж­
ки и стерлась» [Кауфман 1905: 205].

В середине 70-х гг. XIX в. в Семиречье 
назрела необходимость создания русских 
поселений. Проект Г. А. Колпаковского не 
был утвержден в законодательном порядке, 
но все же он был приведен в исполнение и 
действовал с некоторыми незначительны­
ми отступлениями до 1883 г. Однако боль­
шой наплыв переселенцев уже к середине 
70-х гг. XIX в. исчерпал все наличные для 
заселения земли. Впоследствии, в связи с 
началом переселения дунган и уйгуров из 
Западного Китая, норма крестьянского на­
дела была уменьшена. В материалах реви­
зии Туркестанского края, осуществленной 
в начале XX в. под руководством сенато­
ра К. К. Палена зафиксировано, что доля 
крестьянского надела в Семиреченском 
крае была снижена: в 1876 г. до 17 дес., а в 
1883 г. —  до 10 дес. [Сатенова 2019].

Российское правительство и местные 
органы власти, надеясь создать себе проч­
ную опору, стремились заселить регион хо­
зяйственно крепкими крестьянами. Чтобы 
добраться до нового места жительства, по­
лучить землю и обустроить свое хозяйство, 
переселенцы должны были быть достаточ­
но состоятельными людьми. Малоимущим
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крестьянам было бы не под силу освоить 
тяжелую дорогу из Европейской России, ко­
торая требовала больших расходов, связан­
ных с транспортировкой своего имущества, 
скота и прочего хозяйственного инвентаря. 
Следовательно, основная масса переселен­
цев у себя на родине являлись середняка­
ми [Мийманбаева 2002: 33]. Естественно, 
что в пути многие крестьяне разорялись, 
не добравшись даже до своего участка. Так, 
36,7 % семей, переселившихся в Туркестан 
с 1906 по 1913 гг., прибыли без всякого 
имущества, а 60,9 % —  без денег [Сапел- 
кин 1977: 87]. Поэтому большое количество 
переселенцев, прибывших в край, терпели 
всевозможные тяготы и невзгоды, остро 
нуждались в помощи, но не получали ее. 
Местная администрация хотела освободить­
ся от «ненадежных элементов», у которых 
не было ни денег, ни земли. Их не припи­
сывали к участкам, надеясь, что таким обра­
зом бедные вернутся в свои прежние места 
поселения. Однако они не могли этого сде­
лать из-за отсутствия средств и оказывали 
сопротивление властям. Местная админи­
страция была вынуждена воздерживаться от 
выселения безземельных крестьян в места 
их прежнего проживания. Опасались этого 
и центральные органы власти.

Несмотря на большие масштабы пере­
селения, из 100 семей, пересекших Урал, 
15 возвращались на старое место, не при­
жившись на новом [Graham 1916: 153].

Министр внутренних дел в своем се­
кретном циркуляре от 17 апреля 1895 г. за 
№ 259 писал: «Нельзя ожидать пользы от 
обратного возвращения на родину отдель­
ных крестьянских семейств, принявших 
переселение на собственный страх» [Пален 
1910: 20]. В соответствии с данной инструк­
цией только некоторые из наиболее опасных 
людей подлежали выселению назад с разре­
шения министра внутренних дел.

Кроме необходимого земельного наде­
ла и избавления от податей и повинностей, 
переселенцам не приходилось ждать ника­
кой иной поддержки от местной админи­
страции. Как указывал военный начальник 
Семиреченской области, денежные пособия 
не давались специально для обеспечения 
«лучшего хозяйственного и нравственного 
состава колонистов» [Обзор 1884: 49]. Пра­
вительство умышленно создавало такие ус­
ловия, которые способствовали бы водворе­

нию хозяйственно-состоятельных крестьян, 
с расчетом на то, что при большом наделе 
земли они быстро смогут окулачиться.

Изнуренные тяжелым и длительным пе­
реездом, переселенцы стремились во что бы 
то ни стало получить землю. Возникший в 
результате массового переселения дефицит 
земли привел к тому, что переселенцы начи­
нали захват земель, принадлежавших кир­
гизам. Все это приводило к столкновениям 
между местным и пришлым населением. 
В первые годы колонизации киргизы отда­
вали свои земли без видимого сопротивле­
ния, хотя уже тогда колонизация ущемляла 
их интересы, лишая их лучших пахотных 
земель и пастбищ. Однако в дальнейшем 
трудности, связанные с изъятием земель, 
все более возрастали. К 1882 г., только по 
официальным данным, у кочевников Семи- 
реченской области было изъято 160 000 дес. 
земли [Забиров 1958: 151].

В 1883 г. Семиреченская область была 
выведена из состава Туркестанского гене­
рал-губернаторства и включена в состав 
Степного генерал-губернаторства. В 1881 и 
1883 гг. появляются новые проекты с це­
лью упорядочения правил землевладения 
поселенцев и местного населения. Правила 
1883 г. действовали вплоть до выхода пе­
реселенческого закона 1889 г. Проект пра­
вил был разработан в 1883 г. специальной 
комиссией, созванной в г. Верном. Суть 
его заключалась в следующем: 1) душевой 
надел крестьян-переселенцев и местного 
населения определялся в 10 дес. удобной 
земли, при этом полагалось не менее 4 дес. 
пахотной земли, из которых не менее 2-х 
дес., обеспеченных искусственным ороше­
нием; 2) русским переселенцам были пре­
доставлены привилегии, установленные 
на общих основаниях: в течение 3-х лет со 
времени причисления они освобождались 
от платежа оброчной подати, а от земского 
сбора —  в половинном размере. Более того, 
переселенцы избавлялись на первые три 
года от несения натуральных земских по­
винностей [Забиров 1958: 153]. В правилах 
указывалось, что никаких пособий от каз­
ны на переселение и водворение в сельских 
поселениях области не отпускается, но в 
особо уважительных случаях (падеж скота, 
эпидемические болезни и т. п.) прибывшим 
в пределы области военным начальником 
выдаются ссуды из особого на этот пред­
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мет кредита [Обзор 1884: 52]. В отличие от 
Положения 1867 года, Положение 1883 года 
имело целью не привлечение крестьян, а 
упорядочение переселенческого дела. Тем 
не менее урезание льгот остановило пере­
селение.

В течение 1868-1880 гг. в Семиречье пе­
реселилось 3 324 семьи. 1 225 семей были 
причислены к мещанскому сословию го­
родов Семиречья, а остальные 2 099 семей 
были поселены в крестьянских селениях. 
Кроме того, в крестьянские селения также 
были причислены 242 семьи из числа от­
ставных и запасных нижних чинов [ЦГА 
РК. Ф. 19. Оп. 1. Д. 1171. Л. 110-111].

В конце 1880-х гг. царское правитель­
ство создает специальные структуры пере­
селения на всех уровнях, систематически 
ведя учет мигрантов, направлявшихся в 
Азиатскую Россию. 13 июля 1889 г. было 
принято специальное «Положение о добро­
вольном переселении сельских жителей и 
мещан на государственные земли и поряд­
ке причисления лиц означенных сословий». 
В данном Положении определены районы 
переселения в Семиреченской, Акмолин­
ской и Семипалатинской областях, что зна­
чительно расширило возможности для по­
тенциальных переселенцев. По распростра­
нении этого Положения на Семиреченскую 
область, по распоряжению МВД, она была 
закрыта для «для движения переселенцев» 
на 2 года, и областной администрацией на­
чата была работа по поиску новых земель 
для переселенцев [ЦГА РК. Ф. 19. Оп. 1. 
Д. 1171. Л. 112].

С 90-х гг. XIX в. крестьянская колониза­
ция стала широко распространенным явле­
нием. Голод в начале 90-х гг. в центральных 
регионах России вызвал огромный приток 
переселенцев в Туркестанский регион, осо­
бенно в пределах границ Семиречья. Этот 
приток привел к еще большей путанице в 
действующих регламентах для переселен­
цев. Только в период с 1891 по 1892 гг. в 
Семиреченскую область прибыло 1 769 се­
мей, что составило 85 % от общего числа 
мигрантов, прибывших в регион за преды­
дущие 13 лет [Шкапский 1907: 137].

Все эти переселенцы прибыли в регион 
без разрешения Министерства внутренних 
дел и без увольнительных приговоров из 
прежних мест проживания. Согласно зако­
ну 1889 г., все они подлежали выселению

с места регистрации. Но местная админи­
страция не сочла возможным применить 
этот закон против них, оказавшись беспо­
мощной против такого потока переселенцев. 
Как и в ряде других случаев, правительство 
рано или поздно должно было признать 
крестьян-самовольцев. Первоначально они 
поселились на подготовленных для них 
земельных участках, далее —  путем арен­
ды земель у киргизов или захватнических 
действий с землей основывали свои хо­
зяйства. Формирование так называемых 
самовольных сел относится к этому пери­
оду. Инициативу в этом отношении задали 
переселенцы-иммигранты, прибывшие в 
Пишпекский уезд.

Недостаточная организация работы по 
переселению и конфискация больших пло­
щадей земли у кыргызского населения, вы­
звавшие естественное недовольство послед­
них, вынудили местные власти обратиться к 
правительству с просьбой об официальном 
закрытии Туркестанского края для пересе­
ленцев [Ильясов 1963: 275].

Сразу после завоевания и открытия 
Семиреченской области в составе Турке­
станского генерал-губернаторства еще в 
60-70-е гг. XIX в. началась казачья колони­
зация Семиречья. В конце XIX в. крестьян­
ское переселение в Семиреченскую область 
ставилось администрацией Туркестанского 
края в зависимость от решения вопроса о 
казачьей колонизации области. Положени­
ем Комитета министров от 3 марта 1895 г. 
было постановлено «произвести исследо­
вание казачьих земель по фактическому и 
бесспорному владению и определить, на 
какое количество естественно орошающих­
ся земель следует засчитывать поливную 
десятину» [Бартольд 1963: 322].

В 1895 г было созвано специальное со­
вещание (г. Омск) по вопросу дальнейшего 
водворения переселенцев в Семиреченскую 
область. Совещание выступило с просьбой 
к министерству внутренних дел о запрете 
переселения в область крестьян, якобы до 
«земельного устройства» киргизского на­
селения [Ильясов 1963: 260]. Решение Со­
вещания получило одобрение МВД, и рас­
поряжением от 15 июня 1896 г. выдача раз­
решений на переселение в область была за­
прещена. Разрешение на переселение могло 
выдавать только Министерство внутренних 
дел. Законом от 7 декабря 1896 г. каждой
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семье разрешалось посылать ходоков в рай­
оны будущего переселения [Бекмаханова 
1986: 155]. Возникает ходаче ское движение. 
Прежде чем заселить территорию предпола­
гаемого вселения, переселенцы отправляли 
«ходоков». Состав «ходоков» формировался 
из наиболее грамотной, предприимчивой и 
зажиточной части переселенцев. Ходаче- 
ское движение своей целью преследовало 
более близкое знакомство с ситуацией на 
новом месте. Только после этого, при их 
положительном мнении о месте вселения, 
принималось решение и происходило соб­
ственно переселение семьи или группы се­
мей. Но, несмотря на законы, правительство 
продолжало ограничивать переселение.

Однако никакие меры не могли оста­
новить переселенческого движения в Тур­
кестан. В 1901-1902 гг. в область хлынула 
вторая большая волна переселенцев, кото­
рая по своим размерам превысила первую. 
Возникло самовольческое, стихийное пе­
реселение крестьян, длившееся до 1904 г. 
В 1902 г. прибыли переселенцы главным об­
разом из западно-сибирских губерний и об­
ластей (Томской, Тобольской, Акмолинской 
и Семипалатинской) [ЦГА РК. Ф. 19. Оп. 1. 
Д. 1171. Л. 114-115].

Таким образом, в Семиречье назревал 
земельный кризис. Местные власти под ви­
дом «свободных земель» отбирали у кирги­
зов земли, при этом захватывались лучшие 
пастбищные угодья без учета особенностей 
ведения животноводческого хозяйства, тре­
бовавшего больших земельных площадей.

В статистике поселки, образованные в 
Семиречье первыми переселенцами, назы­
ваются «старожильческими». Всем старо­
жильческим селениям, которые были об­
разованы до 1905 г., вручались владенные 
записи. Так, С. И. Ильясов в своей статье от­
мечал, что во владенных записях приводи­
лись такие характеристики, как численность 
мужских душ, общее количество надельных 
земель, а также формы землепользования, 
суммы налогов и коллективная ответствен­
ность за полное и своевременное внесение 
их в казну [Ильясов 1963: 265].

По завершении льготного срока по упла­
те налогов поселок включался в общий на­
логовый список. С этого момента новопере­
селенческие поселки считались старожиль­
ческими. Между крестьянами происходи­
ло окончательное распределение закреплен­

ных за селом запасных земельных участ­
ков. Для увеличения доходов казны льгот­
ные сроки постепенно сокращались. Насе­
ление досрочно лишалось установленных 
законом прав, а государство освобождалось 
от тех незначительных обязанностей, кото­
рое оно брало на себя по устройству пере­
селенцев. П. П. Румянцев отмечал: «И само- 
вольцы-арендаторы и самовольцы-захват- 
чики прежде, чем образовать на выборном 
месте новый поселок, устраивались обык­
новенно на некоторое время в старожильче­
ских селениях в качестве квартирантов, на­
зываемые старожителями «иногородние», 
«разночинцами», а по статистической тер­
минологии —  посторонними. Затем часть 
уходила в новые самовольческие поселки, 
а часть продолжала жить в старых селени­
ях, арендуя землю у киргиз и русских старо­
жил» [Румянцев 1911: 212].

О. А. Шкапский в журнале «Вопросы ко­
лонизации» дает описание, как формирова­
лись самовольческие селения. Так, крестья­
не в количестве нескольких человек арендо- 
вывали небольшой участок земли на период 
до 30 лет. На этом участке они строили свои 
усадьбы. Таким путем образовались сёла 
Покровка и Свинячья выселка. Из описания 
О. А. Шкапского «...однако, надо заметить, 
что, во-первых, они не имеют своей надель­
ной земли для пашен, сенокоса и выгона и 
все эти угодья арендуют у киргизов, платя 
аренды в Покровке по 5,5 рублей за десяти­
ну, а в Свинячьей выселке —  по 4,7 рублей 
за десятину, а во-вторых, аренда усадебной 
земли признается администрацией незакон­
ной. Покровцы вследствие этого испытали 
целый ряд гонений, а Свинячья выселка, не 
подвергаясь гонению со стороны админи­
страции, подвергалась гонению со стороны 
старого селения Беловодского, богатые кре­
стьяне которого лишились выгона для сво­
их свиней, почему и дали такое название» 
[Шкапский 1907: 24].

По статье 126 Положения об управле­
нии Степными областями кочевникам пре­
доставлялось право сдавать в аренду лицам 
русского происхождения земли, находящие­
ся в пределах их зимовых стойбищ, сроком 
до 30 лет для земледелия и устройства про­
мышленных заведений —  фабрик, заводов, 
мельниц и других производств. Сдача зем­
ли в аренду могла производиться только по 
приговорам съездов волостных выборных.
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В 1900 г. Туркестанский генерал-губернатор 
обратился в правительство с ходатайством о 
распространении на коренные области Тур­
кестана ст. 126 Степного Положения. Ми­
нистр земледелия и государственных иму- 
ществ считал необходимым воздержаться от 
введения к применению данной статьи, так 
как полагал, что предоставление кочевни­
кам права сдавать в аренду государственные 
земли могло бы дать им повод предъявлять 
на эти земли права собственности. Только в 
1901 г. министерство разрешило применять 
данную статью к Туркестану, так как «таким 
образом создавалась возможность ненасиль­
ственным путем усилить русский элемент 
среди иноплеменного населения» [РГВИА. 
Ф. 400. Оп. 1. Д. 2652. Л. 15-15об.].

В любом новом месте, новом крае, где 
проходила русская крестьянская колони­
зация, очень быстро образовывалась кре­
стьянская община. Общинная организация 
поддерживала и регулировала традици­
онное хозяйство и бытовой уклад жизни с 
его дуализмом коллективного и индивиду­
ального владения. Сельская община играла 
важную роль в жизни населения, занимаясь 
всеми общими делами поселенцев. Селе­
ния получали наделы в общинное пользо­
вание, каждый двор имел определенные 
нормы надела, которыми пользовались до 
тех пор, пока имелся запасной фонд доселе­
ния. При полном использовании запасного 
фонда производилось перераспределение 
земельного массива, общины соблюдали 
известную равномерность сроков земельно­
го распределения —  1, 3, 5, 7, 9 лет. Так, в 
селении Сазановка Пржевальского уезда пе­
ределы земель осуществлялись обществом 
через каждые 4 года [РГИА. Ф. 391. Оп. 3. 
Д. 828. Л. 54об.]. Так как земли в селениях 
крестьян на первых порах было достаточно, 
то ее нередко переделяли не только по числу 
мужских душ, но даже по числу едоков [Ло­
ганов 1909: 64].

Переделы земли в условиях Семиречья 
наносили хозяйству крестьян большой вред, 
так как сроки их были весьма незначитель­
ны, и, таким образом, на общинных полях 
совершенно невозможны были посевы 
озимых и многолетних растений. Но неза­
висимо от этого селениям, особенно старо­
жильческим, нарезались новые земли, удов­
летворявшие запросы зажиточной части 
переселенцев. Необходимую кормовую тра­

ву —  люцерну —  крестьяне на своих землях 
не сеяли, а пользовались для этих посевов 
арендой «киргизских» земель. Земля нахо­
дилась в пользовании общины как единого 
целого. Права на землю сливались в общине 
в единое общее право, а не составляли про­
стую совокупность прав ее отдельных чле­
нов. Права общины распространялись и на 
арендованную целым селением землю, так 
как почти все русское население Семиречья 
занималось земледелием на арендованной у 
«киргизов» земле. Арендуемые земли часто 
являлись основой хозяйства крестьян, в то 
время как отведенные в надел переселенцам 
земли, будучи вполне пригодны для земле­
делия, использовались менее интенсивно, 
чем это было возможно в соответствии с 
природными условиями.

Необходимо вспомнить, что основной, 
исконной формой русского землепользова­
ния было захватное, когда крестьянин зани­
мал в понравившемся месте столько земли, 
сколько ему было нужно. Эту форму зем­
лепользования первые русские переселен­
цы и принесли в Туркестан. П. П. Румянцев 
писал: «Первые переселенцы захватывали 
земли, наиболее удобные и плодородные, и, 
таким образом, русские поселения распола­
гались в подгорной культурной полосе и в 
предгорьях» [Румянцев 1911: 220]. Но так 
как в Туркестане земля была не частной, а 
государственной, переданной кочевникам 
в бессрочное пользование, переселенцам 
в конце концов пришлось ожидать офици­
ального наделения их землей, да и огром­
ный поток переселенцев в начале XX в. при­
вел к дефициту земли в Семиречье. В связи 
с этим захватная форма землепользования 
трансформировалась в уравнительную, с 
регулярными переделами по числу муж­
ских душ. Следующей стадией землеполь­
зования была подворно-участковая форма. 
Г. Логанов писал, что, согласно действую­
щим законам, казенные земли предоставля­
лись переселенцам в общинное или подвор­
ное бессрочное пользование. В коренных 
областях Туркестана, по закону 10 июня 
1903 г. «Правила о добровольном переселе­
нии сельских обывателей и мещан на казен­
ные земли в области Сыр-Дарьинскую, Фер­
ганскую и Самаркандскую», орошаемые 
земли отводились переселенцам в подвор­
но-участковое пользование, прочие же —  в 
общественное, но на практике это осущест­
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влялось далеко не всегда. При составле­
нии приговора о подворном или участко­
вом пользовании землею, необходимо было 
придерживаться нижеследующих условий: 
1) подворное или участковое хозяйство раз­
решалось лишь на заполненных переселен­
ческих участках; 2) приговор о распределе­
нии земель между домохозяевами данного 
переселенческого участка должен был ис­
ходить от большинства —  двух третей до­
мохозяйств, имевших право голоса на сходе 
[Логанов 1909: 63].

По-видимому, появлению подворно­
участковой формы землепользования спо­
собствовал, наряду с другими причинами, и 
дух крестьянского индивидуализма и пред­
приимчивости. О таком хуторском хозяй­
стве свидетельствует приговор выборных 
Курмектинской волости Пржевальского 
уезда от 30 ноября 1910 г. о сдаче в арен­
ду Федору Чурокаеву 60 десятин земли, в 
котором было оговорено, чтобы деньги за 
аренду вносились «в подать по нашему аулу 
в Пржевальское казначейство к 1 ноября 
ежегодно». В приговоре от 10 июня 1911 г. 
Федору Чурокаеву говорилось: «Уступить 
участок земли в количестве 25 десятин на 
местностях «Булун» и на местности «Арал» 
10 десятин сроком на 30 лет с платою по 
30 копеек за десятину. Он, Чурокаев, или его 
наследники имеют право возводить на арен­
дованной земле все нужные постройки, как 
жилье, так и промышленные, а также про­
изводить посадки деревьев всех родов, за­
севать хлебом и заниматься скотоводством 
и выпасать таковой на киргизских землях, 
свободных от посевов хлебов; водой из ары­
ка должен пользоваться беспрепятственно 
со стороны киргиз, участок этот находится 
на зимовых стойбищах киргиз нашей во­
лости». За последний приговор Чурокаев 
уплатил манапу1 Монайтбасу Сартбаеву 
220 рублей [ЦГА РК. Ф. 44. Оп. 1. Д. 15341. 
Л. 5,8].

Данные приговоры свидетельствуют, 
что рамки общинного землепользования 
были тесны для зажиточных крестьян, не 
давали им развернуть свое хозяйство. Имея 
деньги, они хотели выйти из замкнутого 
общинного круга, являвшимся сдерживаю­
щим фактором для включения в хозяйствен­

1 Представитель киргизской феодально-ро­
довой знати.

ный и предпринимательский круговорот. 
Поэтому Ф. Чурокаев и подобные ему кре­
стьяне стремились жить самостоятельно.

Другим элементом, способствующим 
созданию хуторов, являлись переселен- 
цы-самовольцы. Их не сразу наделяли зем­
лей и образовывали селения, и не всегда 
приписывали их к старожильческим селе­
ниям, поэтому они вынуждены были арен­
довать землю у кочевников и образовы­
вать среди них хутора, но и такие попытки 
устроиться для них не всегда заканчива­
лись удачно. Например, крестьяне селения 
Лебединского Пишпекского уезда Буханце- 
вы арендовали участок земли у кыргызов 
Узунгырской волости, но Семиреченское 
областное правление не утвердило приго­
вор, так как арендуемый участок вошел в 
состав запасного переселенческого участка 
«Мыскан», а закон воспрещал отвод в казну 
заарендованных земель для образования пе­
реселенческих участков. Товарищ (замести­
тель) министра внутренних дел разъяснял 
министру земледелия по данному поводу 
13 апреля 1916 г.: «Принимая во внимание, 
что ко времени рассмотрения арендного 
приговора Общим присутствием, заарендо­
ванная земля уже вошла в границы пересе­
ленческого участка «Мыскан», вследствие 
чего общество киргизов потеряло свои пра­
ва пользования и распоряжения означен­
ной землей, надлежит признать, что приго­
вор об аренде не мог получить утверждения 
Общего присутствия. Ввиду изложенно­
го, министерство внутренних дел полагает 
постановление Общего присутствия Семи- 
реченского областного правления за №3 от 
21-25 января 1914 г. признать правильным, 
а жалобу крестьян Буханцевых оставить без 
последствий» [РГИА. Ф. 391. Оп. 6. Д. 477. 
Л. 8-8об.].

Этот случай свидетельствует, что кре­
стьяне, прожившие на арендованной земле 
не менее года, все же могли выдворяться 
с данных наделов, а также о том, что во­
просы землепользования переселенцев не 
были тщательно изучены и законодательно 
оформлены, отсюда и возникали различ­
ные казусные обстоятельства. Так, в нояб­
ре 1914 г. чиновники Главного управления 
земледелия и землеустройства Г. Глинка и 
Г. Чиркин писали Военному министру о том, 
что, согласно п. 2 ст. 31 Правил о переселе­
нии (1912 г.), «наделы переселенцев, хотя
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бы и оставшиеся без хозяев, самовольно по­
кинувших места водворения, продолжают 
некоторое время числиться за таковыми, со 
всеми принадлежностями сих наделов —  в 
частности и постройками —  и по истечении 
года те же наделы получают новое, точное, 
определенное законом назначение —  не­
медленное поступление в переселенческий 
земельный фонд» [РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. 
Д. 4393. Л. 2].

Следует сказать, что закон об аренде 
земли не распространялся на лиц, не при­
писанных к обществам крестьян, т. е. на 
переселенцев-самовольцев, а самовольцы 
арендовали землю неофициально, т. е. неза­
конным путем.

Главное управление землеустройства и 
земледелия в апреле 1916 г. отмечало: «По 
имеющимся сведениям отдельные кибит­
ковладельцы позволяют селиться разным 
лицам, не принадлежащим к киргизским 
обществам, на их землях, без совершения 
необходимых формальностей для аренды 
такой категории земель», в связи с этим 
циркулярно рекомендовало заведующему 
Государственными имуществами в Семи- 
реченской области выдворять самовольцев 
с занятой или арендованной ими земли, так 
как в данном случае затрагивались интересы 
казны: самовольцы выплачивали поземель­
ный налог не государству, арендная плата 
шла в карман киргизской верхушке. Далее 
рекомендовалось: «Если же самовольно 
поселившиеся окажутся на землях, изъятых 
в единственное владение казны, то с них 
надлежит требовать арендную плату по 
среднесправочным ценам на такие угодья 
в данном районе» [ЦГА РК. Ф. 784. Оп. 1. 
Д. 1104. Л. 13-13об].

Несмотря на то, что крестьянская коло­
низация разрушала традиционную общин­
ную систему землепользования, подвор­
но-участковое землепользование не получи­
ло широкого распространения в Семиречье, 
что было связано с нехваткой свободной 
земли и, в связи с этим, обострением взаи­
моотношений переселенцев и кочевни­
ков. Именно поэтому главноуправляющий 
земледелием и государственными имуще- 
ствами князь Б. А. Васильчиков, побывав в 
Семиречье, писал, что хуторскими участка­
ми среди «киргиз» переселенцы отказыва­
ются селиться и, зная положение дел, отме­
чал: «Да действительно, это теперь уже

возможно может быть лишь вблизи суще­
ствующих уже русских деревень, и то, при 
условии отобрания у киргиз части пахотных 
земель, которые сдаются в аренду» [ЦГА РУ. 
Ф. 1. Оп. 17. Д. 811. Л. 70].

А. А. Сапелкин указывает, что общин­
ные земли не подвергались разделу из-за 
сопротивления крестьян, да и правитель­
ство, несмотря на закон от 14 июня 1910 г. 
об отрубах, не способствовало ликвидации 
общинного землевладения в крае, так как 
уже имело опыт разорения сельской общи­
ны в России [Сапелкин 1977: 22].

Сельская община являлась организаци­
ей крестьянства во всех ее проявлениях —  
в общественной, хозяйственной, мораль­
но-психологической сферах и обеспечивала 
экономическую организацию деревни и ин­
тересы крестьянства. Тормозя социально­
экономическое развитие деревни и сохраняя 
сложившиеся в ней хозяйственные порядки 
и бытовые взаимоотношения, сельская об­
щина вместе с тем приспосабливалась к но­
вым явлениям жизни переселенческой де­
ревни.

Переселенцы не могли рассчитывать 
при аренде земли на содействие уездной 
администрации, так как она не имела права 
вмешиваться в эти дела. Копальский уезд­
ный начальник в январе 1907 г. писал заве­
дующему переселенческим делом в Семи- 
реченской области, что «общество каждой 
волости и отдельные лица всего общества 
сами входят в соглашение с арендаторами. 
Уездная администрация лишь рассматрива­
ет приговор об аренде, производит осмотр 
местности и дело предоставляет на рассмо­
трение и утверждение областного началь­
ства» [ЦГА РК. Ф. 19. Оп. 1. Д. 1254. Л. 8].

Приговор киргизского волостного об­
щества о сдаче земли в аренду русским кре­
стьянам вступал в силу только с момента 
утверждения его Общим присутствием об­
ластного правления. Так, крестьяне села Ле­
бединского Пишпекского уезда Наум, Егор и 
Иван Федянины жаловались на постановле­
ние Семиреченского областного правления 
от 10 ноября 1909 г., которым разрешалась 
сдача им «киргизских» земель на следующих 
условиях: 1) чтобы арендаторы не возводи­
ли на арендуемых участках жилых постро­
ек, кроме «необходимых для дела»; 2) чтобы 
в случае необходимости сдаваемая в аренду 
земля была возвращена в переселенческий
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фонд без вознаграждения за произведен­
ные расходы; 3) чтобы арендаторы не пере­
уступали арендованной земли другим лицам 
и не образовывали самовольческого посел­
ка. Военный министр отменил постановле­
ние Семиреченского областного правления, 
как «вышедшее за пределы предоставлен­
ных ему законом прав по утверждению при­
говоров киргизских волостных съездов», так 
как включило в приговор требования, «край­
не затрудняющие аренду киргизской земли 
русскими людьми вследствие полной необе­
спеченности договора найма» и не отвечаю­
щие ст. 126 Степного Положения [РГВИА. 
Ф. 400. Оп. 1. Д. 4331. Л. 8-9].

Во всех уездах Семиреченской области 
русские селения были довольно многочис­
ленны. Вопрос о русской колонизации Тур­
кестана приобрел особое значение с откры­
тием работ по сооружению Оренбург-Таш- 
кентской железной дороги, которая должна 
была обеспечить прибытие крестьян в край 
из губерний Европейской России. В июле 
1900 г. царь распорядился устроить русские 
поселения вдоль направления железной до­
роги, возложив эту работу на особую экспе­
дицию министерства земледелия и государ­
ственных имуществ, занятую подобного же 
рода работами в Степном крае. Изучение 
на местах этого вопроса было поручено ко­
мандированному в Туркестан в 1900 г. ди­
ректору Лесного департамента. Он пришел 
к выводу, что земельным фондом для рус­
ской колонизации края могут служить зем­
ли, занятые и используемые кочевниками. 
Но, за неимением сведений о землеполь­
зовании кочевников, он счел невозможным 
определить у них земельные излишки. По­
этому, по его мнению, чтобы «поставить 
землеотводное дело в Туркестанском крае 
на твердую почву, необходимо произвести 
специальное естественно-историческое и 
хозяйственно-статистическое исследование 
землепользования и быта кочевого населе­
ния» [РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 3149], затем 
следует определить земельные излишки для 
русских поселений.

В 1900 г. министерство земледелия и 
государственных имуществ командировало 
в Тургайскую и Уральскую области осо­
бую экспедицию с целью точно определить 
свободные земельные излишки, которые 
предполагалось изъять из пользования ко­
чевников для «надобностей» русской ко­

лонизации. Туркестанские генерал-губер­
наторы С. М. Духовской и Н. А. Иванов 
соответственно в октябре 1900 г. и в марте 
1901 г. обращались к министру земледелия 
и государственных имуществ А. С. Ермо­
лову с просьбой распространить действие 
экспедиции на кочевые уезды Семиречен- 
ской области или командировать в область 
экономические и технические изыскатель­
ные партии, в обязанности которых должно 
входить образование земельных участков 
для переселенцев [РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. 
Д. 3149. Л. 1-2, 12].

В связи с прибытием в 1902 г. в область 
огромного количества переселенцев, для их 
расселения в Семиречье требовалось боль­
шое количество земли, но свободной земли 
не было, если не считать двух путей: высе­
ления «киргизов», замежевания их зимовок 
и пашен, а также строительства ирригаци­
онных сооружений и орошения новых зе­
мель специально для переселения. Общая 
площадь земель в Туркестане, к ороше­
нию которых уже приступили, доходила до 
300 тыс. десятин. Кроме того, был состав­
лен проект на орошение 1 млн. десятин зем­
ли [Статистический ежегодник 1924: 12].

Вся администрация Туркестанского 
края, начиная от уездного начальника до 
генерал-губернатора края, считала, что оро­
шение пустующих земель —  единственный 
путь к созданию переселенческого фонда. 
Ввиду постоянных представлений в мини­
стерство туркестанской администрации о 
том, что в Туркестане не имеется достаточ­
ного количества свободной земли, краевое 
чиновничество было взято под подозрение 
в «киргизофильских тенденциях», и была 
учреждена Туркестанская переселенческая 
организация, целью которой являлось со­
здание переселенческого земельного фонда.

В начале XX в. аграрные волнения в 
России усилились. Правительство, стре­
мясь снять накал социальной борьбы в цен­
тре, видело выход в расширении переселе­
ния крестьян на окраины страны. 25 июня 
1903 г. были приняты «Правила о посо­
биях от правительства переселяющимся 
в Сибирь и Степное генерал-губернатор­
ство», определяющие размеры пособий и 
льгот крестьянам-переселенцам. Пересе­
ленческая политика правительства обусло­
вила необходимость открытия землеотво­
дных работ в Туркестанском крае. В янва­
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ре 1904 г. при министерстве земледелия и 
государственных имуществ Государствен­
ным Советом России была сформирована 
Особая временная партия для образования 
переселенческих участков в Семиречен- 
ской области, на нужды которой было вы­
делено 109 090 руб., а именно: на производ­
ство землеотводных работ, так как в области 
к этому времени находилось 16 тыс. пере- 
селенцев-самовольцев, не наделенных зем­
лей. Заведующим партией для образования 
переселенческих участков в Семиреченской 
области был назначен титулярный советник 
Орест Авенирович Шкапский, ранее рабо­
тавший в Сыр-Дарьинском областном прав­
лении чиновником по сельскохозяйствен­
ной и оброчной частям [РГВИА. Ф. 400. 
Оп. 1. Д. 3243. Л. 7а, 21, 210].

Решение правительства об образовании 
переселенческой партии было обусловлено 
необходимостью скорейшего обустройства 
переселенцев-самовольцев из Европейской 
России, а также страхом перед возможными 
неурожаями в Сибири, что сулило огром­
ный наплыв крестьян в Семиречье, при­
влекаемых обилием в нем хлеба и «пусто­
порожних» пространств с богатыми сель­
скохозяйственными угодьями и, пожалуй, 
главное —  политическими соображения­
ми —  для упрочения русской власти в крае 
«ввиду близости Семиречья к Китаю и к фа­
натически настроенному населению Ферга­
ны» [РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 3158. Л. 5].

Основным занятием переселенцев было 
земледелие, которое велось как на надель­
ной, так и на арендованной земле. Среди 
других видов хозяйственной деятельности 
можно выделить садоводство, огородниче­
ство, пчеловодство и скотоводство. Продук­
ция животноводства и земледелия все чаще 
выходила на рынок, что создавало предпо­
сылки для быстрого развития товарно-де­
нежных взаимоотношений. Эффективная 
хозяйственная деятельность крестьян-ста- 
рожилов сыграла важную роль в том, что 
Семиречье в силу своего экономического 
развития становится житницей всего Турке­
станского края.

О. А. Шкапский писал, что богатство 
крестьян позволяет им нанимать киргизов. 
Он отмечал высокий экономический уро­
вень крестьянских хозяйств переселенцев. 
Опираясь на данные о движении пересе­
ленцев в Копальском и Пишпекском уездах

Семиреченской области, О. А. Шкапский 
описывал случаи самовольного заселения 
территорий пришлыми крестьянами, от­
казывавшимися покидать приобретенные 
у казахов земли даже ради возврата своих 
средств. Он описывал случаи, когда сами 
киргизы, сдав переселенцам землю в арен­
ду, становились батраками у своих аренда­
торов. О. А. Шкапский полагал, что необ­
ходимо было разработать четкие условия 
землепользования, а для этого требовалось 
иметь более или менее точные данные о со­
ставе местного населения и его хозяйствен­
ной деятельности, текущем положении 
сельского хозяйства, возможном будущем 
этого сектора экономики, всего земельного 
фонда [Белоус 2019].

Переселенческий закон 6 июня 1904 г. 
был попыткой выхода из создавшегося зе­
мельного кризиса. Закон объявлял свободу 
передвижения и даже устанавливал льготы 
сельским обывателям и мещанам, выселив­
шимся в Азиатскую Россию. Кроме того, 
вопреки тяжелому положению в Семиречье, 
правительство, в связи с идеей специального 
переселения, рассчитывало значительную 
часть крестьян разместить в Туркестане. 
Для этой цели на 1905 г. Государственный 
Совет выделил 540 тыс. руб. на содержание 
и хозяйственно-операционные расходы, а 
также на «единовременные издержки по 
образованию Семиреченской партии» [РГ- 
ВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 3243. Л. 1а-5].

В 1905 г. Переселенческое управление 
было реорганизовано и присоединено к 
Главному управлению землеустройства и 
земледелия. В результате дело водворения 
переселенцев, отвод им земель, проведение 
гидротехнических работ были объединены 
в одной организации. В 1905 г. в Семиречье 
организуется Переселенческое управление, 
способствовавшее в полной мере изъятию 
земель у коренного населения.

Семиреченская переселенческая партия 
в срочном порядке приступила к созданию 
переселенческих участков из казахских 
земель. Однако землеотводные работы в 
Семиречье с 1906 по 1909 гг., когда необ­
ходимо было наделить землей пришедших 
в область самовольно 30-40 тыс. крестьян, 
велись недостаточно систематично. Обсле­
дование землепользования кочевников не 
дало результатов, так как за два года Осо­
бая переселенческая партия смогла изучить
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в естественно-историческом, гидротехни­
ческом и гидрогеологическом отношениях 
только две волости —  Аламединскую и Тол- 
кановскую Пишпекского уезда. Такие темпы 
изучения области ни на шаг не продвинули 
вперед переселенческое дело, налицо были 
только расходы, так как содержание партии 
обошлось в сумму около 100 тыс. руб. [ЦГА 
РУ. Ф. И-1. Оп. 17. Д. 624. Л. 2 об.].

Военный губернатор Семиреченской об­
ласти генерал-лейтенант М. Е. Ионов докла­
дывал, что Переселенческая партия уклони­
лась от главной своей задачи, что она «спе­
шит удовлетворить требования переселенцев 
о наделе их землею и приступает к созданию 
участков на избираемых самими переселен­
цами местностях, которые орошены киргиза­
ми, заняты ими под пашни, сады и зимовки».

В июне 1905 г. в Верненском уезде 
вспыхнуло недовольство среди самовольных 
переселенцев на «аграрной почве», и только 
после переформирования Семиреченской 
переселенческой партии оно затихло, но, 
по словам военного губернатора области, 
ненадолго [РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 3485. 
Л. 2об., 36].

Остается догадываться, что послужило 
причиной «брожения». Скорее, это была 
коррупция в среде чиновников переселен­
ческой партии за наделение крестьян тре­
буемыми землями, крайне медленное про­
ведение необходимых гидротехнических, 
топографических работ для образования 
переселенческих участков.

В канун столыпинской аграрной рефор­
мы начались очередные шаги по изучению 
земельных ресурсов Семиречья для продол­
жения крестьянских переселений. В 1906 г. 
в Семиречье был открыт Переселенческий 
район. В январе 1906 года Главным управ­
лением землеустройства и земледелия в 
область для «заведывания на местах пере­
селенческим делом, объединения деятель­
ности землеотводных и гидротехнических 
партий и местных переселенческих органи­
заций» [ЦГА РК. Ф. 44. Оп. 1. Д. 2529. Л. 1] 
был командирован чиновник особых пору­
чений при Переселенческом управлении 
Сергей Николаевич Велецкий.

В 1906 г. было исследовано 6 волостей 
в Пишпекском уезде, в Верненском —  3, в 
1907 г. было исследовано уже 8 волостей 
Лепсинского уезда и 1 волость —  Копаль- 
ского, в 1908 г. в Копальском уезде исследо­

вано было уже 6 волостей, в Пржевальском 
и Джаркентском уездах —  по 8 волостей 
в каждом [РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1354. 
Л. 1-1об., 43, 50].

С. Н. Велецкий считал, что идти даль­
ше «по пути сокращения киргизского хо­
зяйства», т. е. вытеснения с законной зем­
ли, «положительно невозможно» [РГИА. 
Ф. 391. Оп. 3. Д. 124. Л. 22-22об.]. «Но, —  
отмечал С. Н. Велецкий, —  окончательное 
устройство киргиз неминуемо поднимает 
вопрос об окончательном наделении старо­
жилов, крестьян и казаков» [РГИА. Ф. 391. 
Оп. 3. Д. 1344. Л. 30об.], поэтому необходи­
мо было детальное изучение землепользо­
вания кочевников, казаков и всех категорий 
крестьян-переселенцев.

В 1909 г. правительством было решено 
провести в Семиреченской области подроб­
ное статистико-экономическое обследова­
ние. Заведующим статистическими рабо­
тами в Семиречье был назначен статистик 
Петр Петрович Румянцев. Основной зада­
чей предпринимаемого обследования явля­
лось выяснение условий и количественный 
учет землепользования казахов-кочевников, 
а также определение типов их хозяйства, 
что позволило вывести нормы земельного 
обеспечения кочевых хозяйств и определить 
земельные излишки, которые образовались 
бы при наделении землей кочевников по 
этим нормам. Однако статистическое об­
следование области проводилось в 1909­
1913 гг., а обработка этих статистических 
данных завершилась лишь в 1916 г. Вопрос 
официального наделения крестьян землей 
так и не был решен на государственном 
уровне, а проводился в основном спонтанно 
и, по большей части, силами самих пересе­
лившихся крестьян, что создало нездоровую 
социально-психологическую обстановку в 
регионе и привело к восстанию населения 
Центральной Азии и Казахстана в 1916 г.

Выводы. Таким образом, анализ факти­
ческого материала по изучаемой проблеме 
позволяет произвести следующие выводы. 
Семиречье в Российской империи являлось 
важным регионом, предназначенным для 
русской крестьянской колонизации. К это­
му побуждали российское правительство не 
только интересы хозяйственного освоения 
благодатного края, не только необходимость 
снижения «земельного голода» в Европей­
ской России, но и политическая стратегия.
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Основным занятием крестьян-переселенцев 
в Семиречье являлось растениеводство (зер­
новое производство, садоводство, огород­
ничество). Животноводство, бывшее основ­
ным занятием кочевников, у русских кре­
стьян являлось второй отраслью. Это поро­
ждало сложность решения правовых вопро­
сов землеустройства переселенцев. Также 
рост переселенческого движения в Семи­
речье явился одной из причин самовольных 
захватов земель в регионе, что обусловило 
появление наряду со старожильческими се­
лами новоселий и самовольных поселков. 
Данное обстоятельство явилось основой 
для дальнейшего усложнения землеустро­
ительных мероприятий в Семиречье и воз­
никновения земельных конфликтов. В ходе 
проведения переселенческой политики в ре­
гионе администрация была озабочена пре­
жде всего поиском земельных излишков у 
кочевников. Однако неясность землеустрои­
тельной картины в регионе вынудила адми­
нистрацию произвести широкое статисти­
ко-экономическое обследование Семиречья 
для проведения последующих землеотво­
дных работ. Эта деятельность была актуали­
зирована необходимостью проведения сто­
лыпинского землеустройства в Российской 
империи. Следует признать, что в дорево­
люционный период определение правовых 
основ землевладения и землепользования 
переселенческого населения в Семиречье 
так и не было завершено.
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Аннотация. Введение. Созданию калмыцкой национальной автономии посвящены многие ис­
следования советских и современных российских историков. Однако некоторые аспекты дан­
ной темы до сих пор остаются неизученными. Среди них — судьба донских (сальских) кал­
мыков, не вошедших в состав Автономной области калмыцкого трудового народа в момент 
ее образования в 1920 г. Целью статьи является поиск ответа на вопрос, почему донские кал­
мыки остались в составе Сальского округа Донской области. Для реализации этой цели были 
поставлены задачи: выяснить обстоятельства проведения I съезда сальских калмыков и его 
итоги; описать попытки Калмыцкого ЦИК вернуть сальских калмыков в состав калмыцкой 
автономии; проанализировать причины неудачи калмыцкого руководства. Материалы и мето­
ды. Статья основана на документах фонда Донского областного исполнительного комитета в 
Государственном архиве Ростовской области. Автор также использовал и другие исторические 
и историографические источники. В процессе работы с источниками применялись сравнитель­
но-исторический, проблемно-хронологический методы и метод источниковедческой критики. 
Результаты. После Гражданской войны планировалось объединение всех калмыков в одну ад­
министративно-хозяйственную единицу — Автономную область калмыцкого трудового наро­
да в составе РСФСР. Но вопреки решениям I Общекалмыцкого съезда калмыцкого трудового 
народа сальские калмыки остались в составе Донской области. Причины этого были связаны 
с разногласиями внутри новой калмыцкой партийно-государственной элиты, а также противо­
речиями между Калмыцким ЦИК и Сальским окружным исполкомом. Они свидетельствуют о 
сложностях взаимодействия различных органов советской власти в первые годы после Граж­
данской войны. В начале 1920-х гг. многие донские калмыки переселилась в Большедербетов- 
ский улус Калмыцкой автономной области. Оставшиеся на Дону калмыки вошли в Зимовни- 
ковский (с 1928 г. — Калмыцкий) район Сальского округа Северо-Кавказского края.
Ключевые слова: донские (сальские) калмыки, Донская область, Сальский округ, Калмыцкая 
автономная область, Калмыцкий ЦИК, Донской областной исполком, национально-государ­
ственное строительство
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Abstract. Introduction. The creation of Kalmyk national autonomy has been examined in many works. 
However, some its aspects still remain unexplored. Among the latter is the issue of the Don (Salsk) 
Kalmyks that never joined Kalmyk Autonomous Oblast in 1920, having constituted a community of 
their own within Don Oblast. Goals and Objectives.. The article seeks to understand why the mentioned 
group preferred to stay back in Salsk Okrug. To facilitate this, the paper examines the circumstances 
of the 1st Congress of Salsk Kalmyks and its outcomes; describes attempts of the Kalmyk Central 
Executive Committee (Rus. TsIK) to integrate Salsk Kalmyks back into the Kalmyk autonomy; 
analyzes reasons for the failure of Kalmyk leadership. Materials and Methods. The article analyzes 
documents of Don Oblast Executive Committee housed by the State Archive of Rostov Oblast. The 
study also employs other historical and historiographic sources. The investigation of sources involves 
the use of comparative-historical, problem-chronological, and source criticism methods. Results. 
Initially, it was planned to unite all Kalmyks into one administrative unit -  Autonomous Oblast of the 
Kalmyk Working People as part of the RSFSR. The 1st All-Kalmyk Congress of the Kalmyk Working 
People approved this decision, but the Salsk Kalmyks stayed back in Don Oblast. That was caused by 
disagreements within the new Kalmyk party-and-state elites, as well as by controversies between the 
Kalmyk TsIK and Salsk Okrug Executive Committee. Those indicate certain travails in the interaction 
between various Soviet authorities in the aftermath of the Russian Civil War. In the early 1920s, many 
Don Kalmyks resettled to Bolshederbetovsky Ulus of Kalmyk Autonomous Oblast. The remaining 
Kalmyks joined Zimovnikovsky District (since 1928 -  Kalmytsky District) of Salsk Okrug of North- 
Caucasus Krai.
Keywords: Don (Salsk) Kalmyks, Don Oblast, Salsk Okrug, Kalmyk Autonomous Oblast, Kalmyk 
TsIK, Don Oblast Executive Committee, nation building
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Введение
Созданию и дальнейшему становлению 

калмыцкой национальной автономии по­
священ целый ряд серьезных и основатель­
ных исследований, среди которых выделя­
ются обобщающий фундаментальный труд

по истории Калмыкии [История Калмыкии 
2009], работы К. Н. Максимова [Макси­
мов 2002; Максимов 2013; Максимов 2017 
и др.], У. Б. Очирова [Очиров 2006; Очи- 
ров 2015 и др.], О. В. Северцева [Северцев 
2015] и другие публикации [Бадмаева 2010;
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Гунаев 2018; Максимов, Мацакова 2016; 
Кичеева 2017 и др.]. Они позволяют рекон­
струировать общий ход событий, объяснить 
логику процессов национального самоопре­
деления калмыцкого народа, выявить их ос­
новные тенденции. Немало документов по 
данной теме опубликовано в специальных 
сборниках, изданных еще в 1960-1980-х гг. 
[К истории образования 1960; Первый Об­
щекалмыцкий 1971; Национально-государ­
ственное строительство 1981]. Тем не менее 
отдельные вопросы формирования калмыц­
кой национальной автономии, в том числе 
определение ее границ, следует признать 
недостаточно изученными и требующими 
дополнительного прояснения с привлечени­
ем ранее не использованных источников.

Цель данной работы —  на основе ком­
плекса архивных документов выяснить, как 
и почему донские (сальские) калмыки не во­
шли в состав Калмыцкой автономной обла­
сти при ее образовании в 1920 г., а остались 
в составе Донской области.

Материалы и методы
Основу источниковой базы статьи со­

ставили неопубликованные документы, хра­
нящиеся в Государственном архиве Ростов­
ской области (далее —  ГА РО). В фонде 
Р-97 Донского областного исполнительного 
комитета (Донисполкома) они составляют 
специальное дело под названием «Декла­
рация прав калмыцкого трудового народа, 
принятая первым общекалмыцким съез­
дом Советов, протоколы заседаний съез­
да калмыков Сальского округа за июль-ав­
густ 1920 г.» [ГА РО. Ф. Р-97. Оп. 1. Д. 98]. 
На данные материалы уже обращали свое 
внимание исследователи, прежде всего 
К. Н. Максимов, который на их основе оха­
рактеризовал проведение I съезда калмыков 
Сальского округа и его решения в крупной 
монографии, посвященной истории дон­
ских калмыков [Максимов 2016: 462-463].

Однако название дела не раскрывает 
всего его содержания. Наряду с указанны­
ми декларацией I Общекалмыцкого съезда 
и протоколами заседаний I съезда калмы­
ков Сальского округа в нем представлены и 
другие документы, использование которых 
позволяет проанализировать попытки Кал­
мыцкого ЦИК вернуть сальских калмыков 
в состав калмыцкой автономии и причины 
их неудач и другие вопросы. В ходе работы

над статьей использовались и другие исто­
рические и историографические источники. 
В процессе их изучения применялись срав­
нительно-исторический, проблемно-хроно­
логический методы и метод источниковед­
ческой критики.

Основная часть
До революции 1917 г. калмыки прожи­

вали в границах нескольких администра­
тивных единиц Российской империи. Об­
щая численность калмыков в России по 
переписи населения 1897 г. составляла
190.6 тыс. чел. По оценкам У. Б. Очирова, к 
началу Первой мировой войны она вырос­
ла до 195 тыс. чел. [Очиров 2006: 56]. Боль­
шинство проживало в 8 улусах Калмыцкой 
степи, а также в Енотаевском и Черноярском 
уездах Астраханской губернии: в 1897 г. —
138.6 тыс. чел. (72,7 % общей численности), 
к 1914 г. —  146 тыс. чел. (74,9 %), не считая 
нескольких сотен калмыков-казаков Астра­
ханского войска. В Области Войска Донско­
го (в основном в Сальском округе, где они 
составляли почти половину населения) в 
1897 г. насчитывалось 32,3 тыс. (16,9 % об­
щей численности), к 1914 г. —  31,5 тыс. кал­
мыков (16,2 %). В Ставропольской губернии 
(в основном в Большедербетовском улусе) в 
1897 г. насчитывалось 10,8 тыс. (5,7 %), к 
1914 г. —  8,5 тыс. калмыков (4,4 %), в Тер­
ской области (в основном в Кумском айма­
ке) —  соответственно, 3,6 (1,9 %) и 4,1 тыс. 
калмыков (2,1 %) [Первая всеобщая; Очи­
ров 2006: 56].

За время Первой мировой и Граждан­
ской войн численность калмыков в России 
существенно сократилась от потерь в боях, 
голода и эмиграции. По оценкам У. Б. Очи­
рова, потери калмыков только в годы Граж­
данской войны составили около 55 тыс. чел. 
[Очиров 2006: 368]. Значительно умень­
шилось и количество донских калмыков, 
как, впрочем, и всего населения Дона. По 
данным, приводимым К. Н. Максимовым, 
в 16 станицах Сальского округа, где в ос­
новном проживали калмыки, население с 
1917 г. к лету 1920 г. сократилось с 85 960 
до 56 221 человека или на 34,5 %, а калмы­
ков-казаков —  с 27 865 до 18 529 чел. или на 
33,5 % [Максимов 2016: 461].

Завершение Гражданской войны поста­
вило вопрос о национальном самоопределе­
нии калмыцкого народа в наиболее типич­
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ной для первых лет советской власти форме 
автономии в составе РСФСР. Решение о ее 
создании должен был провозгласить I Об­
щекалмыцкий съезд калмыцкого трудово­
го народа, проходивший в поселке Чилгир 
с 2 по 9 июля 1920 г. В его работе приняли 
участие 349 делегатов, из них 290 с правом 
решающего и 59 с правом совещательного 
голоса. 20 делегатов представляли донских 
калмыков [История Калмыкии 2009: 279]. 
На съезде была заслушана Декларация прав 
трудового калмыцкого народа, в которой 
провозглашалось объединение всех его раз­
розненных частей в одну административ­
но-хозяйственную единицу —  Автономную 
область калмыцкого трудового народа в со­
ставе РСФСР.

Исследователями отмечается, что на­
чало съезда «было омрачено инцидентом». 
Группа делегатов во главе с активным 
участником революционного движения, а 
в годы Гражданской войны —  организато­
ром калмыцких военных частей и руково­
дителем их политотдела Х. Б. Кануковым, 
следуя на съезд через Элисту, избила пред­
седателя Манычского улусного исполкома 
Э. Боданова (Оконова), военкома местно­
го военкомата Реснянского и военрука Ав- 
рорского. По прибытии в Чилгир Х. Б. Ка- 
нуков был арестован и весь съезд провел в 
заключении. Одного из самых популярных 
калмыцких военных и политических деяте­
лей даже не избрали в состав облисполкома, 
что впоследствии «отразилось на взаимоот­
ношениях между Кануковым и рядом кал­
мыцких совработников» [История Калмы­
кии 2009: 279].

5 августа неожиданно для Калмыцкого 
ЦИК в станице Великокняжеской (в насто­
ящее время —  город Пролетарск) открылся 
I съезд калмыков Сальского округа, на ко­
торый прибыли 46 представителей от 12 из 
13 донских калмыцких станиц. Не была 
представлена только станица Эркетинов- 
ская, в которой общее собрание калмыков 
еще 1 августа приняло решение не посы­
лать своих делегатов на съезд, поскольку 
«граждане вышеназванной станицы желают 
оставаться в ведении Автономной области 
трудового калмыцкого народа, согласно Де­
кларации прав калмыцкого трудового наро­
да, принятой I-м общекалмыцким съездом 
5-го июля 1920 г.» [ГА РО. Ф. Р-97. Оп. 1. 
Д. 98. Л. 38].

Сами участники событий считали вза­
имосвязанными созыв съезда и арест 
Х. Б. Канукова. Неслучайно главными ини­
циаторами проведения съезда были его со­
ратники по калмыцким военным частям 
И. Шалхаков, Т. Шивидов и др. Во время 
открытия съезда И. Шалхаков зачитал два 
приветственных воззвания —  от имени са­
мого Х. Б. Канукова и представителя ВЦИК 
в Калмыкии К. Р. Герценберга. Очевидцы 
утверждали, что Х. Б. Кануков в ней «при­
зывал калмыков оставаться в пределах Дон­
ской области, не присоединяясь к астрахан­
цам» [ГА РО. Ф. Р-97. Оп. 1. Д. 98. Л. 46об.].

По предложению председателя Саль- 
ского окружного исполкома Иванова съезд 
принял решение направить шесть привет­
ственных телеграмм: председателю СНК 
РСФСР В. И. Ленину, председателю за­
вершавшего в эти дни работу 2-го конгрес­
са III (Коммунистического) интернацио­
нала Г. Е. Зиновьеву, К. Р. Герценбергу, в 
Реввоенсовет Кавказского фронта, Донско­
му исполкому и «организатору, военруку 
калмыцких частей тов. Канукову» [ГА РО. 
Ф. Р-97. Оп. 1. Д. 98. Л. 15].

Показательно отсутствие в этом перечне 
Калмыцкого ЦИК, член которого Е. М. Сай­
ков, по его словам, узнал о проведении съез­
да лишь вечером 4 августа накануне его от­
крытия, «когда уже было поздно посылать 
на съезд своего представителя» [ГА РО. 
Ф. Р-97. Оп. 1. Д. 98. Л. 40]. В то же время 
активную роль на съезде играл Иванов, сам 
факт присутствия которого вместе с Гуре­
вичем, представлявшим окружной комитет 
РКП(б), а также их выступления с привет­
ствиями служат прямым подтверждением 
поддержки, оказанной организаторам ор­
ганами власти Сальского округа [ГА РО. 
Ф. Р-97. Оп. 1. Д. 98. Л. 14].

Повестка работы съезда включала не­
сколько вопросов. Важнейший из них —  
об отношении к Калмыцкому областному 
исполкому —  рассматривался 7 августа. В 
принятой большинством голосов резолю­
ции говорилось: «Мы, делегаты I-го съез­
да калмыков Сальского округа Донобласти, 
заявляем: мы, калмыки, проживавшие не­
сколько сот лет в Сальском округе и давно 
покинувшие кочующую жизнь, признаем, 
что деление на отдельные автономные обла­
сти является не рациональным, так как, не 
разбиваясь на единицы, общими силами мы
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можем скорее победить международную 
контрреволюцию, легче можем справиться 
с той хозяйственной разрухой, в которой мы 
в данный момент находимся, а поэтому вхо­
дить в административное управление Авто­
номной области Калмыцкого исполкома не 
желаем, а остаемся по-прежнему граждана­
ми РСФСР, в административном отноше­
нии подчиняемся Сальскому округиспол- 
кому Донобласти». При этом оговаривалась 
возможность индивидуального переселения 
«отдельных калмыков» Сальского округа, 
которые пожелали перейти в «ведение Ав­
тономного областного Калмыцкого испол­
кома». Это желание не возбранялось, но им 
предлагалось «выйти из пределов Доноб- 
ласти в Автономную Калмыцкую область» 
[ГА РО. Ф. Р-97. Оп. 1. Д. 98. Л. 15об.]. Об­
ращают на себя внимание не только слова 
о длительности проживания донских кал­
мыков в Сальском округе как историческое 
обоснование их особого пути («давно поки­
нувшие кочующую жизнь»), но и признание 
нецелесообразным разделения на автоном­
ные области, фактически шедшее вразрез с 
«генеральной линией» советского руковод­
ства в национальном вопросе.

В тесной взаимосвязи с предыдущим 
рассматривался вопрос о «сгруппирова- 
нии» всех калмыков 13 станиц в 5 станицах. 
В принятой большинством голосов резолю­
ции, предложенной Ивановым с поправка­
ми Шалхакова, предлагалось: «Выделить 
комиссию съезда с чрезвычайными права­
ми, которая должна приступить к обсле­
дованию пустопорожних помещений» в 5 
западных станицах и «приступить к обору­
дованию таковых».

Комиссия должна была выяснить, «ка­
кое количество должно быть переселено, и 
прикрепить каждого переселяющегося к из­
вестной станице». При этом станицы или 
хутора следовало переселять, «не разрозняя 
общество». В первую очередь переселению 
подлежали калмыки, не имевшие посевов, а 
тех, кто их имел, следовало переселять уже 
после сбора урожая. Комиссия должна была 
«позаботиться произвести озимый посев на 
всех переселяющихся граждан» в 5 запад­
ных станицах. Ей поручалось также «хода­
тайствовать средства для переселяющихся 
граждан». Съезд просил «высшую инстан­
цию власти о скорейшем утверждении на­
стоящего постановления» и группировании

калмыков в 5 станицах, «желательно пересе­
ления в настоящем году, но каждый гражда­
нин должен помнить, чтобы не было броше­
но на произвол судьбы все, что им засеяно в 
1920 году». В примечании подчеркивалось, 
что все граждане «крестьянского населе­
ния», находившиеся в 5 западных станицах, 
могли оставаться на месте. Прибывавших 
калмыков-беженцев следовало направлять 
для регистрации в Чрезвычайную комиссию 
по переселению калмыков [ГА РО. Ф. Р-97. 
Оп. 1. Д. 98. Л. 15об.-16].

В завершающий день съезда Шалхаков 
предложил выделить в окружной исполком 
двух членов с совещательными голосами. 
Съезд постановил откомандировать в Саль- 
ский окружной исполком Цанкирова и Ан­
типова. Президиум Сальского окружного 
исполкома одобрил протокол I съезда саль- 
ских калмыков и заверил его печатью испол­
кома [ГА РО. Ф. Р-97. Оп. 1. Д. 98. Л. 16об.].

Однако с решениями съезда, особенно 
с «группированием» в 5 станиц, согласи­
лись далеко не все донские калмыки. По­
сле съезда 18 представителей 6 восточных 
станиц —  Бурульской, Власовской, Граб- 
бевской (в настоящее время —  хутора Бу- 
рульский, Власовский, Грабовский Зимов- 
никовского района Ростовской области), 
Беляевской, Потаповской и Чунусовской (в 
настоящее время упразднены) подали про­
тест председателю Сальского окружного 
исполкома Иванову [ГА РО. Ф. Р-97. Оп. 1. 
Д. 98. Л. 46об.]. По возвращении домой 
представители станиц рассказывали о реше­
ниях I съезда на общих собраниях.

Так, 12 августа собрание калмыков ста­
ницы Потаповской, выслушав доклад своих 
делегатов, постановило «признать для нас 
неприемлемым» решение преобразовать из 
13 калмыцких станиц 5 «с пятью тысячами 
жителей в каждой из них и с непременным 
условием теперь же переселить верхние ста­
ницы, а именно: Граббевскую, Беляевскую, 
Бурульскую, Потаповскую и Чунусовскую 
в юрты низовых станиц». Собрание поста­
новило остаться в Автономной области кал­
мыцкого трудового народа, не переселяясь 
с мест, «будет возможно или же при невоз­
можности, то уже ближе к Центральному 
управлению этой области» [ГА РО. Ф. Р-97. 
Оп. 1. Д. 98. Л. 44].

В тот же день заслушало своих делега­
тов и общее собрание калмыков станицы 
Чунусовской. Принимая во внимание, что
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«станица наша в числе других постановле­
нием первого съезда калмыцкого народа 
на ставке Чилгир 15 июля с. г. присоедине­
на к Автономной области калмыцкого на­
рода», почему вопрос о «сгруппировании» 
в 5 станицах «с переселением таковых и с 
подчинением к Донской области нами не 
приемлем», собрание постановило просить 
Калмыцкий ЦИК «об утверждении присое­
динения нашей станицы к Автономной об­
ласти калмыцкого народа» [ГА РО. Ф. Р-97. 
Оп. 1. Д. 98. Л. 45].

Через три дня, 15 августа состоялось об­
щее собрание калмыков станицы Беляевской. 
Делегаты съезда Б. Сесинов и Ф. Джамби- 
нов подчеркнули, что решение о преобра­
зовании 13 калмыцких станиц в 5 утверди­
ли, несмотря на их заявление о нежелании 
«переселяться и отделяться от Автономной 
области калмыцкого трудового народа», не 
принятое во внимание председателем съез­
да. Собрание подтвердило свое нежелание 
переселяться и признало неприемлемым по­
становление I съезда калмыков Сальского 
округа [ГА РО. Ф.Р-97. Оп. 1. Д. 98. Л. 43].

Решения общих собраний указанных 
станиц были направлены в Калмыцкий 
ЦИК, который еще до их получения провел 
специальный пленум 16 августа. Главным 
в его повестке был вопрос «Об отношении 
калмыков Сальского округа Донской обла­
сти к постановлению Первого Общекал­
мыцкого съезда Советов по объединению 
калмыков в одну автономную область». Вы­
ступивший на пленуме А. М. Амур-Санан 
обратил внимание «на полную безграмот­
ность» резолюции съезда, считая, что сам 
его созыв без приглашения представителя 
Калмыцкого ЦИК является «продуктом аги­
тации отдельных лиц, идущей в разрез ин­
тересам объединения трудовых калмыков 
и в нарушение их автономных прав». Как и 
выступавший после него военком А. Г. Мас­
лов, он связал резолюцию о нежелании кал­
мыков-донцов входить в состав Автоном­
ной области калмыцкого трудового народа 
с арестом Канукова, «по происхождению 
донца, учинившего дебош накануне Перво­
го общекалмыцкого съезда, который он вме­
сте с эскадроном шел охранять и на который 
он был делегирован в числе других 20 пред­
ставителей калмыков Сальского округа». 
В подтверждение недобросовестности аги­
тации и давления на съезд Шалхакова и

Шивидова, заставивших донских калмыков 
«отказаться от объединения со своими со­
родичами», Амур-Санан и Маслов зачитали 
выдержки из письма политического комис­
сара Калмыцкого полка Бузутова. В нем ука­
зывалось на распространение между крас­
ноармейцами Калмыцкого полка слухов «о 
недолговечности областного исполкома», 
а также о том, что «астраханские главари 
Маслов, Чапчаев, Маслова, Амур-Санан» 
и другие «ненавидят донцов, воображая 
себя царями» [ГА РО. Ф. Р-97. Оп. 1. Д. 98. 
Л. 39об.-40].

Протокол дает некоторое представле­
ние о накале страстей в ходе заседания пле­
нума. Амур-Санан и Маслов предложили 
«произвести расследование всех обстоя­
тельств, послуживших причиною этого не­
приятного инцидента и предать суду всех 
вообще оказавшихся виновными в подры­
ве авторитета советской власти, как с той, 
так и с другой стороны». Был задан вопрос 
члену областного исполкома Герценбергу о 
приветственном воззвании съезду и ответ­
ной приветственной телеграмме, выслуша­
ны делегаты-донцы. Амур-Санан поднял и 
вопросы о значении принятой I Общекал­
мыцким съездом Декларации об автономии 
объединившихся калмыков, а также о том, 
«следует ли вообще ехать в центр домогать­
ся утверждения всех работ съезда» [ГА РО. 
Ф. Р-97. Оп. 1. Д. 98. Л. 39об.-41].

Однако секретарь облисполкома 
Ф. И. Плюнов, имевший большой опыт 
еще дореволюционной работы в органах 
управления, обратил внимание на то, что 
на I Общекалмыцком съезде Советов при­
сутствовали делегаты Советов всех улусов, 
включая и представителей донских калмы­
ков. Они принимали активное участие в 
решении съездом всех вопросов, в том чис­
ле о принятии декларации, а также в выбо­
ре членов областного исполкома. Предста­
витель донцов сделал доклад о положении 
калмыков Донской области, а ряд депута­
тов (в том числе Шивидов) выступали с 
приветственными речами. Поэтому Плю- 
нов заявил, что «никаких сомнений в юри­
дической силе декларации быть не может», 
I Общекалмыцкий съезд Советов «является 
для калмыков органом законодательным, и 
постановления его имеют силу и значение 
юридического акта. Нет никаких основа­
ний ожидать разрешения частичного харак­
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тера инцидентов, тем более, направленных 
во вред объединения калмыков и признания 
за ними автономных прав» [ГА РО. Ф. Р-97. 
Оп. 1. Д. 98. Л. 41-41об.].

В итоге пленум постановил послать на 
Дон комиссию из трех лиц, в которую во­
шли член областного исполкома У. Д. Ду- 
шан, член исполкома Большедербетовско- 
го улусного комитета Л. К. Карвенов и член 
президиума Калмыцкого ЦИК Е. М. Сай­
ков, поручив ей созвать новый съезд Советов 
калмыков Сальского округа и «произвести 
по всем обстоятельствам настоящего инци­
дента и причинах, вызвавших его, рассле­
дование, которое и представить облиспол­
кому». После выступления Ф. И. Плюнова 
пленум постановил немедленно предста­
вить центру на утверждение Декларацию 
трудового калмыцкого народа, делегировав 
в Москву с трудами съезда А. Амур-Сана- 
на и И. Мангинова [ГА РО. Ф. Р-97. Оп. 1. 
Д. 98. Л. 41-41об.].

23 августа состоялся новый пленум ЦИК 
Автономной области калмыцкого трудово­
го народа, на котором Е. М. Сайков высту­
пил с докладом «по ходатайству обществ 
станиц Потаповской, Эркетиновской, Чуну- 
совской и Беляевской Донской области об 
отказе их подчиниться постановлению съез­
да Советов Сальского округа от 5 августа 
и о желании остаться в составе Автоном­
ной области калмыцкого народа» [ГА РО. 
Ф. Р-97. Оп. 1. Д. 98. Л. 46]. Представители 
Эркетиновской, Чунусовской и Беляевской 
станиц рассказали, что после I Общекал­
мыцкого съезда к ним приезжал Мангушев, 
настаивавший на том, чтобы представители 
станиц обязательно прибыли на съезд. Ког­
да же раздались протесты, он «угрожал при­
слать в станицу карательный отряд с пуле­
метом, причем даже записал 10 граждан, 
особенно протестующих против насилия, 
пригрозив им, что они будут расстреляны. 
Под страхом угроз пришлось представите­
лям станиц выехать на съезд, но так ника­
ких протестов не допускалось и никаких за­
явлений не принималось, съезд прошел под 
сильным давлением военной партии, при­
чем особенно настойчиво агитировал Шал- 
хаков, который указывал, что нет никако­
го интереса объединяться с астраханцами, в 
особенности после того, как арестован Ка- 
нуков» [ГА РО. Ф. Р-97. Оп. 1. Д. 98. Л. 46- 
46об.].

Через неделю, 30 августа, члены комис­
сии Калмыцкого ЦИК обратились с заявле­
нием в Сальский окружной исполком, в ко­
тором утверждали, что «президиум съезда 
сальских калмыков при ведении заседания 
в некоторых принятых съездом резолюциях 
допустил нарушение закона РСФСР». Ос­
новные нарушения сводились к четырем ос­
новным пунктам.

Во-первых, резолюция о выселении не 
желавших «подчиниться Донобласти» в Ав­
тономную область трудовых калмыков, по 
их мнению, явно противоречила принципу 
советской власти о свободном проживании 
всех граждан «безотносительно к националь­
ности, вере и приписке там, где граждане 
найдут нужным и необходимым». Насиль­
ственное выселение расценивалось как «яв­
ный акт насилия, совершенно нетерпимый 
по советским законам». Члены комиссии пи­
сали, что «многие темные калмыки, не зна­
ющие советских законов, боясь выселения 
в Автономную область трудовых калмыков, 
конечно, откажутся от идеи вхождения» в нее 
[ГА РО. Ф. Р-97. Оп. 1. Д. 98. Л. 47].

Во-вторых, резолюция о нерациональ­
ном разделении на автономные области при­
знавалась противоречащей пунктам 2, 8, 11 
Конституции РСФСР, «коим всем нацио­
нальностям даны права на национальность 
и самоопределение вплоть до отложения и 
образования самостоятельных автономных 
областей, республик и пр.».

В-третьих, крупной ошибкой I съезда 
сальских калмыков называлось «неизбрание 
на съезде, если они признают Донобласть», 
полноправных членов в Совет окружного 
исполкома, а участие двух представителей 
от калмыков с совещательным голосом 
в его работе считалось «совершенно не 
законным» [ГА РО. Ф. Р-97. Оп. 1. Д. 98. 
Л. 47-47об.].

В-четвертых, члены комиссии писали, 
что «съездом не обсужден вопрос о созда­
нии объединения с русскими станичных 
исполкомов или о создании национальных 
калмыцких исполкомов».

Кроме того, они отмечали, что на I съезде 
сальских калмыков были допущены еще не­
сколько «мелких, но характерных его оши­
бок». 1. Председателем съезда Шалхаковым 
иногда удалялись с заседания агитаторы по­
литотдела калмыцких военных частей Бем- 
беев, Долотаев, Манджиев и Яшкаев, «т. е.
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заседания иногда велись конспиративно, 
секретно». Члены комиссии подчеркивали: 
«Удаления из заседания агитаторов-комму- 
нистов —  прямое нарушение закона». 2. Не 
было принято заявление группы членов 
съезда «о верности Автономной области 
калмыцкого трудового народа». 3. В Кал­
мыцкий ЦИК в Астрахань прибыли пред­
ставители трех станиц с постановлениями 
станиц Эркетиновской, Чунусовской, По­
таповской и Беляевской о том, что они не 
признают резолюций, постановлений съез­
да калмыков Сальского округа и остаются 
верными постановлениям I Общекалмыцко­
го съезда Советов, т. е. входят в Автоном­
ную область трудовых калмыков.

Члены комиссии подчеркивали необхо­
димость срочно разъяснить населению эти 
«упущения и незаконные резолюции съезда 
донских калмыков», а также просили Саль- 
ский окружной исполком о срочном созыве 
нового съезда сальских калмыков. На нем 
должны были быть исправлены все допу­
щенные нарушения законов РСФСР и выяс­
нен вопрос «о вхождении или невхождении 
сальских калмыков» в Автономную область 
трудовых калмыков [ГА РО. Ф. Р-97. Оп. 1. 
Д. 98. Л. 47об.-48].

На следующий день в станице Велико­
княжеской состоялось заседание президиума 
Сальского окружного исполкома совместно 
с членами комиссии ЦИК Автономной 
области калмыцкого трудового народа, а 
также с бывшим членом президиума саль- 
ского съезда калмыков Шалхаковым. Он и 
давал ответ на два первых пункта заявления 
членов комиссии, признав утвержденные 
I съездом формулировки «редакционными 
ошибками». Текст резолюции «Должны вы­
йти из пределов Донобласти в Автономную 
Калмыцкую область», по словам Шалха- 
кова, следовало понимать, как «выйти из 
пределов Донобласти в административном 
отношении». По второму пункту заявления 
он сказал, что «так угодно было съезду 
калмыков высказаться», признав деление 
на автономные области не рациональным, 
потому что существовавший с 1918 г. 
Калмыцкий облисполком «не принимал 
никаких мер к объединению калмыков и 
оказанию помощи». Шалхаков заявил, что 
текст резолюции следует понимать не как 
«нерациональное деление на автономные 
области», а как «нерациональное присое­

динение сальских калмыков к автономной 
области» [ГА РО. Ф. Р-97. Оп. 1. Д. 98. 
Л. 50-50об.].

По третьему и четвертому пунктам вы­
ступали члены окружного исполкома Бу- 
ревалов и Гуреев, заявившие, что калмыки 
Сальского округа участвовали в выборах 
Советов «вообще с русскими», а в ста­
ничных исполкомах есть члены-калмыки. 
2 члена с совещательным голосом были вве­
дены съездом в окружной исполком «для 
живой связи с калмыками». Гуреев также 
подчеркнул, что представительства на пра­
вах национальных меньшинств не было, так 
как выборы в Советы, на съезды Советов и 
в исполкомы происходили в округе без раз­
личия на национальности и только потому, 
«что калмыки недавно вернулись из стана 
Деникина и еще не освободились» [ГА РО. 
Ф. Р-97. Оп. 1. Д. 98. Л. 50об.-51].

Шалхаков назвал ложью удаление со 
съезда калмыцких агитаторов, более того, 
агитаторы Долотаев, Манджиев и Яшкаев, 
по его словам, не являлись коммунистами. 
Буревалов подчеркнул, что присутствовав­
ший на съезде Иванов не допустил бы «ни 
в коем случае, чтобы производились каки­
е-либо секретные совещания и в особенно­
сти без коммунистов-агитаторов». В резуль­
тате уже Сайкову пришлось оправдываться, 
признав, что «все мелкие недочеты, поме­
щенные ими в заявлении, взяты со слов не­
которых калмыков». Гуреев также указал, 
что съезд калмыков созывался с разреше­
ния окружного исполкома, всем калмыцким 
станицам и хуторам предварительно рас­
сылалась повестка дня, и, отправляя своих 
представителей на съезд, «калмыки знали, 
кого посылали и, следовательно, эти стани­
цы должны подчиниться, и играться в этом 
случае нельзя» [ГА РО. Ф. Р-97. Оп. 1. Д. 98. 
Л. 51-51об].

В результате членам комиссии было, 
фактически, отказано по всем пунктам их 
требований. Президиум Сальского окруж­
ного исполкома признал правомочным 
I съезд сальских калмыков, как созванный 
с «соответствующим желанием» и с надле­
жащего разрешения, постановления кото­
рого были утверждены самим окружным 
исполкомом и отделом управления До- 
нисполкома. Нарушения законов РСФСР, 
которые выступали главным аргументом 
у членов комиссии, были признаны редак­
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ционными ошибками. Но президиум зая­
вил, что «разрешить второго съезда не мо­
жет» и, кроме того, констатировал, что 
также не был извещен о I Общекалмыцком 
съезде в Астраханской губернии, поэтому 
счел «представительство от сальских кал­
мыков пропорционально астраханским и 
ставропольским калмыкам неправильным» 
[ГА РО. Ф. Р-97. Оп. 1. Д. 98. Л. 50-51об.].

Членам комиссии ничего не оставалось 
делать, кроме как зафиксировать свое осо­
бое мнение. Они также признали редакци­
онные ошибки, противоречащие законам 
РСФСР, допущенные съездом сальских 
калмыков, но посчитали необходимым ис­
править их на следующем съезде сальских 
калмыков. «Волю четырех станиц» —  Эрке- 
тиновской, Потаповской, Беляевской и Чу- 
нусовской —  об их присоединении к ЦИК 
Автономной области калмыцкого трудо­
вого народа —  члены комиссии сочли за­
конной, заявив необходимым «произвести 
реорганизацию власти, порученную ЦИК 
калмыцкого народа, с выделением этих 
станиц из ведения Донобласти» [ГА РО. 
Ф. Р-97. Оп. 1. Д. 98. Л. 52].

Мнение Сальского окружного испол­
кома о нежелании считаться с волей этих 
станиц комиссия нашла противоречащим 
постановлению РСФСР и постановлению 
самого съезда сальских калмыков, выне­
сенному 7 августа. Непризнание Сальским 
окружным исполкомом прав калмыков как 
национального меньшинства, т. е. их прав 
на национальное самоопределение, комис­
сия также сочла противоречащим основным 
законам РСФСР. Члены комиссии отметили, 
что поставят об этом в известность Донобл- 
исполком, ЦИК Автономной области кал­
мыцкого трудового народа и Калмыцкий 
отдел при Наркомате по делам националь­
ностей. Для дальнейшего выяснения этих 
вопросов в Доноблисполком был направлен 
Е. М. Сайков [ГА РО. Ф. Р-97. Оп. 1. Д. 98. 
Л. 52-52об.].

4 сентября Сайков обратился в Донской 
облисполком, предоставив для выяснения 
всех обстоятельств дела необходимый па­
кет документов (благодаря чему он и отло­
жился в фонде Р-98 ГА РО). В заявлении 
он просил «разрешить созыв нового съезда 
сальских калмыков» комиссии ЦИК Авто­
номной области калмыцкого трудового на­
рода совместно с президиумом Сальско-

го окружного исполкома [ГА РО. Ф. Р-97. 
Оп. 1. Д. 98. Л. 30-31об.].

Однако отменить принятое на I съезде 
сальских калмыков решение и вернуть их 
в состав Автономной области калмыцкого 
трудового народа ее руководству так и не 
удалось. На II съезде калмыков Сальского 
округа оно вновь прошло, теперь уже с пе­
ревесом всего в один голос [Очиров 2006: 
353]. И, хотя итоги данного голосования 
также оспаривались, территория прожива­
ния сальских калмыков осталась в составе 
Донской области.

Осенью решение о предоставлении кал­
мыкам автономии получило поддержку выс­
ших государственных и партийных органов 
страны. 14 октября 1920 г. постановление 
ЦК РКП(б) «О задачах РКП(б) в местно­
стях, населенных восточными народами» 
признало необходимым создать автоно­
мию для тех восточных народностей, кото­
рые еще не имели автономных учреждений, 
прежде всего для калмыков и бурят-монго­
лов. 2 ноября СНК РСФСР постановил пре­
доставить автономию калмыкам [Декреты 
Советской 1983: 364]. 4 ноября было приня­
то совместное постановление ВЦИК и СНК 
РСФСР, в котором первым пунктом говори­
лось: «Образовать автономную область кал­
мыцкого народа». Установление границ и 
выработка положения об автономной обла­
сти поручались комиссии в составе предста­
вителей наркоматов по делам национально­
стей, внутренних дел и земледелия РСФСР 
«с участием представителей заинтересован­
ной национальности и заинтересованных 
губисполкомов», которая обязывалась за­
кончить работу в кратчайший срок [Декре­
ты Советской 1983: 167]. 25 ноября было 
издано специальное постановление ВЦИК 
и СНК РСФСР о границах Автономной об­
ласти калмыцкого народа. Сальских калмы­
ков в ее составе не оказалось [Декреты Со­
ветской 1983: 262].

Выводы
На установление границ первых совет­

ских автономий оказывали влияние самые 
различные политические, экономические и 
другие факторы. Нередко их формирование 
сопровождалось ожесточенными спорами 
между руководством разных национальных 
автономий, в разрешение которых прихо­
дилось вмешиваться центральной власти.
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Чрезвычайно затрудняла проведение ад­
министративных границ в строгом соот­
ветствии с национальным принципом су­
ществовавшая во многих регионах страны 
этническая чересполосица. В этом отноше­
нии формирование границ Калмыцкой АО в 
момент ее образования представляет собой 
особый случай в практике советского наци­
онально-государственного строительства. 
Сокращение первоначально запланирован­
ной и предварительно согласованной с цен­
тром территории было обусловлено здесь 
не противоречиями с другими националь­
ными и административными субъектами, а 
совершенно другими причинами преиму­
щественно внутреннего характера.

Арест крупного военного и политиче­
ского деятеля периода Гражданской вой­
ны и донского калмыка по происхожде­
нию Х. Б. Канукова фактически в момент 
провозглашения автономии с последовав­
шим отстранением из руководящего орга­
на вызвали недовольство его сторонников. 
Заручившись поддержкой региональных 
властей, в первую очередь, что вполне объ­
яснимо, руководства Сальского округа, ли­
шавшегося в случае передачи Калмыкии 
13 станиц значительной части своих терри­
торий и населения, они провели I съезд дон­
ских калмыков, принявший решение выйти 
из-под контроля Калмыцкого ЦИК.

В то же время будет упрощением сво­
дить весь вопрос к последствиям инциден­
та с участием Канукова, тем более что сами 
пострадавшие вскоре его простили. В том, 
что автономия лишилась части территории, 
на которую вполне могла рассчитывать при 
других обстоятельствах, сказались, по край­
ней мере, несколько факторов, требующих 
дополнительного изучения. Во-первых, это 
разногласия внутри формирующейся новой 
калмыцкой партийно-государственной эли­
ты (показательно, что организаторы съезда 
сальских калмыков обвиняли руководите­
лей автономии в стремлении «вообразить 
себя царями»), что побуждает более вни­
мательно анализировать ее состав, нали­
чие отдельных группировок и причины их 
образования. Во-вторых, плохо скрывае­
мые разногласия между Калмыцким ЦИК 
и Сальским окружным исполкомом (веро­
ятно, обоюдные, неслучайно члены прези­
диума окружного исполкома указывали на 
то, что не были поставлены в известность о

I Общекалмыцком съезде), свидетельствую­
щие о сложностях взаимодействия различ­
ных органов советской власти в целом и их 
конкуренции между собой.

К сожалению, рассмотренный комплекс 
документов не позволяет глубоко проанали­
зировать позицию руководства Донисполко- 
ма и центрального советского руководства 
по данному вопросу. Не дает он возможно­
сти услышать и непосредственные голоса 
рядовых станичников-калмыков, от лица 
которых принимались решения, за исключе­
нием представителей станиц, протесто­
вавших против решений I съезда сальских 
калмыков. В данной связи необходимо 
сказать, что в начале 1920-х гг. значитель­
ная часть донских калмыков переселилась 
в Большедербетовский улус Калмыцкой 
автономной области. Однако причины этих 
миграций могли быть вызваны не только 
стремлением жить в единой автономии, но и 
низким уровнем жизни, голодом и нищетой 
в условиях перехода от военного коммуниз­
ма к нэпу. Неслучайно на I съезде сальских 
калмыков представители и тех станиц, 
которые выступили против его решений, и 
тех, которые проголосовали за них, говори­
ли о крайней нужде населения «в продоволь­
ствии, обуви и одежде, жилых помещений, 
которые во время Гражданской войны часть 
разрушены совсем, а большинство не имеет 
ни окон, ни дверей, ни печей, сельскохо­
зяйственного живого и мертвого инвента­
ря, кроме того некоторыми докладчиками 
были указаны на ненормальные явления в 
районах их места жительства». Например, 
представитель Граббевской станицы «указал 
на неправильное распределение продук­
тов между калмыцким и русским населе­
нием. Так, калмыцкое население получа­
ло 15 фунтов на едока в месяц, русское же 
по одному пуду на едока на тот же месяц» 
[ГА РО. Ф. Р-97. Оп. 1. Д. 98. Л. 15]. Очевид­
но, что в этой ситуации этническая мобили­
зация выступала способом решения социаль­
ных проблем. Но, вероятно, по той же самой 
причине, уже с 1924 г. началась обратная 
миграция калмыков на Дон.

Оставшиеся на Дону калмыки были при­
числены к Зимовниковскому, с 1928 г. —  
Калмыцкому району Сальского округа 
Северо-Кавказского края. 29 апреля 1929 г. 
было принято решение об образовании Кал­
мыцкого национального района в составе
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Сальского округа Северо-Кавказского края, 
с 1937 г. —  в составе Ростовской области. 
Он просуществовал вплоть до 1944 г. и был 
упразднен в связи с депортацией калмыков 
на восток страны.
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Аннотация: Введение. Статья посвящена проблеме реконструкции образов «царя» и «царицы» 
из погребально-поминального комплекса скифского времени «Аржан-2» (2-я половина VII в. 
до н. э.) на основе археологических и антропологических исследований. Аржан-2 — памятник 
мирового значения в «Долине царей» на территории Пий-Хемского кожууна Республики Тыва, 
национальное достояние народов России. Курган был исследован в 1998-2004 гг. совместной 
Центрально-Азиатской археологической экспедицией Государственного Эрмитажа во главе с 
научным сотрудником отдела археологии К. В. Чугуновым и Германского Археологического 
Института во главе с Г. Парцингером и А. Наглером. Цель исследования — раскрытие особен­
ностей и проблем при реконструкции образов скифских «царя» и «царицы», путей их решения, 
изучение вклада российских ученых в исследование скифской культуры и анализ деятельности 
сотрудников Национального музея Республики Тыва по популяризации и сохранению памят­
ников истории и культуры. При исследовании данного памятника скифского времени в Туве 
остро стояли вопросы происхождения погребенных, периодизации, названия культур, автох- 
тонности, взаимосвязи с культурами ранних кочевников Евразии и в особенности Минусин­
ской котловины, Алтая, Западной Монголии, а также вопросы их антропологического образа
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и внешнего вида. Результаты. В статье представлены история создания образов «царя» и «ца­
рицы», результаты археологических и антропологических исследований ведущих российских 
исследователей, по которым восстановлены внешний прижизненный облик и костюмы «царя» 
и «царицы».
Ключевые слова: Аржан-2, научная реконструкция, образ, погребально-поминальный ком­
плекс, антропологические исследования, археологические коллекции, скифская эпоха, костю­
мы, физический облик
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Abstract. Introduction. The article deals with the reconstruction of images of the ‘king’ and ‘queen’ 
from the Scythian burial complex Arzhan-2 (mid-to-late 7th century BC) undertaken through the use of 
archaeological and anthropological studies. Arzhan-2 is a monument of world significance located in 
the Valley of the Kings (Piy-Khemsky District, Republic of Tuva) and is a national heritage of Russia’s 
peoples. The mound was investigated in 1998-2004 by the Joint Expedition of the State Hermitage 
Museum (the branch headed by archaeologist K. Chugunov) and the German Archaeological Institute 
(the branch headed by H. Parzinger and A. Nagler). Goals. The paper seeks to reveal peculiarities and 
problems faced during the reconstruction of images of the Scythian ‘king’ and ‘queen’, ways of their 
solution, examines the impact of Russian scientists into the research of Scythian culture, and analyzes 
activities by associates of Tuva’s National Museum aimed to popularize and preserve monuments of 
history and culture. The investigation of this Tuva-based Scythian monument was associated with 
a number of critical questions, such as origins of the buried individuals, identification of respective 
period and culture, indigenousness, relations to other early nomads of Eurasia and especially to 
those of Minusinsk Hollow, Altay, Western Mongolia, as well as issues of their anthropology and 
appearances. Results. The article outlines the history of creation of the images of ‘king’ and ‘queen’, 
summarizes results of archaeological and anthropological studies by leading Russian researchers that 
proved instrumental in reconstructing actual appearances and garments of the ‘royal couple’.
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Введение
В экспозиции «Сокровища Долины ца­

рей Тувы. Царские курганы Аржан и Ар- 
жан-2» Национального музея им. Алдан-Ма- 
адыр Республики Тыва (НМ РТ) с 2008 г. 
экспонируется коллекция золотых изделий 
скифской культуры, найденных в царских 
погребениях раннескифской эпохи Аржан и 
Аржан-2, имеющих мировое значение и яв­
ляющихся частью национального достояния 
народов России [НМ РТ]. С тех пор золотая 
коллекция привлекает в Туву ученых со все­
го мира, занимающихся проблемами скифо­
логии, и многочисленных туристов —  как 
российских, так и зарубежных.

Погребально-поминальный комплекс 
раннескифского времени был найден в зна­
менитой «Долине царей», расположенной в 
Турано-Уюкской котловине, где сосредото­
чена цепочка «царских курганов», насчиты­
вающих около сотен объектов.

В 1971-1974 гг. выдающимся советским 
археологом М. П. Грязновым и тувинским ар­
хеологом М. Х. Маннай-оолом был раскопан 
самый крупный курган в «Долине царей» —  
Аржан, памятник раннескифской эпохи, 
датированный IX -V III вв. до н. э. (диам. 
120 м). В нем в двух колодах были захоро­
нены «царь» и «царица». Вокруг них было 
захоронено еще 8 человек и 6 коней, всего же 
в кургане обнаружили могилы 15 человек и 
160 коней, сопровождавших «царя» и «цари­
цу» в последний путь. Погребения кургана, к 
сожалению, оказались разграбленными.

Однако материалы кургана Аржан, да­
тированного рубежом IX -V III вв. до н. э., 
стали источником важного научного откры­
тия по археологии всей степной зоны Евра­
зии. Они показали, что в Центральной Азии 
кочевая культура развивалась задолго до 
первого упоминания о кочевниках-скифах 
в письменных источниках, что привело к 
пересмотру многих уже сложившихся пред­
ставлений и гипотез [Чугунов, Парцингер, 
Наглер 2004: 5-6]. Была доказана гипотеза о

центральноазиатском происхождении скиф­
ской культуры.

Мировой сенсацией 2004 г. стало откры­
тие еще одного кургана «Долины царей» —  
погребально-поминального комплекса 
Аржан-2. Это один из наиболее крупных 
курганов, расположенных в «Долине ца­
рей» Тувы, которая находится у пос. Аржа- 
ан, в центре Турано-Уюкской котловины, 
к юго-востоку от регионального центра —  
г. Кызыла. Исследовался этот курган с 1998 
по 2004 гг. совместной экспедицией Госу­
дарственного Эрмитажа (г. Санкт-Петер­
бург) и Германского археологического ин­
ститута (г. Берлин). Руководителями раско­
пок выступили старший научный сотруд­
ник Гос. Эрмитажа К. Чугунов, профессор 
Г Парцингер и доктор А. Наглер. Диаметр 
кургана —  80 м, высота —  2 м.

Аржан-2 является захоронением предста­
вителей высшего социального слоя населе­
ния, жившего на территории Тувы во второй 
половине VII в. до н. э. Эта дата подтвержде­
на серией радиоуглеродных анализов, выпол­
ненных в лабораториях Санкт-Петербурга, а 
также Германии и других стран [Чугунов, 
Парцингер, Наглер 2004: 16]. Общее коли­
чество предметов, найденных в кургане Ар- 
жан-2, насчитывает более 11 тыс. ед.

Памятник относится к культурам скиф­
ского типа или скифо-сибирской культурной 
общности. Скифская (или скифо-сибирская) 
культура в широком смысле —  это культура, 
распространившаяся в I тыс. до н. э., в на­
чале эпохи железа, на территории степной 
и лесостепной зон Евразии —  от Нижнего 
Дуная на западе и до излучины Хуанхэ на 
востоке. Основой этой культуры стало ко­
чевое скотоводство, а показателем единства 
многие ученые считают так называемую 
«скифскую триаду» —  оружие, конскую 
упряжь и звериный стиль в искусстве. Все 
составляющие этой триады действительно 
встречаются на всей огромной территории 
[Чугунов, Парцингер, Наглер 2004: 3].
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Золотые изделия из погребально-поми­
нального комплекса Аржан-2, поражающие 
высоким мастерством исполнения и вели­
колепным художественным вкусом древ­
них ювелиров, свидетельствуют о высочай­
шем уровне ювелирного искусства, которое 
было достигнуто к этому времени жителями 
Центральной Азии. Эти шедевры древних 
мастеров навсегда останутся достоянием 
мировой культуры [Чугунов 2004: 37].

Основная часть
О вопросах происхождения погребён­

ных в кургане Аржан-2
В связи с открытием двух крупных цар­

ских захоронений скифского времени на 
территории Тувы остро встали вопросы об 
их происхождении, периодизации, назва­
нии культур, которые они представляют, 
связях с культурами ранних кочевников Ев­
разии и в особенности Минусинской котло­
вины, Алтая, Западной Монголии. Вопросы 
о происхождении погребённых интересова­
ли не только ученых, но и тувинцев, желав­
ших знать о влиянии скифов на их культуру. 
Интерес усилился в связи с открытием кур­
гана Аржан, поскольку появились факты, 
позволяющие говорить об автохтонности 
скифской культуры и наиболее ранней дате 
ее появления именно на этой территории 
[Чикишева 2006: 37]. Людей интересовали 
вопросы о физическом облике и одежде по­
гребённых, их антропологической принад­
лежности и связи с современными тувинца­
ми, тем самым поднимался вопрос: являют­
ся ли скифы их предками и как выглядели 
жители Центральной Азии, жившие здесь 
и оставившие непревзойденную культуру, 
которую мы можем увидеть по предметам 
из кургана Аржан-2? Какими были скифы 
Центральной Азии? Монголоиды или евро­
пеоиды?

Интересно, что свое слово, не дожида­
ясь мнения ученых, уже сказали деятели 
искусства. Например, известный бурятский 
скульптор Даши Намдаков изобразил в сво­
ей работе «Царская охота» скифских царя и 
царицу из кургана Аржан-2. В его видении 
это монголоиды. Скульптурная композиция 
на скифскую тему принесла российскому 
художнику мировое признание и награ­
ду, престижную международную премию 
«Пьетрасанта и Версилия», как лучшему 
художнику 2013 года [Каюмова 2017].

Специалисты Эрмитажа, участвовавшие 
в раскопках, считают, что обнаруженная 
ими скифская царская чета —  европеоиды 
и принадлежат к иранской языковой группе. 
Но предположениям археологов противоре­
чат гипотезы других ученых-скифологов.

Скифы известны в письменных источ­
никах как кочевые народы, которые господ­
ствовали в евразийских степях на протяже­
нии всего железного века. Однако их проис­
хождение и точная природа их социальной 
организации остаются предметом споров. 
Известно, что в отношении происхождения 
скифов преобладают три гипотезы, кото­
рые можно обобщить как «западное проис­
хождение», «восточное происхождение» и 
«межрегиональное происхождение».

Так, И. М. Мизиев, один из известных 
ученых, работавших над теоретико-мето­
дологическими проблемами концепции 
лингвистического обоснования этногене- 
тических связей народов Северного Кав­
каза и культурного ареала Передней Азии, 
ссылается на большого знатока истории 
скифов Ф. Ф. Мищенко. Тот писал, что «на­
личность в европейской Скифии арийского 
и частнее иранского элемента установлена 
убедительно проф. В. Ф. Миллером; только 
следует искать его не в господствующей ча­
сти скифского населения Южной России, а 
в тех зависимых от царских скифов пахарях 
и каллипидах, которые, будучи оттеснены 
сюда более воинственными завоевателями, 
и представляли много общего с сарматами, 
также, вероятнее всего, принадлежавшими 
к иранской ветви» [Мизиев 1986: 19].

Мнение Ф. Ф. Мищенко о том, что цар­
ские скифы не были ираноязычными, поддер­
жал и другой выдающийся знаток скифов —  
В. В. Латышев. Близки к этой точке зрения 
и солидарны с ней и ученые Б. Н. Граков и 
А. М. Мелюкова [Граков, Мелюкова 1952: 
50-51]. Прежде чем «списать» эти мысли и 
предать их забвению как безнадежно уста­
ревшие, необходимо опровергнуть нижесле­
дующие сведения самого Геродота и массу 
явно тюркских элементов в языке и культуре 
скифских племен, которые совершенно чуж­
ды их ираноязычным потомкам —  сарматам 
и алано-осетинам [Мизиев 1986: 18, 19].

По легенде о происхождении скифов, 
которую для нас сохранил древнегреческий 
историк Геродот [Смирнов 1966: 7, 8], мож­
но предположить, что скифы были тюркоя­
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зычным народом. Согласно данной легенде, 
от сына Таргитая —  Липоксая произошли 
те скифы, которые носят название рода 
авхатов; от среднего брата Арпоксая —  те, 
которые называются паралатами; общее на­
звание всех их —  сколоты, по имени одного 
из царей. Скифами эти племена называли 
древние греки (эллины).

Эту же мысль подтверждает И. М. Ми- 
зиев. Он писал, что «иранисты не только из­
бегают упоминания таких скифо-тюркских 
личных имен, как „Папай“ („Бабай“ —  пре­
док), „Апи“ („Апай“ —  мать, матушка), 
„Атей“ („Ата“ —  отец), но и не могут прав­
доподобно объяснить этимологию имен ле­
гендарных скифов —  Таргитай, Липоксай, 
Арпоксай, Колаксай и других, которые име­
ют весьма прозрачные поныне бытующие 
тюркские значения» [Мизиев 1986: 22].

Прочитав работу И. М. Мизиева, тувин­
цы могут поразиться схожести данных имен 
и слов с тувинскими именами и словами, так 
как их язык относится к тюркской языко­
вой ветви. Например, тувинское слово авай 
‘мать’ произносится в уменьшительно-ла­
скательной форме как апай, а слово ада ‘о­
тец’ похоже на скифское слово ата, также 
тувинское слово ачей (ачай) ‘отец’ похоже 
на скифское слово атей ‘отец’ . Имена Тар­
гитай, Липоксай, Арпоксай, Колаксай напо­
минают тувинские Чагытай, Таргытай, Ар- 
баксай, Холасай, Дарылдай, Белекей и т. д.

В легенде упоминается также персонаж 
по имени Дарий, который шел с походом 
на царя Таргитая [Смирнов 1966: 7, 8]. Это 
имя схоже с тувинским именем Дарый или 
словом дарый ‘быстро’ . Суффиксы в име­
нах -сай, -тай, -пай, -кай, -кей в тувинском 
языке являются уменьшительно-ласкатель­
ными.

В своей монографии «Шаги к истокам 
этнической истории Центрального Кавказа» 
в разделе «О скифо-тюркских параллелях» 
И. М. Мизиев пытается доказать тюркское 
происхождение скифов, основываясь на их 
языке и культуре [Мизиев 1986: 18]. Его 
мнение подтверждают другие ученые, в 
частности А. Н. Аристов, который писал, 
что «весьма возможно, что часть скифов 
Геродота и других древних авторов при­
надлежала тюркскому племени, как пола­
гают многие из новейших исследователей» 
[Аристов 1896: 400].

Одним из таких исследователей был и 
Э. Н. Эйхвальд, который приводит много

доводов в пользу того, что среди скифов 
были и тюркские племена. В частности, он 
писал, что «к скифам причисляемы были 
нередко и разные турецкие поколения <...> 
Есть бесчисленные доказательства тому, что 
под скифами могли разуметь и турецкие 
племена. Геродот упоминает тюррагетов и 
турков.» [Мизиев 1986: 18].

В легендах о происхождении скифов у 
тюркоязычных народов интерес вызывает 
происхождение скифов-савроматов, возник­
ших от браков между скифами и мифиче­
скими амазонками. Но в этом случае важно 
учесть, что скифы называли амазонок ойор- 
пата, что со скифского греки переводили 
как «убийца мужчин». Слово, переданное 
греками как опор, есть не что иное, как об­
щетюркское ойр, йэр, эр, т. е. ‘мужчина’, 
‘муж’ . В тувинском языке слово эр также 
означает ‘мужчина’ . Заслуживает внимания 
и то, что амазонки, по словам автора III в. до 
н. э. Филострата, кормили своих детей ко­
быльим молоком —  кумысом, являющимся 
традиционным напитком кочевников-тюр- 
ков [Мизиев 1986: 18], в том числе тувинцев 
(тув. хымыс ‘кумыс’).

Таким образом, можно полагать, что по 
языку скифы могут быть предками и тюрко­
язычных народов.

Палеоантропологические исследова­
ния костных останков с кургана Аржан-2

Палеоантропология кочевого населения 
степного пояса Евразии в I тыс. до н. э., бла­
годаря исследованиям отечественных ан­
тропологов, изучена достаточно детально. 
Несмотря на ряд частных дискуссионных 
вопросов, все исследователи констатируют 
смешанность антропологического состава 
скифов на уровне двух рас —  монголоидной 
и европеоидной, а также неизменность со­
отношения монголоидного и европеоидно­
го компонентов на протяжении скифской и 
гунно-сарматской эпох.

С палеоантропологическими источни­
ками Тувы работали ведущие российские 
антропологи Г. Ф. Дебец и В. П. Алексеев, 
по результатам исследований которых под­
тверждалось вышесказанное [Дебец 1950; 
Алексеев 1984]. Предполагалась автохтон- 
ность обоих субстратов, генетически свя­
занных с населением эпохи бронзы, и даже 
рубежа эпох энеолита -  ранней бронзы. Вы­
яснилось, что доминирование монголоид­
ного комплекса центральноазиатской расы,
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лежащего в основе антропологического 
типа современных тувинцев, начинает про­
являться не ранее X III-X IV  вв., т. е. может 
быть связано с эпохой монгольской экспан­
сии. Но автохтонные субстраты как монго­
лоидных, так и европеоидных типов вошли 
в той или иной степени в состав тувинского 
народа [Чикишева 2006: 38].

В результате раскопок кургана Аржан-2 
отечественная наука получила не только 
уникальные золотые артефакты, но и уни­
кальный палеоантропологический мате­
риал. Костные останки погребенных лю­
дей были увезены в Институт археологии 
и этнографии СО РАН в г. Новосибирске 
для дальнейшего научного изучения и ис­
следования. Там группой ученых во главе 
с известным современным российским ан­
тропологом, крупнейшим специалистом по 
антропологии Сибири и Дальнего Востока 
Т. И. Чикишевой было проведено макси­
мально возможное комплексное антропо­
логическое исследование, включающее 
краниометрию, одонтологию, остеологию. 
В результате краниологических и остеоме­
трических исследований, осуществлявших­
ся по классическим антропометрическим 
методикам, были определены половозраст­
ные признаки 35 погребённых: 16 мужчин, 
13 женщин и 5 детей, половая принадлеж­
ность одного взрослого индивидуума оста­
лась неопределенной. Средняя продолжи­
тельность жизни взрослых, погребённых в 
кургане, составляла 33,5 лет. Средний воз­
раст смерти мужчин —  37,7 лет, и он значи­
тельно выше, чем средний возраст смерти 
женщин (29,2 лет). Равное число детей рас­
пределилось в двух возрастных интервалах: 
0-2 года и 2,5-7,5 лет [Чикишева 2о0б: 40].

Все погребённые в кургане, независимо 
от их социального статуса, отраженного в 
дифференциации могил по их местоположе­
нию на могильном поле и атрибутам обрядо­
вой практики, являются носителями единого 
антропологического комплекса. Этот антро­
пологический комплекс по краниометри­
ческим данным занимает промежуточное 
положение по отношению к двум антропо­
логическим формациям первого порядка —  
европеоидной и монголоидной. Данное 
сочетание краниометрических признаков 
трудно однозначно соотнести с каким-либо 
антропологическим типом современного 
населения Южной Сибири, Центральной 
Азии, Средней Азии или Казахстана.

Одонтологические особенности ранних 
кочевников Тувы складываются в своео­
бразные комплексы, совмещающие призна­
ки основных расовых подразделений совре­
менного человечества (монголоидов и евро­
пеоидов). Этот одонтологический комплекс 
мог сформироваться в результате метисации 
в предшествующее время. В целом одонто­
логический комплекс группы из Аржана-2 
можно рассматривать как смешанный, кото­
рый формировался на основе как минимум 
трёх источников —  базового, характерного 
для южной евразийской антропологической 
общности, и одонтологических комплексов 
североазиатского и западносибирского ти­
пов [Чикишева 2006: 44].

По отношению к современному населе­
нию такой комплекс не находит себе полных 
аналогий, но более всего сходен с одонто­
логическим комплексом, наблюдаемым у 
представителей южно-сибирского расового 
типа, в частности у казахов, обских угров 
(ханты, манси). От современных тувинцев 
скифов Тувы отличает, прежде всего, высо­
кая концентрация европеоидного маркера 
[Чикишева 2006: 45].

Это связано с геополитическим движе­
нием народов и его последствиями —  ми­
грациями групп племен, в результате кото­
рых были размыты границы сложившихся в 
предшествующие эпохи антропологических 
общностей, и доминирующую роль в расо­
образовании играл фактор метисации.

В Туве и южных районах Горного Ал­
тая ко времени тюркских каганатов (VI­
Х вв. н. э.) фиксируется увеличение удель­
ного веса монголоидного компонента. На 
рубеже монгольского нашествия и сразу 
после него (X III-X IV  вв.) тувинское населе­
ние характеризуется морфологическим ком­
плексом центральноазиатской расы, харак­
терным для подавляющей массы тувинцев и 
в настоящее время.

Научная реконструкция физического 
облика «царских» особ кургана Аржан-2

Национальный музей РТ с целью пу­
бличного представления останков древних 
предков тувинцев в экспозиции музея в 
марте 2014 г. ходатайствовал перед Мини­
стерством культуры РТ о финансировании 
работ по изучению костных останков и ре­
конструкции облика древних скифов по их 
черепам. В результате этого палеоантро­
пологические материалы кургана Аржан-2
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(три черепа и фрагменты скелетов) были 
отправлены в отдел археологии Государ­
ственного исторического музея (ГИМ) в 
г. Москве. Зав. отделом археологии ГИМ 
Н. И. Шишлиной были предложены услуги 
специалистов по пластической реконструк­
ции из Института этнологии и антрополо­
гии РАН им. Н. Н. Миклухо-Маклая. На­
циональный музей РТ заключил Договор 
на оказание возмездных услуг № 30-НМ от 
21 марта 2014 г. с младшим научным сотруд­
ником ИЭА РАН Р. М. Галеевым. Им вместе 
с признанным в мире специалистом в обла­
сти восстановления лица по черепу, доктор­
ом биологических наук Е. В. Веселовской 
была проведена научная реконструкция 
трех черепов из кургана Аржан-2: «царя», 
«царицы» и женщины из сопровождающего 
захоронения (могилы 22), позволившая вос­
создать их физический облик.

Ранее проведенное максимально воз­
можное комплексное антропологическое 
исследование, включающее краниометрию, 
одонтологию, остеологию, проведенное 
группой антропологов из Института ар­
хеологии и этнографии СО РАН во главе с 
Т. А. Чикишевой, явилось большим подспо­
рьем Е. В. Веселовской и Р. М. Галееву при 
проведении научной реконструкции [Весе­
ловская, Галеев 2016: 5].

Антропологическая реконструкция 
внешнего облика по черепу —  одно из при­
оритетных направлений развития в отече­
ственной антропологии. Начиная с работ 
М. М. Герасимова, выдающегося советского 
антрополога, археолога и скульптора, док­
тора исторических наук, автора методики 
восстановления внешнего облика человека 
на основе скелетных останков —  так назы­
ваемого «метода Герасимова», и до сегод­
няшнего дня, реконструкция лица по черепу 
как научный метод прошла долгий путь раз­
вития. В современной антропологической 
науке указанный метод имеет широкое при­
менение, как в прикладных исследованиях, 
например, в судебно-медицинской прак­
тике, в визуализации антропологического 
материала в палеоантропологических ис­
следованиях, так и для музейного простран­
ства. В музейном деле в сочетании с архео­
логическими материалами портреты-рекон­
струкции дают более полное, более яркое 
представление о населении той или иной 
эпохи [Веселовская, Галеев 2016: 2].

Портретная реконструкция на кранио­
логической основе каждого из трех черепов 
прошла несколько неотъемлемых этапов 
работы по методу М. М. Герасимова. Док­
тором биологических наук Е. В. Веселов­
ской и Р. М. Галеевым проведена огромная 
научная и творческая работа. Из научного 
отчета ученых следует, что один из пред­
ставленных на реконструкцию черепов —  
череп «царя» (погребение 5, скелет 1) при­
надлежит мужчине 40-45 лет, рост 167— 
170 см. Злокачественное перерождение 
костной ткани, патологические изменения 
на правой его стороне говорят, что мужчи­
на умер из-за злокачественного заболева­
ния. Об этом свидетельствуют результаты 
исследований антрополога из Германии, 
профессора Геттингенского университета 
Майкла Шульца [Чикишева 2006: 46]. По­
вреждения разного характера на скелетах 
погребенных в кургане Аржан-2 были ис­
следованы этим ученым. Зубы с сильными 
посмертными повреждениями и наличие 
злокачественного заболевания и глубоких 
морщин при реконструкции черепа говорят 
о старческом его возрасте, а по наличию на 
них дистального гребня тригонида, наибо­
лее часто встречающегося у монголоидов 
(у европеидов и негроидов встречается 
крайне редко), можно отнести его ближе к 
монголоидной расе.

Из костей посткраниального скелета 
могла быть измерена только правая малая 
берцовая. На основе её длины была рассчи­
тана длина тела погребённого, примерно 
167—170 см [Веселовская, Галеев 2016].

Рис. 1. Череп из погребения 5, скелет 1 («царя») 
в двух нормах [Fig. 1. Skull in two perspectives. 
Burial 5, skeleton 1 (‘king’)] (из научного отчета 
специалистов по пластической реконструкции 
черепов ИЭА РАН д. и. н., к. б. н., доцента Ве­
селовской Е. В. и м. н. с. Галеева Р. М. [Веселов­
ская, Галеев 2016: 6].
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Второй череп из погребения 5 —  ске­
лет 2 «царицы», женщины 30-35 лет. Сохра­
нился череп и фрагменты посткраниально­
го скелета. Посмертно разрушены верхняя 
часть черепной крышки и правая половина 
нижней челюсти.

К одонтологическим особенностям от­
носятся сочетание лопатообразной формы 
латеральных резцов верхней челюсти с раз­
витием бугорка Корабелли и затёком эмали 
на первом и втором молярах. Лопатообраз­
ные резцы в одонтологии —  характерный 
признак для большой монголоидной расы.

На основе длины правой малой берцовой 
кости была рассчитана длина тела погребён­
ной, которая составила около 160,3 см.

Третий череп женщины —  из могилы 22, 
где находился череп хорошей сохранности 
с нижней челюстью и полный посткрани­
альный скелет женщины 25-30 лет. Череп 
пробит четырьмя ударами чеканов с разной 
формой бойка (судя по формам отверстий, 
возможно, это были два разных чекана), 
характеризующих случай ритуального по­
вреждения черепа [Чикишева 2006: 46]. 
К одонтологическим особенностям мож­
но отнести раннюю прижизненную утрату 
обоих центральных нижних резцов. На эма­
ли всех зубов наблюдаются следы гипопла­
зии —  неправильного развития эмали. Чаще 
всего подобные патологии связывают с не­
полноценным питанием в раннем детстве.

Для реконструкции черепов производи­
лось дополнительное краниометрическое 
изучение, определены прижизненные раз­
меры головы на основе усредненных стан­
дартов толщины мягких тканей в различных 
антропометрических точках. В результате 
математических расчетов по краниометри­
ческим данным составлены прижизненные 
портреты для получения обобщенных опи­
сательных характеристик облика древних 
популяций.

В данном случае работа непосредствен­
но на черепах была невозможной в силу 
большой научной и культурной ценности 
исходного материала. Поэтому одним из 
важных и сложных этапов работы являлись 
получение точных копий черепов и после­
дующая реставрация утраченных частей с 
использованием специально подготовлен­
ного, не маркого, скульптурного пластили­
на для получения модели с точными разме­
рами.

Учеными использованы два метода для 
получения 3D-моделей: лазерное сканиро­
вание, широко используемый метод в совре­
менной науке, и фототригонометрический 
метод, основанный на компьютерной об­
работке серии фотографий. Получена была 
модель с точными размерами. Реставрация 
производилась твердым скульптурным пла­
стилином и твердой полиуретановой пеной. 
По окончании всех работ оба материала 
были удалены.

Далее с пластилиновой модели была 
снята силиконовая форма и получена гип­
совая модель, с которой, в свою очередь, 
после доработки получена пластиковая ко­
пия, используемая для реставрации нижней 
челюсти.

Рис. 2. Результат реставрации черепа из по­
гребения «царицы».
[Fig. 2. Completely reconstructed skull from the 
‘queen’s’ tomb]
(из научного отчета специалистов по пластиче­
ской реконструкции черепов ИЭА РАН д. и. н., 
к. б. н., доцента Веселовской Е. В. и м. н. с. Гале­
ева Р. М. [Веселовская, Галеев 2016: 33].

В отличие от двух предыдущих объек­
тов череп женщины из погребения 22 сохра­
нился очень хорошо, и какая-либо серьезная 
реставрация не требовалась, за исключени­
ем утраченных передних резцов, клыка и 
премоляра на верхней челюсти.

Отдельной проблемой при копировании 
была точная передача дефектов костной 
пластины (боевых травм) на лобной и те­
менных костях.

Таким образом, на данном этапе была 
проделана внушительная работа по сохра­
нению уникального антропологического 
материала.
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Скульптурная реконструкция внешне­
го облика

Процесс пластической реконструкции 
только отчасти напоминает работу скульпто­
ра. Скульптор в своей работе ориентируется 
на готовую модель или серию фотографий, 
антрополог —  на череп, бланки измерений, 
схемы, чертежи и т. д. Весь смысл работы 
скульптора-антрополога —  это точное вос­
произведение схемы головы по краниологи­
ческим данным и точное воспроизведение 
толщин мягких тканей.

Определение возраста по костным 
останкам —  одна из основных задач в фи­
зической антропологии. Возраст индиви­
да из погребения «царя» был определен в 
абсолютных значениях как 40-45 лет (по 
данным посткраниального скелета чуть 
шире —  40-50 лет). Это соответствует 
верхней границе биологической категории 
matures (взрослый), учитывая патологиче­
ское состояние индивида на момент смерти, 
а именно наличия злокачественной опухоли 
и других менее значительных патологий, 
качество и количество воспроизводимых 
морщин можно отнести ближе к категории 
senilis (старческий).

Рис. 3. Финальный этап реконструкции
[Fig. 3. Final stage of the reconstruction process] 
(из научного отчета специалистов по пластиче­
ской реконструкции черепов ИЭА РАН: д. и. н., 
к. б. н., доцента Веселовской Е. В. и м. н. с. Гале­
ева Р. М. [Веселовская, Галеев 2016: 46, 52, 54].

Биологический возраст «царицы» был 
определен как 30-35 лет, соответствующий 
когорте matures, учитывая, что антропо­
логический тип был определен с участием 
монголоидного-уралоидного компонента. 
Возраст по черепу взрослого человека опре­
деляется по нескольким системам, в основ­
ном по степени стертости зубов и облите­
рации швов между костями черепа. То же 
самое касается и женщины из погребения

22, возраст которой был определен в 20­
25 лет. Следующим этапом в исторической 
реконструкции должно стать совмещение в 
единый образ воссозданного физического 
облика и одежды древних кочевников-ски- 
фов. Заключительный этап реконструкции 
специалистами оказался самым сложным 
и трудоемким и нес в себе больше творче­
ства и скульпторской работы, чем научной 
составляющей.

Необходимо пояснить, что в работе над 
образом большое значение имеют археоло­
гические артефакты (украшения, элементы 
одежды или воинского снаряжения и так 
далее), которые напрямую можно связать с 
погребенным. В случае с Аржаном-2 в по­
гребении «царя» было обнаружено большое 
количество украшений из золота, бисера, 
оружия, так что проблема выбора элементов 
атрибутики не стояла. Более того, в распо­
ряжении специалистов находились рекон­
струкции одежды и украшений, выполнен­
ные профессиональными реконструкторами 
из Института археологии и этнографии СО 
РАН (Д. В. Поздняков) и Эрмитажа. Резуль­
таты реконструкций одежды были несколь­
ко различны (что не является ни в коем

Рис. 4. Реконструкция одежды по Д. В. Позд­
някову
[Fig. 4. Garments. A reconstruction by D. Pozdnya- 
kov.]
(из научного отчета специалистов по пластиче­
ской реконструкции черепов ИЭА РАН д. и. н., 
к. б. н., доцента Веселовской Е. В. и м. н. с. Гале­
ева Р. М. [Веселовская, Галеев 2016: 49].

807



Oriental Studies. 2019. Is. 5

случае показателем разницы профессиона­
лизма). Специалисты остановились на ре­
конструкциях Д. В. Позднякова, известного 
антрополога и признанного профессионала 
в реконструкциях одежды по археологиче­
ским данным. Их выбор был обусловлен как 
субъективными причинами, так и тем, что 
данным автором были опубликованы вели­
колепные рисунки, что в их скульптурной 
работе явилось большим подспорьем.

Полностью или хотя бы в значительной 
части передать мастерство древних ювели­
ров (речь идет об уникальных золотых укра­
шениях с большим количеством деталей, 
выполненных в технике мелкой, а иногда 
и, уместно сказать, микро-пластики) не по­
лучится. Большинство сложных 
элементов из золота специа­
листами было стилизовано и 
упрощено. Конечный вариант 
был выполнен из высокопроч­
ного полиуретанового пла­
стика. В цветовом решении 
скульптуры были раскраше­
ны в двух вариантах. В одном 
варианте под темную бронзу 
с использованием бронзовой 
пудры и акриловых красок, в 
другом варианте скульптуры 
были покрыты краской, ими­
тирующей светло-бежевую 
терракоту. Специалисты Е. В.
Веселовская и Р. М. Галеев 
провели сложнейшие работы 
по научной реконструкции и 
воссоздали физический облик 
по черепам царских особ из 
кургана Аржан-2.

Уникальные работы по 
реконструкции костюма пред­
ставителей кочевой «элиты» 
из погребального памятника 
Аржан-2 с территории Тувы 
второй половины VII в. до н. э. 
были осуществлены сотрудни­
ками Государственного Эрми­
тажа и их сибирскими и зарубежными кол­
легами.

Результатом многолетних работ по кон­
сервации, реставрации фрагментов костюм­
ного комплекса стала научная реконструк­
ция «археологического» костюма, выпол­
ненная с использованием вспомогательных 
источников —  археологических и изобра­

зительных. Погребальный наряд знатных 
представителей кочевников территории 
Тувы в прошлом, одетых в роскошные па­
радные одежды с многочисленными нашив­
ными бляхами из золота, экспонировался в 
музеях России и Германии и имел огром­
ный успех у посетителей.

В Государственном Эрмитаже в 2004 г. 
была организована временная выставка «Ар- 
жан. Источник в Долине царей», на которой 
демонстрировались предметы вооружения, 
конского снаряжения, костюма, ювелирные 
украшения кочевников, обнаруженные в не­
крополе Аржан-2. Реконструкции мужского 
и женского костюмного комплекса номадов 
аржано-майэмирского времени Тувы, вы­

полненные Лабораторией научной рестав­
рации произведений прикладного искусства 
Государственного Эрмитажа (заведующий 
ЛНРППИ А. И. Бантиков, 2004-2005 гг.), 
можно увидеть в его постоянной экспози­
ции. Графические рисунки костюмов из 
Аржан-2 выполнял Д. В. Поздняков. Его ил­
люстрации еще раньше позволили предста-

Рис. 5. Реконструкция одежды «царя» и «царицы», выпол­
ненная в Лаборатории научной реставрации произведений 
прикладного искусства Государственного Эрмитажа (заве­
дующий ЛНРППИ А.И. Бантиков 2004-2005 гг.).
[Fig. 5. Garments of the ‘king’ and ‘queen’. A reconstruction by 
the Applied Arts Scientific Restoration Laboratory (headed by 
A. Bantikov, 2004-2005), State Hermitage Museum]
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Рис. 6. Реконструкция одежды «царя» и царицы» в 2-х вариантах, 
выполненных В. О. Донгаком
[Fig. 6. Garments of the ‘king’ and ‘queen’. Two versions. Reconstructions 
by V. Dongak]
(НМРТ НВ. №2021\1-13; №2022\1-13. Фото А. Д. Куулар, 2019 г.)

вить и внешний облик 
населения пазырыкской 
культуры Алтая [Усова 
2017: 187].

Свои видение и 
творчество в воссозда­
нии костюмов скифских 
«царя» и «царицы» так­
же проявил бывший в 
то время министром 
культуры Республики 
Тыва В. О. Донгак —  та­
лантливый мастер-мо­
дельер по тувинской 
стилизованной одежде.
В настоящее время На­
циональный музей РТ 
экспонирует и выставля­
ет на передвижных вы­
ставках костюмы «царя» 
и «царицы», смоделиро­
ванные В. О. Донгаком, 
и гальванокопии золотых 
украшений из кургана 
Аржан-2, изготовленные 
знаменитым мастером 
Тувы С. Х. Кочаа.

Нельзя не отметить заслуги в деле орга­
низации научного изучения, исследования 
и воссоздания прижизненного облика «цар­
ских» особ из кургана Аржан-2 первого за­
местителя министра культуры РТ В. С. Чиг- 
жита, в то время работавшего директором 
Национального музея РТ, и заведующего 
отделом археологии Национального музея 
РТ О. О. Монгуш. Ими были организова­
ны и проведены все мероприятия по пале­
оантропологическим исследованиям для 
воссоздания физического облика погре­
бённых, реконструкции одежды и создания 
гальванокопий золотых украшений в целях 
изучения, сохранения и популяризации ар­
хеологической коллекции кургана Аржан-2. 
В настоящее время научные реконструкции 
внешнего облика «царских» особ из курга­
на Аржан-2 по методу М. М. Герасимова 
демонстрируются в зале золота в Нацио­
нальном музее РТ, вызывая неподдельный 
интерес у посетителей.

Заключение
Археологи и антропологи с каждым но­

вым исследованием открывают новые стра­
ницы истории скифского мира. Т. А. Чики-

шева в своей статье пишет: «Аржан-2— один 
из самых ранних в ряду элитных курганов, 
но имеет полный комплекс характерных 
признаков, маркирующих принадлежность 
к скифскому миру. В то же время до эпохи 
скифов мы не наблюдаем активного освое­
ния людьми географического пространства 
Тувы. Находясь в центре Евразии, в окру­
жении ярких, трансконтинентальных по 
влиянию на ход исторических процессов 
культур эпохи бронзы, Тува не дает убе­
дительных археологических свидетельств 
ее причастности к этим процессам. Как же 
объяснить демографический всплеск на ее 
территории в эпоху скифов, как объяснить 
погребение знатного скифа и его ближай­
шего окружения в долине Аржаана, в сто­
роне от магистральных процессов кочевого 
мира Евразии? Являлась ли Тува своеобраз­
ным сакральным пространством для скиф­
ской знати? Какому племенному объедине­
нию это пространство принадлежит? На эти 
и многие и другие вопросы ученым-скифо- 
логам еще предстоит ответить» [Чикишева 
2006: 47].

Современный уровень развития науки 
позволяет найти ответы на эти вопросы.

809



Oriental Studies. 2019. Is. 5

Большие надежды она возлагает на молеку­
лярных генетиков, научившихся извлекать 
наследственный материал из древних ко­
стей и анализировать его. Будущие иссле­
дования генетиков позволят нам, как пишет 
Т. А. Чикишева, с достоверностью говорить 
о родственных взаимоотношениях погре­
бенных, найти в огромном Евразийском ре­
гионе наиболее близкие к ним группы давно 
ушедших людей [Чикишева 2006: 47].

Научные реконструкции внешнего об­
лика древних скифов, демонстрируемые в 
зале золота Национального музея РТ, были 
осуществлены с целью формирования инно­
вационной научно-образовательной среды и 
экспозиционной работы в сфере антрополо­
гии и этнологии в музейной деятельности. 
Благодаря вышеуказанным научным рекон­
струкциям одежды и внешнего прижизнен­
ного облика «царских» особ, уникальным 
археологическим находкам скифского вре­
мени, посетители музея получают нагляд­
ное представление об искусстве, культуре и 
быте древних кочевников-скифов.

Таким образом, Национальный му­
зей Республики Тыва в настоящее вре­
мя рассматривает вопросы дальнейшего 
«оживления» древних образов. Обсужда­
ется проблема реконструкции физического 
облика других погребённых людей и лоша­
дей из кургана Аржан-2, т. е. создания цело­
го экспозиционного комплекса, посвящен­
ного скифской эпохе.
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Поза всадника по археологическим и этнографическим данным
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Аннотация. Цель. Статья посвящена анализу и интерпретации двух видов специфической 
позы погребенных из курганных захоронений скифо-сарматской эпохи степей Евразии. Спе­
цифические позы зафиксированы при расположении умерших на спине вытянуто. Особен­
ность этих поз заключается в широко расставленных обеих ногах («танцующая поза»), а также 
одной отставленной в сторону ноге («атакующая поза»). Материалы. Специфические позы не 
являются массовым признаком и, по наблюдениям автора статьи, более характерны для погре­
бений кочевой знати. В литературе высказывались различные объяснения для указанных поз 
погребенных. Автор опирается на высказанное В. О. Обельченко предположение относитель­
но курганов Согда II-I вв. до н. э., что поза с широко раставленными ногами является след­
ствием доставки умершего к могиле верхом на лошади. Для степной зоны Евразии свидетель­
ством существования обряда доставки умерших верхом на лошади служит изображение на 
золотой обойме из Сибирской коллекции Петра I, где изображены трое умерших, посаженных 
в седло: один, поддерживаемый в вертикальном положении сидя, и два, уложенных на холку 
коня. В качестве свидетельства посадки, соответствующей «атакующей позе» погребенных, 
привлекается изображение на Бахчисарайской стеле II—III вв., относимой к следам сарматско­
го пребывания на Крымском полуострове. Ширина подола юбки Укокской принцессы пазы- 
рыкской культуры Горного Алтая служит, по мнению автора, косвенным свидетельством, что 
Укокская принцесса как знатная особа использовала боковую посадку для ее торжественных 
выездов, и, скорее всего, таким же образом она была доставлена к могиле. В качестве допол­
нительного аргумента привлекаются данные по погребальной обрядности тюрко-монгольских 
народов, в которых имеются прямые и косвенные данные о транспортировке умерших верхом 
на лошади. Для посадки с обеими ногами на одну сторону привлекаются данные по посадке 
женщин на ослах до настоящего времени в южных регионах (Узбекистан, Турция), а также 
картина европейского художника XVII в., на которой изображена крестьянка на осле. Выводы. 
Таким образом, установлено, что «танцующая» и «атакующая» позы погребенных связаны с 
транспортировкой умерших посаженными в седло согласно древнему обычаю евразийских 
кочевников, сохранившемуся до исторического времени.
Ключевые слова: погребальный обряд, курганы, скифы, сарматы, кочевая элита, Евразия, 
всадники, посадка в седле, Укок, Бахчисарай, Согд
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Abstract. Goals. The article analyzes and interprets two specific body postures typical for mound 
Scytho-Sarmatian burials of Eurasian steppes. The postures were traced among ones buried face 
up in a horizontal position, being distinguished by straddled legs (‘dancing pose’) or one leg 
placed aside (‘pose of attack’). Materials. The specific postures are not a mass phenomenon, and 
tend to characterize burials of nomadic nobility. Some earlier works provide different hypotheses 
interpreting the mentioned fact. The study is based on V. Obelchenko’s assumption — regarding 
2nd-1st century BC Sogdian mounds — the straddled legs posture resulted from that dead individuals 
used to be delivered to their graves mounted on horsebacks. The ritual of delivering the dead mounted 
on horsebacks in Eurasian steppes is evidenced by a gold plaque from the Siberian Collection of 
Peter I depicting three corpses mounted onto saddles: one sitting supported up and two others with 
their heads lying on the horses’ shoulders. The ‘pose of attack’ is evidenced by the 2nd-3rd century 
Bakhchysarai Stela believed to be a Sarmatian trace in the Crimean peninsula. The width of the 
bottom of the Siberian Ice Maiden’s skirt might also attest to that as a noble woman she could have 
mounted sideward on solemn occasions, and is likely to have been delivered to the burial site in a 
similar position. Additional arguments have been borrowed from funeral rites of the Turko-Mongols 
directly and indirectly indicating horse mounted transportation of the dead. The one side legs seat is 
illustrated by present-day women’s donkey mounting in southern regions (Uzbekistan, Turkey) and 
a 17th-cenury European artist’s canvas depicting a peasant woman on a donkey. Conclusions. So, the 
paper concludes the ‘dancing’ and ‘attacking’ poses of the buried are associated with horse (saddle) 
mounted transportation of the dead pursuant to the ancient tradition of Eurasian nomads that survived 
till historical times.
Keywords: funeral rites, mounds, Scythians, Sarmatians, nomadic nobility, Eurasia, horsemen, seat, 
Ukok, Bakhchysarai, Sogdia
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Введение
В курганных захоронениях скифо-сар­

матской эпохи степей Евразии встречается 
два вида специфической позы погребенных, 
которые зафиксированы при расположении 
умерших на спине вытянуто. Особенность 
этих поз заключается: в широко расстав­
ленных обеих ногах («танцующая поза»), а 
также одной отставленной в сторону ноге 
(«атакующая поза»). Специфические позы 
зафиксированы в основном в погребениях 
кочевой знати. Приведенные выше опре­
деления —  «танцующая» и «атакующая» 
позы —  использовались в публикациях 
1960-х гг. [Смирнов 1964: 92]. В публикаци­
ях последующих лет эти термины перестали 
использоваться, авторы публикаций обыч­
но пишут, что погребенный был положен на 
спину «с широко раскинутыми ногами и ру­
ками» без всяких дополнительных коммен­
тариев. В данной статье предпринимаются 
анализ и интерпретация указанных двух 
видов специфической позы погребенных из 
курганных захоронений скифо-сарматской 
эпохи степей Евразии.

Основная часть
Погребения с указанными выше позами 

не являются массовыми, но встречаются в 
тех археологических культурах степной 
зоны Евразии, начиная с эпохи раннего 
железа до средневековья, в которых по­
гребенные были положены на спину. Ис­
ключение составляют такие культуры, как 
пазырыкская Горного Алтая, алдыбельская 
и саглынская культуры Саянского нагорья, 
в которых погребенные были положены на 
боку скорченно или на боку вытянуто с по­
догнутыми ногами.

Попыталась объяснить это явление 
Р. Ролле: она предположила возможность 
ритуального изнасилования перед смертью 
или постмортально, но это, по ее же мне­
нию, не обьясняет расположения с широко 
расставленными ногами мужских скеле­
тов [Berg, Rolle, Seemann 1981: 142-144. 
Abb. 139-140]. Существует мнение, что ноги 
первоначально были поставлены на ступни 
коленями вверх, а в процессе археологиза- 
ции распались на обе стороны [Скрипкин

1984: 74]. Но в таких случаях ступни на­
ходятся близко и параллельно друг другу, 
как в ямных погребениях бронзового века. 
В рассматриваемых же погребениях ноги 
не просто согнуты в коленях, они расстав­
лены, т. е. ступни расположены на рассто­
янии друг от друга. Позы погребенных с 
широко расставленными ногами в курганах 
Согда II-I вв. до н. э. были рассмотрены 
В. О. Обельченко: он привел аргументацию 
и высказал мнение, что расставленные ноги 
погребенных свидетельствуют о доставке 
трупа к могиле посаженным в седло [Обель- 
ченко 1992: 118-120]. Он заметил, что руки 
погребенных в этих случаях также раски­
нуты в стороны. Иногда левая рука согнута 
в локте и отведена в сторону, то есть рука 
как бы держала повод. Правая же рука или 
незначительно согнута, или вытянута, как 
если бы в ней находилась нагайка. Поэтому 
В. О. Обельченко ввел определение «поза 
всадника».

А. В. Симоненко высказал сомнение в 
правильности такой интерпретации позы, 
когда «руки и ноги слегка согнуты в локтях 
и коленях, и раскинуты», и обращал внима­
ние на связь этой позы с высоким социаль­
ным статусом погребенных. Более того, он 
высказывал предположение, что сарматские 
аристократы были выходцами из Средней 
Азии (долина р. Заравшан), из тех же рай­
онов, о которых писал В. О. Обельченко, и 
поэтому логично предположить, что поза 
всадника была их этническим признаком, 
обычаем их предков [Симоненко 2012: 
211-212]. Результаты данного небольшого 
исследования показывают, что археологиче­
ские и этнографические источники не про­
тиворечат связи специфических поз с высо­
ким социальным статусом погребенных, но 
показывают, что транспортировка умерших 
к могиле на лошади была основной причи­
ной «танцующей» и «атакующей» поз.

Для изучения были собраны примеры из 
царских курганов скифов Северного При­
черноморья. В боковой гробнице скифского 
царского кургана Толстая могила все по­
гребенные: двухлетний ребенок, служанка 
(в ногах), охранник (в головах) и возничий 
(около колес) —  все были расположены с
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широко расставленными ногами. А особа 
знатного рода, т. е. главная погребенная, в 
этой гробнице была положена в позе «ата­
кующей» —  левая нога выпрямлена, а пра­
вая —  согнута (рис. 1).

В насыпи 2 скифского кургана Соболе­
ва Могила знатный воин был расположен в 
позе всадника (рис. 2). Пожилая дама —  «ца­
рица» из Мелитопольского кургана —  была 
также положена в позе всадника. «Установ­
лено, что скелет лежал посередине камеры 
вытянуто на спине, головой к выходу, на 
северо-восток, с широко раскинутыми но­
гами» [Тереножкин, Мозолевский 1988: 31]. 
В парном погребении кургана 8 Елизаветов- 
ского (Пятибратнего) могильника на Ниж­
нем Дону северный скелет, не подвергнутый 
ритуальному разрушению, был расположен 
на спине, головой на запад, с широко рас­
кинутыми ногами [Копылов 2004: 34]. В ря­
довых захоронениях специфические позы 
более редки [Фиалко 2014: 37, рис. 6, 5].

В более позднюю сарматскую эпоху 
в целом ряде погребений кочевой знати 
фиксируется положение погребенных 
обоих полов с раскинутыми руками и 
широко и не очень широко расставленны­
ми ногами: Пороги (мужчина) [Симонен­
ко, Лобай 1991: 9, рис. 3], Соколова Могила 
(пожилая женщина) [Ковпаненко 1986: 14, 
рис. 6], Оланешты, курган 4 (мужчина) 
[Симоненко 2012: 211], Весняное (мужчина) 
[Симоненко 2012: 221, рис. 1], Ногайчин- 
ский курган (женщина средних лет) [Зайцев, 
Мордвинцева 2003: 66, рис. 3], Никольский 
могильник, курган 12 (мужчина) [Засецкая 
1979: 98, 101, рис. 12, 3].

В эпоху средневековья погребения с 
«танцующей» или «атакующей» позами 
уже не встречаются. Связано это, думает­
ся, с распространением мировых религий, 
которые, как известно, не приветствовали 
крайние проявления языческих верований. 
Например, у калмыков обряд сопогребения 
верхового коня (коней) вместе с хозяином 
оказался под запретом по политическим мо­
тивам, ввиду сложного политического и во­
енного положения, для сохранения поголо­
вья лошадей. Также известно, что в 1578 г. 
после встречи Алтан-хана туметского и Да­
лай-ламы был принят закон о десяти добро­
детелях (буддистского толка) и положение 
о запрете жертвоприношений лошадьми и 
верблюдами во время погребения знатных

монголов. Предназначенных для погребаль­
ной церемонии коней положено было сда­
вать в буддийский хурул [Бакаева 2010: 270­
282; История Калмыкии 2009: 244, 302].

Выходит, что языческие обряды были 
настолько устойчивы, что запретительные 
меры были приняты не один раз и по раз­
ным причинам. Тем не менее, обряд транс­
портировки на коне и сопогребения его с 
хозяином продолжал существовать в среде 
монголоязычных народов до исторических 
времен. На основе письменных источников 
XVIII в. установлено, что старого полковод­
ца армии хана Галдан Бошокту хоронили по 
обычаям предков —  везли на боевом коне к 
месту погребения [Ринчен 1972: 121].

Обряд выноса покойника и вывоза его 
сидящим в седле прослеживается в кал­
мыцком свадебном обряде, когда невесту 
выносили из юрты родителей, сажали в 
седло, вдевали ее ноги в стремена, сопро­
вождающий сидел на крупе коня и обязан 
был поддерживать невесту, которая соглас­
но обряду должна раскачиваться из стороны 
в сторону. Невеста ритуально умирает для 
своих родных как незамужняя девушка и 
«оживает» только в доме жениха, по дороге 
к которому ей не позволяли ногами касаться 
земли [Шараева 2008: 91-99; Очир-Горяева 
2014: 28-32].

Отголоском древнего обычая сопрово­
ждения умершего конем можно считать со­
хранившийся до второй половины XIX в. в 
среде калмыков вынос сбруи коня следом 
за покойным хозяином через разобранную 
часть решетки юрты1 [Бакаева 2010: 271].

Обряд доставки умершего верхом на 
коне широко практиковался у других тюр­
ко-монгольских народов, в большей степе­
ни, чем калмыки, сохранивших языческие 
обряды: бурят, алтайцев, тувинцев. По све­
дениям этнографов, буряты везли покойни­
ка к месту захоронения на его лучшем коне, 
оседланном и в лучшей сбруе. Покойного 
сажали верхом, поддерживали с двух сто­
рон; коня вел на поводу один из участников 
похорон. На покойника надевали его полное 
вооружение. По пути одной из его стрел 
выстреливали в сторону дома, возвращаясь 
с похорон, ее подбирали и брали с собой в 
дом. Алтайцы, по сообщениям информато­

1 По калмыцким обычаям дверь юрты ис­
пользовалась только живыми, для выноса покой­
ника разбирали стену юрты с восточной стороны.
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ров, покойника везли на место захоронения 
верхом, посадив его впереди себя в седло. 
Тувинцы после выноса умершего из юрты 
везли к месту погребения на лошади. По­
койника везли на верховой лошади пере­
кинутым через седло. Позади седла сидел 
сопровождающий тело. В некоторых случа­
ях помещали умершего на седло верховой 
лошади и везли его в сидячем положении. 
Позади сидел сопровождающий и поддер­
живал труп. Мужчину всегда везли на вер­
ховой лошади, заседланной его личным сед­
лом. Женщину-покойницу везли на лошади 
только в том случае, если у нее была личная 
лошадь и седло, в остальных случаях везли 
на сарлыках (яках) [Семейная обрядность... 
1980: 93; Дьяконова 1975: 44].

Ярким доказательством обряда транс­
портировки умерших на коне верхом в ски­
фо-сарматскую эпоху свидетельствует изо­
бражение группы всадников на развертке 
золотого цилиндрического футляра из Си­
бирской коллекции Петра 1, датирующейся 
классическим скифским временем в рамках 
V -III вв. до н. э. В центре композиции по­
казан посаженный в седло мертвый человек 
с опущенной на древко копья головой и со­
гнутой безвольно спиной. Его придержива­
ет с помощью палки едущий рядом всадник. 
Два других трупа посажены в седло и уло­
жены на холку коня [Очир-Горяева 2012: 
форзац; Очир-Горяева 2018: 67-73].

Второй вид специфической позы по­
гребенных («атакующая» поза), когда одна 
нога располагается прямо, а другая слегка 
согнута в колене и ступней направлена в 
сторону, также находит подтверждение в 
археологических и исторических источ­
никах. Судя по рельефному изображению 
двух всадников на Бахчирсарайской стеле 
сарматского круга из Крыма, в эпоху ран­
них кочевников была известна посадка на 
коне с ногами по одну сторону лошади 
[Чореф, Шульц 1972: 135-145]. Стела да­
тируется II- III вв. по иконографическим 
особенностям и по тамгам, нанесенным 
на ней, и отнесена авторами публикации 
к древностям позднесарматского времени. 
Стела была обнаружена случайно во время 
плантажной вспашки в 1969 г. в урочище 
Рамазан-сала под Бахчисараем (рис. 4). 
На стеле в рельефе нанесено изображение 
двух всадников (всадниц) в необычной по­
садке, «по-женски», как отметили авторы

публикации, т. е. с ногами по одну сторону 
лошади. У обоих всадников правая ступня 
направлена носком по ходу движения ло­
шади, а левая нога свисает свободно вниз. 
Корпус всадников изображен во фронталь­
ной проекции. Авторы публикации пола­
гали, что лошади резко остановились, как 
бы «осажены», поэтому их прямо вытяну­
тые ноги расположены под углом, соот­
ветственно корпус обоих всадников тоже 
несколько наклонен по ходу движения. 
Авторами публикации было также замече­
но, что передние ноги лошадей располо­
жены несколько выше задних, так же как 
и на других рельефах сарматского круга 
с изображением всадников. Как отмечали 
авторы, наклонное положение лошадей и 
всадников делает непонятным, застыли они 
или находятся в движении. На мой взгляд, 
все объясняется просто, всадники на своих 
лошадях движутся по склону наверх, как 
бы в гору, отсюда разница в расположении 
передних и задних ног лошадей и наклон­
ное положение всадников. Движением в 
гору обьясняется и расположение правой 
ступни всадников носком вперед. Фигуры 
всадников изображены фронтально, и толь­
ко ступня правой ноги повернута носком 
по ходу движения. На лошадях показаны 
только повод и узда, седельные ремни не 
показаны. Получается, всадники сидят на 
лошади без сбруи и седла. В таком случае с 
помощью правой ноги, прижатой к корпусу 
лошади, возможно, тормозилось скольже­
ние всадников вниз по спине лошади2.

В любом случае изображение на Бах­
чисарайском рельефе фиксирует древний 
существовавший и в Европе до XIV в. спо­
соб, когда знатные всадницы сидели на 
коне, как на скамье. Потребность в боко­
вой посадке привела позднее к изобрете­
нию верхней двойной луки для женского

2 Авторами публикации Бахчисарайского 
рельефа замечена интересная деталь, что все 
всадники на изображениях сарматского кру­
га скачут наверх, в гору. Полагаю, это связано 
с представлениями о хорошем значении, ког­
да всадники направлены всегда слева направо, 
т. е.по ходу солнца, и всегда наверх, к небесам. 
Сужу по реакции старшего поколения калмыков, 
не понимавших, почему бывший глава Калмы­
кии установил при въезде в Элисту золоченую 
статую всадника, который скачет в сторону захо­
да солнца, на запад. «Му йор» — говорили они, 
т.е. нехорошее значение, смысл.
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седла, что позволило развернуть корпус 
всадницы паралелльно плечам лошади и 
обеспечило большую безопасность и кон­
троль над лошадью. Простолюдинки в 
южных регионах использовали боковую 
посадку при езде на осликах. Об этом сви­
детельствует картина нидерландского ху­
дожника Николаса Берхема «Итальянский 
ландшафт с упорным ослом», написанная 
им в 1655 г. (рис. 5). В Узбекистане, Тур­
ции до недавнего времени в деревнях мож­
но было увидеть женщин, использующих 
такую посадку на ослах3.

Надо полагать, что и с мягким седлом, 
использовавшимся кочевниками раннего 
железного века Евразии, и вовсе без сед­
ла, боковая посадка имела серьезные огра­
ничения и могла использоваться только в 
специальных случаях: церемониях, офици­
альном выезде для неспешного движения, 
не требующего особого управления лоша­
дью. Неслучайно повод у обоих всадников 
на Бахчисарайском рельефе не натянут, а 
свободно провисает.

Авторы публикации Бахчисарайского 
рельефа считали, что оба всадника были 
представителями мужского пола. Однако 
предпринятый обзор показывает, что бо­
ковая посадка на лошади использовалась 
только женщинами, и то не всеми, а толь­
ко знатными, и не всегда, а только во вре­
мя торжественных выездов. Поэтому будет 
логичнее интепретировать рельеф на стеле 
из Бахчисарая как изображение знатных на­
ездниц во время торжественного выезда.

В «атакующей» позе с одной согну­
той ногой была положена молодая супруга 
скифского царя из Толстой могилы (рис. 1). 
О том, что дамы знатного происхождения, 
в отличие от простолюдинок, не садились в 
седло по-мужски, свидетельствует, на мой 
взгляд, и ширина юбки Укокской принцес­
сы —  0,90-112,5 см, с учетом предположе­
ния автора раскопок, что «мешковидный 
фасон юбки позволял носить ее, меняя верх 
и низ» [Полосьмак 2001: 114]. Для свобод­
ного закидывания ноги через седло и, самое 
главное, для сидения в седле с ногами, опу­
щенными с обоих боков лошади, необходи­
ма ширина юбки, по крайней мере, 1,5 м в 
шаге. Получается, юбка Укокской принцес­
сы не позволяла ей сидеть в седле по-муж­

3 Устная информация местных жителей 1959 
и 1964 гг. рождения.

ски, как показано на реконструции [Полось­
мак 2001: 278, рис. 165]. Таким образом, 
имеются твердые основания полагать, что 
«танцующая» и «атакующая» позы погре­
бенных связаны с транспортировкой умер­
ших посаженными в седло согласно древне­
му обычаю евразийских кочевников, сохра­
нившемуся до исторического времени.

Интересен вопрос, почему специфиче­
ские позы более характерны для погребений 
знати. Этнографические данные показыва­
ют, что к могиле в седле возили всех, у кого 
была собственная лошадь [Очир-Горяева 
2012: 442-445]. Но специфические позы за­
фиксированы больше в могилах знати. По­
лагаю, что это связано со временем между 
наступлением смерти и захоронением. По 
сведениям Геродота, умершего скифского 
царя после бальзамирования возили в тече­
ние сорока дней по его владениям [Геродот 
1972, IV: 71-72]. Закономерно, что похо­
ронные церемонии знатных представителей 
были в любом случае более длительные, чем 
простолюдинов, поэтому вполне возможно, 
что труп успевал затвердеть, и поэтому не 
всегда удавалось изменить позу умершего 
при внесении его в могилу.

Заключение
В данной работе проведен анализ спец­

ифических поз погребенных из курганных 
захоронений степной зоны Евразии от Чер­
ного моря до Горного Алтая, охватываю­
щей хронологический период от середины I 
тысячелетия до н. э. до первых веков нашей 
эры. Собраны и рассмотрены археологиче­
ские погребальные памятники указанного 
периода, образцы изобразительного искус­
ства скифо-сарматского времени, такие как 
изображение процессии всадников на золо­
том футляре из Сибирской коллекции Петра 
I и каменная стела из Крыма с рельефом в 
виде двух всадников, датируемая поздне­
сарматским временем, а также данные по 
погребальной обрядности тюрко-монголь­
ских народов. Предложенная О. В. Обель- 
ченко интерпретация специфической позы 
погребенных как следствие транспортиров­
ки умерших верхом на лошади подтвержда­
ется всем комплексом источников по ко­
чевникам скифо-сарматской эпохи степной 
зоны.
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гмег; 1 0 , 1 1  —  регит ки к о л ге ;
1 2  —  тлгп e id  борт у в о з а  ( ? ) ;
13 —  р о з в а л  к о л о д и ;
14 —  з а л и ги к и  са га й д а к а ;
15 —  n ioK  з  к ге т яп ою  
к о л о д о ч к о ю ; 1 6  —  н а м и  сто;
17, 18  —  б р а с л е т .
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Р о зр Ь з  б о к о в о е  г р о б н и ц е  ч е р е з  
e x id iL у  я м у  JVe 1.

Рис. 1. Толстая Могила. План боковой гробницы [Мозолевский 1979: рис. 30]
I — входная яма 1, II — дромос из входной ямы 2, III — погребальная камера девочки-служанки, 

IV — камера основного погребения, V — хозяйственная ниша. 1 — погребение царицы, 2 — по­
гребение ребенка, 3 — погребение «кухарки», 4 — погребение воина-«стражника», 5 — погре­
бение «колесничего», 6 — погребение девочки-«служанки»

[Fig. 1. Tolstaya Mogila. Scheme of the side tomb [Mozolevski 1979: fig. 30]
I — entrance pit 1, II — dromos of entrance pit 2, III — burial chamber of a servant girl, IV — main burial 

chamber, V — household niche. 1 — burial of a queen, 2 — burial of a child, 3 — burial of a kitchen 
maid, 4 — burial of a guard, 5 — burial of a charioteer, 6 — burial of a servant girl.]

Рис. 2. Соболева Могила. Погребение 2. План погребальной камеры

1 — железные скобы де­
ревянного заслона входа 
в камеру; 2-4 — амфоры;
5 — бронзовый котел;
6 — кости овцы и нож; 7
— железные скобы; 8-10
— ножи; 11 — кучка на­
рубленных костей; 12 — 
серебряные бусы; 13 — 
костяное веретено; 14-60
— железные скобы и гвоз­
ди настила; 15 — золотая 
гривна; 16 — золотая 
серьга; 17-18 — золотые 
браслеты; 19-20 — золо­
тые перстни; 21 — брон-

[Мозолевский, Полин 2005: 161, рис. 91]
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зовые поножи; 22 — золотая обмотка нагайки; 23-47 — золотое покрытие горита; 48-52 — же­
лезный меч с золотой обкладкой рукояти, фрагменты деревянных ножен, золотая муфта ножен, 
серебряный коробчатый наконечник ножен, золотая ворворка крепления меча; 53-55 — золотые 
нашивные бляшки трех типов; 56 — серебряный ритон; 57 — серебряный кубок; 59 — золо­
тые обкладки деревянной чаши; 61-62 — наконечники копий; 63-64 — наконечники дротиков; 
65-68 — втоки древок копий и дротиков; 69-73 — колчаны № 1-5; 74 — серебряные бусы.

[Fig. 2. Soboleva Mogila. Burial 2. Scheme of the burial chamber [Mozolevski, Polin 2005: 161, fig. 91]
1 — iron clinches of the entrance wood cover; 2-4 — amphorae; 5 — bronze caldron; 6 — sheep bones and 

a knife; 7 — iron clinches; 8-10 — knives; 11 — a pile of chopped bones; 12 — silver beads; 13 — 
bone spindle; 14-60 — iron clinches and nails of the flooring; 15 — gold torque; 16 — gold earring; 
17-18 — gold bracelets; 19-20 — gold rings; 21 — bronze greaves; 22 — gold braids of a nagaika; 
23-47 — gold covering of a gorytos; 48-52 — iron sword with gold coating, fragments of a wood 
scabbard, gold barrel hand of the scabbard, square silver top case of the scabbard, gold sword vorvorka 
(suspender); 53-55 — gold sewn-on plaques of three types; 56 — silver rhyton; 57 — silver cup; 59 — 
gold casing of a wood bowl; 61-62 — spearheads; 63-64 — javelin heads; 65-68 — counter-weights; 
69-73 — quivers № 1-5; 74 — silver beads.]

Рис. 3. Пороги. Курган 2, погребение 1. План погребения 
[Симоненко, Лобай 1991: 9, рис. 3]

1 — меч; 2 — кинжал; 3 — лук; 4 — колчан; 5 — наконеч­
ник дротика; 6 — пластина-гастагна; поясные бляхи; 
8 — поясные пластины; 9 — портупейная бляха; 10 — 
бляшки в виде лотоса; 11 — наконечники свисающих 
ремней; 12 — наконечники портупейных ремней; 13 — 
портупейные пряжки; 14 — фибулы; 15-16 — обувные 
пряжки; 17 — гривна; 18 — браслет; 19 — кубок; 20 — 
золотые пронизки.

[Fig. 3. Porogi. Mound 2, burial 1. Scheme of the burial 
[Simonenko, Lobay 1991: 9, fig. 3]

1 — sword; 2 — dagger; 3 — bow; 4 — quiver; 5 — javelin 
head; 6 — gastagna; belt plaques; 8 — belt plates; 9 — 
sword-belt plaque; 10 — lotus-shaped plaques; 11 — heads 
of hanging belts; 12 — heads of sword-belts; 13 — sword- 
belt plaques; 14 — fibulae; 15-16 — shoe buckles; 17 — 
torque; 18 — bracelet; 19 — cup; 20 — gold threadings.]

Рис. 4. Рельеф с изображения­
ми двух всадников. Бахчиса­
райский музей
[Чореф, Шульц 1972: рис. 3]. 
[Fig. 4. A relief depicting two 
horsemen. Bakhchysarai Museum 
[Choref, Schulz 1972: fig. 3]

Рис. 5. Nicolaes Berchem
(Haarlem 1621/22-1683. 
Amsterdam). Italienische 

Landschaft mit dem storrischen
Esel. Leinwand. 1655 (= Николас 

Берхем
(Хаарлем 1621/22-1683. Амстердам.). Итальянский 

ландшафт с упорным ослом. Масло. 1655 г.).
[Fig. 5. Nicolaes Berchem (1621/22-1683). 

Italian Landscape with Stubborn Donkey. 1655]
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Аннотация. Введение. В Северо-Западном Причерноморье известны сотни скифских захоро­
нений, при этом их большая часть была исследована в советское время. В настоящее время уве­
личение источников происходит крайне медленно. В этой связи публикация новых материалов 
представляется актуальной, поскольку имеет значение для изучения скифской культуры всего 
Северного Причерноморья. Материалы. В работе впервые публикуются данные, полученные 
в 2018 г. при исследовании скифского кургана № 10 группы Водовод у с. Глиное Слободзей- 
ского района на левобережье Нижнего Днестра. Анализ данных. Материалы, полученные при 
исследовании публикуемого кургана, позволяют обратить внимание на целый ряд элементов 
погребального обряда и материальной культуры (сочетание основных подбоев и впускных ям 
под одной насыпью, практика сооружения кенотафов, деление пространства погребального 
сооружения на две зоны, помещение напутственных даров на перекрытие и др.). Некоторые 
вещевые находки свидетельствуют, что материальная культура скифов Северо-Западного 
Причерноморья испытывала заметное фракийское влияние. Датировка комплекса. На осно­
вании кубковидного канфара и фибул фракийского типа курган и все погребения датируются
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третьей четвертью IV в. до н. э. Выводы. Материалы из публикуемого кургана Глиное/Водовод 
10 на левобережье Нижнего Днестра и указанные им аналогии из левобережного Попрутья, 
левобережного Подунавья и Дунай-Днестровского междуречья, демонстрируют, что скифская 
культура Северо-Западного Причерноморья обладает значительно большим единством, неже­
ли это представлялось ранее.
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Abstract. Introduction. Hundreds of Scythian graves are known in the Northwestern Black Sea region, 
and the bulk of them were investigated in Soviet times. Currently, the increase in scholarly sources is 
extremely slow. The publication of new materials seems relevant, in this regard, since it is important 
for further research of the Scythian culture across the entire Northern Black Sea region. Materials. 
For the first time, the work publishes data obtained in 2018 during the excavation of Scythian barrow 
10 of the Vodovod (‘Sluiceway’) Group near Glinoe village, Slobodzeya District, on the left bank of 
the Lower Dniester. Data Analysis. The materials obtained during the examination of the mound are 
distinguished by a number of elements of funeral rites and material culture, such as a combination of 
main catacombs and secondary pits under one mound, practice of constructing cenotaphs, division 
of the space of the burial structure into two zones, placing farewell gifts on the overlap, etc. Some 
findings indicate that the Scythian material culture of the of the Northwestern Black Sea region was 
noticeably influenced by the Thracian one. Dating o f the Complex. The discovered cup-kanfaros and 
fibulae of the Thracian type date the mound and all burials to the second quarter of the 4th century BC. 
Conclusion. The materials from barrow Glinoe/Sluiceway 10 located on the left bank of the Lower 
Dniester and their analogies from the left-bank Prut region, left-bank Danube region and Danube- 
Dniester interfluve show that the Scythian culture of the Northwestern Black Sea region is much more 
homogenous than it was believed before.
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Введение
История исследования скифских погре­

бальных памятников в Северо-Западном 
Причерноморье насчитывает уже более 
120 лет. На данный момент в степях между 
р. Прут на западе и р. Южный Буг на востоке 
известны сотни скифских захоронений, при 
этом их большая часть была исследована в 
советское время. В настоящее время (после 
1991 г.) изучение скифских курганов, а зна­
чит, увеличение количества источников, по­
лученных с использованием современных 
методик раскопок и обработки материалов, 
происходит крайне медленно.

На левобережье Нижнего Дуная в 1998 г. 
были исследованы отдельное захоронение в 
г. Измаил [Паламарчук, Синика 2014: 292­
296] и два кургана могильника Воловарска- 
таМ огила [Фокеев, Синика, Руссев 2018], а 
также два погребения (в 1999 г.) на могиль­
нике Катлабух [Фокеев, Рандсборг, Руссев 
2000: 9-10].

В 2011 г. на правобережье Нижнего 
Днестра у с. Пуркары был раскопан скиф­
ский курган с двумя захоронениями [Агуль- 
ников и др. 2013: 257-284]. На левобережье 
Нижнего Прута у с. Крихана-Веке в 2014­
2017 гг. были изучены четыре кургана, 
содержавшие семь скифских погребений 
[Ceban et al. 2015; Ciobanu et al. 2018: 88­
112]. Таким образом, в Прутско-Днестров- 
ском междуречье за последние четверть 
века были исследованы не более 15 скиф­
ских погребальных комплексов, из которых 
опубликованы менее половины.

Совершенно иная ситуация на левобе­
режье Днестра, где за тот же период было 
исследовано более 250 скифских захороне­
ний, при этом большая часть из них введе­
на в научный оборот [Тельнов, Четвериков, 
Синика 2016; Синика, Тельнов 2018б; Си­
ника и др. 2019а: 366]1. Тем не менее, пу­
бликация новых материалов представляется

1 Там же см. литературу.

актуальной, поскольку имеет значение для 
изучения истории скифской культуры не 
только на её западной периферии, но и на 
территории Северного Причерноморья в це­
лом.

В настоящей работе впервые публику­
ются и анализируются материалы, получен­
ные в 2018 г. при исследовании скифского 
кургана № 10 группы Водовод. Памятник 
находился в 3 км к северу-северо-востоку от 
северной оконечности с. Глиное Слободзей- 
ского района на левобережье Нижнего Дне­
стра, на высоком плато, расположенном на 
правом берегу р. Красная. Ниже приводится 
описание этого кургана, исследованных в 
нём скифских погребений, а также сопрово­
ждающего инвентаря.

Материалы
Курган 10 копался параллельными тран­

шеями с использованием техники. Была 
разбита одна бровка по линии север -  юг 
шириной 0,6 м, длиной 20 м.

Насыпь почти полностью уничтожена 
распашкой. На момент исследований её вы­
сота от современной поверхности состав­
ляла менее 0,2 м, диаметр —  около 10 м. 
В кургане обнаружены четыре скифских за­
хоронения. Под R0 находился перекоп ХХ в. 
(рис. 1: 1).

Погребение 1 (впускное) обнаружено в
5,5 м к северо-востоку от R0. Совершено в 
яме (рис. 1: 2, 3).

Контуры ямы прямоугольной формы 
размерами 0,97 м х 0,5 м и глубиной 1,34 м 
от R0 были зафиксированы на глубине 0,8 м 
от R0. Яма была ориентирована по линии се­
вер-северо-запад -  юг-юго-восток. Запол­
нение состояло из чернозёма.

В северо-западной части ямы были за­
фиксированы фрагменты черепа маленько­
го ребёнка.

Состав и расположение инвентаря. 
В северо-западном углу ямы, слева в изго­
ловье погребённого, стоял лепной сосуд (1),
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возле которого лежал кусочек жёлтой мине­
ральной краски (4). Слева от черепа найде­
но серебряное кольцо (2), справа и слева от 
черепа —  стеклянные бусины ожерелья (3).

Описание находок.
1. Придонная часть лепного горшка ис­

пользовалась вторично в качестве чашки. 
Дно диаметром 51 х 52 мм плоское, с вы­
деленными закраинами; изнутри выпуклое. 
Реконструируемый диаметр тулова —  око­
ло 85 мм. Высота сохранившейся части —  
до 33 мм. Толщина стенок —  4,5-5 мм, 
толщина дна в центре —  8 мм, у стенок —  
7 мм. Внешняя поверхность заглаженная; 
внутренняя —  шероховато-заглаженная; 
внешняя сторона днища шероховатая. Те­
сто с примесью шамота. Цвет серый, жел­
товато-серый, серовато-жёлтый (рис. 1: 4).

2. Серебряное кольцо диаметром 20 х
19,5 мм с тупо обрубленными окончаниями, 
едва заходящими друг за друга. Изготовле­
но из круглой в сечении проволоки диаме­
тром до 2 мм (рис. 1: 9).

3. В состав ожерелья входили семь ци­
линдрических стеклянных пронизей: три 
чёрные непрозрачные (рис 1: 6), три —  бе­
лые непрозрачные (одна раздавлена) (рис 
1: 7), одна —  жёлтая непрозрачная (рис 1: 
8). Длина пронизей —  5-7,5 мм, диаметр —  
3-3,5 мм. Диаметр отверстий —  1,5-2 мм.

4. Кусочек жёлтой охры размерами 27 х 
12 х 12,5 мм (рис. 1: 5).

Погребение 2 (впускное) обнаружено в 
7 м к северо-востоку от R0. Совершено в яме 
(рис. 2: 1, 2).

Контуры ямы прямоугольной формы 
размерами 1,45 м х 0,8 м и глубиной 1,65 
м от R0 были зафиксированы на глубине 0,8 
м от R0. Яма была ориентирована по линии 
запад -  восток. Заполнение состояло из 
чернозёма. В его верхней части обнаружен 
абразивный инструмент (1).

Описание находки
1. Галька из плотного желтовато-серого 

песчаника размерами 94 х 49 х 37 мм. Гори­
зонтальные плоскости слегка пришлифова­
ны (рис. 2: 3).

Ребёнок возрастом 4 года [Lukasik 
2019a: 2] лежал в вытянутом положении 
на спине, головой на запад. Руки вытянуты 
вдоль тела. Ноги прямые. Череп откатился 
к левому плечу. Под костями отмечено ма­
териковое «ложе» из утрамбованной смеси 
глины и чернозёма мощностью 3-4 см.

Состав и расположение инвентаря. В 
юго-западном углу ямы стоял лепной гор­
шок (1). Восточнее находился лепной кув­
шин (2). Южнее правого плеча стояла чаш­
ка (3), изготовленная из отбитого поддона 
чернолакового гончарного сосуда, лежав­
шего вверх дном. Между кувшином и чаш­
кой найден фрагмент лепного сосуда (4). 
У каждого плеча лежало по одной бронзо­
вой фибуле (5, 6), в районе шеи —  предметы 
ожерелья (7).

Описание находок
1. Лепной горшок с максимальным рас­

ширением в средней части тулова. Венчик 
плавно отогнут; край утолщён, закруглён. 
Дно слабо вогнутое, со слегка зауженным 
поддоном; изнутри —  слабо выпуклое. 
Высота сосуда —  152-157 мм, венчика —  
18-20 мм. Диаметр венчика —  95 мм, шей­
ки —  83 мм, тулова —  130 мм, дна —  79 х 
82 мм. Толщина венчика —  до 6,5 мм. Тол­
щина стенок —  4-5 мм, в придонной —  до 
6 мм. Толщина дна —  9 мм, вогнуто в цен­
тре до 1 мм. Под шейкой сосуд орнаменти­
рован валиком, расчленённым пальцевыми 
вдавлениями. Тесто с примесью шамота. 
Цвет чёрный, серый. Поверхности загла­
женные, шероховато-заглаженные, бугри­
стые (рис. 2: 6).

2. Лепной кувшин с петельчатой ручкой, 
возвышающейся над венчиком. Край ворон­
ковидного венчика слегка отогнут, утолщён 
и закруглён. На срезе венчика в плоскости, 
перпендикулярной плоскости ручки, слева 
от неё, сформирован желобчатый слив-но­
сик. Тулово с максимальным расширением 
в средней части. Сосуд орнаментирован по 
шейке поясом из 22 вертикальных подтре­
угольных вдавлений. Ручка подокруглая 
в сечении; с внутренней стороны верхней 
части —  продольный желобок. Дно вогну­
тое, с зауженным поддоном с закруглённым 
краем; изнутри плоское. Тесто с примесью 
шамота. Цвет жёлтый, желтовато-серый, 
серовато-жёлтый; в изломе —  чёрный. По­
верхности шероховато-заглаженные, бу­
гристые. Высота сосуда вместе с ручкой 
115 мм, без ручки —  107-110 мм. Высота 
венчика —  17-25 мм. Диаметр венчика —  
81-83 мм, диаметр шейки 70-74 мм. Мак­
симальный диаметр тулова —  104 мм, диа­
метр дна —  64 мм. Высота ручки —  63 мм. 
Размеры сечения ручки в верхней части 14 х 
9 мм, в средней части —  12 х 12 мм, в ниж­
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ней части —  14 х 13 мм. Ручка возвышает­
ся над срезом венчика на 5-8 мм. Ширина 
слива-носика —  до 15 мм, высота —  до 
9 мм, глубина выемки —  до 4 мм; выступа­
ет на расстояние до 5 мм. Толщина венчи­
ка —  5-6 мм. Толщина стенок —  2,5-6 мм, 
у дна —  до 7,5 мм. Толщина дна —  6 мм; 
у стенок —  до 9 мм; дно вогнуто до 2 мм 
(рис. 2: 7).

3. Чашка, изготовленная из поддона 
чернолакового сосуда. На внутренней части 
поддона чёрным лаком нанесены четыре 
концентрических окружности разной шири­
ны. Между второй и третьей окружностями 
процарапан овал (в %). Сломы стенок в при­
донной части обточены в древности. Диа­
метр поддона —  71,5 х 72 мм. Высота фраг­
мента —  17 мм, поддона —  12 мм. Толщина 
поддона —  до 8 мм. Толщина дна в центре 
до 6,5 мм, у стенок —  5 мм. Толщина стенок
—  до 5 мм (рис. 2: 5).

4. Фрагмент лепного сосуда размерами 
17 х 14 мм и толщиной 7-7,5 мм. Тесто с 
примесью шамота. Цвет внешней поверхно­
сти серый, желтовато-серый; изнутри оран­
жевый, в изломе —  чёрный (рис. 2: 4).

5. Бронзовая фибула, однопружинная, 
фракийского типа, с отогнутой назад нож­
кой. На её окончании расположено утолще­
ние в виде конуса. Спинка раскована в пло­
скую пластину, внешняя поверхность кото­
рой украшена штампованным сплошным 
орнаментом в виде трёх продольных рядов 
прямоугольных вдавлений, нанесенных че­
канкой. Спинка переходит в одновитковую 
пружину, переходящую в иглу. Размеры фи­
булы —  86 х 31 мм. Диаметр пружины —  7 
х 8 мм. Ширина спинки —  до 5 мм; толщина
—  до 1,5 мм. Диаметр иглы —  до 2 мм. Ши­
рина приёмника —  до 6,5 мм, диаметр изги­
ба —  5 мм; толщина пластины —  до 1 мм. 
Диметр сечения окончания ножки 2-3 мм; 
диаметр конического утолщения на ножке 
до 3,5 мм, высота —  3 мм (рис. 3: 1).

6. Бронзовая фибула, однопружинная, 
фракийского типа, с отогнутой назад нож­
кой. Окончание ножки отломано в древ­
ности. Спинка переходит в одновитковую 
пружину, переходящую в иглу. Размеры фи­
булы —  80 х 31,5 мм. Диаметр пружины 6,5 
мм. Диаметр сечения спинки —  до 3,5 мм. 
Диаметр иглы — до 2 мм. Диаметр сечения 
окончания ножки 2-2,5 мм. Ширина приём­
ника —  до 7,5 мм, диаметр изгиба —  5 мм; 
толщина пластины —  до 1 мм (рис. 3: 2).

7. В состав ожерелья входили 24 сте­
клянные бусины:

-  уплощённая шаровидная бусина из се­
ровато-белого непрозрачного стекла. Высо­
та бусины 8,5 мм, диаметр —  10,7 мм. Диа­
метр отверстия —  5,5 мм (рис. 3: 3);

-  дисковидная бусина из желтовато-бе­
лого непрозрачного стекла. Высота бусина 
6,7 мм, диаметр —  10,7 мм. Диаметр отвер­
стия —  5,5 мм (рис. 3: 4);

-  девять уплощённо-сферических, ци­
линдрических и дисковидных бусин из жёл­
того непрозрачного стекла. Высота бусин 
—  3,5-8 мм, диаметр —  6,5-8 мм. Диаметр 
отверстий —  2-3,5 мм (рис. 3: 5);

-  13 уплощённо-сферических и цилин­
дрических бусин из синего полупрозрач­
ного стекла. Высота бусин —  2,5-6,5 мм, 
диаметр —  7-9 мм. Диаметр отверстий —  
2,5-4,5 мм (рис. 3: 6).

Погребение 3 (впускное) обнаружено в 
9 м к северо-востоку от R0. Совершено в яме 
(рис. 4: 1, 2).

Контуры ямы прямоугольной формы 
размерами 2,5 м х 0,85 м и глубиной -2,47 м 
от R0 были зафиксированы на глубине -0,8 м 
от R0. Яма была ориентирована по линии 
западо-северо-запад -  востоко-юго-восток. 
Заполнение состояло преимущественно из 
чернозёма.

Погребённая возрастом 15-20 лет 
[Lukasik 2019a: 3] лежала в вытянутом по­
ложении на спине, головой на запад-севе­
ро-запад. Левая рука согнута в локте под 
острым углом, кисть на груди. Правая рука 
согнута в локте под прямым углом, кисть на 
поясничных позвонках. Ноги прямые. Под 
костями светло-серый тлен от органической 
подстилки.

Состав и расположение инвентаря. В 
западной части ямы лежали кости мелкого 
рогатого скота от жертвенной пищи и нож 
с деревянной рукоятью (11). Севернее ножа 
лежал отбитый в древности венчик чернола­
кового канфара, два лепных пряслица (2, 3), 
железная игла (12). В области шеи и верх­
ней части грудной клетки собраны предме­
ты ожерелья (13). Между черепом и левым 
плечом лежал на боку чернолаковый канфар 
(1) с отбитыми в древности ручками и вен­
чиком. У правого виска найдена бронзовая 
лировидная подвеска (4). Фрагменты ана­
логичной подвески (5), разрушенной норой,
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были найдены у левого виска и в придонном 
заполнении. У левого плеча под северной 
стенкой ямы лежали бронзовая фибула (6) 
и две стеклянные подвески (14). Там же был 
воткнут вертикально в дно ямы бронзовый 
трёхлопастный наконечник стрелы (7). Ана­
логичный наконечник (8) был найден у юж­
ной стенки ямы южнее правого крыла таза. 
Ещё два наконечника (9) найдены у левого 
крыла таза. Севернее левого колена лежал 
колчан с бронзовыми наконечниками стрел 
(10). На правом запястье находился браслет 
из стеклянных бусин и амфоровидных под­
весок (15).

Описание находок
1. Чернолаковый аттический кубковид- 

ный канфар с каннелированным туловом и 
профилированным кольцевым поддоном. 
Высота сосуда —  90-92 мм. Высота венчи­
ка —  10,5 мм, шейки —  15 мм, тулова —  
50 мм, ножки —  15 мм, утолщённого под­
дона —  до 7,5 мм. Высота нижней части со­
суда (от среза ножки до перегиба корпуса) 
55 мм. Диаметр венчика —  98 х 99 мм. Ди­
аметр шейки —  69 мм. Диаметр горловины 
изнутри —  63 мм. Диаметр тулова —  87 х 
88 мм. Диаметр нижней части корпуса над 
ножкой 41 мм. Минимальный диаметр нож­
ки —  29,5 мм. Диаметр ножки —  до 40 х
40,5 мм, изнутри —  до 27 мм. Толщина вен­
чика —  до 8 мм, стенок —  3-4 мм, дна —  
6 мм. Ширина сдвоенных ручек (по приле­
пам) —  46 мм и 49 мм. Диаметр оснований 
прилепов —  до 22 мм. Диаметр сечения 
ручек —  до 10 мм. Между ручками сосуд 
орнаментирован вертикальными каннелю­
рами, по 12 с каждой стороны. Между сдво­
енным основанием ручек нижняя часть кор­
пуса украшена каннелюрами, образующими 
вытянутый треугольник вершиной вверх. 
Тесто без видимых примесей. Цвет в изломе 
оранжевый. Венчик был отбит в древности 
и использовался в качестве контейнера для 
пряслиц и иглы. Остальная часть сосуда (ту- 
лово на поддоне) была положена в погребе­
ние в качестве чашки (рис. 4: 12).

2. Лепное биконическое коричневог­
линяное пряслице с выделенным ребром 
посередине. Тесто с примесью шамота. По­
верхность заглажена. Высота пряслица —  
30 мм. Диаметр посередине —  32 мм. Диа­
метры оснований —  19 мм и 17 мм. Диаметр 
отверстия —  5 мм (рис. 4: 3).

3. Лепное усечённо-коническое корич­
невоглиняное пряслице. Тесто с примесью 
шамота. Поверхность заглажена. Высота 
пряслица —  19 мм. Максимальный диаметр 
—  до 19 мм. Диаметры оснований —  12 мм 
и 7 мм. Диаметр отверстия —  до 6,5 мм 
(рис. 4: 4).

4. Бронзовая лировидная подвеска с 
утолщениями в виде четырёхгранных в се­
чении пирамидальных шишечек. Общие 
размеры —  56 х 44,5 мм. Диаметр проволо­
ки —  до 3 мм. Размеры шишечек —  до 4,5 
х 4,5 мм, высота —  до 4,5 мм. Диаметр из­
гиба центральной петли —  28 мм, боковых 
петель —  19,5 мм (рис. 5: 2).

5. От парной бронзовой лировидной 
подвески сохранился только фрагмент ниж­
него изгиба общими размерами 17 х 9,5 мм. 
Диаметр проволоки —  до 2,5 мм (рис. 5: 3).

6. Бронзовая фибула, однопружинная, 
фракийского типа, с отогнутой назад нож­
кой. На её окончании расположено утол­
щение в виде конуса. Спинка раскована в 
плоскую пластину, внешняя поверхность 
которой украшена штампованным орнамен­
том в виде двух продольных рядов прямо­
угольных вдавлений, нанесенных чеканкой. 
Спинка переходит в одновитковую пру­
жину, переходящую в иглу. Размеры фи­
булы —  77 х 27 мм. Ширина спинки —  до 
6 мм, толщина —  до 2 мм. Диаметр пружи­
ны —  8 х 9,5 мм. Диаметр иглы —  до 2,5 мм. 
Ширина приёмника —  до 7,5 мм, диаметр 
изгиба —  4 мм; толщина пластины —  до 
1 мм. Диаметр сечения окончания ножки —
2.3 мм, конического утолщения —  до 3 мм, 
высота —  2,5 мм (рис. 5: 1).

7. Бронзовый трёхлопастный наконеч­
ник стрелы (возле фибулы) с выделенной 
втулкой. Длина наконечника —  35,5 мм. 
Длина втулки —  13 мм, диаметр —  5 мм. На 
втулке расположено отверстие размерами
3.3 х 2,7 мм, образовавшееся в результате 
дефекта литья (рис. 4: 5).

8. Бронзовый трёхлопастный наконеч­
ник стрелы (справа от таза) с выделенной 
втулкой. Длина наконечника —  30,5 мм. 
Длина втулки —  15 мм, диаметр —  5,5 мм. 
На втулке расположено отверстие размера­
ми 5,5 х 1,5 мм, образовавшееся в результа­
те дефекта литья (рис. 4: 6).

9. Два бронзовых трёхлопастных нако­
нечника стрелы (у левого крыла таза) с вы­
деленными втулками:
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-  наконечник длиной 38,7 мм. Длина 
втулки —  15 мм, диаметр —  5,5 мм. На 
втулке расположено отверстие размерами 
9 х 2,5 мм, образовавшееся в результате де­
фекта литья (рис. 4: 10);

-  наконечник длиной 31,3 мм. Длина 
втулки —  14 мм, диаметр —  5 мм (рис. 4: 
11).

10. Колчанный набор содержал 20 брон­
зовых наконечников стрел:

-  13 трёхлопастных наконечников с 
треугольной (подтреугольной) головкой и 
с выделенной втулкой, основание которой 
находится ниже окончаний лопастей. Длина 
наконечников —  от 39,2 мм до 30 мм. Длина 
втулок —  от 12 мм до 17 мм, диаметр —  от 
4,6 мм до 6,6 мм (рис. 5: 4-16). На втулках 
девяти наконечников расположены отвер­
стия размерами от 1,5 х 1 мм до 7 х 2,5 мм, 
образовавшиеся в результате дефекта литья 
(рис. 4: 8-16). С трёх сторон на лопастях од­
ного наконечника находятся литые знаки в 
виде двух «столбиков» из трёх параллель­
ных линий, разделённых втулкой (рис. 5: 
16);

-  три трёхлопастных наконечника с под­
треугольной головкой и с выделенной втул­
кой, основание которой находится выше 
окончания лопастей. Длина наконечников
—  от 25,5 мм до 31,5 мм. Длина втулок —  
от 9 мм до 12 мм, диаметр —  от 4,5 мм до 
6 мм. На втулках всех трёх наконечников 
расположены отверстия размерами от 3,5 х 
2 мм до 5 х 2 мм, образовавшиеся в резуль­
тате дефекта литья (рис. 5: 17-19);

-  башнеобразный наконечник, трёхгран­
ный в верхней части и трёхлопастный —  в 
нижней. Основание втулки находится ниже 
окончания лопастей. Длина наконечника —  
31 мм. Длина втулки —  12 мм, диаметр —
4,5 мм (рис. 5: 20);

-  два треугольных наконечника, трёх­
гранные в верхней части и трёхлопастные
—  в нижней. Основания втулок находятся 
выше окончания лопастей. Длина наконеч­
ников —  32 мм и 26 мм. Длина втулок —  
9 мм и 13 мм, диаметр —  5 мм и 5,3 мм. На 
втулках обоих наконечников расположены 
отверстия, образовавшиеся в результате 
дефекта литья. На одном из наконечников 
их два —  размерами 7 х 2 мм и 5 х 1,8 мм 
(рис. 5: 21), на другом —  одно, размерами 8 
х 2 мм (рис. 5: 22);

-  трёхгранный наконечник с треуголь­
ной головкой и скрытой втулкой, выделен­
ной у основания прямоугольным ложком. 
Длина наконечника —  33,5 мм. Длина втул­
ки не менее 5 мм, диаметр —  5,5 мм. На 
втулке расположено отверстие размерами
2.5 х 1,8 мм, образовавшееся в результате 
дефекта литья (рис. 5: 23).

11. Железный нож с истлевшей дере­
вянной рукоятью. Спинка горбатая, руко­
ять крепилась к черенку при помощи одной 
заклёпки. Длина клинка —  86,5 мм. Длина 
черенка —  до 35 мм, ширина основания —  
15 мм, толщина —  2-4 мм. Ширина лезвия 
до 19 мм, толщина —  до 4 мм. Длина за­
клёпки более 9 мм, диаметр —  3 мм. Ши­
рина рукоятки —  около 17 мм, толщина —  
около 9 мм (рис. 4: 13).

12. Железная игла, округлая в сечении. 
Ушко и остриё обломаны. Длина фрагмен­
та —  75 мм. Диаметр стержня —  до 3 мм 
(рис. 4: 9).

13. Ожерелье состояло из 36 предметов: 
27 стеклянных бусин, шести стеклянных 
бисерин и трёх раковин:

-  поперечно-сжатая ребристая бусина 
из полупрозрачного белого стекла. Высота 
бусины —  7 мм, диаметр —  8,5 х 9 мм. Диа­
метр отверстия —  4,5 мм (рис. 6: 1а);

-  две биконические бусины из синего 
полупрозрачного стекла. Высота бусин —  
7 мм и 7,2 мм, диаметр —  8 х 9 мм и 8,5 мм. 
Диаметр отверстий —  1 х 1,8 мм (рис. 6: 1б);

-  биконическая бусина из белого по­
лупрозрачного стекла. Высота бусины —
6.5 мм, диаметр —  7,2 х 7,8 мм. Диаметр 
отверстия —  1 х 1,5 мм (рис. 6: 1в);

-  поперечно-сжатая бусина из непро­
зрачного жёлтого стекла. Высота бусины
—  4,4 мм, диаметр —  7,2 мм. Диаметр от­
верстия —  3 мм (рис. 6: 1г);

-  поперечно-сжатая бусина из непро­
зрачного чёрного стекла. Высота бусины —
4,4 мм, диаметр —  7,5 мм. Диаметр отвер­
стия —  3,5 мм (рис. 6: 1д);

-  21 асимметрично-биконические буси­
на из желтовато-белого непрозрачного стек­
ла. Пять бусин рассыпались при расчистке. 
Высота бусин —  от 4,5 мм до 5,5 мм, диа­
метр —  от 5 мм до 6 мм. Диаметр отверстий
—  от 0,7 х 1,5 мм до 1 х 1,8 мм (рис. 6: 1е);

-  шесть стеклянных дисковидных бисе­
рин из белого непрозрачного стекла. Высо­
та бисерин —  1,2-2,1 мм, диаметр —  3,7-
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4,7 мм. Диаметр отверстий —  1,5—1,7 мм 
(рис. 6: 1ж);

-  три раковины улитки трёхзубой (вид 
Chondrnla tridens2) с отверстиями для подве­
шивания. Длина раковин —  11 мм, диаметр
—  4,5 мм. Диаметр отверстий —  1 мм (рис. 
6: 1з).

14. Две амфоровидные стеклянные под­
вески (возле фибулы):

-  подвеска из непрозрачного жёлтого 
стекла. Высота подвески —  15,5 мм, диа­
метр —  8,8 х 9,4 мм. Диаметр отверстия —
1.5 мм (рис. 4: 7);

-  подвеска из непрозрачного белого 
стекла. Высота подвески —  14,3 мм, диа­
метр —  7 х 7,4 мм. Диаметр отверстия —
1.5 мм (рис. 4: 8).

15. Браслет правого запястья состоял из 
18 стеклянных бусин и бронзовой пронизи:

-  девять амфоровидных подвесок из 
желтого непрозрачного стекла (три рассы­
пались при расчистке). Высота подвесок
—  от 14 мм до 16,5 мм, диаметр —  от 7,2 х
8.2 мм до 9,5 х 10 мм. Диаметр отверстий —  
от 1 мм до 2 мм (рис. 6: 2а);

-  пять амфоровидных подвесок из бело­
го непрозрачного стекла. Высота подвесок 
от 12,2 мм до 14 мм, диаметр —  от 6,5 х 
7 мм до 9 х 9,7 мм. Диаметр отверстий —  от 
1 мм до 2 мм (рис. 6: 2б);

-  амфоровидная подвеска из синего по­
лупрозрачного стекла. Высота подвески —
16.2 мм, диаметр —  8,2 х 9,2 мм. Диаметр 
отверстия —  2 х 2,5 мм (рис. 6: 2в);

-  три поперечно-сжатые бусины из си­
него непрозрачного стела (две бусины рас­
сыпались при расчистке). Высота сохранив­
шейся бусины —  8 мм, диаметр —  12,2 х
12.5 мм. Диаметр отверстия —  4 мм (рис. 
6: 2г);

-  бронзовая цилиндрическая пронизь. 
Длина пронизи —  7,8 мм, диаметр —  6 мм. 
Диаметр отверстия —  4 мм (рис. 6: 2д).

Погребение 4 (основное, кенотаф) об­
наружено в 8 м на северо-северо-восток от 
R0. Совершено в бездромосной катакомбе 
(рис. 7: 1, 2).

Входная яма подовальной формы, 
длинной осью ориентирована по направле­
нию север-юг. Размеры на уровне фикса­

2 Определения раковин моллюсков выпол­
нены докт. биол. наук В. В. Анистратенко (Киев, 
Украина), за что выражаем ему огромную при­
знательность.

ции (-0,9 м от R0) 2,3 м х 1,1 м. На глубине 
1,51 м от R0 (0,61 м от уровня фиксации) 
была устроена сплошная ступень, плавно 
понижавшаяся ко входу в погребальную ка­
меру. На дне входной ямы под её северной 
стенкой найдено скопление костей мелкого 
рогатого скота. Часть костей сдвинута в за­
полнение камеры.

Погребальная камера подовальной фор­
мы, вытянутая по линии север -  юг, разме­
рами 2,7 х 1 м и глубиной 1,92 м от R0, была 
устроена в восточной стенке входной ямы. 
Свод камеры арочный, высотой 0,7 м над 
дном камеры.

В северной части заполнения камеры 
с глубины 0,7 м от R0 прослежены остатки 
мощного кострища размерами 0,8 х 0,55 м в 
виде слоя пережжённой глины, золы и углей 
толщиной до 0,15 м. Костей человека, сле­
дов подстилки и инвентаря не обнаружено. 
Погребение являлось кенотафом, очевидно, 
взрослого.

Анализ данных
Материалы из кургана 10 группы Во­

довод у с. Глиное свидетельствуют, что он 
был сооружён для захоронений рядовых 
общинников. Погребальные сооружения 
представлены самыми обычными конструк­
циями, инвентарь из комплексов особенно 
не выделяется из массы исследованных ра­
нее и в группе Водовод, и в соседних кур­
ганных могильниках. Однако совокупность 
полученных данных имеет большое значе­
ние для изучения скифской археологиче­
ской культуры Северо-Западного Причер­
номорья.

В частности, подчеркнём, что основным 
в кургане было погребение в катакомбе 
I типа (подбое), а впускными —  три ямы. 
В последних были захоронены двое детей 
и молодая женщина. До недавнего времени 
подобная ситуация ни разу не была отмече­
на в скифских курганах Северо-Западного 
Причерноморья. Катакомбы I типа много­
кратно впускались в курганы, где основное 
захоронение было совершено в яме (напр., 
Буторы I  2/3 [Синика, Разумов, Тельнов 
2013: 34-35, рис. 13; 15: 1]) или, реже, в де­
ревянной гробнице (напр., Красное 3/3 [Ке- 
трару и др. 2014: 169-171, рис. 134]). Также 
известны случаи, когда в курганах подбои 
являлись единственными (напр., Глиное 
90/1 [Тельнов, Четвериков, Синика 2016:
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531-532, рис. 300]) либо были сооружены 
одновременно с сопровождающими захо­
ронениями в ямах (напр., Семёновка 10/2 
[Субботин, Разумов, Синика 2017: 57-58, 
рис. 28; 29: 2]).

Исключениями из массива скифских 
курганов, где под одной насыпью находи­
лись и катакомбы I типа, и ямы, являются 
только четыре кургана. Два из них были 
исследованы в 2017 г.: курган Глиное/ 
Сад 7 (последняя четверть IV в. до н. э.) 
с основным асинхронным захоронением 
(взрослых) в подбое и с четырьмя впуск­
ными погребениями —  катакомбой I типа 
(детское захоронение) и тремя ямами (два 
детских захоронения и один детский инвен­
тарный кенотаф) [Синика, Тельнов, Лысен­
ко 2018б]; курган Глиное/Сад 8 (последняя 
четверть IV в. до н. э.) с основным погре­
бением взрослого в катакомбе I типа и с 
четырьмя впускными могилами —  тремя 
подбоями (три детских погребения) и одной 
ямой (детское захоронение) [Синика, Тель- 
нов, Лысенко 2018г].

Ещё две насыпи с основными погребе­
ниями в подбоях и впускными —  в ямах 
были изучены в 2018 г. в группе Водовод, в 
непосредственной близости от публикуемо­
го комплекса. В курган Глиное/Водовод 11 
(середина IV в. до н. э.) с основной катаком­
бой I типа были впущены две ямы, при этом 
все три сооружения содержали захоронения 
взрослых. Три ямы (детское захоронение 
и два детских кенотафа) были впущены в 
курган второй половины IV в. до н. э. Гли­
ное/Водовод 12 (с основным захоронением 
взрослого в подбое).

В настоящее время, учитывая, что кур­
ганная группа Сад примыкает с юга к груп­
пе Водовод, необходимо констатировать, 
что погребения в ямах (преимущественно, 
детские) впускались в насыпи скифских 
курганов с основными захоронениями в 
катакомбах I типа только на левобережье 
Днестра, в микрозоне у с. Глиное Слобод- 
зейского района. Кроме того, сочетание ос­
новных катакомб I типа с впускными яма­
ми в группах Глиное/Сад и Глиное/Водовод 
указывает на относительно позднюю (в пре­
делах IV в. до н. э.) датировку курганов, что 
уже отмечалось ранее [Синика, Тельнов, 
Лысенко 2018б: 134].

Вызывает особый интерес также тот 
факт, что основное погребение кургана

Глиное/Водовод 10 было кенотафом. Уже 
отмечалось, что символические погребения 
крайне редко встречаются у скифов Север­
ного Причерноморья [Ольховский 1991: 67, 
100, 138].

В Северо-Западном Причерноморье со­
всем недавно таких комплексов было 15: 
Воловарската Могила, курганы 1 и 2 [Фоке- 
ев, Синика, Руссев 2018: 89, 91, 93, рис. 2: 1; 
3: 1] —  на левобережье Нижнего Дуная; Ба­
лабаны 6/1 [Чеботаренко, Яровой, Тельнов, 
1989: 29, 37, рис. 11], Кочковатое 48/4 [Ван- 
чугов, Субботин, Дзиговский 1992: 48, 54, 
рис. 14: 9] —  в Дунай-Днестровском меж­
дуречье; Семёновка, курган 20 [Разумов, 
Синика, 2017; Субботин, Разумов, Синика 
2017: 97-102, 155-158, рис. 58-60] —  на 
правобережье Нижнего Днестра; Буторы I  
815 [Синика, Разумов, Тельнов 2013: 59, 106, 
рис. 36], Глиное 40/1 [Тельнов, Четвериков, 
Синика 2016: 270-271, 741-742, 966, рис. 
146], Глиное/Водовод 5/1, 5/2, 5/6 [Синика, 
Тельнов 2018а: 134, 139, рис. 2: 1-4; 5: 1, 2], 
6/3, 6/4 [Синика, Тельнов, Лысенко 2018д: 
73-74, 76-77, рис. 1: 6-9], 8/1, 8/4 [Синика, 
Тельнов, Лысенко 2018в: 234, 238, рис. 1: 4, 
5; 3: 1, 2], Глиное/Сад 7/3 [Синика, Тельнов, 
Лысенко 2018б: 128, рис. 3: 3-5] —  на ле­
вобережье Нижнего Днестра. В настоящее 
время к этим комплексам следует добавить 
ещё четыре —  Глиное/Водовод 10/4, 12/2, 
12/3 и курган 173.

Однако из всех перечисленных кенота­
фов в катакомбах были устроены только два 
комплекса на левобережье Нижнего Дне­
стра: Буторы I  8/5 —  впускная в скифскую 
насыпь катакомба III типа (Т-образная), 
сооружённая не ранее рубежа IV -III вв. до 
н. э. [Синика, Разумов, Тельнов 2013: 127]; 
Глиное 40/1 —  единственная катакомба 
III типа в кургане III- II вв. до н. э. [Тель- 
нов, Четвериков, Синика 2016: 966]. Кроме 
того, скифский кенотаф (Нагорное 5/2) в 
катакомбе I типа, впущенный в скифскую 
насыпь, был исследован в Нижнем Подне- 
провье. Погребальная камера этого соору­
жения своей длинной осью была ориенти­
рована широтно [Мозолевский 1973: 193, 
рис. 7]. Напротив, погребальные камеры 
Буторы I  8/5, Глиное 40/1 и Глиное/Водовод 
10/4 ориентированы меридионально. И если

3 Курган Глиное/Водовод 12 раскопан авто­
рами в 2018 г., курган Глиное/Водовод 17 — в 
2019 г. Материалы находятся в печати.
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для первых двух комплексов (Буторы I  8/5, 
Глиное 40/1) такая ориентировка абсолютно 
соответствует стандартам III—II вв. до н. э. 
[Тельнов, Четвериков, Синика 2016: 751— 
752, рис. 403], то для публикуемого ком­
плекса (Глиное/Водовод 10/4), сооружённо­
го в IV в. до н. э., она неординарна [Синика 
2007а: 18; Синика 20076: 91].

Также на необычность основного погре­
бения-кенотафа в кургане указывают следы 
кострища, зафиксированного в северной 
части его погребальной камеры. Подобный 
элемент обряда крайне редко встречается в 
скифских захоронениях, совершённых по 
обряду ингумации. Географически ближай­
шим является погребение Глиное/Сад 6/1 
(последней четверти IV -  рубежа IV -III вв. 
до н. э.), где костёр был разведён на пере­
крытии, однако это захоронение было со­
вершено в яме [Sinika, Lysenko, Telnov 2017: 
160, 166, fig. 3: 1]. В более позднее время 
(III-II вв. до н. э.) кострища зафиксированы 
в катакомбах Глиное 22/2 (на дне дромоса) 
и Глиное 34/1 (во входной яме) [Тельнов, 
Четвериков, Синика 2016: 178, 237, 740, 
рис. 34: 1; 119: 2], но при этом ни разу в 
погребальных камерах. Возможно, наибо­
лее близкая ситуация была отмечена при 
исследовании скифской катакомбы Алкалия 
33/22 (Дунай-Днестровское междуречье), 
впущенной в насыпь кургана эпохи бронзы. 
Дно погребальной камеры было обожже­
но, из находок в камере были обнаружены 
только пепаретская амфора и бронзовый на­
конечник стрелы [Субботин и др. 1992: 24­
25, рис. 21: 7-10], что не исключает интер­
претацию комплекса в качества кенотафа4. 
На основании амфоры комплекс датирован 
серединой IV в. до н. э. [Mateevici 2007: 87, 
fig. 30: 1, 7], и эта дата, как будет показано, 
весьма близка времени сооружения кургана 
над основным погребением-кенотафом Гли­
ное/Водовод 10/4.

Помимо этого, обращает на себя вни­
мание деление ямы захоронения Глиное/ 
Водовод 10/2 на две зоны. Первая предна­
значалась для костяка ребёнка, лежавшего 
на «ложе», вторая —  для сосудов. Заметим, 
что деление скифских погребальных ям на 
две зоны изредка встречается в Поднестро- 
вье. На правобережье Нижнего Днестра это

4 Во всяком случае, никаких данных об огра­
блении в публикации комплекса не указано.

погребения 1/5 (жертвенная пища отделена 
от тела погребённого и инвентаря плахой) 
последних двух десятилетий V в. до н. э. и 
1/6 (жертвенная пища на материковом воз­
вышении за головой погребённого) середи­
ны IV в. до н. э. у с. Пуркары [Яровой 1990: 
47-48, 51, 53, рис. 20: 1; 21: 1]. На левобере­
жье Нижнего Днестра деление ямы на две 
зоны отмечено в погребениях 2/2 у с. Ни­
кольское (жертвенная пища и часть инвен­
таря отделена от тела погребённой и другой 
части инвентаря плахой) конца V в. до н. э. 
[Агульников, Сава 2004: 21, рис. 11; Кетра- 
ру и др. 2014: 173].

Однако географически ближайшими 
комплексами, где было зафиксировано де­
ление ямы на две зоны, являются семь по­
гребений в группах Водовод и Сад, иссле­
дованных в 2016-2018 гг. на левобережье 
Нижнего Днестра: Глиное/Водовод 2/12 — 
одна зона для жертвенной пищи и части ин­
вентаря, а вторая —  для тела погребённого 
и другого инвентаря [Синика, Тельнов 2017: 
144, рис. 2: 1, 2]; Глиное/Водовод 3/2 —  за­
падная часть ямы для жертвенной пищи, а 
восточная —  для тела погребённого и инвен­
таря [Синика, Тельнов 2016б: 261, 263-264, 
рис. 1]; Глиное/Водовод 13/3 —  жертвенная 
пища в западной части ямы, тело погребён­
ного и предметы вооружения —  в восточ­
ной; Глиное/Водовод 16/6 —  одна из зон 
для жертвенной пищи, вторая —  для тела 
погребённого и инвентаря; Глиное/Водовод 
16/9 —  жертвенная пища в западной части 
ямы, тело погребённого и инвентарь —  в 
восточной; Глиное/Водовод 16/9 —  жерт­
венная пища в западной части ямы, тело 
погребённого и инвентарь —  в восточной5; 
Глиное/Сад 6/1 —  одна из зон для женщины 
с ребёнком на руках, вторая —  для другого 
ребёнка [Sinika, Lysenko, Теlnov 2017: 160, 
164-165, fig. 3: 2, 4].

Эти семь комплексов, сконцентрирован­
ные в непосредственной близости к захоро­
нению Глиное/Водовод 10/2, примечатель­
ны тем, что в них разделение ямы было до­
стигнуто за счёт устройства «лож» из слоя 
мешаной глины и чернозёма, на которых 
находились тела погребённых. Появление 
этого элемента обряда связано с греческим 
влиянием на погребальную обрядность ски­

5 Курганы Глиное/Водовод 13 и Глиное/ 
Водовод 16 раскопаны авторами в 2018 г. 
Материалы в печати.
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фов [Тельнов, Четвериков, Синика 2016: 
969; Синика, Тельнов 2017: 144-145].

Погребальный инвентарь в захоронени­
ях кургана 10 группы Водовод представлен 
практически всеми категориями: оружием, 
орудиями труда, посудой, украшениями, ак­
сессуарами костюма и предметами культа.

Оружие представлено только бронзо­
выми наконечниками стрел из женского 
погребения Глиное/Водовод 10/3. Обращает 
на себя внимание размещение четырёх на­
конечников: одного —  у левого плеча, возле 
фибулы и двух бусин, ещё одного —  спра­
ва от таза, и двух —  слева у таза. Отметим, 
нестандартное размещение наконечников 
стрел не раз отмечено в скифских погре­
бальных комплексах на левобережье Ниж­
него Днестра.

Так, в погребении Глиное/Водовод 6/1 
(рубеж IV -III вв. до н. э.) единственный 
наконечник стрелы был найден к северу от 
левого плеча ребенка 10-11 лет, острием на 
запад —  в сторону головы. Очевидно, что 
стрела была положена вдоль тела [Синика, 
Тельнов, Лысенко 2018д: 73, 76, рис. 2: 2, 4].

В захоронении Глиное/Водовод 7/5 
(первая треть III в. до н. э.) на тело ребенка 
11-12 лет были положены две стрелы: одна 
поперек таза, вторая —  поперек коленей 
[Синика, Лысенко, Тельнов, Разумов 2019а: 
379, 382, 387, рис. 8: 2, 6, 7].

В катакомбе Глиное/Водовод 8/2 (рубеж 
IV -III вв. до н. э.) один из наконечников 
стрел лежал остриём на юг, перпендикуляр­
но телу ребенка (стрела положена по линии 
север-юг за головой ребенка, под деревян­
ное блюдо с жертвенной пищей и ножом); 
второй найден у левого локтя, острием на 
восток (стрела положена у правого плеча); 
третий находился на правом крыле таза, 
под фалангами правой кисти, острием на 
юго-запад (верхняя часть стрелы зажата в 
кисти правой руки). Возможно, железный 
наконечник стрелы был положен на пере­
крытие погребения Глиное/Водовод 8/4 ру­
бежа IV -III вв. до н. э. [Синика, Тельнов, 
Лысенко 2018в: 236, 238, 241-242, рис. 1: 6, 
8, 9, 11; 3: 1, 3].

На могильнике III- II вв. до н. э. у с. Гли- 
ное Слободзейского района в погребении 
12/2 (ребёнка 4 лет) одна стрела была поло­
жена остриём влево поперёк грудной клетки 
таким образом, что её наконечник был за­
фиксирован у левого плеча; вторая —  лежа­

ла остриём вправо, поперёк бёдер [Тельнов, 
Четвериков, Синика 2016: 121]. Так же, по­
перёк бёдер, остриём вправо, лежала стрела, 
найденная на костяке 2 (девочки 6-9 лет) в 
северной погребальной камере катакомбы 
116/1 [Синика, Тельнов 2018б: 229, рис. 5: 
5]. Наконечник у левого локтя ребёнка 9-10 
лет [Lukasik 2019a: 6-7] из захоронения 
Глиное/Водовод 13/1 свидетельствует, что 
стрела была положена слева от погребённо­
го, остриём в сторону его головы.

Перечисленные комплексы указывают 
на существование у скифов какой-то нормы 
обряда, регламентировавшей размещение 
стрел поверх тел детей или возле них. При 
этом нет сомнений, что эта норма не фикси­
ровала принадлежность детей к воинскому 
сословию.

Однако известны и погребения взрос­
лых, где отмечено нестандартное разме­
щение наконечников стрел. В частности, 
в захоронении Глиное/Водовод 15/5 един­
ственный наконечник стрелы был найден в 
вертикальном положении (втулкой вверх) 
между правыми плечевым суставом и ло­
паткой погребённого возрастом не менее 
50 лет [Lukasik 2019a: 9], при этом на ко­
стях нет никаких следов окисления бронзы. 
По всей видимости, этот наконечник упал 
с перекрытия ямы. Данный комплекс (как 
и другие, где на перекрытии лежали иные 
предметы), очевидно, отражает обычай по­
мещения напутственных даров на перекры­
тие погребального сооружения [Синика и 
др. 2019в: 283-284, 292, рис. 2: 1, 3].

Две стрелы были воткнуты в дно погре­
бальной камеры (у её входа и у противопо­
ложной стенки) катакомбы Глиное/Водовод 
11/2. При этом у левого бедра мужчины 35­
50 лет [Lukasik 2019a: 4] находился колчан­
ный набор. В захоронении мужчины 35-40 
лет Глиное/Водовод 13/3 [Lukasik 2019a: 8] 
один наконечник лежал у правого плеча, 
второй —  у левого крыла таза, третий —  
ниже правого тазобедренного сустава, с 
внутренней стороны бедренной кости. И в 
этом комплексе зафиксирован колчанный 
набор у левого бедра погребённого.

Кроме того, в 2018 г. было изучено по­
гребение Глиное/Сад 11/4, в котором вер­
тикально у правого локтя и у левого запя­
стья погребённого, остриями вниз, на 12 см 
выше дна ямы располагались по одному 
бронзовому трёхлопастному наконечнику
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стрел (упали с перекрытия ямы). В непо­
тревоженном захоронении, помимо прочего 
инвентаря, был найден и традиционно жен­
ский —  керамическое пряслице, ожерелье 
из стеклянных бусин и бронзовое зеркало. 
При этом справа от таза погребённой воз­
растом 20-35 лет [Lukasik 2019б: 3] были 
найдены в виде компактного скопления 
шесть наконечников стрел остриями вниз, 
наклонно, также на 12 см выше дна ямы и 
у её северной стенки. По всей видимости, 
это колчанный набор, упавший с перекры­
тия ямы либо из колчана, подвешенного к 
её стенке. В этом случае у нас есть все осно­
вания считать данный комплекс захороне­
нием скифской «амазонки». В полной мере 
данное заключение относится и к публи­
куемому погребению Глиное/Водовод 10/3. 
Несмотря на то, что антропологом ввиду 
возраста (15-20 лет [Lukasik 2019a: 3]) пол 
погребённого не был определён, о том, что 
это женщина, свидетельствует инвентарь —  
два керамических пряслица за головой по­
гребённой и пара бронзовых лировидных 
подвесок —  у висков. Кроме того, у левого 
бедра в колчане лежали 20 наконечников 
стрел.

Орудия труда из кургана Глиное/Водо­
вод 10 представлены абразивом из детского 
погребения 2, а также двумя пряслицами, 
железной иглой и железным ножом из жен­
ского захоронения 3.

Абразивный инструмент из погребения 
Глиное/Водовод 10/2 является довольно 
редкой находкой в скифских погребальных 
памятниках Северо-Западного Причерно­
морья. В настоящее время в регионе их 
известно не более 20 [Синика и др. 2019в: 
285]. Обстоятельства находки абразива в 
захоронении Глиное/Водовод 10/2 (в верх­
ней части заполнения) позволяют считать, 
что изначально он лежал на перекрытии. 
Такая же ситуация ранее была отмечена в 
погребениях рубежа IV -III вв. до н. э. Гли­
ное/Водовод 6/1 [Синика, Тельнов, Лысенко 
2018д: 73, рис. 2: 7] и Глиное/Водовод 7/4 
[Синика и др. 2019а: 374, 383-384, рис. 6: 
14]. Во всех этих случаях в очередной раз 
зафиксирован обычай помещения предме­
тов на перекрытие ям.

Два лепных пряслица и железная игла 
из погребения Глиное/Водовод 10/3 были 
обнаружены возле верхней части чернола­
кового канфара, которая в данном комплек­

се использовалась в качестве контейнера 
для орудий труда, связанных с прядением 
и шитьём. Подобный обряд зафиксирован в 
пяти погребениях (10/10, 61/1, 62/3, 114/2, 
118/2б) могильника Мамай-Гора [Андрух, 
Тощев 1999: 79, рис. 21: 2; Андрух 2001: 50, 
58, 184, 194, рис. 76: 3; 80: 1] IV в. до н. э. в 
Нижнем Поднепровье и в захоронении 16/2 
группы Аккермень I  [Вязьмтна та ин. 1960: 
65, рис. 47] в Северном Приазовье, где вну­
три или возле деревянных сосудов находи­
лись пряслица и шилья.

В 2015 г. на левобережье Нижнего Дне­
стра в погребении Глиное/Сад 4/6 (рубеж 
IV -III в. до н. э.) возле лепной чашки были 
найдены два пряслица и шило [Синика, 
Тельнов, Лысенко 2018а: 113, 115]. Однако 
самое большое число находок чашек вместе 
с пряслицами, шильями и иглами (22 слу­
чая в 21 захоронении) было сделано на ле­
вобережье Нижнего Днестра на могильнике 
III- II вв. до н. э. у с. Глиное Слободзейского 
района [Тельнов, Четвериков, Синика 2016: 
840].

Из посуды в публикуемом кургане об­
наружены придонная часть горшка (погре­
бение 1), лепной горшок, лепной кувшин, 
дно чернолакового сосуда (захоронение 2), 
и чернолаковый канфар (погребения 3). Не­
обходимо обратить внимание на вторичное 
использование трёх сосудов. Придонная 
часть горшка из захоронения 10/1 использо­
валась в качестве чашки, кольцевой поддон 
чернолакового сосуда из погребения 10/2 
—  также в качестве чашки, верхняя часть 
чернолакового канфара из женской моги­
лы 10/3 —  как контейнер для орудий труда, 
связанных с прядением и шитьём, а тулово 
(со следами длительного использования, с 
отбитыми ручками) —  как чашка для питья.

Оба лепных сосуда из погребения Гли­
ное/Водовод 10/2 свидетельствуют о фра­
кийском влиянии на скифскую материаль­
ную культуру во второй половине IV в. до 
н. э. Лепной кувшин из данного комплекса 
имеет ручку, возвышающуюся над венчи­
ком. Такие ручки являются характерной ча­
стью различных сосудов (черпаков, кувши­
нов, канфаров) из фракийских памятников 
Румынии V I-III вв. до н. э. [Moscalu 1983: 
pl. LXXI-LXXIII].

В скифских погребальных памятниках 
Северо-Западного Причерноморья до на­
стоящего времени было известно всего 11
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лепных кувшинов с подобными ручками. 
На левобережье Нижнего Дуная это сосу­
ды из захоронений Табаки 1/1 [Субботин и 
др. 1992: 6, рис. 4: 3] и Курчи 24/1 [Андрух, 
Чернов 1990: 155, рис. 1: 24]. На правобе­
режье Нижнего Днестра это кувшин из ка­
такомбы Мерены 1/7 [Дергачев, Сава 2003: 
537, рис. 10: 2], на левобережье —  сосуды из 
погребения Буторы 1 4/1 [Синика, Разумов, 
Тельнов 2013: 44, 114, рис. 21: 4], из курга­
на 5 у г. Дубоссары [Кетрару и др. 2014: 58, 
202, рис. 46: 6], из захоронений Глиное/Во- 
довод 16/4 и Глиное/Сад 13/3 [Синика, Тель­
нов, Разумов 2019: 23-25, рис. 1: 3; 2: 2], а 
также из катакомб 33/1, 46/4, 53/1 и 67/5 мо­
гильника у с. Глиное [Тельнов, Четвериков, 
Синика 2016: 975].

Горшок из погребения Глиное/Водовод 
10/2 орнаментирован под шейкой валиком, 
расчленённым пальцевыми вдавлениями. 
Сосуды с таким декором широко известны 
на фракийских памятниках. В частности, 
они происходят из гетского могильника 
Ханска [Никулицэ 1972: 113, рис. 6: б], с 
городища Сахарна Маре [Niculik Zanoci, 
Amaut 2008: 103, fig. 93: 11] на Среднем 
Днестре и с городища Новосельское II  на 
Нижнем Дунае [Бруяко 2009: рис. 5: 5, 9].

Орнамент в виде валика под шейкой, 
расчленённого косыми насечками, присут­
ствует на кувшине из могилы Курчи 24/1 
[Андрух, Чернов 1990: 155, рис. 1: 24] на 
левобережье Нижнего Дуная. Из скифских 
погребальных памятников на левобережье 
Нижнего Днестра подобный декор изве­
стен на фрагментах шести горшков (корчаг) 
из могильника III- II вв. до н. э. у с. Глиное 
[Тельнов, Четвериков, Синика 2016: 155­
156, 209, 523, 558, 603, 619, 977, рис. 69: 2; 
103: 2; 295: 4; 314: 11; 341: 7; 351: 3].

Набор украшений из кургана 10 группы 
Водовод достаточно скромный. Это ожере­
лье из стеклянных бусин и серебряное коль­
цо из погребения 1; ожерелье из стеклянных 
бусин —  из захоронения 2; пара бронзовых 
лировидных подвесок, ожерелье из стеклян­
ных бусин, бисера и раковин, браслет из 
стеклянных бусин и бронзовой пронизи —  
из погребения 3.

Отметим здесь, что раковины трёхзу­
бой улитки (Chondrula tridens) из комплекса 
Глиное/Водовод 10/3 являются первой по­
добной находкой в скифских захоронениях 
Северо-Западного Причерноморья. Ранее

уже отмечалось, что встречаются раковины, 
как правило, в женских и детских захороне­
ниях в составе ожерелий и браслетов [Сини- 
ка, Закордонец 2018: 81-84].

Наряду с раковинами в состав ожерелья 
женщины входили и шесть бисерин. По­
добные изделия крайне редки в скифских 
комплексах Северо-Западного Причерно­
морья V -IV  в. до н. э. Они известны только 
в 15 погребениях: Нагорное 11/3 [Андрух, 
Суничук 1987: 43, рис. 4: 11]; Кугурлуй 5/1 
[Гудкова, Суничук 1985: 31, табл. 68: 9, 
10], Мреснота Могила 8/1 и 15/1 [Гудкова 
и др. 1985: 83, 91, рис. 50: 11; 55: 6] на ле­
вобережье Нижнего Дуная; Хаджидер 1 3/1 
[Субботин и др. 1992: 23, рис. 20: 17] в Ду- 
най-Днестровском междуречье; Никольское 
4/6 [Агульников, Сава 2004: 44], Глиное/Во­
довод 7/3, 7/4 [Синика и др. 2019а: 374, 377, 
385-386, рис. 5: 23; 7: 3в], 9/2 [Синика и др. 
2019б: 9, рис. 3: 7, 14], 13/2, 16/5, Глиное/ 
Сад 6/1 [Sinika, Lysenko, Telnov 2017: 161, 
165-166, fig. 3: 5b-m], 11/2 и 11/4 на лево­
бережье Нижнего Днестра, а также 5/1 у 
с. Неделково [Редина 1999: 77] в Днестров- 
ско-Бугском междуречье.

В более позднее время (III-II вв. до н. э.) 
на левобережье Нижнего Днестра (могиль­
ник Глиное) отмечено тотальное домини­
рование бисера в ожерельях, а также его 
присутствие в других составных украше­
ниях, связанных исключительно с женски­
ми и детскими костяками и не встреченных 
на мужских [Тельнов, Четвериков, Синика 
2016: 850, 853, 858, 868, 874, 876-877, 884].

Бронзовая пронизь, обнаруженная в со­
ставе браслета в погребении Глиное/Водо­
вод 10/3, по всей видимости, играла роль 
зажима для шнурка, на котором находились 
18 стеклянных бусин. Отметим, что совер­
шенно достоверно подобная ситуация была 
отмечена в погребении 116/1 могильника у 
с. Глиное, где бронзовая пронизь, обжатая 
бронзовым кольцом, зажимала кожаный 
шнурок, на который были надеты восемь 
стеклянных бусин [Синика, Тельнов 2018б: 
243, рис. 13: 6, 7].

Однако наибольшее внимание среди 
всех украшений привлекает пара бронзо­
вых лировидных подвесок с коническими 
шишечками на окончаниях из женского 
погребения кургана 10 группы Водовод. 
Это первая подобная находка в Поднестро- 
вье. Ранее подобные изделия в Северо-За­
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падном Причерноморье были известны 
только западнее: на левобережье Нижнего 
Дуная —  Градешка 15/1 [Островерхов, Ре­
дина 2013: рис. 99: 16], Кугурлуй 8/1, 17/2 
[Гудкова, Суничук 1985: 35, 46, табл. 75: 
1, 2; 97: 5, 6] и 31/1 [Островерхов, Реди­
на 2013: рис. 99: 15], Мреснота Могила 
9/1 [Редина 2000: 246-247, рис. 2: 1] и 21/2 
[Гудкова и др., 1985: 99, рис. 60: 3], Табаки 
3/1 [Субботин и др., 1992: 8, рис. 6: 4]; в 
Дунай-Днестровском междуречье —  Диви­
зия 20/2 [Субботин и др. 1992: 18, рис. 15: 
21]6, Хаж идер I  3/1 [Субботин и др. 1992: 
23, рис. 20: 2, 3].

Суммарная дата комплексов укладыва­
ется в интервал второй половины IV -III в. 
до н. э. Окончания всех указанных лировид­
ных подвесок увенчаны такими же просты­
ми коническими навершиями, как и оконча­
ния браслетов, серёг, височных колец и фи­
бул фракийского типа или изготовленных 
во фракийской традиции [Синика, Четве­
риков, Тельнов 2016: 975; Синика, Тельнов 
2018в: 164-165, 169-170, рис. 1: 1, 3, 8].

Аналогичные бронзовые подвески из­
вестны в погребении 312 некрополя Аполло­
нии [Младенова 1963: 297, обр. 105, № 933], 
а также в гетском погребении 61 могильни­
ка Истрия-«Бент» [Teleaga, Zirra 2003: 23, 
Taf. 9: 4; 23: 1] в Западном Причерноморье.

Аксессуары костюма из кургана Глиное/ 
Водовод 10 представлены тремя фибулами, 
свидетельствующими о фракийском влия­
нии на скифскую материальную культуру. 
Две из них обнаружены в детском захороне­
нии 10/2, а третья —  в женском погребении 
10/3. Именно такие фибулы (с одной од- 
новитковой и односторонней пружиной, с 
изогнутой спинкой и коническим выступом 
на окончании ножки) считаются фибулами 
фракийского типа [Spanu 2013: 146-148; 
Zirra 2016: 117].

Помимо трёх изделий из кургана Гли- 
ное/Водовод 10 на левобережье Днестра, в 
скифских погребениях Северо-Западного 
Причерноморья известно ещё 34 фибулы 
фракийского типа из 26 комплексов. На ле­
вобережье Нижнего Дуная это 22 захороне-

6 В засыпи этой могилы было обнаруже­
но изделие, названное «фрагментом бронзовой 
иглы» [Субботин и др. 1992: 18]. Как представ­
ляется, на самом деле это часть бронзовой лиро­
видной подвески — одно из её окончаний.

ния: Владычень-I 11/1, 13/2 [Фокеев 1990: 
16, 18-19, рис. 17: 3; 21: 1], Градешка 7а/1 
(2 экз.), 10/1 (2 экз.), 15/1 (3 экз.) [Гудкова, 
Суничук 1985: 72-74, 84, 89-90, табл. 132: 
13, 14; 134: 3, 4; 150: 1-4; 157: 11-13; 158: 
3], Дервент 5/1 [Гудкова, Суничук 1985: 7, 
табл. 22: 3, 4], Котловина-15/1, 6/1 [Фокеев 
1991: 16, 18, рис. 23: 3; 26: 1], Кугурлуй 4/2, 
8/1, 9/1, 13/1, 17/2, 19/1, 26/2 (2 экз.), 31/1 
[Гудкова, Суничук 1985: 30, 35-36, 41, 46, 
50, 59, 66, табл. 67: 9, 10; 73: 7, 8: 77: 1; 86: 4, 
5; 97: 4; 102: 10, 11; 116: 6-9; 125: 3]; М рес­
нота Могила 8/1 (2 экз.), 20/1, 21/2 (3 экз.), 
23/2, 24/2 [Гудкова и др. 1985: 82-83, 96, 
99-100, 103, 105, рис. 50: 3; 57: 12; 58: 10; 
59: 9, 16; 61: 12; 62: 6]; Чауш 14/1 [Суничук 
1985: 42, рис. 3: 4].

Ещё четыре погребения с фракийски­
ми фибулами исследованы на левобережье 
Нижнего Днестра: Глиное/Водовод 2/12, 
Глиное/Сад 7/5, 8/1 [Синика, Тельнов 2018в: 
169-170, рис. 1: 1-3]; Красное 8/1 [Серова, 
Яровой 1987: 42, рис. 19: 4]. Суммарная 
дата указанных захоронений определяется 
второй половиной IV -  первой половиной
III в. до н. э.

Заметим, что в детской могиле Глиное/ 
Водовод 10/2 и в женском захоронении Гли­
ное/Водовод 10/3 найдены фибулы, плоская 
спинка которых покрыта сплошным орна­
ментом в виде штампованных прямоуголь­
ников. Такие фибулы имеют прямые ана­
логии только в двух погребениях на лево­
бережье Нижнего Дуная: Владычень-I 11/1 
[Фокеев 1990: 16, рис. 17: 3] и Котловина-I 
5/1 [Фокеев 1991: 16, рис. 23: 3].

Последний комплекс был впущен в 
скифскую насыпь не ранее начала 30-х гг.
IV в. до н. э., поскольку основные захоро­
нения кургана датируются на основании фа- 
сосского клейма ([©aoiov] I Заяц|^. I [Пвг(-) 
/ ПиА,]а5[пф изо рва [Фокеев 1991: 17, рис. 
25: 5, 13] не ранее конца 40-х гг. IV в. до 
н. э. [Кац 2007: 416, прил. II]7.

В завершении анализа погребального 
инвентаря отметим находку кусочка жёлтой 
охры в детском погребении Глиное/Водовод 
10/1.

Охра является крайне редкой находкой 
в скифских погребениях Северо-Западного 
Причерноморья. Так, «кусочек ярко-алого

7 Благодарим М. В. Иващенко (г. Саратов, 
РФ) за полное восстановление легенды клейма.
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минерала» был зафиксирован в погребении 
1/1 (рубежа V -IV  вв. до н. э. [Синика 2017: 
310]) группы Червоный Яр II  на Нижнем 
Дунае [Гудкова 1978: 188].

Не позднее конца V в. до н. э. была со­
оружена катакомба Глиное/Сад 13/3, где 
следы красной охры отмечены на каменной 
плите. Во второй четверти IV в. до н. э. было 
совершено захоронение Глиное/Водовод 
14/3, в котором кусочек жёлтой охры об­
наружен справа у таза погребённой. Кусок 
жёлтой охры был найден в потревоженной 
могиле второй половины IV в. до н. э. Гли­
ное/Сад 5/1 [Sinika, Lysenko, Telnov 2017: 
160, 162-163, fig. 2: 8].

Следы красной охры на лицевых костях 
черепа отмечены в погребениях первой по­
ловины III в. до н. э. Градешка 15/1 [Гуд­
кова, Суничук 1985: 89] и Котловина-I 6/1 
[Фокеев 1991: 18] на левобережье Нижнего 
Дуная. Наконец, следы красной охры зафик­
сированы в девяти захоронениях скифского 
могильника III- II вв. до н. э. у с. Глиное: 
53/1 —  пятна во входной яме катакомбы на 
уступах; 13/1, 31/1 и 69/2 —  на каменных 
плитах; 32/1 —  у кисти левой руки; 116/1 — 
у правого плеча; 71/1 —  под тазом погре­
бённого; 89/3 и 111/2 —  следы раскраски на 
лицевых костях черепа [Тельнов, Четвери­
ков, Синика 2016: 924].

Датировка комплекса
При датировке кургана 10 группы Водо­

вод наибольшее значение имеет кубковид- 
ный канфар из погребения 3. Время изго­
товления таких сосудов на основании бли­
жайшей аналогии из Афинской агоры (по 
профилю, метрическим характеристикам и 
наличию треугольного орнамента под ос­
нованиями ручек) определяется второй чет­
вертью IV в. до н. э. [Spakes, Talcott 1970: 
118-119, 283-284, pl. 28, cat. 670]8.

Однако очевидно, с учётом отмеченных 
выше следов длительного использования 
(потёртостей, отбитых ручек, раздельного 
использования в погребальном обряде верх­
ней и нижней части сосуда), канфар из захо­
ронения Глиное/Водовод 10/3 попал в захо­
ронение позже —  не ранее третьей четверти 
IV в. до н. э. Подобная ситуация фиксиро­

8 Благодарим канд. ист. наук Т. В. Егорову 
(г. Москва, РФ) за указание аналогии.

валась в скифских погребальных комплек­
сах неоднократно, что уже подчёркивалось 
в литературе [Тельнов, Четвериков, Синика 
2016: 937-945; Синика, Тельнов 2016а: 48; 
Синика, Тельнов 2016б: 265].

Кроме того, о датировке публикуемого 
кургана именно третьей четвертью IV в. 
до н. э. свидетельствует упомянутое выше 
захоронение Котловина-I 5/1 (не ранее на­
чала 30-х гг. IV в. до н. э.) на левобережье 
Нижнего Дунае, где была обнаружена фра­
кийская фибула, идентичная найденным в 
захоронениях Глиное/Водовод 10/2 и 10/3.

Выводы
Совокупность данных, полученных при 

исследовании публикуемого кургана, не 
просто уточняет картину скифского при­
сутствия в Северо-Западном Причерномо­
рье, но и позволяет обратить внимание на 
целый ряд элементов погребального обряда 
и материальной культуры, которые ранее 
фиксировались крайне редко либо вовсе не 
встречались в регионе. Это сочетание ос­
новных подбоев и впускных ям под одной 
курганной насыпью, практика сооружения 
символических погребальных сооружений 
(кенотафов), деление пространства погре­
бального сооружения на две зоны, обы­
чай помещения напутственных даров на 
перекрытие погребального сооружения, 
использование части гончарного сосуда в 
качестве контейнера для орудий труда и 
предметов, связанных с шитьём и прядени­
ем.

Некоторые вещевые находки (два леп­
ных сосуда, три фибулы фракийского типа, 
лировидные подвески) свидетельствуют, 
что материальная культура скифов Севе­
ро-Западного Причерноморья, по меньшей 
мере, со второй половины IV в. до н. э. ис­
пытывала заметное фракийское влияние, 
сохраняя, однако, при этом свою самобыт­
ность.

При этом, как демонстрируют матери­
алы из кургана Глиное/Водовод 10 на ле­
вобережье Нижнего Днестра и указанные 
им аналогии из левобережного Попрутья, 
левобережного Подунавья и Дунай-Дне- 
стровского междуречья, скифская культу­
ра региона обладает значительно большим 
единством, нежели это представлялось ра­
нее.
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Рис. 1. План кургана 10 группы Водовод на 
левобережье Нижнего Днестра (1), погребе­
ние 1 кургана 10 (2, 3) и инвентарь из него 
(4-9).
[Fig. 1. Plan of barrow 10, Vodovod Group, on 
the left bank of the Lower Dniester (1), burial 1 
of barrow 10 (2, 3), and grave goods (4-9).]

Рис. 3. Инвентарь погребения Глиное/Водовод 
10/2.
[Fig. 3. Grave goods from Glinoe/Vodovod burial 
10/2]

Рис. 2. Погребение Глиное/Водовод 10/2 (1, 2) и 
его инвентарь (3-7).
[Fig. 2. Burial Glinoe/Vodovod 10/2 (1, 2), and 
grave goods (3-7).]

Рис. 4. Погребение Глиное/Водовод 10/3 (1, 2) и 
его инвентарь (3-13).
[Fig. 4. Burial Glinoe/Vodovod 10/3 (1, 2), and 
grave goods (3-13).]

843



Oriental Studies. 2019. Is. 5

Рис. 5. Инвентарь погребения Глиное/ Рис. 6. Инвентарь погребения Глиное/Водовод 10/3.
Водовод 10/3. [Fig. 5. Grave goods from [Fig. 6. Grave goods from Glinoe/Vodovod burial10/3]
Glinoe/Vodovod burial 10/3]

Рис. 7. План и разрез погребения Глиное/Водо­
вод 10/4.
[Fig. 7. Plan and vertical profile of Glinoe/ 
Vodovod burial 10/4.]
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Аннотация. Введение. Исследование посвящено анализу материалов Биктимировского могиль­
ника (III-II вв. до н. э.) кара-абызской археологической культуры Южного Приуралья. Цели и 
задачи исследования — на основе комплексного изучения погребального обряда осуществить 
реконструкцию социальной структуры населения. Материалы и методы. Наиболее информа­
тивным источником для реконструкции социальной структуры древнего общества являются 
погребальные памятники. В основу работы легли материалы 85 погребений, исследованных 
К. В. Сальниковым и А. Х. Пшеничнюком в 1960-е гг. Результаты. Автором проведена суммар­
ная характеристика погребального обряда и проанализированы половозрастные группы древне­
го населения. Выявлено, что для мужской выборки характерно наличие предметов вооружения, 
для женской — предметов костюмного комплекса. Маркирующим признаком для женских за­
хоронений является ожерелье из бус и пряслице, для мужских погребений — оселок. Для вы­
яснения социальной структуры населения могильника погребения были распределены на пять 
категорий («очень богатые», «богатые», «рядовые», «бедные», «беднейшие») по количествен­
но-качественному составу предметов. Статистика «богатых» и «очень богатых» захоронений 
позволяет предположить, что женщина имела более высокий статус в обществе. Выводы. Ис­
следования показали, что, несмотря на наличие незначительного имущественного расслоения, 
большинство сородичей имело равноправное положение в обществе.
Ключевые слова: кара-абызская культура, Биктимировский грунтовый могильник, социаль­
ная структура, погребальный обряд
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Abstract. Introduction. The paper analyzes materials from Biktimirovo burial ground (3rd -  2nd 
centuries BC) of the Kara-Abyz culture traced within the southern Cis-Urals. Goals and Objectives. 
The work seeks to comprehensively investigate the funeral rites and reconstruct the social structure of 
the ancient population. Materials and Methods. Burials and related attributes serve a most informative 
source to reconstruct social structures of ancient communities. The study examines 85 burials 
investigated by K. Salnikov and A. Pshenichnyuk in the 1960s. Results. The paper summarizes the 
funeral rites and analyzes age-sex groups of the ancient population. Burials of men are characterized 
by the presence of weapons, those of women — by garment elements. Bead necklaces and spindle 
whorls mark women’s tombs, sharpening stones mark those of men’s. The qualitative and quantitative 
compositions of burial attributes proved instrumental in dividing the whole of the buried community 
into 5 categories, such as the ‘wealthy’, ‘rich’, ‘regular’, ‘poor’ and ‘poorest’. Statistics of the ‘rich’ 
and ‘wealthy’ makes it possible to suggest that woman enjoyed a higher status in society. Conclusions. 
The research results show that notwithstanding income inequality most tribesmen had equal social 
positions.
Keywords: Kara-Abyz culture, Biktimirovo burial ground, social structure, funeral rites.
For citation: Protsenko A. S. Biktimirovo Burial Ground: Social Structure of the Ancient Population 
Revisited. Oriental Studies. 2019;(5): 845-854. DOI: 10.22162/2619-0990-2019-45-5-845-854.

Введение
Биктимировский комплекс памятников 

расположен в Бирском районе Республики 
Башкортостан, в который входят городище и 
три грунтовых могильника, относящихся к 
одной из самых ярких этнических образова­
ний раннего железного века Предуралья —  
кара-абызской археологической культуре.

I Биктимировский могильник находится 
на северной окраине д. Ново-Биктимиро- 
во на правом берегу р. Уряды, на котором 
в течение трех полевых сезонов (1962 г. —  
раскопки К. В. Сальникова; 1963-1964 гг. —  
А. Х. Пшеничнюка) исследованы 68 погре­
бений.

II Биктимировский могильник находит­
ся в 300 м восточнее деревни, на восточном 
склоне Биктимировского городища, на пра­
вом берегу р. Белой. В 1958 г. А. П. Шокуро­
вым обнаружены остатки 4 разрушенных ве­
сенними водами погребений. При их зачист­
ке были найдены наконечники стрел и копий, 
бронзовые пряжки. В 1960 г. К. В. Сальнико­
вым был заложен раскоп (6х2 м), выявлено 
ещё 2 погребения. Костяки лежали вытяну­
то, ногами к пойме р. Белой.

III Биктимировский могильник располо­
жен на южной окраине д. Ново-Биктимиро- 
во на правом берегу р. Белой [АКБ 1976: 96­
97], на котором А. Х. Пшеничнюк в 1964 г. 
исследовал 17 погребений.

В связи с тем, что I Биктимировский мо­
гильник расположен на северной окраине

деревни, а III Биктимировский —  на южной, 
А. Х. Пшеничнюк предположил, что это один 
могильник. Разделяющий их участок протя­
женностью в 600-700 м, занятый огородами 
и постройками, не раскапывался [Пшенич- 
нюк 1973: 167], данной точки зрения мы при­
держиваемся в своем исследовании.

В общей сложности на сегодняшний 
момент на I и III Биктимировских могиль­
никах изучено 85 погребений, датируемых 
III- II вв. до н. э., которыми мы оперируем 
в своем исследовании. Общая характери­
стика материалов и погребального обряда 
могильника (раскопки 1962-1963 гг.) дана в 
публикациях автора стационарных раскопок 
памятника [Пшеничнюк 1964б].

Из 47 раскопанных и опубликованных 
погребений Биктимировского могильника, 
непотревоженными оказались 28, в том чис­
ле 7 детских. Остальные разрушены либо в 
результате ограбления в древности (14 по­
гребений), либо при сооружении силосных 
траншей (5 погребений) [Пшеничнюк 1964б: 
215]. Необходимо отметить, что часть мате­
риалов до сих пор не опубликована.

Половозрастная принадлежность опре­
делялась авторами раскопок исключительно 
исходя из сопроводительного инвентаря по­
гребенных. Позднее М. С. Акимовой были 
опубликованы антропологические опре­
деления, из раскопок 1962-1963 гг. серия 
включала 7 мужских, 6 женских и 1 детский 
череп. Женские погребения представлены:
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погр.18 (20-25 лет), погр. 20 (возраст не 
определен), погр. 22 (35-40 лет), погр. 37 
(25-30 лет), погр. 46 (25-30 лет), погр. 47 
(40-50 лет). Мужские погребения: погр. 2 
(35-40 лет), погр. 12 (40-45 лет), погр. 25 
(30-35 лет), погр. 26 (50-60 лет), погр. 33 
(30-35 лет), погр. 41 (40-50 лет), погр. 44 
(35-45 лет) [Акимова 1968: 20-29]. Таким 
образом, на данный момент имеем 16 % за­
хоронений от общего числа исследованных 
погребений, у которых пол и возраст опре­
делен профессиональным антропологом.

Данные погребения стали эталонами 
для определения комплексов мужских и 
женских захоронений. К женским относи­
лись погребения, которые сопровождались 
набором украшений, к мужским —  главным 
образом предметами вооружения.

Постановка вопроса
Актуальность данной работы вызвана 

тем, что, несмотря на столетнюю историю 
изучения погребальных комплексов кара- 
абызской культуры, на которых вскрыто 
свыше 1 400 захоронений [Проценко 2016: 
45], специальных исследований по социаль­
ной организации не проводилось. В свою 
очередь отметим, что исследования по дан­
ной проблематике населения раннего же­
леза Прикамья и Предуралья, несмотря на 
наличие определенных кризисных явлений 
[Проценко 2012], на современном этапе ста­
новятся неотъемлемой частью археологи­
ческого исследования [Журавлева, Байкова 
2016].

Цель настоящей работы —  комплекс­
ное изучение сопроводительного инвентаря 
и погребальных конструкций захоронений 
для выявления социальных групп и рассмо­
трения социальной структуры населения, 
оставившего данный некрополь.

На первом этапе нами была проведена 
суммарная характеристика погребального 
обряда Биктимировского могильника. Об­
щая характеристика исходных признаков 
погребального обряда в настоящей рабо­
те опирается на данные по 87 индивидам 
(мужчины —  22, женщины —  22, дети —  
11, пол и возраст не определен —  32) из 85 
захоронений. Ассортимент и содержание 
признаков погребального обряда определя­
лись исключительно теми сведениями, ко­
торые приводят исследователи памятника 
в своих научных отчетах или публикациях. 
Среди них объективными, т. е. с точки зре­

ния археологического источниковедения, 
реально фиксируемыми являются тип и пла- 
ниграфия могильника, способ захоронения, 
ориентировка и поза погребенного, детали 
ритуала, ассортимент погребального инвен­
таря. Необходимо отметить, что суммарная 
характеристика погребального обряда ка- 
ра-абызской культуры проведена автором 
настоящего исследования [Проценко 2017; 
Иванов, Проценко 2017].

Основная часть
Погребальный обряд Биктимировского 

могильника характеризуется следующими 
признаками: захоронения совершались по 
обряду ингумации в простых могильных 
ямах, четырехугольной формы с закруглен­
ными углами. Глубина от современной по­
верхности варьировалась от 0,5 (8,2 %) до 
1 м (36,5 %), 1-1,5 м (47 %) или более 1,5 м 
(8,2 %). Деревянная подстилка (древесная 
кора) зафиксирована в 13 % погребений (от 
общего количества анализируемых погре­
бений), вероятно, умерших завертывали в 
лубок [Пшеничнюк 1964б: 217].

В большинстве могил захоронен один 
погребенный, парные погребения отсут­
ствуют, лишь в погр 13 III Биктимировско- 
го могильника погребены три индивидуума. 
Глубина могильной ямы —  0,8 м, погребен­
ные (костяки взрослых людей) были уложе­
ны на спинах, головами на восток. Кисти 
рук костяка № 1 (у северной стенки) поко­
ились на бедрах, у остальных —  вытянуты.

Инвентарь представлен в основном 
бронзовыми наконечниками стрел. При ко­
стяке № 1 найдено семь наконечников: пять 
между коленными суставами и один слева 
у черепа; при костяке № 2 —  два наконеч­
ника: один слева у черепа, другой —  между 
коленными суставами; при костяке № 3 —  
два наконечника: один на груди, справа и 
один снаружи левого бедра. Возле костяка 
№ 3 у левой кисти найдена медная бляшка 
и обломок кости животного [Пшеничнюк 
1964а: 16-17].

Умерших людей традиционно уклады­
вали вытянуто на спине, головой на запад 
(27 %), к ним следует добавить 18,8 % умер­
ших, лежавших головой на северо-запад 
(18,8 %) и 10,5 % —  на юго-запад, что сум­
марно составляет 56,3 %. Ориентировка не 
установлена в 21,1 %.
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В качестве ритуальных предметов в по­
гребениях в единичных случаях были об­
наружены сосуды, установленные в двух 
случаях: в изголовье и в засыпке могилы. 
Кости животных зафиксированы в одном 
погребении в изголовье, а в другом —  точ­
ное местонахождение относительно костяка 
определить не удалось. Самым популярным 
из ритуальных веществ был мел, который 
зафиксирован в восьми погребениях.

Ассортимент погребального инвента­
ря представлен предметами вооружения: 
удила (3,5 %), наконечники стрел: желез­
ные (4,7 %), бронзовые (28,2 %) и костяные 
(3,5 %), колчанный крючок (4,7 %), боевой 
нож (3,6 %), наконечник копья (10,6 %). 
В погр. 31 I Биктимировского могильника 
[Пшеничнюк 1963], у правого бедра был 
найден железный меч серповидной формы. 
В большом количестве представлены пред­
меты украшений и костюмного комплекса: 
поясные накладки (11,7 %); накладки рем­
ня зооморфные (10 %); наконечник пояса 
(2,4 %); пряжки —  кольцевая (3,5 %), зо­
оморфная (2,4 %), других форм (10,6 %); 
пояс цельный находился у 5,9 % погребе­
ний; портупея (11,8 %); обоймы (18,8 %); 
дисковидные бляхи (11,8 %); мелкие кру­
глые бляшки (24,7 %); бляха умбоновидная 
(2,3 %); серьга-кольцо (8,2 %); подвески 
трапециевидные (9,4 %); перстень (14,1 %); 
браслет (2,3 %); 1-5 бусин (13 %); ожерелье 
(16,5 %); пронизки (12 %). Единично пред­
ставлены эполетообразные застежки и зоо­
морфные подвески. Из бытовых предметов 
доминирующее положение занимают ножи 
(27 %), в незначительном количестве пред­
ставлены оселки и пряслица.

Далее остановимся на анализе погребе­
ний, которые могут быть отнесены к одной 
из половозрастных групп. Половозрастной 
анализ представляет собой часть социаль­
ного анализа и один из этапов исследования 
общественных отношений. Индивидуум 
первобытности достаточно отчетливо ощу­
щал свой переход в очередной возрастной, 
а вместе с ним и очередной статус [Бунятян 
1985: 58].

Мужские погребения (22 погребения). 
Умершие лежат на спине, с вытянутыми ко­
нечностями, за исключением погр. 31, где 
у покойного правая нога согнута в колене. 
Превалирует западная (23,7 %) или севе­
ро-западная (20,3 %) ориентировка, глуби­

на могил в большинстве случаев составля­
ет 1-1,5 м (42,2 %). Ритуальные признаки 
представлены: фрагментами лепной кера­
мики (погр. 25) обнаруженными в засыпке 
могилы, и двумя кусочками мела у правых 
берцовых костей из погр. 12 I Биктимиров­
ского могильника.

Интересные находки происходят из 
погр. 53, в котором найден просверленный 
клык кабана (?), и погр. 14 III Биктимиров­
ского могильника, где в области пояса на­
ходились подвески или ожерелье из зубов 
животных и две костяные трубочки.

Сопроводительный инвентарь в основ­
ном представлен предметами вооружения: 
бронзовыми (33 %), железными (6,4 %) и 
костяными (5 %) наконечниками стрел; на­
конечником копья (14,4 %). Единично пред­
ставлены такие категории инвентаря, как 
удила, колчанный крючок, кинжал, желез­
ный меч, боевой нож и железное шило.

Немногочисленны и элементы костюм­
ного комплекса: наконечник пояса (3,1 %), 
кольцевая пряжка (5 %), мелкие круглые 
бляшки (11 %), перстень (6,4 %), бусины 
от 1 до 4 штук (12 %) и пронизки (9,6 %). 
В трех погребениях обнаружены височные 
подвески или серьги [Пшеничнюк 1964б: 
226]. Из бытовых предметов зафиксирован 
нож (24 %). Отметим, что оселок был распо­
ложен на крестце и найден исключительно в 
мужских погребениях: погр. 10, 14 III Бик­
тимировского и погр. 58 I Биктимировского 
могильника.

Инвентарь отсутствовал в погр. 33 
I Биктимировского могильника, где был за­
хоронен мужчина (30-35 лет). Необходимо 
отметить весомую долю погребений (8), в 
которых зафиксированы следы ограбления 
в древности.

В целом мужская выборка характеризу­
ется большим числом умерших с предмета­
ми вооружения. Сравнение мужской выбор­
ки по возрастным когортам невозможно в 
связи с малочисленностью половозрастных 
определений и разграблением погребений в 
древности.

Женские погребения (22 погребения). 
Захороненные уложены аналогично муж­
ским погребениям. Глубина могил в 64 % 
составляет 1-1,5 м, так же, как и у мужчин, 
доминирует западная ориентировка (41 % 
погребенных). В 31,8 % фиксируется доща­
тый настил (древесная кора).
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Несколько отличаются по своему 
устройству могильные ямы погр. 46 и 47. 
В начале для них была вырыта обширная 
подквадратная общая могильная яма, ори­
ентированная по сторонам горизонта. На 
глубине 110 см от поверхности яма была по­
делена материковой перемычкой шириной 
40 см на две обычные могильные ямы, углу­
бленные ещё на 40 см и ориентированные 
по линии восток-запад [Пшеничнюк 1964б: 
217]. В качестве ритуальных признаков в 
погр. 32 в засыпке могилы найдены два со­
судика из глины с растительной примесью: 
один —  в виде курильницы на поддоне, вто­
рой —  круглодонная чашечка с ушками для 
подвешивания, украшенная одним рядом 
круглых ямок [Пшеничнюк 1963: 9]. В семи 
погребениях найдены по одному или по два 
кусочка мела. А. Х. Пшеничнюк считал, 
что данный обычай перенят у сарматов, так 
же, как и ритуальный сосудик на поддоне, 
описанный выше, находит аналогии среди 
посуды прохоровской культуры [Пшенич­
нюк 1964б: 230]. Остатки сопроводитель­
ной пищи зафиксированы в погр. 37, внутри 
правого плеча лежали две кости животного.

Сопроводительный инвентарь представ­
лен предметами костюмного комплекса: 
поясные накладки (45 %), накладки ремня 
зооморфные (с изображением голов грифо­
нов) в девяти погребениях, пряжки других 
форм (18 %), пояс цельный (18 %), порту­
пея (41 %), обоймы (68 %), большая кру­
глая бляха (45 %), мелкие круглые бляшки 
(68 %), подвески трапециевидные (31,8 %). 
Перстни обнаружены в 40 % женских захо­
ронений, браслеты —  в 9 %, пронизки —  в 
18 %. В отличие от мужских находок, бусы 
представлены весьма широко: в 50 % в со­
ставе ожерелья и в трех погребениях в коли­
честве от 1 до 5. Единично обнаружены: в 
трех погребениях подвески в виде колоколь­
чиков, пряжки зооморфные (со стилизован­
ным изображением оленей) и подвески-лун- 
ницы.

Из бытовых предметов наиболее ча­
сто встречаются железные ножи (41 %) и 
глиняные пряслица —  4 экз. Предметы во­
оружения, хотя и не считаются женским 
сопутствующим инвентарем, тем не менее 
найдены в 3 случаях. В погр. 17 молодой 
женщины (20-25 лет) в области пояса най­
ден железный кинжал с остатками дерева на 
рукояти, и снаружи у левого колена острием

вниз лежали 7 бронзовых трехлопастных 
наконечников стрел [Пшеничнюк 1963: 2]. 
В погр. 32 в центре могилы —  бронзовый 
трехлопастной наконечник стрелы. Погр. 
39 —  бронзовые наконечники стрел служи­
ли язычком для трех подвесок-колокольчи­
ков [Пшеничнюк 1964б: 219].

Сопроводительный инвентарь отсут­
ствовал лишь в одном захоронении (погр. 
20).

Сравнительная характеристика женской 
выборки по возрастным когортам позволя­
ет сделать несколько предварительных вы­
водов. Предметы вооружения (железный 
кинжал и бронзовые наконечники стрел) 
были уложены в могилу только у молодой 
женщины (20-25 лет) в погр. 18, что может 
говорить о том, что в случае необходимо­
сти женщины выполняли и воинскую роль. 
Женщинам старшего возраста 25-30 лет 
(погр. 37 и 46), 35-40 лет (погр. 22) и 40­
50 лет (погр. 47) было принято класть в мо­
гилу большое количество украшений. По 
материалам Биктимировских некрополей
А. Х. Пшеничнюком был реконструирован 
женский костюм [Пшеничнюк 1964б: 225, 
рис. 6], который ярко показывает данный 
феномен. При явном следовании стандарту 
в ориентировке погребенных (головой на 
запад) необходимо отметить погр. 18 с се­
веро-восточной ориентировкой, в котором 
содержались предметы вооружения, что, на 
наш взгляд, связано с ее профессиональной 
деятельностью (женщина-воительница). 
Безусловно, женскими деталями украшения 
следует признать бусы в ожерельях и глиня­
ные пряслица, поскольку они полностью от­
сутствуют в мужских погребениях и пред­
ставлены в женских.

Детские погребения (11 погребений). Во 
всех погребениях, в которых удалось про­
следить положение костяков, они лежали на 
спине, вытянуто. Ориентировка в большин­
стве погребений западная (7 погр.), ногами 
к реке, единичны погребения с северной и 
восточной ориентировкой. В качестве ри­
туальных признаков в погр. 8 найдены три 
кусочка мела —  один ниже остатков черепа 
и два у ног [Сальников 1962: 39] и один в 
погр. 21. Остатки сопроводительной пищи 
или керамической посуды, которая фикси­
руется на других некрополях кара-абызской 
культуры [Иванов, Проценко 2017: 124], не 
обнаружены.
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Выделяется заметная группа безынвен- 
тарных погребений —  6 захоронений.

Вещевой инвентарь не слишком разно­
образен. В трех погребениях были найде­
ны несколько бусин (от 1 до 4), по одному 
экземпляру представлены железный нож и 
железное колечко небольшого размера.

Особняком стоят два погребения, кото­
рые отличались количеством и качеством 
сопроводительного инвентаря. В погр. 21 
находились две умбоновидные бронзовые 
бляшки с ушком на обороте, кусочек мела, 
обломок железного ножа (?), бронзовые 
обоймицы (4 экз.), бусы —  10 гешировых 
плоских и 9 из золоченого стекла. Под ко­
стяком найдены бронзовые перстень и тра­
пециевидная подвеска [Пшеничнюк 1963: 
8]. В погр. 63: у черепа найдено несколько 
бусин и медная бляшка, по одной подобной 
бляшке найдено по бокам в середине моги­
лы, в западной половине могилы обнаруже­
но маленькое железное колечко [Пшенич- 
нюк 1964а: 8].

Необходимо отметить и нестандартную 
ориентировку в данных захоронениях —  
юго-восточную (погр. 21) и восточную 
(погр. 63). Костяки были уложены прямо 
противоположно основной части детских 
захоронений, головой к реке. Скорее все­
го, данные захоронения принадлежали к 
наиболее богатым семьям рода, чьи дети и 
были в ней погребены.

Определить пол и возраст не удалось в 
30 захоронениях, в 13 случаях (43,3 %) со­
проводительный инвентарь отсутствовал. 
По одной категории находок зафиксирова­
но в десяти погребениях: бронзовые нако­
нечники стрел в количестве от одного до 
трех содержались в четырех погребениях; 
единичные находки бус в двух погребени­
ях и по одному артефакту было найдено в 
погр. 48 (небольшой сосуд); погр. 54 (два 
бесформенных сильно окисленных кусочка 
железа), погр. 56 (железное колечко), погр. 
60 (бронзовая бляшка).

Два предмета содержали пять захо­
ронений: погр. 4 (бронзовый наконечник 
стрелы и железный нож), погр. 13 (7 нако­
нечников стрел, медная бляшка) и три по­
гребения III Биктимировского могильника: 
погр. 9 (3 бронзовых наконечника стрелы и 
железный нож), погр. 11 (7 бусин и височ­
ное кольцо), погр. 12 (два височных кольца, 
бронзовая бляшка).

Три и более предмета содержали четыре 
захоронения: погр. 23 (серебряная бляшка с 
отверстием в центре, бронзовая пронизка и 
обломок железного крючка), погр. 59 (брон­
зовые накладки, круглые бляшки, подвеска), 
погр. 64 (бронзовый наконечник стрелы, 
15 бронзовых пронизок, серебряный пер­
стень), погр. 66 (глиняный сосуд, 11 бусин, 
6 бронзовых пронизок).

Группа безынвентарных погребений 
составляет 26 %. Из 22 захоронений, в ко­
торых отсутствует сопроводительный ин­
вентарь, пол и возраст определен у трех 
костяков: погр. 7 (детское, 14-15 лет), погр. 
20 (женское, 20-25 лет) и погр. 33 (мужское, 
30-35 лет) Биктимировского могильника 
[Акимова 1968: 21]. Из захоронений, не со­
держащих сопроводительного инвентаря, 
выделяется погр. 9, костяк которого был уло­
жен на левом боку, левая рука согнута, кисть 
у нижней челюсти; правая —  полусогнута, 
кисть на левом бедре [Сальников 1962: 39].

Несмотря на плотное расположение 
могильных ям, на некоторых участках мо­
гильника зафиксирован только один случай 
нарушения могильной ямы друг другом, 
что говорит не только о небольшом хроно­
логическом разрыве между погребениями, 
но и о наличии каких-то надмогильных 
сооружений. Планиграфически выделяют­
ся детские погребения, которые сконцен­
трированы в восточной части некрополя, 
также А. Х. Пшеничнюком были отмечены 
захоронения, которые расположены рядами 
[Пшеничнюк 1964б: 216, рис. 1; 217], но они 
немногочисленны.

Обсуждение результатов
Анализ материала показывает, что по­

гребальный обряд населения, оставившего 
Биктимировский могильник, представля­
ет собой целостную и специфическую для 
данной культуры систему, созданную для 
заботы об умершем.

В то же время сравнение мужской и жен­
ской выборки позволяет отметить некоторые 
различия. Во-первых, мужские погребения 
патриархального общества традиционно 
маркируются оружием, так же как, к приме­
ру, и мужское население раннесарматской 
культуры [Балабанова и др. 2015: 33]. Хотя 
женщины также участвуют в военных дей­
ствиях, но в связи с тем, что оружие найдено 
только в одном женском погребении, дан­
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ная гипотеза нуждается в подтверждении. 
Во-вторых, женские погребения сопровож­
дает богатый набор украшений, что показы­
вает достаточно высокий статус женщины в 
кара-абызском обществе (III—II вв. до н. э.). 
Железный нож является универсальным 
предметом и встречается в большинстве 
погребений обоих полов. Необходимо от­
метить, что значительное число мужских 
погребений было ограблено в древности, в 
то же время процент ограбленных женских 
захоронений значительно ниже.

Детские погребения в погребальном об­
ряде демонстрируют общую ритуальную 
традицию. Захоронения производились в 
одной манере со взрослыми, но в сопро­
вождении более скудного инвентаря, что, 
скорее всего, обусловливалось имуществен­
ным (социальным) положением ребенка.

Для выяснения социальной структуры 
населения могильника погребения были 
распределены на пять категорий («очень 
богатые», «богатые», «рядовые», «бедные», 
«беднейшие») по количественно-качествен­
ному составу предметов. Данный способ 
позволяет проанализировать внутренние 
связи вещей в комплексах погребений и по­
пытаться в определенной степени отразить 
через предметный мир социальные группы 
населения, а также определить возможные 
роли мужчин и женщин в обществе [Казан­
цева 2014: 110].

Сложнее всего определить и выделить 
«бедные» погребения. Поскольку основ­
ным критерием для их выделения является 
качество и количество сопровождающего 
инвентаря, здесь необходимо учитывать и 
факт ограблений погребений в древности. 
Поэтому в нашем случае среди женских по­
гребений формально к категории «бедные» 
были отнесены четыре погребения, но все 
они были ограблены в древности. «Рядо­
вые» —  самые многочисленные —  насчи­
тывают семь захоронений. Критерием для 
выделения «очень богатых» и «богатых» 
погребений являлось не только количество 
вещей в могиле, а именно качество (ориги­
нальность изделия) или наличие предмета из 
драгоценного металла (например, височное 
кольцо из золотой проволоки в виде спира­
ли в 2,5 оборота). «Богатых» комплексов на­
считывается пять, «очень богатых» —  пять. 
И одно погребение, не содержащее сопро­
водительный инвентарь, можно отнести к 
категории «беднейших».

В мужских могилах к категории «бед­
нейших» отнесено одно погребение, «бед­
ных» насчитывается пять погребений, три 
из которых были ограблены в древности. 
«Рядовые» захоронения наиболее многочис­
ленны —  девять погребений, из которых три 
ограблено. Среди данной категории выделя­
ется погр. 12 (40-45 лет), в котором, наряду 
с двумя лигнитовыми бусинами и железным 
ножом, была обнаружена бронзовая круглая 
бляха-зеркало с четырьмя отверстиями по 
краям с обломанным краем и два кусочка 
мела [Сальников 1962: 40]. Последние две 
находки встречались только в данном муж­
ском погребении, в остальных случаях по­
добные бляхи и кусочки мела фиксируются 
исключительно в женских захоронениях.

Категория «богатых» могил насчитыва­
ет пять погребений, сопроводительный ин­
вентарь в них представлен 4-5 предметами 
(например, бронзовые наконечники стрел, 
наконечник копья, поясная пряжка, удила) 
и наличием предмета из драгоценного ме­
талла (например, височная подвеска в виде 
кольца с трубицей из золотой проволоки). 
Наиболее статусная категория —  «очень бо­
гатые» —  представлена одним захоронени­
ем (погр. 53).

Необходимо отметить, что категории 
«богатых» и «очень богатых» погребений 
в мужских и женских могилах значительно 
отличаются как по «качеству», так и по коли­
честву сопроводительного инвентаря. Если 
в мужских погребениях сопроводительный 
инвентарь представлен в основном предме­
тами вооружения и несколькими деталями 
костюма, то женские захоронения содержат 
значительно больше предметов. К примеру, 
мужской поясной набор, как уже было от­
мечено исследователями, отличался значи­
тельной простотой [Воробьева 2019: 53] и 
состоял в основном из одной пряжки. В то 
же время в женском костюме пояса состо­
яли из дисковидных блях и накладок с изо­
бражением голов грифонов. Остатки дре­
весной коры обнаружены в 8 захоронениях 
(всего на могиле зафиксировано 11 случаев) 
на дне могилы и фиксируются в категории 
«богатых» и «очень богатых»: в шести слу­
чаях у женщин и в двух —  у мужчин, что, 
по нашему мнению, свидетельствует об осо­
бом погребальном обряде данных категорий 
захоронений. Ориентировка погребенных в 
данных двух категориях —  западная, выде­
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ляется только женское погр. 39, в котором 
костяк был уложен в северо-восточном на­
правлении.

Группу погребений, в которых опреде­
лить пол и возраст не удалось, можно раз­
делить на две категории: 13 погребений, в 
которых сопроводительный инвентарь от­
сутствовал, —  «беднейшие», «бедные» мо­
гилы (в составе 2-4 предметов) содержатся 
в 17 захоронениях.

В результате мы получаем следующие 
данные по выделенным категориям: «бед­
нейшие» —  15 захоронений, «бедные» —  
26, «рядовые» —  16, «богатые» —  11, 
«очень богатые» —  6 захоронений. Выде­
ленные группы могил отражают структуру 
населения памятника, но поскольку выбор­
ка имеет ограничения —  не для всего мас­
сива погребений получены половозрастные 
определения —  наши выводы носят сугубо 
предварительный характер.

Выводы
Отмеченное исследователями наличие у 

кара-абызского населения имущественного 
расслоения и сравнительно равноправное 
положение большинства сородичей [Пше- 
ничнюк 1973: 216; Овсянников 2009: 245] 
находит свое подтверждение и в нашем 
исследовании, так же, как и точка зрения
В. А. Иванова, который указывал, что ма­
териалы мужских погребений Биктими- 
ровского I могильника не дают оснований 
о специальном выделении воинских могил 
на территории некрополя. Исследователь 
отмечал снижение общественной значимо­
сти родоплеменных вождей в связи со ста­
билизацией общеполитической обстановки 
в регионе [Иванов 1984: 80-82].

В ходе анализа было выявлено, что по­
гребальные конструкции, пол умершего и 
сопроводительный инвентарь позволяют 
обозначить группы населения разного со­
циального статуса. Результаты показали, 
что сопроводительный инвентарь женских 
захоронений значительно превосходит в 
качественно-количественном отношении 
мужские погребения.

В настоящее время сложно говорить о 
наличии у «кара-абызцев» патриархально­
го рабства. В частности, потому, что груп­
па «беднейших» погребений по своим мор­
фологическим признакам (положение и 
ориентировка покойного в могиле) ничем

не выделяется от остальных. Несомненно, 
на сегодняшний день назрела необходи­
мость в проведении исследований по де­
мографии кара-абызских могильников. В 
сложившейся ситуации целесообразным 
представляется обращение к успешному 
опыту коллег, получивших интересные 
результаты по палеодемографии могиль­
ников пьяноборской культуры [Куфтерин, 
Воробьева 2019]. Некоторую информацию 
о структуре древнего общества даст и ана­
лиз планиграфии Биктимировских могиль­
ников, что, по нашему мнению, является 
темой для самостоятельного исследования. 
Дальнейшее изучение социальной структу­
ры кара-абызской культуры позволит проа­
нализировать эволюцию социально-эконо­
мических отношений оседлого лесостепно­
го населения Южного Приуралья в раннем 
железном веке.
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Аннотация. Введение. В статье рассматривается импортная глазурованная (поливная) керами­
ка, обнаруженная на городище Маджар во время сборов и археологических раскопок разных 
лет. Первая классификация поливной керамики Маджара была проведена О. А. Дудко в 70-е гг.
XX в. по материалам раскопок В. А. Городцова в 1907 г. и сборов Северо-Кавказской экспе­
диции в 1955 г. В результате данной работы исследовательница выявила как местную, так и 
импортную поливную посуду из Средней Азии, Закавказья и Поволжья. В конце XX и начале
XXI в. количество находок импортной поливной керамики из Маджара значительно увеличи­
лось, поэтому авторы данной статьи вновь обратились к описанию, анализу и систематизации 
одного из самых массовых археологических материалов. Источники и методы. Источниковой 
базой послужила импортная поливная керамика, собранная на Маджаре в течение ряда лет. 
Основными критериями для систематизации керамических комплексов были выбраны следу­
ющие методы: визуально-описательный, статистический, типологический, технологический, 
сравнительного анализа и аналогий. Результаты. В ходе исследования были выявлены широ­
кие торговые связи средневекового Маджара, которые наглядно отражают находки импортной 
поливной керамики. Среди них выделяются следующие группы: кашинная керамика Повол­
жья, Ирана, Средней Азии (Хорезм); красноглиняная поливная керамика Нижнего Поволжья, 
Азака, городов восточной части Крыма, возможно, из Причерноморья, Средиземноморья и с 
Балкан; Ширванская группа керамики, Китайская керамика цычжоу, китайский селадон, ки­
тайский бело-синий фарфор (цинхуа), византийская керамика. Выводы. На основе изучения 
морфологических и технологических особенностей импортной глазурованной (поливной) ке­
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рамики Маджара были выделены следующие ее категории: красноглиняная поливная керами­
ка, селадон, кашинная керамика, керамика цычжоу, цинхуа, ширванская керамика, византий­
ская керамика. Установлена датировка импортной поливной керамики Маджара в пределах 
XIV в. Соотношение групп импортной керамики указывает на более интенсивные торговые 
связи Маджара с Китаем, столицами Золотой Орды и городами Восточного Крыма. Значитель­
но слабее отмечены контакты с Азаком, Хорезмом, Ширваном, Персией, городами Средизем­
номорья и Балкан.
Ключевые слова: Маджар, импортная поливная керамика, международная торговля, селадон, 
кашинная керамика, керамика цычжоу, ширванская керамика, византийская керамика 
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Abstract. Introduction. The article deals with imported glazed ceramics discovered in the town of 
Majar during archeological excavations of various years. The first classification of Majar-discovered 
glazed ceramics was made in the 1970s by O. Dudko who analyzed materials of V. Gorodtsov’s 
excavations (1907) and those of the 1955 North-Caucasian Expedition. The researcher discovered 
both local glazed pottery and ones imported from Middle Asia, Transcaucasia and the Volga Region. 
The late 20th and early 21st centuries have witnessed a significant increase in numbers of imported 
glazed ceramics from Majar, so the paper seeks to re-address the issue since the newly collected 
extensive data require proper description, analysis and systematization. Sources and Methods. The 
study examines imported glazed ceramics collected in Majar during various years. It employs a 
number of methods, such as the visual-and-descriptive, statistic, typological, technological ones, 
those of comparative analysis and analogy. Results. The work reveals residents of Majar maintained 
wide trade relations vividly illustrated by findings of imported glazed ceramics that played somewhat 
major role there. The latter cluster into categories as follows: kashi pottery from the Volga Region, 
Iran, Middle Asia (Khwarazm), red-clay glazed ceramics from the Lower Volga Region, Azaq (Azov), 
Eastern Crimea, supposedly from the Black Sea Region, Mediterranean and Balkans; Shirvan ceramics, 
Cizhou ceramics (China), Chinese celadon, Chinese white-blue porcelain (Qinghua), Byzantine 
ceramics. Conclusions. The analysis of morphological and technological features of imported glazed 
ceramics of Madjar reveals the following groups: glazed red-clay, kashi, Cizhou, Qinghua, Shirvan,
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and Byzantine ceramics. The bulk of the samples are dated to the 14th century AD. Proportions 
between the groups indicate that Majar maintained most intensive trade relations with China, capital 
cities of the Golden Horde, and eastern Crimea. Contacts with Azaq, Khwarazm, Shirvan, Persia, 
Mediterranean cities and the Balkans were far weaker.
Keywords: Majar, imported glazed ceramics, international trade, celadon, kashi ceramics, Cizhou 
ceramics, Shirvan ceramics, Byzantine ceramics
Acknowledgements: The reported study was funded by Gorodovikov Kalmyk State University, 
project number 1069 ‘Northern Branch of the Great Silk Road Covering the Lower Volga Region — 
Kalmyk Steppe — North Caucasus: Investigating Caravanserais as Connecting Links between 
Medieval City Centers’.
For citation: Koltsov P. M., Baitanaev B. A., Obukhov Yu. D. Investigating International Trade in 
the Golden Horde: Imported Glazed Ceramics from Majar. Oriental Studies. 2019;(5): 855-871. DOI: 
10.22162/2619-0990-2019-45-5-855-871.
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Введение
Глазурованная (поливная) керамика яв­

ляется выразительным явлением керамиче­
ского производства золотоордынского го­
рода. Её массовое производство обусловило 
доступность этой керамики всем слоям зо­
лотоордынского обществах. Массовостью 
производимой керамики объясняется и раз­
нообразие орнаментальных мотивов, укра­
шавших производимую посуду.

Кроме «местной» поливной керамики, 
на рынках золотоордынских городов пере­
секались потоки поливной посуды из стран 
Дальнего Востока, Средней Азии, Ирана, 
Византии, Восточного Закавказья и др.

Импортная керамика Маджара пред­
ставлена обычным для степных городов Зо­
лотой Орды набором. Она рассматривалась 
исследователями как в целом, так и по от­
дельным группам и видам.

Первая классификация поливной кера­
мики памятника выполнена О. А. Дудко по 
схеме, принятой тогда в Поволжской экспе­
диции [Дудко 1963: 108-118]. Эта студенче­
ская работа касалась только поливной про­
дукции из раскопок В. А. Городцова 1907 г. 
и сборов Северо-Кавказской экспедиции 
(1955 г.), хранящихся в Историческом му­
зее. В результате своих исследований автор 
пришла к выводу, что большая часть кера­
мики производилась на месте, а некоторое 
количество привезено из Средней Азии, 
Закавказья и Поволжья [Дудко 1963: 117]. 
Между тем за последние десятилетия коли­
чество керамики и, прежде всего, поливной 
импортной с территории средневекового го­
родища Маджар значительно увеличилось.

Цель работы —  описание и анализ од­
ного из самых массовых материалов —  
керамики, ее импортной поливной части, 
полученной во время проведения археоло­
гических работ и сборов на средневековом 
городище Маджар, а также попытка ее си­
стематизации и определение приоритетного 
направления торговых связей.

Хронологические рамки рассматривае­
мого материала ограничиваются временем 
функционирования города Маджара, т. е. 
концом X III-X IV  вв. В конце XIV в. в ре­
зультате междоусобных войн и разруши­
тельных походов армии Тимура были на­
рушены торговые и караванные связи, что 
привело к затуханию жизни в Маджаре.

Материалы и методы исследования. 
В работе были использованы визуально­
описательный, формально-классификаци­
онный и технологический методы исследо­
вания. Возможности изучения средневеко­
вой керамики как исторического источника 
значительно расширились за счет привлече­
ния дополнительных данных: письменных, 
изобразительных, археологических.

Результаты
Кашинная керамика Поволжья, Ирана, 

Средней Азии —  устойчивый импорт во 
всех золотоордынских городах. Ее класси­
фикация по техникам нанесения декора и 
мотивам росписи наиболее полно сделана 
на материалах столиц Золотой Орды [Бу­
латов 1969: 4-7; Фёдоров-Давыдов 1994: 
78-124]. Она же рассматривалась в рабо­
тах Э. Р. Ртвеладзе и Н. С. Гражданкиной 
[Гражданкина, Ртвеладзе 1971: 127-139].
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Фрагментарные материалы Маджара 
не позволяют аргументированно добавить 
к этому что-то принципиально новое. Од­
нако необходимо отметить, что в Маджаре 
бирюзовые и синие глазури (прозрачные и 
глушеные), используемые при производстве 
кашинной керамики, применялись довольно 
широко. Более того, в округе Маджара име­
ются выходы на поверхность белого кварце­
вого песка, который мог использоваться как 
сырьё для производства кашинной керамики.

Однако на сегодняшний день достовер­
ных следов производства кашинной керами­
ки в Маджаре не обнаружено, отсутствуют 
также находки печного припаса, необходи­
мого при производстве данного вида кера­
мики. Сказанное выше позволяет говорить 
об импорте данной продукции из Поволжья, 
а также возможно из Хорезма, Ирана и дру­
гих стран.

Самые многочисленные отделы кашин- 
ной керамики Маджара следующие: по- 
лихромная с подглазурной росписью без ре­
льефа; полихромная с подглазурной роспи­
сью рельефом; с подглазурной черной ро­
списью и прозрачной бирюзовой глазурью; 
с бирюзовой, синей и белой глазурью. Ме­
нее представительные отделы кашинной ке­
рамики: с синей подглазурной кобальтовой 
росписью, копирующей китайскую цинхуа, 
обычно называемая тимуридской (рис. 1); 
с белой или зеленоватой глухой поливой 
без рельефа и с рельефом, копирующей ки­
тайский селадон; с белой глухой поливой 
с люстровой росписью; с синей поливой с 
люстровой росписью1; ладжвардина; ми­
наи. Под минаи следует считать кашинную 
керамику с белой или бирюзовой глазурью 
и полихромной надглазурной росписью с 
позолотой, а аналогичная с глазурью, окра­

1 Люстр (франц. lustre 'глянец, блеск’, от 
лат. lustro 'освещаю’) — глазурь и пигмент для 
росписи керамических изделий на основе серы, 
олова, свинца, оксидов серебра и меди. В ре­
зультате восстановительного муфельного (низ­
котемпературного) обжига люстр проявляется 
на поверхности предмета в виде металлического 
или перламутрового блеска и усиливает живо­
писный эффект декора. Художественная кера­
мика с росписью люстром впервые появилась в 
конце VIII -  начале IX в. в Египте, Ираке, Иране 
и Сирии. Эта ближневосточная техника оказала 
большое влияние на развитие испано-мавритан­
ских фаянсов XIII-XV вв. и итальянской майо­
лики XV-XVI вв.

шенной кобальтом в тёмно-синий цвет, —  
ладжвардина (рис. 2), производство которой 
было освоено в Иране.

Красноглиняная поливная керамика 
Нижнего Поволжья представлена толь­
ко фрагментами и одним неполным кув­
шинчиком, который можно отнести к род­
ственной группе из Азака, и значительным 
числом фрагментов разнообразных чаш с 
желтой и зеленой глазурью без орнамен­
та, с подглазурной росписью ангобом и 
сграффито. Фрагментами представлены не 
только устойчивые отделы, но и образцы 
с нестандартными сочетаниями признаков, 
произведенными в больших мастерских с 
разделением труда и принципиально разны­
ми технологиями. Таковой является крас­
ноглиняная посуда, расписанная ангобом и 
прозрачной бирюзовой глазурью, которая в 
обычном случае использовалась только для 
кашинной керамики. Также наблюдается 
смешение техник при обработке поверхно­
сти красноглиняной посуды с черной роспи­
сью под прозрачной бирюзовой глазурью; с 
копией росписи кашинной полихромной ке­
рамики без рельефа; с копией росписи про­
стейшей «тимуридской» керамики и просто 
с бирюзовой глухой глазурью.

Импорт из Азака представлен поливны­
ми чашами второй группы, которые выде­
ляются темной поверхностью неполивной 
придонной части и неравномерностью об­
жига, видимого в изломах. Это сочетание 
признаков не характерно для городов Ниж­
него Поволжья, что позволяет связывать их 
с Азаком [Волков 2016: 196].

Группа керамики из Юго-Восточного 
Крыма выделяется на Маджарском городи­
ще весьма условно [Волков 1992: 9-10, 21]. 
Дело в том, что керамику трех самых боль­
ших городов, расположенных в восточной 
части Крыма —  Солхата, Каффы и Судака, 
объединяет общая технология производ­
ства. Сходной была керамика их ближай­
шей округи. Однако по составу формовоч­
ных масс и способам декора к группе близка 
продукция многих центров Причерноморья, 
Средиземноморья и Балкан. В частности, 
часть продукции этой группы по форме под­
донов бывает очень похожа на изделия Ки­
пра [Веневцева 1997: 137, рис. 5-6].

Определенное количество находок из 
подъемного материала Маджара —  это 
фрагменты чаш, аптечных двуручных кув­
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шинов, штампованных кувшинов с зеленой 
глазурью. Часть из них можно отнести к 
испано-мавританской люстровой керамике, 
которая была широко распространена в Сре­
диземноморье и Причерноморье, хотя ее ко­
личество в целом уменьшается по мере уда­
ления от источника производства. Маджар- 
ские фрагменты люстровой керамики имеют 
преимущественно желтовато-зеленоватое 
люстровое покрытие и датируются XIV в.

Ширванская группа керамики (рис. 3) 
легко выделяется из всего комплекса кера­
мики на городищах по форме, технологии, 
составу формовочной массы и стилю роспи­
си. Обоснованию ширванского происхожде­
ния группы керамика из Маджар посвящена 
отдельная статья [Волков 2001: 45-50]. Это 
преимущественно чаши, сделанные по дон­
но-емкостной программе конструирования 
полого тела, со следами вырезания ножом 
полости кольцевого поддона. Один фраг­
мент дна допускает использование донного 
начина или наклеивание плоскости поддо­
на после формовки основной ёмкости, но 
обычные следы вырезания ножом на нём 
также присутствуют.

Продукция этой группы представлена 
только фрагментами, но не приходится со­
мневаться, что основу ассортимента состав­
ляют две разновидности формы чаш [Волков 
2001, рис. 1, 3]. В большинстве случаев это 
низкие широкие чаши с широким горизон­
тально отогнутым венчиком [Волков 2001: 
рис. 1,1-5, 7-9]. В редких случаях встречают­
ся сосуды с вертикальным венчиком с утол­
щением снаружи [Волков 2001: рис. 1,10].

Все изделия группы имеют декор в тех­
нике сграффито и могут быть монохром­
ными зелеными или полихромными, в ис­
ключительных случаях —  монохромными 
с бирюзовой или желтоватой глазурью. 
Для гравировки использовали только тон­
кие линии приблизительно одной ширины. 
В исключительных случаях использовалось 
выскабливание ангобного фона (резерв) в 
сочетании с обычной гравировкой линией 
одной толщины [Волков 2001: рис. 2, 2-4].

Основной кроющей поливой полихром- 
ных сосудов, является светло-жёлто-зе­
лёная, она лежит на всей внутренней по­
верхности (и частично внешней), однако 
внешняя чаще покрыта зеленой поливой. 
Интенсивный жёлтый и зелёный цвета ис­
пользовались для расцвечивания выграви­

рованных деталей орнамента, причем чаще 
всего без точного соответствия с линиями 
(но отклонения от контуров обычно незна­
чительны); марганцевый краситель —  для 
нанесения самостоятельных деталей орна­
мента (без гравировки), это обычно кольца, 
спирали, побеги, пятна из 3 точек. На внеш­
ней поверхности этим красителем наносили 
простейшие штриховки (чаще всего —  об­
ращённые вниз наклонные «арки»), которые 
часто оставались не покрытыми поливой. 
К редким находкам относится фрагмент зе­
леного блюда этой группы с остатками двух 
строк персидских стихов.

Немногочисленны находки импортов 
из района Отрара или смежных областей 
Средней Азии (рис. 4). Их отличительны­
ми признаками являются желтый цвет (при 
большей плотности, чем в Маджаре), толь­
ко вырезные поддоны, вытянутые трещинки 
на поверхности, образовавшиеся при обра­
ботке гончарным ножом, перпендикуляр­
ные направлению его движения, фаска на 
внешней стороне края поддона. Наиболее 
распространенная техника росписи —  крас­
ной и темно-коричневой нерастекающейся 
краской под желтой глазурью интенсивного 
цвета. Происхождение группы определено 
на основании того, что на Селитренном го­
родище ее больше, чем в Азаке, а на сред­
неазиатских и казахстанских памятниках 
золотоордынского времени встречено зна­
чительное количество целых форм.

Китайская керамика цычжоу (рис. 5). 
Хотя название произошло от мастерских 
Цычжоу яо (г. Хиньдань, провинция Хэбэй) 
[Евтюхова 1965: 221], очагов производства 
было много, об этом говорят существенные 
вариации состава формовочной массы, от­
личия в форме поддонов, цвете и плавкости 
глазурей. Вся эта керамика —  не литая, а 
вытянутая на гончарном круге. Основные 
встреченные отделы: с глазурью белого 
цвета (обычно —  слоновой кости); с ана­
логичной основной кроющей глазурью и 
подглазурной росписью коричневым; цели­
ком покрытая коричневой глазурью, когда 
это именно покрытие, а не роспись. В этом 
случае возможно использование гравировки 
по сырой глазури. На фрагментах различи­
мы лишь отдельные элементы изображения: 
драконов, цветов, иероглифов.

Селадон (рис. 6) —  самая распространён­
ная группа китайского импорта. Традици­
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онно связывается с продукцией мастерских 
Лунцюань яо (провинция Чжэцзян) [Полу- 
бояринова 2003: 155], для которых харак­
терна серая основа. Хотя считается, что цвет 
изделий старались приблизить к нефриту, 
его вариации весьма велики, что свидетель­
ствует о возможности производства во мно­
гих местах. Основной способ декора связан 
с отливкой изделий в рельефной форме. При 
этом широко распространена гравировка 
одно- или многозубым резцом. В отдель­
ных случаях можно говорить о применении 
концевых штампов. Устоявшееся название 
«селадон» —  плод творчества торговцев и 
антикваров. Оно подразумевает зеленоватый 
цвет.

В золотоордынских слоях также широко 
представлены изделия со светлой голубо­
ватой или почти белой глазурью, на совер­
шенно белой основе.

Китайский бело-синий фарфор (цинхуа) 
(рис. 7). Находки фарфора с подглазурной 
росписью кобальтом в золотоордынских 
городах относятся преимущественно ко 
второй половине XIV в. Само изобретение 
техники кобальтовой росписи связано с 
Халифатом и относится примерно к IX в., 
но широкое распространение она получила 
при династии Юань (1271-1368). Главным 
центром производства фарфора был посе­
лок Цзиндэчжень (провинция Цзянси) [Жу- 
щиховская 2002: 90].

Между тем в Китае самые ранние наход­
ки фарфора с росписью кобальтом относят­
ся ко времени династии Тан (618-907), при­
чем с заимствованиями ближневосточных 
элементов в росписи.

Набор элементов орнамента в XIV в. 
очень устойчив. На внешней стороне —  
лепестки лотоса с двойным контуром и 
стрельчатым окончанием, на поле лепест­
ка —  также устойчивое изображение. Пояса 
часто заполнены двумя вариантами лозы с 
лепестками. Более широкие пространства 
занимают изображения цветов, драконов, 
сетки из ромбов со штрихами с внутренней 
стороны.

Несколько фрагментов фарфоровых 
изделий заслуживают особых комментари­
ев, поскольку такие находки единичны на 
всей территории Золотой Орды. Это стенки 
и венчик фарфоровых чаш с голубоватой 
глазурью и надглазурной росписью. Часть 
надглазурной росписи осыпалась, а остав­

шаяся не позволяет даже сказать, каков был 
цвет эмали, из-за глубокой иризации.

Особого внимания заслуживает фраг­
мент фестончатого венчика (рис. 8), где 
глазурь по краям более толстая (хотя они 
обжигались венчиком вверх), что харак­
терно для китайских изделий [Обухов, 
Волков 2007: 21]. На внешней стороне под 
венчиком —  отпечатки эмалевой «сельд­
жукской цепи» с позолотой между лини­
ями, ниже —  листья с эмалевыми конту­
рами (в отдельных местах виден голубой 
слой эмали под толстым слоем иризации) и 
позолотой внутри них. На внутренней сто­
роне сохранились только следы накладной 
эмалевой росписи. По отпечаткам видно, 
что это была надпись хорошим почерком
насх (Ъ^ .....), заключенная в контурные
линии —  фестончатую одинарную сверху и 
двойную прямую снизу.

Маджарский фрагмент —  безусловно, 
фарфоровый. Сочетание фарфора и араб­
ской надписи вызывает вопрос: китайское 
ли это изделие, выполненное с учетом пер­
сидских вкусов, или искусная персидская 
подделка фарфора с использованием над- 
глазурной росписи в технике минаи?

Первый вариант ответа возможен. Во 
время династии Мин (1368-1644 гг.) в Ки­
тае широко распространились техники по- 
лихромной росписи: уцай (букв. ‘пять цве­
тов’, что передает просто понятие много­
цветности; без полутонов) и доуцай (букв. 
‘игра цветов’, сочетание подглазурной и 
надглазурной росписи с полутонами). Это 
напоминает полихромные росписи в Иране 
и соседних странах (в самом общем смысле). 
Тогда рассматриваемый фрагмент может 
быть одним из первых опытов китайских 
мастеров в копировании на собственной 
продукции декора мусульманского мира.

Вторая версия представляется менее 
вероятной, хотя почти всё развитие худо­
жественной керамики позднего средневеко­
вья и Нового времени на Западе и Ближнем 
Востоке можно расценивать как подража­
ние китайским эталонам. Попытки такого 
копирования Бируни упоминает еще в IX в. 
[Ал-Бируни 1963: 212]. Есть сообщения ис­
следователей, что подделки невозможно от­
личить от оригиналов [Арапова, Рапопорт 
1969: 27], однако находки XIV в., скорее 
всего, свидетельствуют об обратном.
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Подражаний китайским изделиям в Зо­
лотой Орде и Персии —  очень много. Ко­
пировали селадон и бело-синий фарфор, но 
все они настолько легко отличаются от ки­
тайских изделий по составу формовочной 
массы и глазури, что говорить об умелом ко­
пировании технологии не приходится.

Возможен и третий вариант решения 
проблемы. На готовое китайское изделие 
(болванку) персидские мастера нанесли ро­
спись, применяя известные им технологии. 
Само по себе это не является чем-то невоз­
можным. К X в. относится описание «пи­
ратского» изготовления люстровой росписи 
с применением уже готовых глазурованных 
чаш [Тифлиси 1976: 128]. В более позднее 
время в Голландии и Европе в целом прак­
тиковалась роспись фарфоровых китайских 
изделий.

На наш взгляд, первый вариант объяс­
нения представляется наиболее вероятным. 
Если это так, тогда перед нами едва ли не 
первый датированный образец использова­
ния полихромной надглазурной росписи на 
китайском фарфоре.

Византийская керамика (рис. 9). Легко 
выделяется группа 15 [Масловский 2006: 
397-399], представленная на всех золото­
ордынских городищах вплоть до Средне­
го Поволжья. Одна чаша с формовочной 
массой из этой группы имеет форму под­
дона, наиболее характерную для другой, 
14-й группы, но с нехарактерной обработ­
кой поверхности —  брызгами марганцевого 
красителя. Сама 14-я группа [Масловский 
2006: 392-397] керамики византийского 
происхождения также представлена на Мад- 
жарском городище, причем есть экземпляр 
с нехарактерной для группы подглазурной 
росписью ангобом.

Иногда однозначное отнесение импор­
та к какой-либо группе затруднено. Напри­
мер, дно чаши с монограммой «Михаил» по 
формовочной массе ближе всего к группе 
Юго-Восточного Крыма, но имеет незначи­
тельные особенности глазури и остальной 
поверхности, что допускает ее происхожде­
ние с более отдаленных территорий.

Выводы
Не все группы дальнего, и особенно 

ближнего импорта выделены и локализова­
ны в настоящее время. По мере накопления 
материала непременно найдутся группы им­
порта, представленные на других памятни­

ках степной части Золотой Орды, добавятся 
и «экзотические» импорты из Закавказья и 
Северного Кавказа.

Соотношение групп импортной керами­
ки показывает, что наиболее интенсивной 
была связь Маджара со столицами Золотой 
Орды и городами Восточного Крыма. Зна­
чительно слабее отмечены контакты с Аза- 
ком, Хорезмом, Ширваном. Стабильно, но в 
меньших количествах, в слое находилась ке­
рамика из Средней Азии (южнее Хорезма), 
Персии, Средиземноморья и с Балкан. На 
городище собрана выразительная и непро­
порционально большая коллекция разно­
образных керамических импортов из Китая. 
Следует также отметить, что при массовом 
местном производстве и разнообразии из­
разцов импорт кашинного архитектурного 
декора из Поволжья в Маджаре представлен 
более широко, чем, например, в Азаке.

Вся учтенная керамика из Маджара да­
тируется в рамках XIV в. и наглядно демон­
стрирует обширные торговые связи средне­
векового города, однако не в полном объёме 
раскрывает их. Об этом свидетельствуют 
археологические раскопки в 2015-2017 гг. 
(на незначительных площадях), где практи­
чески не обнаружены керамические мате­
риалы из Китая, Испании, соседнего Азака, 
Ширвана и др. [Валиев 2016; Бочаров 2017; 
Бочаров 2018], которые широко представле­
ны в подъемных сборах разных лет. Такой 
результат ставит перед исследователями 
новые вопросы, связанные как с датировкой 
застройки разных частей города Маджара, 
так и с атрибуцией керамического импорта.

Ясность в данном вопросе могут внести 
дальнейшие археологические раскопки в 
различных частях памятника, которые по­
зволят уточнить планировку города и боль­
ше узнать о роли средневекового Маджара в 
международной торговле.
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Рис. 1. «Тимуридская» керамика с подглазурной росписью кобальтом. 2 -  для контурной 
росписи дополнительно использован черный цвет. Приобретения Ю. Д. Обухова

[Fig. 1. Timurid ceramics decorated in underglaze cobalt blue. 2 -  contour lines painted in black. 
Collected by Yu. Obukhov.]
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Рис. 2. Ладжвардина — кашинная керамика с глухой, полупрозрачной или прозрачной 
глазурью, окрашенной кобальтом, и надглазурной росписью эмалями с наложением золотой 
фольги. 8 — фрагменты закрытых сосудов; 2-9, 11, 14 — фрагменты чаш; 12-13 — архитектурный 
декор; 10 — архитектурный декор с вторичной обработкой.

[Fig. 2. Lajvardina — kashi ceramics with opaque, scumble or translucent glaze decorated in cobalt 
and overglaze enamel painting with gold foil covering. 8 — fragments of closed vessels; 2-9, 11, 14 — 
fragments of bowls; 12-13 — architectural decoration; 10 — architectural decoration with secondary 
finishing.]
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Рис. 3. Фрагменты блюд группы Ширвана. Сборы Ю. Д. Обухова 
[Fig. 3. Fragments of plates. Shirvan ceramics. Collected by Yu. Obukhov.]
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Рис. 4. Фрагменты керамики из бассейна Сырдарьи или сопредельных регионов. Видны 
вырезные поддоны, характерные трещинки от гончарного ножа. Сборы Ю. Д. Обухова.

[Fig. 4. Fragments of ceramics from the Syr Darya River Valley and adjacent areas. Collected by Yu. 
Obukhov.]
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Рис. 5. Китайская керамика цычжоу с коричневой и желтоватой росписью по светлой 
глазури. 1 — с остатками бирюзовой глазури поверх основной кроющей. 1-10 — фрагменты стенок 
сосудов. Приобретения Ю. Д. Обухова.

[Fig. 5. Cizhou ceramics (China) painted in brown and yellow over pale glaze. 1 — visible are remains of 
turquoise-colored glaze over the opaque one. 1-10 — fragments of vessel walls. Collected by Yu. Obukhov.]
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Рис. 6. Селадон. Приобретения и сборы Ю. Д. Обухова. 
[Fig. 6. Celadon. Collected by Yu. Obukhov.]
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Рис. 7. Китайский фарфор с одноцветной кобальтовой росписью («цинхуа»). Сборы 
Ю. Д. Обухова

[Fig. 7. Chinese porcelain painted in cobalt (Qinghua). Collected by Yu. Obukhov.]

Рис. 8. Фрагмент фарфоровой чаши с надглазурной росписью. Сборы Ю. Д. Обухова 
[Fig. 8. Fragment of a porcelain bowl with overglaze painting. Collected by Yu. Obukhov]
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Рис. 9. Византийская керамика, группа 15. Сборы Ю. Д. Обухова. 
[Fig. 9. Byzantine ceramics. Group 15. Collected by Yu. Obukhov]
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Аннотация. Введение. Соединение «двух правил» — светской и религиозной этики — является 
характерным признаком произведений дидактического жанра монгольской старописьменной 
литературы. Буддийская этика — это своеобразная этическая система, представленная неко­
торой совокупностью авторитетных текстов, сформированных монашеской элитой в соответ­
ствии с буддийской Дхармой. Даже если в некоторых произведениях религиозные наставления 
не занимали доминирующего места, конечная их цель объяснялась с точки зрения буддийского 
учения. Одним из таких произведений дидактической литературы является «История Усун Де­
бескерту-хана». В ойратском переводе текст известен под разными названиями, среди которых 
есть и такие, в которых прямо указано, что это наставления тибетского царя Три Ралпачана 
(ойр. Ustin debiskertti xan). Произведение состоит из стихотворных наставлений, которые по 
своему содержанию близки устной афористической поэзии, но заметно отличаются от них раз­
вернутой формой. Они охватывают все сферы жизнедеятельности человека и конструктивно 
выстроены на противопоставлении благих и греховных деяний. Основная цель наставлений 
заключалась в проповеди поведения, которое соотносится с общепринятыми в обществе рели­
гиозными нормами. Прямых наставлений относительно религиозной практики среди них не 
так много. Однако те наставления, которые, на первый взгляд, касаются обычного поведения, 
так или иначе, содержат в себе религиозный аспект. Цель статьи — введение в научный оборот 
ойратского текста «Истории Усун Дебескерту-хана» и анализ буддийских этических норм в со­
держании наставлений для всех слоев общества. Решаемые задачи — определить религиозную 
составляющую в проповедуемых этических нормах. Основной метод исследования — исто­
рико-философский и сравнительно-сопоставительный анализ. Новизна работы. Несмотря на 
широкую распространенность текста в прошлом, анализ содержания произведения не осу­
ществлялся. Результаты исследования: буддийская этика как система этических норм содер­
жится в разных по назначению текстах, сформированных монашеской элитой в соответствии 
с буддийской Дхармой; текст рукописи «История Усун Дебескерту-хана» представляет собой 
сборник наставлений, основанных на буддийской этике. Выводы. На основе анализа текста 
рукописи «История Усун Дебескерту-хана» раскрывается религиозное содержание наставле­
ний. Несмотря на то, что в провозглашаемых этических нормах религиозная составляющая не 
занимает основного места, конечная цель этих наставлений объясняется в аспекте буддийской 
этики.
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Abstract. Introduction. The combination of two rules — temporal and religious ones — is typical 
for Classical Mongolian ‘twofold’ didactic compositions. Buddhist ethics is a specific moral system 
represented by a corpus of reputable texts compiled by monastic elites in accordance with their beliefs. 
Even if some of the works do not focus on religious precepts as such, certain ultimate objectives of the 
former are explained from the perspective of the Buddhist teaching. And one such didactic composition 
is The Story o f Usun Debeskertu Khan. Its Oirat translation bears different titles, including ones 
mentioning those are precepts of the Tibetan King Tri Ralpachen (Oir. Usun Debeskertu Khan). The 
text is compiled from versified homilies that are essentially close enough to oral aphoristic poetry, 
though distinguished by an explicit form. It covers all spheres of human life and structurally oppose 
virtuous deeds to sinful ones. The homilies primarily sought to advocate behavioral patterns that 
would meet socially accepted religious norms. As for instructions dealing with religious practice, 
those are few enough. However, the bulk of formal temporal guidelines — one way or another — 
contain religious aspects. Goals and Objectives. The paper aims to introduce into scientific discourse 
the Oirat text of The Story o f Usun Debeskertu Khan and analyze its didactic contents. It is also 
essential to determine the religious impact and reveal the Buddhist elements. Methods. The article 
basically employs the historic-philosophical and comparative methods. Research novelty. Despite 
the wide distribution of the Buddhist ethical text in manuscript copies, its contents have never been 
analyzed scholarly. Results. The study shows that Buddhist ethics as a system of moral norms is 
manifested in different texts elaborated by monastic elites pursuant to the Buddhadharma. The 
composition examined emphasizes no religious aspects, though seeking to guide its readers towards 
the Buddhist path of salvation. Conclusions. The analysis conducted reveals the religious essence of 
the homilies, Buddhist ethics constituting the actual background of the formal narrative.
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Введение
Основной темой произведений дидакти­

ческого содержания, составляющих боль­
шой пласт старописьменной монгольской 
литературы и пользовавшихся популярно­
стью в широких слоях общества, является 
буддийская этика. Буддийскую этику можно 
назвать своеобразной системой этических 
принципов или правил этики, сформирован­
ных монашеской элитой в соответствии с 
буддийской Дхармой и представленных не­
которой совокупностью авторитетных тек­
стов, основанных на махаянском положении 
бодхичитты. К примеру, в буддийской ком­
ментаторской традиции известно сочинение 
Цонкапы (1357-1419) «Плодовые гроздья». 
Полное ее название —  «„Плодовые гроздья 
сиддхи“ : объяснение того, как бодхисат- 
твам, следующим по пути тайной мантры, 
сделать свою практику нравственности со­
вершенно чистой» [Цонкапа 2012].

Произведения дидактической литера­
туры составляют нижний пласт текстов 
подобного содержания. В утилитарном 
смысле они представляют собой сборники 
стихотворных наставлений об этике добро­
детельной жизни и мудрости. Они читались, 
переписывались, печатались и пользовались 
любовью у почитателей книжной старины. 
Об их популярности свидетельствует содер­
жание «Калмыцкой хрестоматии для чтения 
в аймачных и в младших отделениях улус­
ных школ», составленной в 1906 г. учителем 
улусной школы Ш. Болдыревым [Калмыц­
кая хрестоматия 1927].

Литературные произведения, вошедшие 
в хрестоматию, были заимствованы соста­
вителем «из старинных калмыцких писа­
ний». В нее были включены образцы наи­
более известных произведений, в том числе 
и буддийские наставления. Ш. Болдырев, 
обладавший авторитетом учителя улусной 
школы, имел доступ к библиотекам улусных 
монастырей, личным коллекциям любите­
лей книжной старины, о которых сообщает 
в своих отчетах Н. Очиров [Очиров 1910; 
Очиров 1913].

Большинство текстов из хрестоматии 
Ш. Болдырева представляют собой образцы 
дидактической литературы: «Субхашита» 
(«Sayitur nomloxo erdemiyin sang»), «Ключ 
разума» («Oyuni tulkur kemeku orosiboi»), 
«Слова, сказанные Учителем-наставником 
Седкелин-хану» («Buyani sadun Sedkeliyin

xandu eyin kemёn zarliq bolbo»), «История 
Огелегу Бедерегчи хана» («Oqligo bedereqci 
sayin xani tuuji»), «Правитель благословен­
ной страны Хашанг-хан» («Bayasxalangtu 
oroni Xasing neretei xan»), «Поучения Чин- 
гис-хана братьям и сыновьям» («Boqdo 
Cinggis xan duuner bolon kobuud-yen suryan 
zarliq boloqson inu»), «Восхваление Чин- 
гис-ханом своих сподвижников» («Cinggis 
Boqdo xan yayaji tusimelmuu-den maqtadaq 
bologei»), «Будда и брахман» («Burxan 
birman xoyor»), «Законы существования 
материального и органического миров» 
(«Orcilonggin saba simiyin axa yoson») [Би- 
чеев 2019].

Из вошедших в состав хрестоматии 
Ш. Болдырева произведений можно указать 
лишь на два текста, в содержании которых 
основное место занимают религиозные на­
ставления. Это «Будда и брахман» [Бичеев, 
Бичелдей 2019] и «Законы существования 
материального и органического миров» [Би- 
чеев 2003].

Другим произведением, вошедшим в со­
став хрестоматии под §§ 111-112 и получив­
шим широкое распространение в письмен­
ном и устном вариантах, является «Исто­
рия Усун Дебескерту-хана» [Страхов 1810; 
Бадмаев 1899]. В ойратском переводе текст 
известен под разными названиями, сре­
ди которых есть и такие, в которых прямо 
указывается, что это наставления третьего 
«царя Дхармы» в Тибете —  Трицуг Ралпа- 
чана (тиб. khri gtsug lde brtsan Ral-pa-can; 
ойр. Usun debiskertu xan), который был из­
вестен своей приверженностью буддийским 
этическим идеалам [Пагсам-Джонсан 1991: 
31-32].

Буддийская этика в содержании 
«Истории Усун Дебескерту-хана»

«История Усун Дебескерту-хана» состо­
ит из стихотворных наставлений, принад­
лежавших самому Усун Дебескерту-хану, а 
также тринадцати его министрам. По содер­
жанию они близки устной афористической 
поэзии и выстроены по принципу противо­
поставления мудрого и глупого, хорошего и 
плохого. Главная цель наставлений заклю­
чена в проповеди этики поведения, которая 
соотносилась с общепринятыми в обществе 
религиозными нормами.

Вводный раздел произведения содержит 
указания на характерные для произведений

874



ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ SOURCES STUDIES

дидактического жанра монгольской старо­
письменной литературы признаки соедине­
ния в едином пространстве текста наставле-

buku tende sur Jibxulang-inu: yurban zui=yil bui: 
uridu-inu: yurban erdeni-yin sur Jibxulang: 
nogo-inu xamu=giyin ezen xani sur Jibxulang: 
yutayar-inu undusun Nayan-zu kige=di ulus-daki 
tusimediyin sur Jibxulang:

Наставления самого Усун Дебескер- 
ту-хана сформулированы в идее правил

xan kumuni kuse=leni yeke bolxula 
xamuq ulus irgen moujirayu: 
xara-cu sayid tusimel yeke sedkiltei bolxula 
xayirtu amiduni xarsi:

Особый акцент в общей массе наставле­
ний, высказанных Усун Дебескерту-ханом, 
делается на одной из главных тем буддиз­
ма —  драгоценности человеческой жизни. 
В буддийских текстах говорится, что обре­
сти рождение в драгоценном теле челове­
ка чрезвычайно трудно. Одним из частых 
примеров во многих буддийских текстах 
выступает притча о слепой черепахе, плы­
вущей в глубине вод мирового океана, по 
бескрайним просторам которого плывет

ний «двух правил» —  светского и религи­
озного.

Величие всех этих [деяний] трех видов: 
Во-первых, величие Трех Драгоценностей, 
Во-вторых, величие Правителя мира,
В-третьих, величие зачинателя 
Нагарджуны и чиновников.

[ЛКЦ: Л. 1b].

«что надо делать» и «чего делать нельзя» 
представителям разных слоев общества.

Если хан имеет неимоверные желания,
Будут страдать все подданные.
Если простой народ и чиновники возгордятся, 
Будет опасно для их драгоценной жизни.

[ЛКЦ: Л. 2a].

дощечка с отверстием посередине. Иногда 
черепаха поднимается к поверхности оке­
ана. Какова вероятность того, что выныр­
нувшая глотнуть воздуха слепая черепаха 
попадет головой в отверстие дощечки? 
Ничтожно мала, почти невероятна. А по­
тому, обретя драгоценное тело человека, 
не практиковать путь спасения считается 
высшей степенью невежества, возникшей 
в результате стойкой привязанности чело­
века к мирским страстям.

Существа, обретшие драгоценное тело человека и 
следовавшие по пути грешников,
Стали притчей в языцех для прежних людей.

[ЛКЦ: Л. 2a].

er=denitu kumun-ni beye oluqsad 
dorodusiyin mor-yer yabuxula: 
uru-daki ulusiyin domoq boluyu:

Этот вводный раздел завершается на­
ставлением о том, что утро каждого благо­
нравного человека должно начинаться с мо-

Orolo erte mana-yar nomiyin uyi=le yabuul: 
Odoriyin caqtuyertuncu=yin uyileyabuul::

Среди особо значимых в традиции буд­
дизма этических ценностей следует выде­
лить традицию почитания Учителя-настав­
ника (санск. kalyana-mitra; тиб. dge b a ’i 
bshes gnyen; ойр. buyani sadun; букв. ‘Сын 
добродетели’). Культ духовного наставника 
является обязательным в буддизме. В содер­
жании многих сутр говорится, что прежде 
чем вступить на путь спасения, необходи­
мо встретить Учителя-наставника, которо-

литвы, а дневные деяния вершиться по уста­
новленным в обществе нормам поведения.

Утро начни с молитвы,
День проведи в мирских деяниях.

[ЛКЦ: Л. За].

го традиционно уподобляют проводнику, 
оберегающему от блуждания по незнакомой 
местности и от подстерегающих опасно­
стей, или рулевому, уверенно направляюще­
му лодку к другому берегу. Не является ис­
ключением и наш текст, в котором эта тема 
находит свое отражение. Так в наставлениях 
о шестнадцати признаках, присущих благо­
родному человеку, одиннадцатым названо 
почитание Учителя и родителей.
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baqsi kiged ecige eke youyan kunduleku- В-одиннадцатых, почитает учителя-наставника и
luge arban nigen: родителей.

[ЛКЦ: Л. 3b].

Поклонение наставнику не требует веры 
в его сверхъестественные способности. 
Культивировать в себе преданность учителю 
нужно не потому, что он обладает какими-то 
сверхъестественными способностями, а по­
тому, что движение по пути освобождения

происходит только посредством обучения и 
практики под руководством наставника. Че­
ловек должен относиться к своему настав­
нику как к высшему объекту поклонения, 
потому что он является для него дверью в 
практику освобождения от страданий.

ocirtu baqsi youyan morgun takad bisiren 
kundu=lekui:
ecige eke kiged kuqsinarani iden 
xubcasu-yer kunduleku: 
ulusiyin noyoni toroyin yosor kunduleku: 
uruq elekeni darsun ma=xa-yer kunduleku

Почитай Драгоценного Учителя,
поклоняясь ему и благоговея перед ним, 

Почитай родителей и старейшин
подношением еды и одежды, 

Почитай правителей уважением к власти,
Почитай родственников, угощая их вином и пищей.

[ЛКЦ: Л. 6a].

Обрести человеческое тело неимовер­
но трудно, но рождение человеком еще не 
гарантирует освобождения от страданий. 
Необходимо вступить на путь спасения от 
страданий, указанный Буддой. Человек, 
не вступивший на этот путь, уподобляется 
глупцу, добравшемуся до берега полново­
дного Благородного Восьмеричного океана 
и умершего от жажды.

Отправная точка вступления на путь буд­
дийского спасения начинается с принятия 
Прибежища в Учителе-наставнике и Трех

Драгоценностях. Обет Прибежища является 
этикой в том смысле, что он включает в себе 
поведение, согласующееся с верой в Три 
Драгоценности. Принятие такого обета есть 
обретение дисциплины буддиста-мирянина. 
Принявший обет Прибежища должен стро­
го придерживаться шести обетов для дости­
жения результатов.

Об этих правилах обета Прибежища до­
статочно подробно говорится в комментари­
ях на текст молитвы Прибежища («Иткл») 
[Бичеев 2004].

Шесть обетов для принявших Прибежище

1. Постоянно практиковать обет Прибежища,
2. Проявлять усердие в практике Прибежища,
3. Проявлять милосердие и сострадание ко 
всем живым существам,
4. Отречься от деяний, омрачающих карму,

5. Читать молитву Прибежища пять раз в 
течение суток,
6. Не прерывать обета Прибежища до 
последнего дня жизни.

Лишь приняв обет Прибежища и преис­
полнившись решимости достичь состояния 
Просветления ради блага всех страдающих 
существ, человек становится готовым на-

Результат принятия обета Прибежища
1. Возможность принятия других обетов,
2. Устранение всех препятствий,
3. Накопление благой кармы,

4. Защита от падения в три низшие 
формы рождения,
5. Защита от вредного воздействия 
других людей и нечистой силы,
6. Реализация всех задуманных планов,

7. Возможность встречи с буддами,
8. Возможность достичь Просветления.

[Сетенов 1914: 2-3].

всегда отказаться от совершения пагубных 
для кармы деяний. Такие наставления при­
сутствуют и в наставлениях «Истории Усун 
Дебе скерту-хана».
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ugedu mergen bolus kemekule oloni dotoro 
yabu:
nomdu mergen bolsu ge=kule ucuuken-ece 
nom sur:
olon-du sayin keulsu gekule uge yabu=dala 
kice:
bugudeyigi onolosu gekule xotoloyigi asara:

Еще одним фундаментальным положе­
нием буддизма является наставление о не­
постоянстве всего сущего и неизбежности 
смерти. Буддийские учителя утверждают, 
что сначала необходимо прийти к осознанию 
невечности всего сущего и только потом 
приступать к постижению других духовных

Амрагийн эцэс хагацдаг биш уу,
Хагацсаны хойно уулздаг буй.
Тврсний эцэс ухдэг буй,
Yхсэний хойно тврдвг буй.
Тарьсаны хойно хаддаг биш уу,
Хадсаны хойно ургадаг буй.

Буддийская концепция о невечности и 
неизбежности смерти была своеобразным 
наставлением, помогающим в момент на­
ступления смерти не растерять своей ду­
ховности, предписываемой религиозной

ired oduyigi uqtun me=dekule unen cecen
kemeyu:

endeq=sen xoyino gemsiyu youn tusa: 
mong=ku busu youdkuyin yosun bui::

Земная жизнь как промежуток времени 
между смертью и будущей формой рожде­
ния очень важен с точки зрения очищения

yeru kumutei beye oluqsan mani adali bayitala: 
jiryaxu zoboxu uri=du uyileyin iroliyin kucin 
bui::

Именно этот акцент: соблюдать фун­
даментальные правила пратимокши для 
мирян —  путь десяти благих деяний (арен 
цаhан буйн) и отказ от десяти неблагих де­
яний (арен хар нул), как можно больше

Если хочешь стать искусным в слове, будь
среди людей,

Если хочешь постигнуть дхарму,
учись смолоду,

Если хочешь принести пользу многим,
усердствуй в деяниях,

Если хочешь объять многое, заботься обо всех.
[ЛКЦ: Л. 10b].

практик. Скоротечность земной жизни упо­
добляется стремительному полету стрелы, 
необратимому низвержению водопада, не­
отвратимости пути идущего на казнь [Гам- 
попа 2001: 29]. В произведениях популярной 
литературы это наставление представлено в 
несколько упрощенной форме.

Встреча закончится разлукой,
После разлуки [будет] встреча.
Рождение заканчивается смертью,
После смерти [будет] рождение.
После сева следует покос,
После покоса [будут] всходы.

[Сумъяа 2011: 129].

традицией. В содержании «Истории Усун 
Дебескерту-хана» это положение пред­
ставлено в виде наставления —  встретить 
смерть с мудрым осознанием неизбежности 
устранения тела.

Мудрым называют того, кто осознал, что
все преходяще.

Что пользы горевать из-за страданий,
Если известно, что все невечно и смерть

неизбежна. 
[ЛКЦ: Л. 9а].

кармы от негативных накоплений, посколь­
ку это последняя возможность накопления 
благих заслуг.

Хотя мы обретаем одинаковое тело человека, 
Страдания и благополучие в [этом теле] —

это результат деяний прошлого.
[ЛКЦ: Л. 9Ь].

культивировать три благих действия тела, 
четыре благих действия речи и три благих 
действия ума —  является главным в этих на­
ставлениях.
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xoyitu moron yasasu gekulei olon-luya bu
moula:

oboron kundudsu gekule tenggeri kumuni
maqtan oguule:

ariun dedu mortu kursu gekule: arban
bu=yantu uyile kece:

amitan bugudedu taluulsu gekule alaqcilal bu
uyiled:

touger jiryal zobolong-giyin aci ure oboron
ireyu:

Привязанность к мирской жизни, на­
копление негативной кармы приводит к 
падению в три низшие формы рождения. 
Основанием для вины или заслуги соответ­
ственно являются зло, причиненное другим 
существам, и добро, сделанное для других.

ba=yan bolxu ugeyitei bolxu uridu oq=liguyin
kucin bui:

jiryaxu zoboxu uridu uyileyin erke bui:: 

irol=yin kucun-ece bisi sanaqsar kuseji ulu
bolxu:

ene beyeden erke oloq=san caqtan: 
mou sedkiliyin erkedu bu talbi: 
endouresi ugei nom-du ki=ceqtun::

Полностью нарушаются нормы тогда, 
когда присутствуют «четыре сопутству­
ющих фактора»: 1) совершают греховные 
деяния без сожаления, 2) не размышляют о

xu=dal xulaxayayigi bayasxulang-yer a=bad: 
xudaldu araljai keged e=di mou keleku 
ama aldaqsan nuultu ide ided: 
oriyala xoyor-e=ce ayixu ugei: 
on tutum nigen noyoni sutuqci tere kumun

ukuye=d arban nayiman tamu keruku: 
uze=tele kobuun okin-ni turuji uke=d: 
ezeleqsen balyasun ger-inu unesun tosun bolxu 
touni gi=ku:

На уровне обыденного понимания прак­
тика кармы заключается в соблюдении ряда 
предписаний: 1) не заблуждаться, что он 
вечен, 2) не сомневаться в существовании 
пути спасения, 3) верить, что молитвой и до­
брыми делами достигнешь спасения, 4) не 
поддаваться зависти, желаниям и гневу,

Если стремишься улучшить карму, то не
ссорься с другими,

Если стремишься к уважению, восхваляй
небожителей и людей, 

Если стремишься достичь пути истины, то
усердствуй в десяти благих деяниях, 

Если стремишься помочь другим, то
отрекись от алчности. 

В результате таких деяний обретается
благая и неблагая карма. 

[ЛКЦ: Л. 10b].

Содержание наказания за причинение зла 
другим существам дает представление о 
том, чего боялись, во что верили и на что на­
деялись простые верующие, неискушенные 
в доктринах учения.

Быть богатым или бедным в этой жизни — 
это результат практики даяния в прошлом. 
Страдания и благоденствие — это результат

прежних деяний.
Все зависит не от желаний, а лишь от

совершенных деяний. 
Обретя возможности этого рождения,
Не придавай силы греховным помыслам, 
Усердствуй в истинной Дхарме.

[ЛКЦ: Л. 9b].

последствиях своих деяний, 3) собираются 
нарушать их и далее, 4) нарушения достав­
ляют удовольствие.

Тот, кто с радостью совершает воровство,
Торгуя, обманывает и оскорбляет других,
Не держит слова и ест грешную пищу,
Не стыдясь, что не вернет, берет в долг,
Каждый раз находит нового покровителя,

Такой человек по смерти обречен скитаться 
по восемнадцати отделениям ада,
Дети его умрут от нищеты [за его долги],
Дом его превратится в прах и пыль.

[ЛКЦ: Л. 4a].

5) избавиться от чувства нелюбви к людям,
6) не развивать в себе привязанность к сан- 
саре, 7) не уповать на легкое освобождение 
от страданий сансары, 8) воздерживаться от 
злословия, искоренять неведение [Кануков 
1928: 47].

Буддийские тексты описывают человека
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как совокупность пяти скандх (форма, ощу­
щения, представления, волевые импульсы и 
сознание). В основе этого описания лежит 
буддийское положение о бессамостности, 
основанное на «недвойственности» ума. 
Для обычных верующих это сложное фило-

yeru-du tustai sayin uyile-yigi bayasxulang-yer 
abad: oboriyin yabudalan unen-yer kicen yabuxu- 
luya nige:

aliba sayin mou ui=leyigi dotoron bagtayad: 
ad=xaq sejigi ulu kodolgon: amaraq nokudon asa- 
ran xarilxui-luya zur=yan:

jolon cirayitei unen ugetei bolod nasuda amur 
yabuxui-luya do=lon: kilbar zaryuyigi unen-yer 
[3b] kelen:

kereqtu caqtu mese xuyagi belen-yer umuskui-luge 
nayiman:

uxan biligi torouluqci ulele=mji dedu cayan nom 
surxui-luya arban tabun:

Все три вида нравственности являются 
продолжением этики, являющейся усло­
вием для наличия у человека бодхичит- 
ты —  устремленности к просветлению, 
представляющей собой альтруистический 
порыв, объединенный со знанием и муд-

olon amitani jir=yalang-du oruulxula: 
erteni boqdosiyin yabudal tere boloi::

erteni boq=dos erkin dedu yurban eredeniyigi oroy-
in=don sanaqsani kucun-yer:
olon amitan-du suryuuli bolon zoko=bo:

Ряд наставлений в этом произведении 
адресован непосредственно священнослу­
жителям, которые нарушают принятые ими 
обеты. При этом падения, которые соверша­
ются ими, даются параллельно с неблагими

ai blama duru-ben moulxula tamudu unuyu: 
sakuusun-na muulxula ebecin kurtuyu:

bandi bumbu kumune muulxula amin nasun 
axur boloyu:
onor ulus muulxula dayisun bolun odoyu:

софское положение в данных наставлениях 
переводится в понятие трех видов нрав­
ственности: 1) нравственность соблюдения 
обетов; 2) нравственность, которая объеди­
няет благие деяния; 3) нравственность забо­
ты о благе живых существ.

Во-первых, с радостью совершает полезные 
для других деяния и усердствует в правильно­
сти своих деяний.

В-шестых, осознав все хорошие и плохие дея­
ния, не проявляя предубеждений, с заботой и 
любовью относится к близким и друзьям.

В-седьмых, шествует по жизни с приятным вы­
ражением лица и праведной речью.

В-восьмых, выносит правдивые решения и в 
любую минуту готов выступить с оружием.

В-пятнадцатых, постигает порождающую муд­
рость драгоценное благое учение.

[ЛКЦ: Л. 4a, Л. 6b].

ростью. Бодхичитта представляет собой 
сочетание сострадательной заботы о жи­
вых существах с торжественной клятвой 
достичь совершенства для того, чтобы сде­
лать все, что требуется для прекращения 
их страдания.

Привести людей на путь благоденствия — 
это деяние, достойное святых прошлого.

Святые существа прошлого силою созерцания 
над собой Высших Трех Драгоценностей ут­
вердили эти наставления для многих людей.

деяниями простых людей. В узком смысле 
виновный в нарушении этики совершает 
падение и отлучается от пути духовного 
развития. Их этика перестает быть этикой 
члена общества.

Каждый из лам, нарушивших обет, падет в ад, 
Хуливший своего покровителя обретет

болезнь,
У послушников, нарушивших обет, будет

короткая жизнь, 
Если многочисленный люд отречется от обета,

наступит вражда.
[ЛКЦ: Л. 8а].
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Закрыть четыре двери, через которые сти, страсти —  чрезмерная собственная зна- 
происходят падения: неведение, высокоме- чимость, сексуальные желания, стремление 
рие, недостаток внимания и добросовестно- к высокому положению в обществе.

sa=yin blama dedu nom bariyu: 
mou blama gergi bariyu: 
sayin xan kumun sajin toro bariyu: 
mou xan kucuben zayu:

asaraxu niguu=leskui ugei blama:
aci tusa ugei noyon
ami ulu xalxalxu xuyaq duulya:
alal=caxu-yi-du dayisuni ulu daxu zer zebe:
tusulan ulu sedkiqci mou u=ruq eligen kiged:
tonilji ulu bolxu mou eme:
unuji ulu (bolxu) mou xasing morin:
ugedu ulu oroxu nuultu nokur:
ede bugudebei bolbo cu bayar ugei::

Истинный лама будет держать обет,
Грешный лама будет держать жену.
Мудрый правитель будет держать власть,
Глупый правитель — выказывать силу.

[ЛКЦ: Л. 76b].

Лама, не имеющий сострадания,
Правитель, не приносящий пользу,
Доспехи, не оберегающие жизнь,
Оружие, не разящее врагов в битве,
Родственники, не оказывающие помощь,
Жена, от которой невозможно избавиться,
Лошадь, которую невозможно оседлать,
Друг, не слушающий твоих слов, —
Всё это не приносит радости.

[ЛКЦ: Л. 76b].

Таким образом, в тексте «Истории Усун 
Дебескерту-хана» дается общая жизненная 
установка —  всегда вести себя на основе 
принципов буддийской этики, основой ко-

tangyariyan ebdekule burxan ulu ibe=yu: ]
ereke oluqson cecen merged on duri-yen ]
yabuqtun
ouni sayin mou bugudedu ireku toro bui:

teyi=miyin tula arban xara uuli tebcld: ]
arban buyantu sayin u=yile kiceged:

Заключение
В содержании текста дидактического 

содержания «История Усун Дебескерту-ха- 
на», который имел широкое хождение в 
рукописном виде, религиозные нормы, из­
начально имевшие личностный смысл, ста­
новятся своего рода знаниями, имеющими 
общественную значимость. Такой процесс 
стабилизации религиозных норм можно 
констатировать на основе анализа сущно­
сти буддийской этики, выраженной в этих 
наставлениях. Акцент делается на лич­
ной ответственности каждого за свое на­
стоящее и будущее. Сознательное деяние 
(благое или греховное) есть добровольный

торой для простых людей являются привер- 
[ женность к пути десяти благих деяний и 

полное отречение от десяти прегрешений 
тела, речи и ума.

Нарушив обет, лишаешься прибежища в Будде, 
Мудрецы, облеченные властью, помните об

этом.
Все плохие и хорошие результаты коснутся

каждого.
Поэтому отрекитесь от десяти прегрешений, 
Усердствуйте в десяти благих деяниях.

[ЛКЦ: Л. 13а].

выбор каждого, формирующего свою кар- 
| му. Каждый поступок человека —  это его 

сознательный выбор между воздаянием за 
i добродетель и наказанием за прегрешения. 

Следование установкам буддийской эти­
ки требовало от простых мирян принять 
обеты самодисциплины, направленной на 
устранение таких трех базовых мотивато­
ров страдания, как неведение, привязан­
ность и гнев.

В морально-религиозной регуляции 
мотивы поведения развиваются, исходя из 
альтруистического побуждения обрести 
благую форму рождения ради пользы всех 

i живых существ.
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Аннотация. Цель. В статье рассматривается рукопись из коллекции квартиры-музея Ц. 
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содержит краткие жизнеописания семи представителей линии перерождений халхаских но­
ён-хутухт, к которой относился Равджа, в том числе новые сведения о жизни непосредственно­
го предшественника Равджи, действия которого привели к запрету дальнейших перерождений 
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Abstract. Goals. The article examines a manuscript from Ts. Damdinsuren Memorial House 
(Ulaanbaatar) which contains precious biographical data about Ravjaa (1803-1856), a renowned 
Mongolian poet and clergyman. Materials. The manuscript outlines biographies of seven Khalkha 
Noyon Khutagt incarnations — including that of Ravjaa — and provides an new insight into the life of 
Ravjaa’s immediate predecessor whose activities had resulted in that any further reincarnations within 
the tulku line were officially banned. Results. The paper makes assumptions regarding circumstances 
that accompanied the creation of the historical and literary monument. Despite the text is short enough, 
the manuscript may be of great interest to researchers of Mongolian literature, history and religion. 
The work transliterates and translates the text, publishes a facsimile copy of the original manuscript, 
thus, introducing the latter into scientific discourse. The document seems to have served as a source 
the Academician Ts. Damdinsuren had made use of when writing his famous article ‘About the Moon 
Cuckoo Play’. For a long time the latter remained the only text available dealing with Khalkha Noyon 
Khutagts, and now there is an opportunity to examine its original source materials.
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<*>
Введение
Равджа (1803-1856), иначе называе­

мый Дандзан-Равджа или V Гобийский 
ноён-хутухта, часто привлекает внимание 
исследователей монгольской литературы 
и буддизма. Будучи монахом-перерожден- 
цем —  хутухтой, он был широко известен 
как поэт, автор не только стихотворных по­
учений в духе буддийской проповеди, но и 
первых в истории монгольской литературы 
образцов любовной лирики. Он входил в 
линию перерождений, именовавшуюся в 
монгольских исторических источниках как 
«халхаские ноён-хутухты», реже —  «гобий­
ские ноён-хутухты» или «гневные ноён-ху- 
тухты».

В Монголии первый ноён-хутухта по­
явился в 1622 г. [Altangerel, Khatanbaatar 
2009: 22], а до того, согласно традиции, пе­
рерождался более 30 раз в Тибете и Индии. 
До революции 1921 г. в Монголии родилось 
семь ноён-хутухт, пятым из которых и был 
Равджа. Интерес представляет не только его 
поэзия, но и жизнь и деятельность в целом: 
он был просветителем, создал театр и шко­

лу для бедных в основанном им монастыре, 
был известен как целитель и художник. В то 
же время его фигуру можно назвать проти­
воречивой —  он конфликтовал с высшим 
ургинским духовенством, имел репутацию 
пьяницы и «любителя женщин». Это объ­
ясняется тем, что Равджа не ограничивался 
практиками основной для Монголии школы 
гелугпа, предполагающей соблюдение ко­
декса строгих монашеских правил, но имел 
и различные сакьяские и, возможно, ньин- 
мапаские тантрические посвящения, поэто­
му его поведение с «желтошапочной1» точ­
ки зрения могло казаться шокирующим.

Основная часть
Известно, что существует несколько ви­

дов биографий Равджи: «обширное» жиз­
неописание, краткое жизнеописание, исто­
рия перерождений халхаских ноён-хутухт. 
О нем упоминают монгольские летописи, 
много рассказов о совершенных им чудесах,

1 Желтошапочниками в Монголии называют 
буддистов, принадлежащих к школе гелуг, за ха­
рактерный головной убор.
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передававшихся изустно наподобие преда­
ний и в дальнейшем записанных исследова­
телями. Из этих материалов опубликованы, 
не считая летописей [Erdeni-yin erike 2007], 
лишь сборники преданий о нем [Цэрэнпил 
1995] и краткое жизнеописание [Лхагва- 
CYрэн 1993: 151-167; ХYрэлбаатар 2006: 
311-329].

Развёрнутый вариант биографии счита­
ется утраченным, хотя существуют свиде­
тельства нескольких очевидцев о том, что 
они видели2 экземпляры этой книги ещё в 
середине ХХ в. [ХYрэлбаатар 2006: 238].

На различные варианты истории семи 
перерождений часто ссылаются монголь­
ские учёные, крупные специалисты по 
творчеству Равджи (Г. Лхагвасурэн, Л. Хур- 
элбаатар), однако встретить этот текст в пе­
чатном виде практически невозможно, как и 
найти его версию в большинстве каталогов 
[Bawden 1969; Farquhar 1955; Heissig 1954; 
Heissig, Bawden 1971; Poppe, Hurvitz, Okada 
1964; Uspensky 1999; Сазыкин 1988].

Приводя сведения касательно событий 
из жизни Равджи, многие авторы опирают­
ся на одну и ту же статью Ц. Дамдинсурэна: 
«О пьесе „Лунная кукушка“» (монг. «Саран 
хвхввний» ЖYжгийн учир) [Равжаа 1962; 
ДамдинсYрэн 1984: 68-107]. В ней учёный 
рассказывает не только о пьесе, вынесенной 
в заглавие статьи, о её тибетских истоках, 
о том, с какими трудностями столкнулись 
исследователи в попытках собрать все её 
десять тетрадей, но и о самом хутухте —  о 
его творчестве в целом и о его биографии. 
Именно здесь встречается наиболее раннее 
в научной литературе упоминание о ко­
роткой и развернутой биографиях Равджи. 
Ц. Дамдинсурэн подробно описывает, какие 
версии короткой биографии ему встреча­
лись, упоминает историю семи перерожде­
ний и на их основе даёт собственное, доста­
точно сжатое, изложение основных событий 
жизни Равджи. Сами тексты биографий так 
и не были опубликованы.

Автор одной из самых полных моно­
графий о Равдже, Л. Хурэлбаатар, касается 
в своей работе вопросов его творчества и 
биографии, а также проблем, связанных с

2 По мнению С. Ю. Неклюдова, выражен­
ного в ходе устной дискуссии, эти слухи могут 
быть составной частью комплекса мифов и ле­
генд, традиционно возникающих вокруг фигур, 
подобных Равдже.

их научным изучением. Ему приходилось 
постоянно ссылаться на статью Ц. Дамдин- 
сурэна о «Лунной кукушке» как на один из 
основных источников информации об име­
ющихся биографиях Ноён-хутухты. Чтобы 
сравнить те тексты, что находились в его 
распоряжении, с вариантами, использован­
ными Ц. Дамдинсурэном, он приводит ци­
таты из статьи последнего. Таким способом 
он сопоставляет версию короткой биогра­
фии, обнаруженную им в Монгольской На­
циональной библиотеке и опубликованную 
в его книге [ХYрэлбаатар 2006: 400-415], с 
той, которой пользовался Ц. Дамдинсурэн, 
и приходит к выводу, что это разные вари­
анты.

Когда речь заходит об истории всех пе­
рерождений ноён-хутухт, Л. Хурэлбаатар 
опирается на тибетоязычные источники3. 
Из источников на монгольском языке ему 
была доступна летопись «Драгоценные 
четки» (монг. Erdeni-yin erike), составлен­
ная в середине XIX в. Галдан-туслагчи, и 
«История Гневных Гобийских ноён-хутухт 
из хошуна халхаского Мэргэн-вана» (монг. 
Qalq-a-yin mergen vang-yin qosiyun-u yobi- 
yin doysin noyan qutuytu blam-a-yin teuke-yin 
tobci medegdekun inu engde orosibai), библи­
ографических данных о которой он, к сожа­
лению, не указывает.

«История ноён-хутухт» представляет 
собой, по словам Л. Хурэлбаатара, очень 
краткое описание жизни семи перерожде­
ний. Как и в тексте, на который ссылает­
ся в своей статье Ц. Дамидинсурэн, «Семь 
перерождений ноён-хутухт» (монг. noyan 
qutuytu-yin doloyan dun), в ней содержится 
лишь минимальный набор сведений: когда 
человек родился, был признан хутухтой, 
умер. Используя выдержки из него, приво­
димые в статье, Л. Хурэлбаатар привлекает 
и этот источник в своей работе.

В 2018 г. совместными усилиями мон­
гольских и российских учёных было под­
готовлено второе, переработанное и рас­
ширенное, издание каталога собрания 
квартиры-музея Ц. Дамдинсурэна [Билгуу- 
дэй, Отгонбаатар, Цендина 2018: 181-182]. 
В каталоге отражены две группы текстов, 
относящихся к ноён-хутухтам:

3 (1) No yin hu thag thu’i sku ’phring rim par 
rgyud pa ni; (2) sNgags ram pa chos rje’i No yin 
huthag thu’i bla ma’i sku ’phreng rim par rgyud pa’i 
[ХYрэлбаатар 2006: 254]. Библиографические 
сведения не приведены.
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История перерождений ноён-хутухт:
206. (923) Ш3-142 (МН-1100);
207. (924) Ш3-141 (МН-1099);
208. (925) Ш3-124 (МН-1081).
2) Жизнеописания Четвёртого ноён-ху- 

тухты:
209. (926) А2-127 (МН-879);
210. (911) Ш3-69 (МН-1025). 
Ознакомившись с первой группой тек­

стов, можно с большой вероятностью пред­
положить, что именно этими материалами 
пользовался академик Ц. Дамдинсурэн при 
подготовке своей статьи, послужившей 
источником уникальной информации для 
многих авторов. Три номера, 206, 207 и 208, 
в действительности включают пять текстов, 
четыре из которых являются описанием

__206. (923) Ш3-142 (МН-1100)__________
noyan gegegen qutuytu-yin nige-ece doluduyar 
duri nogod-un tobci teuke________________

nigeduger blam-a anu___________________

qalq-a-yin qan ayula-yin ciyulyan-u noyan qutuytu 
jamiyangodubcimcu aqsan-u uy ekilecu qubilu- 
qsan-u ui-e ner-e colu-yi  bayicayaba.su________

uy-tayan tubed-un kungyedurci sangcayibal- 
sang-un angqan-a uday-a qubilyan yaruqsan-u 
qoyin-a qalqa-a-yin sonom dayicing qungtay- 
ici-yin kubegun navangyungcun noyan qutuytu
boluge____________________________
qoyaduyar blam-a. amu ._________________

qoyin-a tusiyetu qan ayimaq-un______ danca-
nyaringbal aqsan-u qosiyun-u qaracu sungder ke- 
meku kumun-u ger-tu jamyanqdangjan qubilyan 
yamqsan___________________________

qoyin-a. cering-un kereg-dur Jarin tabun______

mori-bar kucu bariqsan-dur_______________

tngri tedgegsen-u qoyaduyar on-du boyda ecen 
qisig kurtegecu mori buri-tu jiryuyan lang mong- 
go-ber sangnacnqni____________________

Как можно видеть на этом небольшом 
фрагменте, тексты совпадают практически 
дословно, кое-где расходясь в грамматиче­
ских формах и некоторых фактографиче­
ских элементах (как количество лан серебра, 
полученное за лошадей, или звание «бей-

жизни семи перерождений ноён-хутухт, а 
пятый —  «короткой» биографией Пятого 
ноён-хутухты Дандзан-Равджи. Некоторые 
листы сохранили пометки и правку Ц. Дам- 
динсурэна.

Из четырех «Историй перерождений» 
две являются копиями одного текста —  одна 
копия рукописная, другая набрана на мон­
гольской старописьменной печатной ма­
шинке. Ещё один текст очень близок к этим 
двум, но имеет некоторые расхождения. 
Последний текст значительно отличается 
от остальных трёх вариантов, хотя также 
содержит краткое жизнеописание семи пе­
рерождений ноён-хутухт.

Рассмотрим варианты, имеющие не­
большие отличия.

208. (925) Ш3-124 (МН-1081)

qalq-a-yin qayan ayulan-u ciyulyan-‘u noyan 
qutuytu jangyangoydubjamco aysan-u uy-a eki
qubilaysan uy-e ner-e colu-a bayicayabasn______
uy-taya. tobed-un qunydorrj ai_________________
sangjaibalsang-un angqa-a uday-a qubilyan
yaryasan-u qalaq-a-yin sonom dayicing___
qungtayiji-yin kubegun navangongcoy noyan 
qutnytn boluge____________________________

qoyin-a tusiyetu qan ayimay-un beyise danjinya-
ringpil aysan-u qosiyun-u qar[aju]_____________
sungdur kemeku kumun-u ger-tu jamyangdangjan-
yin qubilyan yar[uysan]_____________________
qoyin-a. cereg-un keregdur Jiran tabun_________
mori-bar kucu bariqysan-dur_________________
tngri-yin tedkugsen-u qoyaduyar on-du boyda___
ecin kesig kurtegeju mori buri-du arbayad lang 
monggu_ sangnajuqui_____________________

се», опущенное в одной из версий). Можно 
предположить, что тексты восходят к одно­
му оригиналу, а различия появились позд­
нее при его переписывании. Также в тексте 
№ 208 отсутствует название. Различается и 
подход к орфографии: переписчик текста из
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№ 206 был более склонен прописывать все 
буквы в словах и ставить диакритику там, 
где это принято.

Таким образом, можно заключить, что в 
собрании квартиры-музея имеется два вари­
анта «Истории семи перерождений», один 
из которых представлен в трёх версиях, вос­
ходящих, предположительно, к одному ис­
ходному тексту.

Из этих трёх списков наибольший ин­
терес представляет рукопись под номером 
208. (925) Ш3-124 (МН-1081), как наиболее 
архаичная. В отличие от двух других, один 
из которых набран на монгольской старо­
письменной пишущей машинке, а другой 
записан карандашом, эта «История пере­
рождений» выполнена кистью, чёрными 
чернилами, на китайской бумаге, сложен­
ной гармошкой. Объём текста составляет 10 
страниц (5 л.), размером 9,5 на 26,5 см, по 6 
строк на каждой. Стиль письма тяготеет к 
скорописи, «зубчики» часто не прописыва­
ются, имеются ошибки и описки.

Любопытна композиция этого текста. 
Вводная фраза даёт понять, что история 
перерождений халхаских ноён-хутухт бу­
дет рассмотрена в связи с личностью чет­
вёртого из них, Джамьян-Ойдов-Джамцо. 
Истории всех хутухт до него описаны очень 
кратко, приводятся сведения о времени и 
месте рождения, родителях, времени воз­
ведения на престол и смерти. Четвертому 
хутухте уделено больше внимания, появля­
ются дополнительные данные. После этого 
оставшиеся хутухты снова лишь скупо пе­
речисляются.

Краткое перечисление перерождений 
крупного религиозного деятеля являлось 
обычной практикой, можно вспомнить хотя 
бы списки перерождений Джебдзун-Дам- 
ба-хутухты или Нейджи-тойна. Однако 
текст позволяет предположить, что соста­
витель рассматриваемой «Истории пере­
рождений ноён-хутухт» воспользовался для 
этой цели бывшими в его распоряжении до­
кументами, возможно, административного 
характера, относящимися к Четвертому но- 
ён-хутухте, Джамьян-Ойдов-Джамцо. Осно­
вания для такого утверждения нам дают два 
обстоятельства. Хотя в тексте отражены все 
семь перерождений, жившие в Монголии 
до революции 1921 г., он открывается сло­
вами: «Если изучать происхождение, время 
первого воплощения, имя и титул халхаско-

го ноён-хутухты Джамьян-Ойдов-Джам- 
цо из чулгана Хан-ула...». Джамьян-Ой- 
дов-Джамцо, четвёртое перерождение, 
имеет в своей биографии (как известно из 
других источников, например, из летопи­
си «Драгоценные четки» [Erdeni-yin erike 
2007]) эпизод, привлекший к нему внимание 
властей. Этот хутухта заколол ножом одного 
монаха, после чего лишился сана, шабина- 
ров (т. е. приписанных к нему скотоводов, 
обязанных его содержать) и права переро­
ждаться. Когда перечисление перерождений 
доходит до четвертого, в повествование, 
до того называвшее всех героев в третьем 
лице, вкрапляется речь от первого лица: «Я, 
Джамьян-Ойдов-Джамцо из рода Борджи- 
гин, кости Киют, родился в год коровы, воз­
раст —  25 лет, титул —  ноён-хутухта. Мой 
отец —  управитель (дзасаг) Ринчендордж. 
Всего перерождался четыре раза. Мое ко­
чевье —  три богатых места: Аю-кача гоби, 
Бадзасаруга и Джалчи Хугдэрэсу...». Затем 
снова в третьем лице: «Этого ноён-хутхту 
Джамьян-Ойдов-Джамцо лишили звания 
хутухты из-за совершенного им проступка».

Вероятно, Джамьян-Ойдов-Джамцо 
приходилось писать докладные или объяс­
нительные записки в процессе разбиратель­
ства по его делу. Возможно, что и историю 
четырёх перерождений изначально ему или 
его окружению пришлось составить по этой 
же причине, а затем её продолжили, внеся 
последние актуальные данные о дальней­
ших перерождениях.

Заключение
Таким образом и появилась биография 

семи перерождений ноён-хутухт. Обычно 
жизнеописания религиозных деятелей Мон­
голии, кроме самых ранних, составлялись на 
тибетском языке. В XVIII в. на монгольском 
писались только биографии Джебзундам- 
ба-хутухт. Вероятно, это связано с тем, что 
первый Джебзун-Дамба, Ундур-гэгэн, был 
символом национального развития Монго­
лии, его деятельность имела особое значе­
ние не только для буддизма и буддийской 
церкви, но и, прежде всего, для Монголии, 
для ее политической и культурной исто­
рии. Это дает основание предположить, что 
Равджа, а вслед за ним все остальные хал- 
хаские ноён-хутухты, как и перерождения 
Джебзундамбы, рассматривались носителя­
ми традиции как выразители национального
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духа монголов. С переводом этого текста мы 
и предлагаем ознакомиться читателю.

История семи перерождений хал- 
хаских ноён-хутухт4

[1] Если изучать происхождение, время 
первого воплощения, имя и титул халхаско- 
го ноён-хутухты Джамьян-Ойдов-Джам- 
цо из чулгана Хан-ула, [то можно увидеть, 
что] впервые тибетский Гунгадордж Сан- 
джай-Балсанг переродился сыном халхаско- 
го хунтайджи Соном-Дайчина, [которого 
назвали] Наван-Гончиг. После этого хубил- 
ган переродился в хошуне бейсе Данздан- 
Яринпила Тушетуханского аймака, [2] в се­
мье человека по имени Сундэр [и получил 
имя] Джамьян-Дандзан. Когда он поддер­
жал военное предприятие, дав 65 лошадей, 
на втором году правления императора Тэн- 
гэрийн-Тэтгэсэн (1737) Богдо-эдзэн дал ему 
благословение и наградил примерно десят­
ком лан серебра за каждую лошадь.

После смерти [Джамьян-Дандзана], на 
восьмой год правления императора Тэн- 
грийн-Тэтгэсэн (1743), хубилган переро­
дился в семье управителя Тушетуханского 
аймака Цэдэна. Затем, на 24-й год правления 
императора Тэнгэрийн-Тэтгэсэн (1759), по 
указанию эфу Санджай-Дорджа ноён-хутух- 
ту Лубсан-Джамьян-Дандзана наградили 
печатью управителя и одним сомоном ша- 
бинаров, которые образовали хошун. После 
того, как на 32-й год правления императора 
Тэнгэрийн-Тэтгэсэн (1768) [4] ноён-хутух- 
та Лубсан-Джамьян-Дандзан скончался, по 
указу [императора] был отправлен санов­
ник, который передал благословение [импе­
ратора], дары, серебряную мандалу, хадаки 
и воскурения.

После этого хубилган ноён-хутухты 
переродился в семье управителя Тушету- 
ханского аймака Ринчен-Дорджа и на 37-й 
год правления императора Тэнгэрийн-Тэ- 
тгэсэн (1771), [5] по указанию эфу Сан- 
джай-Дорджа сын Ринчен-Дорджа получил 
тех шабинаров. На 45-й год правления им­
ператора Тэнгэрийн-Тэтгэсэн (1780), когда 
я, ноён-хутухта Джамьян-Ойдов-Джамцо, 
прибыл к небесному императору с изъявле­
нием почтения, я получил благословение, 
был приглашен принять участие в пирше­

4 Из коллекции дома-музея Ц. Дамдинсурэна: 
№ 208. (925) Ш3-124 (МН-1081).

стве [6] и был награжден шёлковой матери­
ей. С тех пор каждый год в столицу посы­
лался человек с письмом в великую управу, 
выражающим почтение [императору], и он 
возвращался с дарами.

Я, Джамьян-Ойдов-Джамцо из рода 
Борджигин, кости Киют, родился в год коро­
вы, возраст— 25 лет, титул —  [7] ноён-хутух- 
та. Мой отец —  управитель Ринчен-Дордж. 
Всего перерождался четыре раза. Мое ко­
чевье —  три богатых места: Аю-кача гоби, 
Бадзасаруга и Джалчи Хугдэрэсу, где я про­
живаю вместе с хошуном управителя дзюн- 
вана Дорджи-Джава.

Этого ноён-хутухту Джамьян-Ойдов- 
Джамцо лишили звания хутухты из-за со­
вершенного им проступка, а шабинаров 
сомона Улуа прибавили для управления к 
хошуну того вана Дорджи-Джава.

[8] После того, как Джамьян-Ой- 
дов-Джамцо скончался, на 8-й год правле­
ния императора Сайшалт-Еролта (1803) в 
хошуне восточно-сунитского вана Шилэн- 
гольского чулгана в семье Дулдуйта родился 
хубилган, которого назвали перерождением 
Аграмба-цорджи. В возрасте 8 лет он полу­
чил шабинаров.

После того, как аграмба-цорджи Данд- 
зан-Рабчжай на 6-й год правления импера­
тора Тугэмэл-Элбэгта (1856) [9] скончался, 
в том же году в семье отца Джебдзун-Дам- 
ба-хутухты, тибетского подданного, тушэ- 
ту-гуна Мягмара родился хубилган. В воз­
расте 14 лет хубилгану Лубсан-Дондову 
передали тот самый хошун, сомон, мона­
стырь и шабинаров для управления ими. 
[10] Хубилган Лубсан-Дондов скончался в 
первый год правления императора Бадра- 
гулт-Тура (1875).

После чего родившийся в семье шаби- 
нара этого хутухты, военачальника Шарху, 
хубилган Агван-Лубсан-Дамби-Джалцан на 
5-й год правления Бадрагулт-Тура (1879) в 
возрасте пяти лет девятого числа восьмого 
месяца был возведен на престол и получил 
этот сомон, земли и монастырь.

Транслитерация: [1] qalq-a-yin
qayan ayulan-u ciyulyan-’u noyan qutuytu 
jangyangoydubjamco aysan-u uy-a eki
qubilaysan uy-e ner-e colu-a bayicayabasu uy- 
taya tobed-un yungyadorjai sangjaibalsang-un 
angqa-a uday-a qubilyan yaryasan-u qalq-a- 
yin sonom dayicing qungtayiji-yin kubegun
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navangongcoy noyan qutuytu boluge. qoyin-a 
tusiyetu qan ayimay-un beyise danjinyaringpil 
aysan-u qosiyun-u qara [2] sungdur kemeku 
kumun-u ger-tu jamyangdangjan-yin qubilyan 
yar[uysan] qoyin-a cereg-un kereg-tur jiran 
tabun mori-bar kucu bariysan-dur tngri-yin 
tetgugsen-u qoyaduyar on-du boyda ejin kesig 
kurtegeju mori buri-du arbayad lang monggu 
sangnajuqui. tegunu-yi jangci qalaysan
qoyin-a tngri tetgugsen-u nayimaduyar on-du 
noyan qutuytu-yin qubilyan tusiyetu [3] qayan 
ayimay-un jasay ceden-yin ger-tu qubilyan 
yaruysan qoyin-a tngri-yin tetgusen-u qorin 
durbeduger on-du jangju efu sangjayidorji- 
yin yajaraca ayiladqad jarliy-yiar noyan 
qutuytu lubsangjamyangdangjan-dur jasay- 
un tamay-a sangnaju sabi albatu nigen sumu 
bolyan jokyaju qosiyu bayiyuljuqui. tngri- 
yin tetgugsen-u yucin qoyaduyar [4] on-du 
noyan qutuytu lubsangjamyangdangjan-u 
bey-e jangci qalaysan-u qoyin-a jarliy-yiar 
sayid yaryacu kesig kurtegeju buyan kurgeju 
monggun mangdal ba qaday kuji seltes kurgen 
ireju daray-a noyan qutuytu-yin qubilyan 
tusiyetu qana ayimaq-un jasaq eringcingdorji- 
yin ger-tur qubilyan yaruysan ni tngri-yin 
tetgusen-u yucin [5] doloduyar on-du jangcun 
efu sangjaydorji-yin yajarca ulamjilan
ayildaqaju jarliy-yiar aysan eringcingdorji- 
yin kubegun-i uy sabinar-tu neyileguljugun. 
tngri tetgusen-u docin tabuduyar on-du noyan 
qutuytu jamyangoyidobjamcu bi tngri-yin 
gegen-e amuyulang-i eriju barilaysan-dur kesig 
kurtegeju qural qurim-dur sayulyad tory-a [6] 
juil dabuyun engdi sangnajuqui. eduge jilburi 
kumun ireju neyislel qota-dur ilegeju yeke 
jiruya(ya)n-a-u bicig ergun medegulugun
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Этническая идентичность калмыков и конфессиональные связи 
с Тибетом (к прочтению малоизвестных источников)
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Аннотация. Введение. Конфессиональные связи калмыков с тибетскими монастырями нача­
ли формироваться в период сложения калмыцкого этноса на основе разных групп ойратов — 
торгутов, дербетов, хошутов и др. Цель статьи — анализ вопроса об особенностях отражения 
идентичности калмыков в документах буддистов разного времени — в сравнении с докумен­
тами российского правительства. Материалы. Исследование вопросов идентичности калмы­
ков проводится в связи с анализом и публикацией ряда документов из Национального архи­
ва Республики Калмыкия и грамот Далай-ламы V (конец XVII в.), Далай-ламы VII (первая 
треть XVIII в.) и Далай-ламы XIII (начало XX в.), хранящихся в Санкт-Петербургском фили­
але Архива Академии наук (перевод на русский язык грамоты, подтверждающей титул хана 
Церен-Дондука), Российском государственном историческом архиве (перевод на калмыцкий 
язык, записанный ойратским «ясным письмом», и перевод на русский язык двух грамот, дан­
ных Далай-ламой V в 1681 г. Йогузуру-цорджи и Далай-ламой XIII в 1903 г. монаху Агван 
Санджи), а также в связи с анализом оригинала грамоты, хранящейся в буддийском храме 
одного из поселков в Республике Калмыкия (грамота дарована Далай-ламой XIII Тубтен Гьяцо 
калмыцкому монаху Самтан-Ракбе из монастыря Раши Пунцок-линг). Результаты. Анализ 
показал, что Калмыцкое ханство, сформировавшееся в XVII в., называлось религиозным ие­
рархом, даровавшим «грамоты на ханство», Торгутским ханством — по названию наиболее 
крупной в тот период по численности этнической группы ойратов, ставшей основой калмыц­
кого народа, к которой принадлежали и представители правящей династии ханов (торгутов 
из родов кереитов). Идентичность калмыков для тибетских иерархов в начале XX в., как и в 
XVII в., когда происходило формирование калмыцкого народа из разных этнических групп 
ойратов, представлялась как торгутская, что определено как численным доминированием этой 
этнической группы в период существования государства в форме ханства (середина XVII в.
-  1771 г.), так и связями тибетских монастырей с духовенством калмыков, представлявшим за­
частую правящую элиту. Согласно формуле «49 монгольских хошунов, 7 халхаских хошунов, 
джунгары, торгуты и прочие», используемой Далай-ламой XIII в начале XX в., выделяются 
главные ареалы расселения монгольских народов: Внутренняя и Внешняя Монголия, ойрат- 
ские и калмыцкие территории, причем калмыки обозначаются термином «торгуты». Соответ­
ственно в единственной сохранившейся до наших дней грамоте Далай-ламы XIII, о которой на
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настоящий момент мы имеем сведения, калмыцкий монастырь, который представлял гелюнг 
Самтан Ракба, называется «северным торгутским монастырем Таши Пунцок-линг». 
Ключевые слова: калмыки, ойраты, этнические группы, торгуты, этническая идентичность, 
грамоты Далай-ламы
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Ethnic Identity of the Kalmyks and Confessional Ties with Tibet: 
a Case Study of Some Little-Known Sources

Elza P. Bakaeva1
1 Kalmyk Scientific Center of the RAS (8, Ilishkin St., Elista 358000, Russian Federation).
Dr. Sc. (History), Deputy Director, Leading Research Associate
ORCID 0000-0002-5188-1202. E-mail: bakaevaep@kigiran.com

Abstract. Introduction. Confessional ties between the Kalmyks and Tibetan monasteries began 
during the shaping of the Kalmyk nation from diverse Oirat groups -  Torghuts, Dorbets, Khoshuts, 
etc. Goals. The paper seeks to analyze peculiarities of how identity of the Kalmyks was mirrored 
in documents of the Buddhists compiled at different times -  as compared to documents of the 
Russian government. Materials. The work investigates the Kalmyk identity in relation to analyses 
and publications of respective documents housed by the National Archive of Kalmykia, letters and 
credentials of the 5th Dalai Lama (late 17th century), 7th Dalai Lama (1700s -  1730s) and 13th Dalai 
Lama (early 20th century) housed by St. Petersburg Branch of the Archive of the RAS (a Russian 
translation of the letter confirming Tseren-Donduk as Khan of the Kalmyks), Russian State Historical 
Archive (Kalmyk Clear Script translations and Russian texts of two credentials awarded by the 5th 
Dalai Lama to Yogozur-Tsorji in 1681 and by the 13th Dalai Lama to monk Agvan Sandzhi affiliated 
to Bogdo Dalai-Lamin Khurul of Maloderbetovsky District in 1903), the original of the letter housed 
by a Kalmykia-based rural Buddhist temple (a letter submitted by the 13th Dalai Lama Thubten 
Gyatso to Kalmyk monk Samtan Rakbe from Rashi Phuntsok-Ling Monastery). Results. The analysis 
shows that the Kalmyk Khanate established in the 17th century was identified by the religious hierarch 
authorized to bestow ‘power credentials’ as Torghut Khanate, by the name of the largest Oirat ethnic 
group that constituted the bulk of the nation and gave rise to the ruling dynasty of Khans (ethnic 
Torghuts of the Kereit clan). Identity of the Kalmyks was perceived by the Tibetan hierarchs -  both in 
the 20th century and in the 17th century when the Kalmyk people were being compiled from different 
Oirat groups — as Torghut, which is caused by the actual dominance of the largest ethnic group 
during the khanship era (mid-17th century -  1771), and by ties between Tibetan monasteries and 
Kalmyk clergy that often represented the ruling elites as such. The formula ’49 Mongolian banners, 7 
banners of Khalkha, Dzungars, Torghuts and others’ applied by the 13th Dalai Lama in the early 20th 
century delineates kea areas inhabited by Mongolic peoples: Inner and Outer Mongolia, Oirat and 
Kalmyk territories, the Kalmyks being designated by the term ‘Torghuts’. Thus, the only survived 
credential of the 13th Dalai Lama names the Kalmyk monastery represented by gelong Samtan Rakba 
— ‘Northern Torghut Tashi Phuntsok-Ling Monastery’.
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<*>

Введение
Этноним калмыки (хальмг) известен 

уже ряд веков. Как отмечается в «Истории 
Калмыкии с древнейших времен до наших 
дней», в русских документах первое упоми­
нание об ойратах (калмыках) относится к 
1574 г. и связано с указом Ивана IV от 30 мая 
1574 г., в котором говорится о беспошлин­
ной торговле с калмыками, бухарцами и ка­
захами [История Калмыкии 2009: 258].

В XVII в. прикочевали в пределы России 
представители разных этнополитических 
объединений ойратов: около 50 тыс. семей 
торгутов [История калмыцких ханов 2003: 
113; Авляев 1994: 65], 4 тыс. семей дербетов 
[Очиров 2010б: 44], 4 тыс. семей хошутов и 
2 тыс. семей цоросов (зюнгаров) [Очиров 
2010б: 45], всего около 270 тыс. человек [Ба­
кунин 1995: 22-25; Авляев 1994: 164].

По подсчетам В. И. Колесника, к концу 
XVII в. общая численность прибывших ой­
ратов (калмыков) приблизительно составля­
ла 71 100 семей, или 320 тыс. чел. [Колесник 
1997: 28]1. Ойраты, прикочевавшие в При- 
уралье и Поволжье, в XVII в. назывались 
в русских документах калмыками, хотя на 
начальном этапе истории калмыков сами 
они этот термин не использовали. Процесс 
принятия нового этнонима происходил раз­
лично в разных этнополитических объеди­
нениях (торгутов, дербетов, хошутов), со­

1 Автор проводил подсчет исходя из сред­
негодового естественного прироста от 0,1 до 
0,6 процентов.

ставивших впоследствии единый этнос; чем 
интенсивнее были связи определенного эт­
нополитического объединения и его прави­
телей с российской стороной, тем активнее 
входил в обиход новый термин.

Главным тайши ойратов, прибывших в 
прикаспийские степи, был признан Хо-Ур- 
люк, улусы которого составляли подавля­
ющее большинство; им была основана ди­
настия ханов. Поэтому понятен факт, о ко­
тором писал очевидец и активный участник 
событий в калмыцких улусах В. Бакунин 
в 1671 г.: торгуты используют слово «кал­
мык» для обозначения как своих улусов, так 
и хошутов и дербетов, но отмечают, что оно 
не используется в их языке, а дано русски­
ми. Хошуты и «зенгорцы» не используют 
данный термин, а называют всех калмыков 
ойратами [Бакунин 1995: 22].

В XVIII в. термин хальмг (рус. «кал­
мык», в старописьменном калмыцком —  
халимаг) использовался в письмах ханов 
и нойонов наряду с терминами торгуты, 
дербеты, хошуты. Постепенно эти груп­
пы ойратов консолидировались в этнос и 
приняли новое самоназвание. Известный 
монголовед В. Л. Котвич отмечал, что так 
обозначают группу ойратов, проживающих 
по рекам Волге, Дону и Уралу, которые 
приняли новое самоназвание, «забыв ста­
рое имя „ойраты“» (цит. по: [Очиров 2010а: 
35]). Новый этноним хальмг употреблялся 
с определением улан залата («с красной 
кистью»), поскольку отличительным сим­
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волом оиратов и в последующем калмыков 
являлась красная кисть на головном уборе.

Специфика начального этапа откочевки 
ойратских этнополитических объединений 
в пределы России в начале XVII в. состо­
яла в тесных связях с Тибетом: буддизм 
получил распространение среди этих этни­
ческих групп в конце XVI -  начале XVII в. 
Религиозные связи с буддийским центром 
с разной степенью интенсивности продол­
жались до начала XX в. и затем после дли­
тельного «безрелигиозного» периода (когда 
после атеистической борьбы отсутствовали 
монашеские общины, храмы и какие-либо 
религиозные объединения) возобновились 
в 1990-е гг.

В статье на материале малоизвестных и 
новых документов, свидетельствующих о 
религиозных контактах калмыков с Тибе­
том и духовным лидером —  Далай-ламой, 
анализируются вопросы их этнической 
идентичности. Наша задача —  осветить то, 
как идентичность калмыков отражалась в 
документах буддистов разного времени —  в 
сравнении с документами российского пра­
вительства. К исследованию привлекаются 
грамоты, дарованные калмыкам в разное 
время Далай-ламой, и другие источники.

Основная часть
В XVII в. происходило формирование 

Калмыцкого ханства, и в этом процессе 
значительную роль играло буддийское ду­
ховенство, которое было связано с буддий­
ским центром —  Тибетом и одновременно 
активно участвовало в формировании по­
литического взаимодействия с представи­
телями российского правительства. Важно 
отметить следующие моменты. Широкое 
распространение буддизма в среде монго­
лов (и восточных, и западных) связано со 
временем Далай-ламы IV, который, как из­
вестно, был этническим монголом. Именно 
в период его правления направились для 
обучения в тибетские монастыри сыновья 
32 князей ойратов, а с ними 200 мальчиков 
из числа подвластных [История Хо-Орлока 
2016: 33]. В деле распространения буддий­
ского учения среди монгольских народов 
важную роль сыграли два представителя 
ойратов —  Нейджи тойн (сын торгутского 
князя Мергена Темене) и Зая-пандита (при­
емный сын хошутского князя Байбагаса). 
В 1640 г. в съезде ойратских и монгольских

представителей вместе с князьями участво­
вало и духовенство тех ойратов, которые 
составили основу населения будущего Кал­
мыцкого ханства. Известно также, что в 
1630-е гг. представители всех ойратских эт­
нополитических объединений (в том числе 
тех, которые впоследствии стали называть­
ся калмыками), принимали участие в объе­
диненном войске ойратов, выступивших на 
стороне тибетской школы Гелуг: в источ­
нике «Родословная монголов» говорится: 
«Ламы —  хранители Учения и ламы из 
[монастыря] Брайбун во главе с Панчен-ла­
мой и Далай-ламой послали Энсэ-хутугту, 
сказав [ему]: „Будет правильно, если ты 
отправишься в путь. На востоке есть стра­
на, где живут дурбэн-ойраты. Им суждено 
возродить там желтую религию Дзонхавы. 
Отправляйся [к ним] и скажи их ханам, что­
бы они содействовали возрождению желтой 
религии“» [Письменные памятники 2016: 
133].

Существует мнение о том, что уже в 
1643 г. совершил паломническую поездку 
в Тибет сын главного тайши Хо-Урлюка и 
его преемник Шукур-Дайчин, который, по 
мнению В. Т. Тепкеева и В. П. Санчирова, 
мог принимать участие в объединенном 
войске ойратов [Тепкеев, Санчиров 2016: 
13], выступивших по просьбе Далай-ламы, 
Панчен-ламы и тибетских монастырей для 
защиты «желтой веры».

Таким образом, миграция части ойратов 
в пределы Российского государства, широ­
кое распространение буддизма и формиро­
вание нового государства и новой этниче­
ской общности происходили одновременно. 
При этом специфика калмыцкого буддизма 
проявилась в тесных связях с Тибетом, в 
том числе и в раннем зарождении традиции 
паломничеств в Тибет, называвшийся свя­
щенной страной Зу2.

В XVII и в начале XVIII в. существо­
вало два пути буддийского паломничества 
из Калмыцкого ханства в Тибет. Более ко­
роткий путь —  через Джунгарию. Второй 
путь —  через территорию Цинской импе­
рии. И первое, и второе требовало налажи­
вания отношений с властями территорий, 
вследствие чего осуществление паломни­

2 Традиция называния Тибета страной Зу ве­
дет начало от названия священной статуи Будды 
в Лхасе, которую паломники также называли Зу 
(монг. Дзу).

894



ЭТНОЛОГИЯ И АНТРОПОЛОГИЯ ETHNOLOGY & ANTHROPOLOGY

честв могло иметь и политический аспект. 
Отдаленность территорий обусловила 
особенность: вследствие необходимости 
значительных средств для путешествия в 
паломничество отправлялись представи­
тели аристократии, причем, как известно, 
российские власти пытались ограничивать 
внешние связи калмыков. При этом палом­
ничества могли иметь чисто религиозные, 
а также и политические и иные задачи —  в 
зависимости от периода и обстановки в об­
ществе.

А. М. Позднеев, обследовавший в на­
чале XX в. калмыцкие хурулы, писал, что 
внутренний строй буддийской общины у 
калмыков с начала XVII в. до откочевки 
1771 г. был тот же, что и в ойратский пе­
риод: от Далай-ламы получали санкцию 
на каждое религиозное предприятие, Да­
лай-лама снабжал калмыков литературой, 
предметами культа, посылал на Волгу мо­
нахов, постоянно совершались поездки и 
снаряжались посольства с ходатайствами в 
Тибет, «главным образом для разрешения 
на постройку храмов». Далай-лама давал 
подробные указания о внешнем и вну­
треннем устройстве хурулов, утверждал в 
звании местных лам, по его указаниям де­
сятки и даже сотни калмыцких хувараков 
получили образование в Тибете [Позднеев 
1910: л. 5]. Об этом свидетельствует грамо­
та, данная от имени Далай-ламы паломни­
ку Джиджетену в середине XVIII в. [Ска­
зание о хождении 1897: V I-X I]. Столь тес­
ные связи свидетельствовали о знакомстве 
тибетской религиозной верхушки с состоя­
нием дел в кочевьях ойратов, составивших 
основу калмыцкого народа.

Период становления Калмыцкого хан­
ства —  время правления Шукур-Дайчина 
(1644-1661) отмечен значимыми визитами 
(в 1645 и 1655 гг.) к калмыкам Зая-пандиты 
Намкай Джамцо, которого Далай-лама и 
Панчен-лама послали распространять уче­
ние между монголами и ойратами [Норбо 
1999: 41-42], посещением Шукур-Дайчи- 
ном Тибета в 1643 г. [Тепкеев, Санчиров 
2016], а также его двумя длительными 
паломничествами3 (в 1646-1647 и в 1653­

3 М. Л. Кичиков [Кичиков 1994: 68] и 
С. К. Богоявленский [Богоявленский 1939: 78] 
эти ранние паломничества калмыцкого правите­
ля характеризуют и как дипломатическую мис­
сию.

1654 гг.) в Тибет [Норбо 1999: 47, 49-50, 
74; Лунный свет 2003: 188] и получением 
от Далай-ламы грамоты и печати на хан­
ство.

Имеется мнение, что Шукур-Дайчин 
не принял4 эту грамоту, так как калмыц­
кий историк гелюнг Габан Шараб писал об 
этом: «Когда Богдойн геген Дайчину при­
слал грамоту и печать на ханское достоин­
ство, то он обратно отправил, донеся, что 
„подобных ему много имеется, и потому 
ему ханом быть не можно“ , за что многие 
ойратские владельцы его похвалили» [Га­
бан Шараб 2003: 92]. (О том же повествует 
и [История калмыцких ханов 2003: 116­
117]). А. А. Курапов называет «историче­
ской легендой» отказ Дайчина от ханского 
титула и датирует получение им титула от 
Далай-ламы 1650 г. —  периодом между 
его двумя паломничествами: «Дайчин и 
его окружение в официальной переписке 
1650-х гг. используют ханский титул <...> 
в 1651 г. [царь. —  Э. Б.] Алексей Михай­
лович именовал Дайчина ханом» [Курапов 
2018: 108].

В связи с этим выводом возникает во­
прос, как именовали тибетские лидеры, 
прежде всего Далай-лама, этнополитиче­
ское объединение (ханство) Шукур-Дайчи- 
на, каковой представлялась идентичность 
ойратов, ушедших в пределы Российского 
государства, в период середины XVII в. Од­
нако сведения о грамоте на ханство ограни­
чиваются лишь упоминанием в источниках. 
В историографии же, как известно, сложи­
лась традиция, основанная на документах 
российской администрации, в которых ой- 
ратские этнополитические объединения, во­
шедшие в состав Российского государства, 
именовались калмыцкими, соответственно 
речь шла о Калмыцком ханстве [Очерки 
истории 1967; История Калмыкии 2009; и 
мн. др.]. А в языках соседних с калмыками 
адыгских народов до настоящего времени в 
качестве термина, обозначающего всех кал­
мыков, сохраняется этноним торгут, что 
определено активным участием торгутов 
(особенно их правителей) в событиях на

4 Отказ принять грамоту на ханство объясня­
ли или желанием наладить отношения с россий­
скими властями [Кичиков 1994], или отсутстви­
ем социально-политических условий [Батмаев 
1993].
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Северном Кавказе5 в XVTT-XVTTT вв. и от­
ражает их этническую идентичность на тот 
период.

Во многом традиция использования тер­
мина калмык в официальных документах 
уже в XVTT в. для обозначения определена 
емкостью термина, отличавшего ойратов, 
вошедших в состав России, от ойратов Цен­
тральной Азии. А. А. Курапов пишет: «полу­
чение титула хана Дайчином в 1650 г. было 
предопределено его активной внутренней и 
внешней политикой. Статус хана закреплял 
его политическое доминирование в Кал­
мыцком ханстве и позволял активизировать 
дипломатические контакты» [Курапов 2018: 
107-108].

А. В. Цюрюмов, характеризуя характер 
политической организации власти тайшей, 
приводит слова Дасанга о титуле, которым 
именовались главные тайши: «халимагиин 
нойон хан», переводя его ‘хан калмыцких 
нойонов’ [Цюрюмов 2005: 22], а докумен­
тальную констатацию формирующегося 
Калмыцкого ханства видит в решениях съез­
да ойратских и монгольских князей и духо­
венства 1640 г.: «В исторической литературе 
указывается, что решения съезда создавали 
условия для возвращения торгоутов в „даль­
ние кочевья“, то есть в Джунгарию. На наш 
взгляд, съезд, прежде всего, констатировал 
состоявшееся деление ойратов на Джунгар­
ское, Хошоутское и Калмыцкое ханства. В 
эти годы мы отмечаем сближение калмыков 
и Джунгарии» [Цюрюмов 2007: 59].

Вопрос о возможности получения гра­
моты на ханство Мончаком (ум. в 1672 г.), 
которому Дайчин передал бразды правле­

5 Так, в кабардинско-черкесско-русском сло­
варе слову «тургъут» дается следующее объясне­
ние: «см. къалмыкъ» [Апажев, Коков 2008: 431], 
соответственно ко второму слову прилагается 
перевод: «къалмыкъ, къалмыкъхэр 1. калмык, 
калмычка; калмыки; 2. в знач. прил. калмыцкий; 
къалмыкъ шей калмыцкий чай» [Апажев, Коков 
2008: 220]. В отдельных публикациях имелись 
попытки связать этот этноним с другими (более 
ранними) народами, но они были подвергнуты 
критике. Л. И. Лавров писал: «Б. А. Рыбаков 
<.. .> считает, что кабардинцы сохранили память 
о гуннском племени утургуров, имя которых 
он видит в кабардинском этническом названии 
„тургъут“. Но оно у кабардинцев означает не 
гуннов, а ныне существующих калмыков, про­
исходит от „торгут“ или „торгуот“ — самона­
звания одной этнической группы этого народа» 
[Лавров 1969: 138].

ния в 1661 г., не освещался в источниках. 
В 1664 г. он был наделен российскими вла­
стями «серебряной с позолотой, украшен­
ной яшмами булавой и белым с красной 
каймой царским знаменем, а также ценны­
ми подношениями» [Эрдниев 1985].

Следующий правитель Аюка-хан (1672­
1724) получил печать и грамоту на ханство 
от Далай-ламы, об этом «История калмыц­
ких ханов» повествует: «Далай-лама по­
жаловал Аюке ханский титул (хан цоло) и 
печать (тамга)» [История калмыцких ханов 
2003: 116-117].

Считается, что с этого времени инвести­
тура Далай-ламы стала важнейшей частью 
политической жизни Калмыцкого ханства: 
по мнению В. В. Трепавлова, тибетская ин­
веститура (ханское звание, тронное имя, 
печать) играли важную роль в ханской ле­
гитимации, наряду с избранием съезда вла­
дельцев и российской инвеститурой [Тре- 
павлов 2014: 15-16]. При наличии указа 
российских властей об утверждении ханом 
предпринимались действия для получения 
также грамоты от Далай-ламы на ханство 
(как это было позднее в случаях с хана­
ми Церен-Дондуком, Дондук-Омбо, Дон- 
дук-Даши).

В 1713 г. Аюка-хан передал ханскую 
печать Далай-ламы старшему сыну —  Чак- 
доржабу и объявил его наследником, но тот 
не успел воспользоваться ею (ум. в 1722 г., 
ранее Аюки).

В литературе широко известны и упо­
минаются эти две грамоты. В последую­
щем грамоту на ханство получил лишь 
один хан —  Церен-Дондук (1724-1735), 
объявленный сначала российскими властя­
ми наместником ханства, а в 1731 г. полу­
чивший от правительства ханское звание. 
Однако легитимация титула требовала его 
подтверждения от верховного буддийского 
иерарха.

В сентябре 1735 г. состоялось вручение 
Церен-Дондуку грамоты от Далай-ламы, 
«ханского киота и шапки от ламы» [СПбФ 
АРАН. Р. TT. Оп. 1. Ед. хр. 204. Л. 61-62]. 
Поскольку данная грамота —  единственная 
«грамота на ханство», содержание которой 
известно, то приведем описание церемонии 
ее вручения и содержание.

В описании церемонии, сохранившем­
ся в Санкт-Петербургском филиале Архива 
Российской академии наук (СПбФ АРАН),
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сообщалось, что ханская кибитка была под­
готовлена «по калмыцкому обычаю», для 
хана приготовлено было особое место, а по 
правую сторону —  место для верховного 
ламы Шакур. Рядом установили еще одну, 
хурульную, кибитку, в которой находились 
изображения буддийских божеств.

Грамоту Далай-ламы вез возглавлявший 
многолюдную процессию ханский послан­
ник к Далай-ламе Батур Омбо (Батур-ге- 
люнг), «положа ее на голову», перед ним 
ехали два молодых монаха-манджика, ко­
торые везли дары. «В знак ханства» «были 
присланы», кроме грамоты, знамя, облаче­
ние (одежда), головной убор, а также ло­
шадь с седлом, сайдак (набор вооружения 
конного лучника) и сабля [СПбФ АРАН. 
Р. II. Оп. 1. Ед. хр. 204. Л. 61]. Процессию 
торжественно встречали приближенные и 
подданные хана. Посланцы вошли в хан­
скую кибитку, где находились Церен-Дон- 
дук и Шакур-лама. Лама «принял грамоту и 
положил ее к себе на голову», затем на хана 
надели привезенное облачение, после чего 
он вновь сел, а Шакур-лама читал и пере­
водил ему грамоту, а затем, выйдя из хан­
ской кибитки, огласил содержание грамоты 
ожидавшим снаружи людям, которые по за­
вершении получали благословение посред­
ством грамоты как священного текста («над 
головой им держали грамоту»). В это время 
прибыли к хану Дарма-Бала, брат Галдан, 
зайсанги, приближенные. Хан, облаченный 
в подаренное платье и головной убор, с сай­
даком и саблей вышел из своей кибитки и

прошел в хурульную кибитку «бурхни вргэ», 
где совершил молитву, а затем на подарен­
ной лошади проехал вновь к своей кибитке, 
где началось празднование [СПбФ АРАН. 
Р. II. Оп. 1. Ед. хр. 204. Л. 61-62].

В Национальном архиве Республики 
Калмыкия не обнаружен оригинал этой 
грамоты. Неизвестна вообще судьба ориги­
нала этого документа, о котором обнаруже­
ны свидетельства в архиве —  как и судьба 
более ранних грамот, которые были полу­
чены Дайчином и Аюкой. Возможно, что 
грамоту с собой увез Церен-Дондук, когда 
его вызвала императрица на поселение в 
Санкт-Петербург в 1735 г., где его сопрово­
ждал Шакур-лама. Но пока по архивам не 
прослеживается его судьба. Маловероятно, 
что грамота была оставлена следующему 
хану —  Дондук-Омбо и была затем пере­
дана «по наследству», так как в это время 
происходили династийные усобицы и кон­
фликты. Но если такое было возможно, то 
грамоту должен был увезти с собой намест­
ник ханства Убаши в 1771 г. И тогда ее судь­
ба не менее загадочна. В связи с вышеизло­
женным большую ценность представляет 
перевод грамоты Далай-ламы6, который 
сохранился в СПбФ АРАН, причем среди 
документов, уцелевших во время пожара в 
декабре 1747 г. в Академии наук. Перевод с 
грамоты [СПбФ АРАН. Р-II. Оп. 1. Д. 205. 
Л. 103-104], хранящийся в СПбФ АРАН, 
составлен, судя по комментариям к тексту, 
позже ее вручения —  по крайней мере в нем 
упоминаются события 1737 г.

6 ©Санкт-Петербургский филиал Архива Российской академии наук (СПбФ АРАН). Р-II. Оп. 1. 
Д. 205. Л. 103-104.
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Y] W au^cucjutw . й ^ ш

S] iLlCUU .pl) Сити. T l^ c i a'o "uiiuX 5 ^ (СдааийЕ <клм 11 а к Г t_
cCAAAaft wisaaSmi оно? .ScuiCAmi/6 СЛЯпгоиШг уцдйтгей кодд  ̂ сь.(лта(- 
И.С1Ч.& ^yXjtntaal) 'TtjKtttctniX (Aofitt uioAuiKM^ ТГ o*c mt и i См & Та cf/j -_ 
у£^,ио UOAAyi -^а-Ьихк.

w  л «  m o  ttcnii RCsiiatirtiS , ciJoaCE лиоят.^ ЛчспС J>'£gpk i-ь -
ЛяДИ. <Pj>0HX TCOUUUlfaH-O « .

- г v 11 ^  nI M. do'Zb oiidmojo oiond отпиши

Фото 1-4. Перевод грамоты, дарованной Далай-ламой хану Церен-Дондуку 
[©СПбФ АРАН. Р-II. Оп. 1. Д. 205. Л. 103-104].

[Photo 1-4. Translation of the credential letter awarded by the Dalai Lama to Khan Tseren-Donduk.]
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Приведем текст грамоты, дарован­
ной Далай-ламой VII калмыцкому хану Це- 
рен-Дондуку:

[л. 103] «Перевод с присланной от Да- 
лай ламы7 Утвердительной на ханство 
калмыцкому хану Чирен Дондуку (а) на­
рода торгаутов, подана через Шакур ламу
(b)

Премудрому святому и благочестивому 
хану во первых дабы датьти благое спасе­
ние великое владение прежнее благополуч­
ное время с подданными твоими, умножатся 
силы твои яко благоискушенному строите­
лю ты же да пребудеши яко добрый цвет, и 
как сам в духовных благочестиях так и дру­
гих содержат в том не ослабевай, от добро­
хотства же вашего, присланных посланника 
с поздравлением и подарки а имянно хоро­
ший хадак [с], да сперть [d] одну жемчужи­
ну8,

7 В тексте написание имен соответствует 
языку XVIII в. При этом встречаются разные 
варианты имен и терминов, например, хан Це- 
рен-Дондук упоминается как Чирен Дондук и 
Черен Дондук, используются написание тор­
гауты и торгоуты. В расшифровке текста ар­
хивного документа мы полностью сохраняем его 
орфографию и пунктуацию.

8 [Примечания переводчика в тексте пере­
вода грамоты на л. 103]

a] Черен-Дондук есть шестой сын хана 
Аюки, который по смерти отца своего со многим 
междо наследники неспокойством в 1725 г. ха­
ном учинен но в 1735 за его к правлению неспо­
собность взят в Петербург, а на его место возве­
ден племянник его Гуджипов сын Дондук Омбо, 
оной же Черен Дондук в честном содержании 
умре 1738 году.

b] Шакур лама или архиерей был у торгоутов 
в великом почтении и силе закона желтых ша­
пок которого Аюка хан всегда встав принимал, 
хотя того нисвоим братьям не делал. Сей лама 
умре [здесь в тексте пропуск. — Э.Б.] году, и с 
немалым чином при многонародном собрании 
сожжен. Его пепел в золотом сосуде со многими 
подарками и знатным посольством отправлен к 
Далай ламе для посвясчения или канонизации во 
святые, при том же немало и чудес его засвиде- 
тельстваванных на письме послано и таму Далай 
лама велит с пеплом его вылить золотого бурха- 
на и пришлет, к хану возвратно, сие посольство 
отправилось из Казани через Сибирь в ноябре 
1737 и сказывают что станет не меньше 40 000 
рублей за которое получат бурхана золотого до 
фунта весом.

c] Покрывало или одежда на бурхана.
d] Парча какая либо на которой входы носят 

бурхана и под него подстилают.

[л. 103 об.] двои жемчужные четки, 80 
червонных [e], два парписча сукна, 2 исор- 
бавта и оное все на память все высшему. 
Приняв Зонкобай [f] со всем законом жел­
тых шапок [g] по благоутробной милости 
дабы внутри и вне всему народу и всякому 
одушевлению [h] польза и покой пребыва­
ла, наиболее же желая дабы обыкновенное 
благочестие и правда утвердилось на месте, 
спасения снежных до солнца всходящих гор 
подобием, присланное то вас всем спасен­
ным собором предсовершителем бурханом 
[i] похваляя поминали, желая дав тебе и в 
твоих направо и налево закон утвердителя 
бога распространителя, сверх же сего как 
тебя закон почитать, всякому одушевлению 
пользу подавать, со своими владельцы под­
данными по обычаям ваших мест поступать 
вам уже известно, преждний же хан за его 
законохранение и к нам почтение, яко же и 
за его твердость и постоянство вечный по­
кой восприя, и потому примеру9

[л. 104] торгоутов [k] и всех стран вла- 
дельцов по отцовским и дедовским обыча­
ем с обоих стран [l] призирать снабдевать в 
сердечной любви и покое всех подданных 
равно содержать и охранять должно и для 
той пользы и покоя всем добродетельные 
наставления подавать, закон же желтых ша­
пок как возвысить и распространить, о том 
надлежит по вашему благочестию способы 
усматривать, домашним всем до осми крат 
посвясчение давать [m] изустные молит­
вы всегда памятовать, в делах до спасения 
и закона принадлежасчих решение чинить 
[n] отсуду же памятуя милость бурхана Эр- 
дени и великого белаго спасения [о] сове­
ты подлинно наполнить поминать склонны 
пребываем и что с крепкою надеждою к

9 [Примечания переводчика в тексте пере­
вода грамоты на л. 103 об.]

e] Сии подарки упоминаемые суть положен­
ные и осверх того ханы, чрезвычайно много по­
сылают.

f] Зонкобай имянуется един бурхан и о зде 
разумеется товарисч или наместник Далай ламы, 
на котором все правление наиболее зависит.

g] Закон желтых шапок имянуется при Да- 
лай ламе ближние люди, так как кардиналы у 
папы и они перерождаются но число их как ве­
лико уведать не мог, другой закон ниже сих есть 
красных шапок.

h] Разумеется как у нас просвясченных или 
правоверных.

i] Бурхан значит бог
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благочестию от собора ожидать надлежит 
оное имеете твердо в себе содержать и при­
стойное народу проповедывать надлежит; 
в знак нашей склонности посылаем Занга
[p] , один мой образ да как мирахранителя
[q] , так Шакжамини[у] бурханов по одному, 
Шалиру, [s] да святых Урлеев, [t] и несколь­
ко благословенных весчей три целых крас­
ных здешних сукон, писано нового года в 
добрый день10»

[СПбФ АРАН. Р-II. Оп. 1. Д. 205. Л.103- 
104].

Перевод «утвердительной на ханство» 
Церен-Дондуку грамоты Далай-ламы VII 
содержит наставления в продолжении поли­

10 k] Калмыки разделяются на разные роды 
яко 1) мунгалы при границах Китая и Сибири,2) 
зюнгоры подле мунгал и Сибири до великой Бу- 
харии и киргизов, 3) хошоты более междо торго- 
утов и зюнгоров по завоеванию разделены суть 
же есче роды их яко буруты, баронталы и пр. о 
которых есче невесма обстоятельно известно.

(л. 104 об.)
l] С обоих стран одни толкуют душевно и 

телесно другие милость и страх и сие мнится 
правее.

m] Посвясчение подавать вины отпусчать и 
напутствие наставлять.

n] Сим дает власть хану в духовных делах 
обсче с ламою судить, а в небытность ламы хан 
сам решит.

o] Белое спасение иногда имянует трилич- 
ные которое тако разумеет (1) Бог вседержитель 
(2) писмо или слово божие (3), закон иные разу­
меют действо божие и сие у них за предпочтение 
весма редко и не без крайней нужды упомина­
ется

p] Занга, есть некоторая посвясченная тесем­
ка или снурок шелковой которым хан иногда 
голову подвязывает, иногда по телу через плеча 
перевязывает, и есть вес такого почтения как ди­
атема или корона.

q] Мирохранитель зовется Далай лама и ве­
рят что все живусчие на земле суть под властию 
его, якобы небо у бога, земля у Далай ламы, под­
земное у дьавола во власти, на воздухе имеют 
есче они особливого владетеля, который души 
или прямо в небо или до аду посылает или для 
очисчения, в некотором особном месте содер­
жит, доколе очистится и о сей и исполняет по 
воли Далай ламы.

v] Шакжамини есть высший бог о котором 
особно описано

s] Шалир есть подобно песку сделанное или 
какие семена — не знают, оное за великую свя­
тость дают кому съесть как у христиан прича­
стие, с большим почтением ибо редко кому дают.

t] Урлей что есть не знаю, а более мнят быто 
ружью или брони посвясченной».

тики его предшественников, в поддержании 
«желтой веры» и соблюдении норм поведе­
ния буддиста. Мы узнаем, что грамота явля­
лась не строгим документом, а посланием, 
в котором Далай-лама признавал правителя 
ханом и давал ему наставления и пожелания, 
а также благодарил за полученные дары11 
(переводчик отмечает, что упоминаются 
только «положенные» подарки, а «сверх 
того ханы чрезвычайно много посылают») и 
перечислял направляемые им дары* l] 11 12.

Грамота Далай-ламы VII к Церен-Дон­
дуку —  свидетельство тесных связей Тибе­
та с Калмыцким ханством и подтверждение 
статуса как самого хана, так и государства13.

Важным моментом для исследования 
вопроса об идентичности калмыков первой 
трети XVIII в. является название грамоты, 
данное в переводе на русский язык русским 
толмачом: грамота «Утвердительная на хан­
ство калмыцкому хану Чирен Дондуку наро­
да торгаутов». В названии прослеживаются 
два термина: используемый российской ад­
министрацией термин «калмыцкий хан» и 
присутствовавший в оригинале документа 
термин «хан народа торгутов». Кроме того, 
в тексте перевода грамоты в месте, где гово­
рится о необходимости продолжения поли­
тики предков в землях, написано: «торгоутов 
<.. .> и всех стран владельцов по отцовским 
и дедовским обычаем обоих стран», причем 
под «странами» в тексте понимаются Кал­
мыцкое ханство и Тибет, поскольку выше

11 Среди «положенных» подарков в грамоте 
перечислены: хадак, парча, жемчужные четки, 
80 монет червонного золота, сукно и др.

12 Особый оберег (зэцг) в виде нити с узел­
ком, изображение Далай-ламы в качестве защит­
ника, изображение Будды Шакьямуни, пилюли 
«шалир» (которые получают «с большим почте­
нием ибо редко кому дают»), а также три штуки 
сукна и несколько благословленных вещей.

13 Известно, что Дж. Мияваки-Окада пыта­
лась пересмотреть статус Джунгарского ханства 
на том основании, что тибетскую инвеституру на 
ханство имел только один из его правителей — 
Галдан Бошокту-хан. Поэтому она предлагала 
считать Джунгарское ханство не ханством, а не­
ким «контайшеством» (от титула хунтайджи). 
Не углубляясь в критику этой концепции (см. 
подробнее: [Очиров 2016]), отметим, что кал­
мыцкие правители, остававшиеся достаточно 
длительное время (путь из Поволжья в Тибет 
был тяжелым и длительным) во главе государ­
ства, получали грамоты на ханство от Далай-ла­
мы.
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идет речь о том, что Аюка-хан «за его зако­
нохранение и к нам почтение, яко же и за его 
твердость и постоянство вечный покой вос- 
прия». Таким образом, перевод на русский 
язык грамоты Далай-ламы свидетельствует 
о наименовании в тибетской традиции того 
времени калмыков «народом торгутов», 
вследствие чего можно предположить, что 
Калмыцкое ханство, соответственно, име­
новалось «Торгутским ханством». Поэтому 
привлечение в этой связи к анализу других 
грамот, полученных от иерархов Тибета 
в этот и последующий периоды, могло бы 
дать дополнительную информацию об эт­
нической идентичности калмыков и их эт­
нонимах.

В. В. Трепавлов, обращая внимание на 
отсутствие грамот от Далай-ламы на хан­
ство у Дондук-Омбо и Дондук-Даши, от­
мечает, что в отличие от них Церен-Дон- 
дук «чувствовал себя уверенно, поскольку 
обрел от главного ламы и ханскую печать, 
и сакральное тронное имя Дайчин Шаса 
Бюджа-хан» [Трепавлов 2014: 16]. Однако 
вручение Церен-Дондуку ханского титу­
ла от Далай-ламы произошло в ситуации, 
когда после династийных междоусобиц 
российские власти уже решили сместить 
его с поста хана и объявить его племянника 
Дондук-Омбо сначала главным владельцем, 
а затем и ханом. Церен-Дондука отзывали 
в Санкт-Петербург, о чем свидетельствует 
указ императрицы Анны Иоанновны, под­
писанный еще в марте 1735 г., в котором 
она приказывала калмыцкому хану срочно 
прибыть в Санкт-Петербург ко двору, где 
его и планировали поселить вне ханства: 
«Указали мы, Великая государыня, наше 
императорское Величество, тебе, подданно­
му нашему, для некоторого дела быть сюда 
в Санкт-Петербург ко двору нашему немед­
ленно <...> и ехать в самой скорости со вся­
ким поспешением. Дан в Санкт-Петербурге 
марта 20 дня 1735 года» [НА РК. Ф. И.-36. 
Оп. 1. Д. 75. Л. 102-103].

Указ о вызове в столицу, подписанный 
в марте, был объявлен хану только в конце 
октября 1735 г., после чего он был препро­
вожден в Санкт-Петербург и там оставлен 
на поселение. Таким образом, когда Це- 
рен-Дондуку вручали грамоту на ханство 
от Далай-ламы, уже был издан указ россий­
ской императрицы о его «отзыве».

После Церен-Дондука во главе Кал­
мыцкого ханства был Дондук-Омбо, назна­
ченный главным управителем калмыцкого 
народа, а в 1737 г. объявленный ханом. Им­
ператрица Анна Иоанновна писала в своем 
указе: «Мы, Великая Государыня, Наше Им­
ператорское Величество, усматривая от того 
времени, когда по Всемилостивейшему На­
шему соизволению поручено тебе, поддан­
ному Нашему, главное правление над всем 
Калмыцким народом, за верныя к Нам твои, 
подданного Нашего, службы порядочное 
правление Калмыцкаго народа, показанную 
ревность и прилежность и знатные поиски 
над неприятели Нашими Кубанцами, Все­
милостивейше жалуем тебя, подданного На­
шего, и учреждаем Ханом Калмыцким» [НА 
РК. Ф. И-9. 36. Оп. 1. Д. 75. Л. 180].

Текст грамоты императрицы основан на 
признании заслуг Дондук-Омбо перед Рос­
сийским государством, за которые госуда­
рыня жаловала своего подданного титулом. 
Ханство именуется Калмыцким, согласно 
традиции, установившейся в российской 
деловой документации того времени. Под­
черкивается российское подданство калмы­
ков и их хана: «...объявить тебя, Нашего вер­
ного подданного, Ханом над всем, Нашим 
подданным, народом Калмыцким, и вящше 
изустно тебя обнадежить о Нашей Импе- 
раторскаго Величества к тебе милости, и 
знаки Ханства: знамя, саблю, шубу, шапку 
тебе вручить, и что он же Соймонов именем 
и по указу Нашему будет тебе объявлять и 
говорить о походе в Крым; и в том во всем 
ему верить и по тому исполнить» [НА РК. 
Ф. И-9. 36. Оп. 1. Д. 75. Л. 180об.].

Таким образом, перевод грамоты Да­
лай-ламы VII, выполненный в первой трети 
XVIII в. русским переводчиком, содержит 
обращение к Церен-Дондуку как «калмыц­
кому хану» «народа торгаутов» [СПбФ 
АРАН. Р-II. Оп. 1. Д. 205. Л. 103-104], что 
является свидетельством переходного пери­
ода от этнонима торгут к новому экзоэтно­
ниму, вводившемуся в российских условиях 
и активно использовавшемуся российской 
администрацией.

Политическая заинтересованность в 
объявлении Дондук-Омбо ханом прописана 
уже в самом указе: объявление о вручении 
ханских знаков (знамени, сабли, шубы, шап­
ки) сопровождалось объявлением о походе в 
Крым, т. е. о новых обязанностях правителя.
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Фото 5. Указ об «отзыве» в Санкт-Петербург хана Церен-Дондука 
[НА РК. Ф. И.-36. Оп. 1. Д. 75. Л. 102-103].

[Photo 5. Decree ‘recalling’ Khan Tseren-Donduk to St. Petersburg.]
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Фото 6. Указ Анны Иоанновны о назначении Дондук-Омбо ханом 
[НА РК. Ф. И-9. 36. Оп. 1. Д. 75. Л. 180].

[Photo 6. Decree by Anna Ioannovna appointing Donduk-Ombo Khan.]
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Фото 7. Текст указа о назначении Дондук-Омбо ханом 
[НА РК. Ф. И-9. 36. Оп. 1. Д. 75. Л. 180об.]

[Photo 7. Text of the Decree appointing Donduk-Ombo Khan.]
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В знак утверждения ханом («в знак ханского 
достоинства») Дондук-Омбо получил вме­
сте с указом императрицы, в котором «объ­
являлась царская милость», знамя, саблю, 
шубу, шапку. Таким образом, перечень хан­
ских атрибутов, которые вручались от име­
ни Далай-ламы Церен-Дондуку в 1735 г.,

был внесен в российскую традицию —  хотя 
в 1664 г. Мончак при утверждении преемни­
ком отца был наделен российскими властя­
ми «серебряной с позолотой, украшенной 
яшмами булавой и белым с красной каймой 
царским знаменем, а также ценными подно­
шениями» [Эрдниев 1985].

Таблица 1. Знаки власти, вручавшиеся российской администрацией 
калмыцким ханам

[Table 1. Symbols of authority granted by the Russian government to Kalmyk Khans.]
Наделение правителя 
калмыков Мончака 
символами государственной 
власти в 1664 г.. Вручали:

Церемония вручения 
грамоты от Далай-ламы 
Церен-Дондуку. Вручали:

Церемония вручения 
указа Анны 
Иоанновны Дондук- 
Омбо. Вручали:

Церемония 
объявления 
Дондук-Даши 
ханом. Вручали:

булаву и белое с красной 
каймой знамя, а также 
ценные подношения 
[Трепавлов 2014: 16]

грамоту,
знамя,
саблю,
«платье» (наплечную 
одежду), шапку, 
лошадь с седлом, 
сайдак (набор вооружения 
конного лучника) [СПбФ 
АРАН. Р. II. Оп. 1.
Ед. хр. 204. Л. 61]

указ,
знамя,
саблю,
шубу,
шапку
[НА РК. Ф. И-9. 36. 
Оп. 1. Ед. хр. 75. Л. 
180 об.]

указ,
знамя, саблю, 
собольи шапку 
и шубу, крытые 
парчой
[Пальмов 1992: 
80]

Сравнение грамоты от Далай-ламы Це- 
рен-Дондуку с указами, данными хану Дон- 
дук-Омбо императрицей Анной Иоаннов­
ной, показывает, что в российских офици­
альных документах использовалась терми­
нология, связанная с обозначением все еще 
формировавшейся этнической общности, 
состоявшей из разных этнических групп 
ойратского происхождения, единым терми­
ном калмык. В указе говорится: «учреждаем 
Ханом Калмыцким», поручается «главное 
правление над всем Калмыцким народом» 
[НА РК. Ф. И-9. 36. Оп. 1. Д. 75. Л. 180]. 
Знаменательно, что использование терми­
на калмыцкий хан и калмыцкий народ на­
блюдается одновременно с использованием 
атрибутики, характерной для инвеституры 
тибетского иерарха: знаки ханской власти, 
присланные Далай-ламой Церен-Дондуку, 
были использованы впоследствии россий­
ской властью в качестве символов власти 
при объявлении ханами Дондук-Омбо и 
Дондук-Даши. Но термины, связанные с 
идентичностью большей части народа, не 
принимались официальными властями, оз­
накомленными, судя по использованию 
этой атрибутики и наличию перевода «гра­

моты на ханство» Далай-ламы, с содержа­
нием последней, но заинтересованными в 
формировании единой общности —  кал­
мыцкого народа —  и в сохранении единой 
терминологии, которая была принята в от­
ношении калмыков уже в XVII в.

Дондук-Омбо не получил грамоту на 
ханство от Далай-ламы: его посольство 
было задержано на границе с Китаем. За не­
имением ханской печати, которую даровал 
Далай-лама, Дондук-Омбо прикладывал к 
письмам владельческую печать [Пальмов 
1926: 239].

21 марта 1741 г. Дондук-Омбо умер, 
назначив наследником сына Рандула и со­
общив, что он просил Далай-ламу о пожа­
ловании сына в ханы [История Калмыкии 
2009]. Но наместником ханства в 1741 г. и 
ханом в 1758 г. был объявлен Дондук-Даши, 
легитимация власти которого ограничива­
лась российскими указами. А. М. Позднеев 
в примечаниях к тексту «Сказания о хож­
дении в Тибет» Б. Менкеджуева пишет, что 
среди калмыков бытовали предания о том, 
что «Дондук-Даши был страшно угнетаем 
неимением ханского титула и употреблял 
решительно все меры, чтобы как-либо по­
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лучить его» [Сказание о хождении 1897: 
122].

Посольство в Тибет Дондук-Даши 
смог отправить лишь в 1755 г., но нет сви­
детельств о том, что оно привезло от Да­
лай-ламы грамоту на ханство. Решение же 
российской власти об утверждении Дон- 
дук-Даши ханом последовало вслед за от­
правлением посольства в Тибет. Атрибуты, 
вручавшиеся хану, буквально повторяли на­
бор, который мог быть вручен хану самим 
Далай-ламой: знамя, сабля, шуба, шапка 
[Пальмов 1992: 80]. Таким образом, после 
Церен-Дондука грамоты на ханство от Да­
лай-ламы уже не были получены.

Но паломнические поездки в Тибет не 
прерывались, и в документах, являющихся 
свидетельствами контактов тибетских ие­
рархов с калмыками, мы можем проследить, 
какой представлялась идентичность калмы­
ков тибетской администрации, постоянно 
поддерживавшей контакты с ними.

Если вести речь о паломничестве пред­
ставителей буддийской сангхи, то следует 
указать на грамоту, данную Далай-ламой V 
калмыцкому паломнику-гелюнгу. В Рос­
сийском историческом архиве хранится пе­
ревод грамоты14 Далай-ламы V с тибетско­
го языка на старокалмыцкое (ойратское) 
«ясное письмо» и перевод на русский язык, 
сделанные старшим багши Манычских 
хурулов южной части Малодербетовско- 
го улуса Калмыцкой степи Астраханской 
губернии Хойчи Бабуркиевым. Этот доку­

мент (копия грамоты на ойратской пись­
менности и ее перевод на русский язык, 
сделанные для российских властей) на на­
стоящий момент свидетельствует об одном 
из наиболее ранних паломничеств в Тибет 
буддийских калмыцких монахов. Грамо­
та датирована 1681 г., таким образом, она 
была дана почти на сто лет ранее, чем гра­
мота, данная монаху Малодербетовского 
Дунду-хурула Джиджетену, ставшая из­
вестной и зафиксированная в историогра­
фии благодаря публикации ее перевода 
на калмыцкий язык (на ойратском «ясном 
письме» тодо бичиг) в книге о хождении 
в Тибет Бааза-багши Менкеджуева [Сказа­
ние о хождении 1897: V I-X I].

Грамота, переводы которой сохранились 
в РГИА, была дана во дворце Далай-ламы 
в месяц дракона года воды/собаки (1681 г.) 
Далай-ламой V Йогузуру-цорджи15, прибыв­
шему с паломническими целями к верхов­
ному буддийскому иерарху. Далай-лама V 
призывает оказывать содействие цорджи 
в его религиозных делах все народы Запа­
да, лам, глав монастырей, ханов, нойонов, 
знати и «вообще всех живущих во владе­
нии Торгутского ханства»16 [РГИА. Ф. 821. 
Оп. 133. Д. 393. Л. 109].

Поскольку сохранились два перевода 
(на калмыцкий и русский языки) грамоты 
Далай-ламы V, выявлению особенностей 
оригинала может способствовать сопостав­
ление текстов на ойратском и русском язы­
ках.

14 Сведения об этой грамоте и текст ее перевода на русский язык, так же как и перевод на рус­
ский язык грамоты Церен-Дондуку и перевод на русский язык грамоты Агван Санджи, были впер­
вые опубликованы А. А. Кураповым [Курапов 2011] (сличение публикуемых в настоящей работе 
копий архивных документов с опубликованными А. А. Кураповым текстами выявило наличие не­
больших неточностей, обусловленных, по всей вероятности, пропуском слов при переписывании 
текста, а также написанием имен согласно современным правилам орфографии). Тексты же пере­
водов вышеуказанных грамот на калмыцкий язык (в записи на ойратской письменности) еще не 
публиковались и не анализировались.

15 Цорджи — обычно глава монастыря или второе лицо после настоятеля в крупном монастыре, 
а также почтительный титул.

16 ©Федеральное казенное учреждение «Российский государственный исторический архив» 
(РГИА), Санкт-Петербург, 2019. Ф. 821. Оп. 133. Д. 393. Л. 109.
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Таблица 2. Сравнение текстов переводов на ойратский (калмыцкий) и русский языки грамоты
Далай-ламы V, данной в 1681 г.17

[Table 2. Comparing Oirat (Kalmyk) and Russian translations of the 5th Dalai Lama’s credential letter
written in 1681.]

Транслитерация текста 
на ойратском языке:

Перевод ойратского текста 
на русский язык

Перевод на русский язык, 
данный в документе из РГИА17 18

Sajini ezen du erkesil tatuqsan 
lung yisi zarliq:

Предписание (или: Сказанное 
слово) облеченного властью 
религиозного владыки.

Грамота Далай-ламы 
Преподобного Лусанг-Лиши

jun ujuqtu bayiqci xamaq amitan 
bolod toryud xana yazartu 
bayiqsan blama baqsa: xadud 
noyod sayidud dedu dundu dundu 
xamaq tu ogobe yuyujur corajin 
orodaki xubariyi endeki sasidu 
barun oladaqsan mana tulu: dede 
kin ta bukuun tedekin kilin tus 
kurkun ali jubuteger bayilyasu 
busu xortu yabudal bicige ketan: 
yosar yabulsan kuuge ene xoyitu 
xoyortu yebelden abaxubi::

Всем живым существам, про­
живающим на западе и прожи­
вающим в кочевье торгутского 
хана ламам, багшам, ханам, 
нойонам, сановникам (сайдам), 
всем высокого, среднего и низ­
кого [происхождения] повеле­
ваю: оказывать содействие и не 
чинить препятствий прибывше­
му в нашу страну по религиоз­
ным делам Йогузуру-цорджи. 
Те, кто будет поступать с ним 
по справедливости, будут под 
моим покровительством в этой 
и будущей жизни.

Обращаюсь ко всему народу 
Запада, Ламам, Багшам (главам 
хурулов), Ханам, Нойонам, 
знати и вообще всем живущим 
во владении Торгоутовского 
Ханства оказывать содействие 
представителю духовенства из 
поколения «Йогозур-Цорджи», 
приехавшему ко мне на 
поклонение, в его религиозных 
делах.
Последовавшим моей просьбе 
обещаю благоволение свое на 
этом и на том свете.
Дана во дворце Далай-Ламы19.

usun noxa jil klu sara du: eke 
bicigesu salaqsan unun: baya 
dorbod nutuq manjin kecin 
xurulmudin axa baqsa:

В месяц дракона года воды/ 
собаки. Копия с оригинала 
верна. Старший багша 
Манычских хурулов 
Малодербетовского улуса.

Название года: Усун-ноха, 
название месяца: Лу, в 
переводе 1681 г. 1 февраля.
С подлинным верно:Старший 
Багша Манычских 
хурулов южной части 
Малодербетовского улуса 
Хойчи Бабуркиев20. 1906 года 
мая 11 дня» (печать Багши 
Манычских хурулов)

17 Транслитерация выполнена д. и. н. К. В. Орловой, которой выражаю благодарность. Перевод 
на русский язык выполнен К. В. Орловой и Э. П. Бакаевой.

18 В тексте перевода сохраняем особенности оригинала из архива.
19 Сравнение двух текстов в документе показывает, что перевод Х. Бабуркиевым, вероятно, вы­

полнялся с тибетского оригинала, так как в нем присутствует фраза, полностью отсутствующая в 
калмыцком тексте, о месте выдачи грамоты.

20 Особенности почерка Хойчи Бабуркиева, выявляемые в его подписи, свидетельствуют, что 
основной текст на русском языке писал не он сам, а писарь.
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Фото 8. Перевод на ойратский (калмыцкий) и русский языки грамоты, 
данной Далай-ламой V Йогузуру-цорджи [РГИА. Ф. 821. Оп. 133. Ед. хр. 393. Л. 109].

[Photo 8. Oirat (Kalmyk) and Russian translations of the credential letter granted 
by thr 5th Dalai Lama to Yoguzur-Tsorji.]
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Анализируемая грамота, данная Да­
лай-ламой V Нгавангом Лобсанг Гьяцо 
(1617-1682), —  самая ранняя из ныне из­
вестных (правда, в переводах). Она об­
ращена ко всем "проживающим западе 
и проживающим в кочевье торгутского 
хана" (jun ujuqtu bayiqci xamaq amitan bolod 
toryud xana yazartu bayiqsan) [РГИА. Ф. 821. 
Оп. 133. Д. 393. Л. 109]. При этом калмыц­
кий монах, переводивший грамоту в начале 
XX в., памятуя о том, что в XVII в. сфор­
мировалась государственность калмыцкого 
народа в форме ханства, ретроспективно 
дает перевод «Торгутское ханство», хотя 
сам переводчик, Хойчи Бабуркиев, принад­
лежал к иной субэтнической группе калмы­
ков —  дербетам, будучи старшим багши 
(настоятелем) хурулов Манычской части 
Малодербетовского улуса.

Еще одна копия грамоты Далай-ламы 
сохранилась в РГИА21 22 в переводе (выпол­
ненном тем же старшим багши Манычских 
хурулов южной части Малодербетовского 
улуса Калмыцкой степи Астраханской гу­
бернии Хойчи Бабуркиевым) на калмыцкий 
(в записи ойратским «ясным письмом») и 
на русский языки. Грамота была дана Да­
лай-ламой в летнем дворце Норбулинка 
девятого дня первого месяца нового года 
года зайца/воды (9 февраля 1903 г.) прибыв­
шему на поклонение монаху по имени Аг- 
ван-Санджи из Богдо Далай-ламин хурула 
Малодербетовского улуса (указан его нойон 
Церен-Давид [Тундутов]). Грамота так же, 
как и грамота Далай-ламы V, датированная 
1681 г., обращена ко всему народу, духовен­
ству, ханам и князьям, всем живущим «во 
владении Торгутского ханства» с указанием 
«оказывать законное содействие» монаху.

Таблица 3. Сравнение текстов переводов на ойратский (калмыцкий) 
и русский языки грамоты Далай-ламы XIII, данной в 1903 г.

[РГИА. Ф. 821. Оп. 1. Д. 393. Л. 108-108 об.]22.
[Table 3. Comparing Oirat (Kalmyk) and Russian translations 

of the 13th Dalai Lama’s credential letter written in 1903.]
Транслитерация текста 

на ойратском языке:
Перевод ойратского текста на 

русский язык
Перевод на русский язык, 

данный в документе из РГИА23
dala blamin isi biciggesu 
salyaqsan xara

Выдержка из указа (повеления) 
Далай-ламы

Из грамоты Далай Ламы

delekedu bayiqsan xamuq 
amitan bolod tobod 13 nutuq: 
jun ujuqtu bayiqsan nutuq 
xamagin axa bicikin xan: 
toryudun nutuqtu tala: xurul 
yeke baya: guun jayisaq 
noyon: jayisang: arban xan: 
dorbon sara xara cuq: dereke 
doroka dunduku xamaq tu 
bicibe: dorbod nutuga noyon 
ceren dabdan alabatu dutartu 
bayidaq boqda dalai blamin 
xurulin xuvaraq aqban sanja: 
sajin du sujiq yeke tus kurguku 
du kecedeq: tobodtu eriji 
erugel morogul ken: tobodiner 
rasi linbu xaliyar boqdo dalai 
blaman xurul: uruduka yosorni 
bayiyulxa tuladu: dereke 
nereyideqsen ulayijinar xamaq 
xucin yosorni toqtaxu mon: 
keze caqtu bolba cigi xalaji 
xaraji tus kurguji bayixasu

Написал всем живым существам 
мира и страны (нутука) 13 [Да­
лай-ламы], всем большим и ма­
лым ханам запада, большим и 
малым хурулам Торгутского ну- 
тука, дальновидным (букв. глубо­
ким) зайсангам, нойонам, ханам, 
монахам и мирянам высокого, 
среднего и низкого положения 
четырех сторон света. Объявляю 
[букв. говорю] и довожу [до све­
дения] оказывать большую по­
мощь прибывшему в Тибет по 
старинным обычаям по религиоз­
ным делам и для совершения мо­
литв хувараку Агван Санджи, из 
хурула Богдо Далай-ламы, нахо­
дящегося среди подданных нойо­
на Церен Дабдана из Дербетского 
нутука. Оказывайте помощь и не 
чините препятствий, когда бы то 
ни было, упомянутому выше [мо­
наху].

Обращаюсь ко всему народу 
Запада, Ламам, Багшам (гла­
вам хурулов), Ханам, Нойонам 
(князьям), Зайсангам, 13-го Ти­
бетского Владыки знати и вооб­
ще всем живущим во владении 
Торгоутовского24 ханства оказы­
вать содействие представителю 
духовенства и духовных лиц по 
прозванию Агбан Санджи, Бог- 
до-дала-ламин хурула Малодер- 
бетовского улуса, нойона Церен 
Дабид, приехавшего ко мне в Ти- 
бет-Лхаса на поклонение, в его 
религиозных делах. Последовав­
шим моей просьбе обещаю бла­
говоление быть по старому сво­
ему религиозному быту и прошу 
вышеупомянутых законных лиц 
оказывать законное содействие и 
вновь обещаю благоволение свое 
и на этом и на том свете.

21 ©Федеральное казенное учреждение «Российский государственный исторический архив» 
(РГИА), Санкт-Петербург, 2019. Ф. 821. Оп. 133. Д. 393. Л. 108-108 об.

22 Транслитерация и перевод на русский язык выполнены д. и. н. К. В. Орловой, которой выра­
жаю благодарность.

23 В тексте сохранены особенности архивного оригинала.
24 Примечательно, что переводчик пишет про Торгоутовское ханство, хотя это период Далай-ла­

мы XIII (начало XX в.), конкретно 1903 год
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busu xorotai yabudal bicige 
ketan yosorni
bayiyulaqsan ulusiyigi ene 
nasun bolon xoyitu nasun du 
yebeku mon: eme usun tula jil 
klu sarin 9 du: norosxalin ordu 
xarsi norba lingkadu biciba: 
dalai blama tobodin jamcai

Тем, кто будет поступать с ним 
справедливо, буду покровитель­
ствовать в этой и будущей жизни. 
Написано во дворце для отдыха 
Норбулинг в год женский (мяг- 
кий)/воды/зайца девятого числа 
месяца дракона. Далай-лама Туб- 
ден Джамцо.

Дано в летнем дворце дворце Да- 
лай Ламы Норве-линка.

Далай Лама Тебдин Джамца. 
Название года: Эме-Усун-Тула 
Название месяца лу-сарин 9-дю; 
в переводе: 1903 года февраля 
9 дня.

yeke bicigesu salaqsan unun: 
baya dorbod nutuqai mancin 
kecin xurulmudin axa baqsa 
1906ci jilin

Копия с оригинала верна. 
Старший багша хурулов Манцын 
Кеца Малодербетовского улуса. 
1906 года.

С подлинным верно: Старший 
Багша Маныческих хурулов, юж­
ной части Малодербетовского 
улуса
Хойчи Бабуркиев (подпись)
1906 года мая 11 дня (печать Баг- 
ши Маныческих хурулов)

Фото 9. Увеличенный фрагмент текста 
[Photo 9. Enlarged fragment of the text.]
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Фото 10, 11. Перевод на калмыцкий и русский языки грамоты Далай-ламы XIII 
[РГИА. Ф. 821. Оп. 133. Ед. хр. 393. Л. 108-108 об.].

[Photo 10, 11. Kalmyk and Russian translations of the 13th Dalai Lama’s credential letter.]
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Анализ переводов на калмыцкий и рус­
ский языки грамоты, дарованной Далай-ла­
мой X III монаху Агван Санджи, показыва­
ет, что в калмыцком языке использовалось 
в соответствии с обозначением, данным 
тибетским иерархом по этнониму торгут, 
наименование «торгутский нутук» (т. е. 
торгутское кочевье или торгутская родина), 
тогда как в переводе на русский язык кал­
мыцкий монах обозначает «Торгутское хан­
ство», хотя хронологически период выдачи 
грамоты отстоит от периода существования 
ханства на более чем столетие. Кроме того, 
упоминание «Торгутского ханства» и «Ма- 
лодербетовского улуса» в русском переводе, 
составленном старшим багши Манычских 
хурулов Малодербетовского улуса, передает 
разное значение понятий, которые присут­
ствуют в калмыцком тексте («торгутский 
нутук» и «дербетский нутук») и вследствие 
использования одного термина нутук (ко­
чевье, родина) должны бы быть равнознач­
ны, но соотносятся как общее и частное, что 
определено местом упоминания в переводе 
грамоты. Торгутский нутук упоминается 
при указании всех, малых и больших, хуру- 
лов так называемой «торгутской стороны»

(ойр. toryudun nutuqtu tala), а дербетский ну­
тук —  в связи с упоминанием конкретного 
хурула Богдо Далай-ламы, который распола­
гался во владениях нойона Тундутова. Поэ­
тому калмыцкий переводчик вводит в текст 
на русском языке термин «Торгутское хан­
ство». Использование этого термина, на наш 
взгляд, свидетельствует о позиции духовен­
ства, подчеркивающего уровень конфессио­
нальных связей и соответственно «повыша­
ющего» в документе, предназначенном для 
российских властей, значение Калмыцкой 
степи до уровня государства.

И, наконец, приведем сведения о гра­
моте Далай-ламы XIII, которая хранится и 
ныне в поселке Ачинеры Черноземельского 
района Калмыкии. Выражаю благодарность 
настоятелю Центрального хурула Калмы­
кии Анджи гелюнгу, жительнице пос. Ачи- 
неры Ларисе Николаевне Лиджигоряевой и 
представительнице семьи, в которой храни­
лась грамота —  Дорджиевой (Арлтановой) 
Александре Башлуевне, за содействие в 
раскрытии истории этой грамоты, а также 
Б. Л. Митруеву, осуществившему перевод 
тибетского текста на русский язык.

Фото 12. Строящийся хурул в пос. Ачинеры Черноземельского района 
Республики Калмыкия

[Photo 12. Construction of the temple in Achinery village, Chernozemelsky District, Republic of
Kalmykia]
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Фото 13. Грамота Далай-ламы XIII паломнику Самтан Ракбе 
[Photo 13. Credential letter granted by the 13th Dalai Lama to pilgrim Samtan Rakbe]
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Фото 14. Грамота Далай-ламы XIII из Ачинеровского хурула 
[Photo 13. 13th Dalai Lama’s credential letter from Achinery Khurul (temple)]
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Грамоту от Далай-ламы X III хранил ге- 
люнг Бараев Цедвя Джимширович (из рода 
баарахн Ачнра аймака, годы жизни 1890— 
1963), а после его смерти его родственни­
ки, которые признаются: думали, что это 
танка, подобная родовой танке Зеленой 
Тары, только с необычным изображени­
ем. Родственники приходили поклониться 
святыне. Среди односельчан в советское 
время считалось, что если эту «танка» при­
нести в дом, то у бездетных детей появят­

ся дети. Вместе с тем в Ачинерах долгое 
время считалось и считается поныне, что 
грамота была дана хурулу при его откры­
тии и является «паспортом хурула». Имен­
но потому грамота была передана из семьи 
в сельское муниципальное образование, 
ахлачи (главе) поселка Р. С. Шавортаеву, 
который и передал грамоту в молельный 
дом. В настоящее время она временно на­
ходится в частном доме, так как идет стро­
ительство нового хурула.

Грамота Далай-ламы X III гелюнгу Самтан Ракбе

Фото 15. Верхняя часть текста грамоты Далай-ламы X III c малой печатью Далай-ламы 
[Photo 15. Top of the 13th Dalai Lama’s credential letter bearing his minor seal]

«Послание слова Великого правителя, Владыки Победоносных 
в высшей степени благой земли западного направления, Владыки 
на земле, Повелителя учения всех Победоносных, Всеведущего 
Ваджрадхары, зовущегося Далай-ламой. [Малая печать].
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Фото 16. Нижняя часть грамоты Далай-ламы XIII c большой печатью Далай-ламы 
[Photo 16. Bottom of the 13th Dalai Lama’s credential letter bearing his grand seal]

Обращаюсь к находящимся на поверхно­
сти земли всем живым существам в общем, 
а в особенности ко всем проживающим на 
берегах Кукунора25 настоятелям, [высоким] 
ламам, ванам, бэйле, бэйсе, гунам, дзаса- 
кам, тайджи и прочим монахам и мирянам

25 Тиб. mtsho khri shor rgyal mo — старое на­
звание озера Кукунор. Согласно легенде, на ме­
сте нынешнего озера Кукунор внезапно появил­
ся родник, превратившийся в огромное озеро, 
которое затопило десятки тысяч семейств. По 
этой причине это озеро стало называться «Озе­
ро-царица, затопившее десять тысяч семейств» 
(тиб. mtsho khri shor rgyal mo) (прим. перевод­
чика).

высокого, среднего и низкого положения из 
сорока девяти великих монгольских хошу- 
нов, семи халхаских хошунов, джунгаров, 
торгутов и прочих.

Мы думаем, что этот гелонг Самтен 
Дакпа26 из северного торгутского монасты­
ря Таши Пунцок-линг27, с юности имеющий 
благие наклонности, став монахом, следую­
щим драгоценному учению Победоносного 
Будды, проявлял великое усердие в добро­

26 Далее мы упоминаем имя монаха как 
Самтан Ракба: так у калмыков произносится ти­
бетское Самтен Дакпа.

27 По-калмыцки Раши Пунцок-линг (прим. 
переводчика).
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детельных деяниях, таких как подобающее 
соблюдение обетов, предписаний и прочем, 
поэтому он достоин того, чтобы к нему об­
ращались за духовным покровительством. 
Так как даяние является главным условием 
для обретения звания „истово верующего“ , 
этим письмом мы уведомляем, что по этой 
причине поддерживаем его подобающие 
действия, соответствующие Дхарме и не­
сущие пользу, а не причиняющие вред и не 
противоречащие [Дхарме]. Это письмо на­
писано в год дерева-змеи28 в благоприятный 
месяц и день в Да Хурэ29 в монастыре Ган- 
дан Текчелин30 [Большая печать]»31.

Грамота, как и предыдущие две, была 
дарована Далай-ламой X III Тубтеном Гья- 
цо (1876-1933) (находившимся в то время 
в Монголии в монастыре Гандантэкчэлин) 
конкретному лицу —  гелюнгу Самтан Рак- 
бе из «северного торгутского монастыря»

28 1905 г.
29 Ныне г. Улан-Батор.
30 Монастырь был построен по приказу 

Джебцундамба хутухты V в 1809 г. В 1838 г. был 
построен храм Гандантэкчэлин вместе с частной 
резиденцией Джебцундамба хутухты. Далай-ла­
ма XIII жил в резиденции в 1904 г. (прим. пере­
водчика)

31 Перевод и транслитерация Б. Л. Митруева. 
Транслитерация
gong sa chen po’i bka’i lung gi/ nub phyogs 

mchog tu dge ba‘i zhing gi rgyal dbang/ sa steng gi 
bdag po/ rgyal bstan yongs kyi bdag po/ thams 

cad mkhyen pa badzra dha ra tA la’i bla mar 
‘bod pa’i gtam/ [Малая печать]

nor ‘dzin gyi gzhir ‘khod pa’i skye rgu spyi 
dang/ bye brag mtsho khri shor rgyal mo’i ‘dab rol 
sog po ‘tsho chen zhe dgu/ khal kha ‘tsho bdun/ jun 
sgar/ thor rgod sogs kyi sa’i char ‘khod pa’i mkhan 
po/ bla ma/ wang/ pa’i li/ pa’i si/ gung/ dza sag/ tha’i 
ji sogs ser skya mchog dman bar pa mtha’ dag la 
springs pa/ byang phyogs thor rgod dgon bkra shis 
phun tshogs gling gi bla ma dge slong bsam bstan 
grags pa ‘di pa gzhon nu’i dus nas bzang po’i bag 
chags gsad de rgyal ba’i bstan pa rin|

po cher rab tu byung nas bslab sdom tshul bzhin 
srung ba sogs mam dkar gyi bya bar ‘bad brtson che 
bas skyong ‘os su bsam/ ching su cig thu zhes pa’i 
cho lo’i bdag rkyen sbyin pa yin pas ‘di pas chos 
mthun gyi bya ba tshul bzhin spyod par phan char 
gang ‘gro las/ gnod ‘gal du ‘gro rigs ma byed/ tshul 
bzhin sgrub pa rnams la skyabs ‘jug bgyid pa yin/ 
zhes go bar bya ba’i yi ge shing sbrul zla tshes dge 
bar rdA khu ral dga’ ldan theg chen gling nas bris/ 
[Большая печать].

Раши Пунцок-линг, и в ней Далай-лама об­
ращался не только к населению «Торгут- 
ского ханства», но и всем, кто должен был 
встретиться монаху на пути: проживающим 
на берегах Кукунора (т. е. хошутам и тибет­
цам), населению 49 монгольских хошунов, 
7 халхаских хошунов, джунгарам, торгутам 
«и прочим» —  оказывать содействие Самтан 
Ракбе и обращаться к нему за духовным по­
кровительством.

Согласно формуле «49 монгольских 
хошунов, 7 халхаских хошунов, джунга­
ры, торгуты и прочие», используемой Да­
лай-ламой X III в начале XX в., выделяются 
главные ареалы расселения монгольских 
народов: Внутренняя и Внешняя Монго­
лия, ойратские и калмыцкие территории, 
причем калмыки обозначаются термином 
«торгуты», соответственно монастырь, 
который представлял гелюнг Самтан Рак- 
ба, называется в грамоте Далай-ламы X III 
«северным торгутским монастырем Таши 
Пунцок-линг» (это название произноси­
лось калмыками-буддистами как Раши Пун- 
цок-линг).

Анализ состава калмыцких хурулов по­
казывает, что Третий Большой хурул Ики- 
цохуровского улуса Раши Пунцок-линг [НА 
РК. Ф. И-9. Оп. 1. Д. 58. Л. 6об.-9] являлся 
монастырем, располагавшимся на кочевьях 
ачинеровского рода калмыков Икицохуров- 
ского улуса Калмыцкой степи. Таким обра­
зом, грамота до настоящего времени хра­
нится в том же поселении, куда ее принес 
Самтан Ракба в 1905 г.

Нам удалось предположительно восста­
новить полное имя монаха.

В Национальном архиве Республики 
Калмыкия хранится дело «Сведения о хуру- 
лах Калмыцкой степи и их составе (цирку­
ляры, рапорты, донесения, списки и др.)» от 
1883 г. [НА РК. Ф. И-9. Оп. 1. Д. 58], в кото­
ром имеются списки хурулов, духовенства и 
учеников в Икицохуровском улусе, состав­
ленные заведующим улусом. Единственный 
монах, носивший имя Самтан (от тибетского 
имени Самтен) —  из «рода Ачинерова айма­
ка зайсанга Кюке Натырова». Самтан Беты- 
шев был учеником этого хурула, и в 1883 г. 
ему было 26 лет, значит, к 1905 г. ему было 
48 лет. Далай-лама X III во время встречи с 
ачинеровским гелюнгом находился в Урге в 
монастыре Гандантэкчэлин, туда и прибыл 
Самтан Ракба на поклонение в 1905 г., ко-
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Фото 17. Фрагмент из архивного дела 
[НА РК.Ф. И-9. Оп. 1. Д. 58. Л. 9]. 

[Photo 17. Fragment of an archival file.]
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Фото 18, 19. Состав учеников, находившихся при хурулах Икицохуровского улуса. 1883 г.
[НА РК.Ф. И-9. Оп. 1. Д. 58. Л. 8-9].

[Photo 18, 19. List of students affiliated to khuruls (temples) of Ikitsokhurovsky District. 1883.]

торый, судя по тексту грамоты, собирался 
далее в Тибет, в Кукунор, через кочевья ой- 
ратов добираться до родины.

Заключение
Анализ показал, что идентичность кал­

мыков для тибетских иерархов в начале 
XX в., как и в XVII в., когда происходило 
формирование калмыцкого народа из раз­
ных этнических групп ойратов, представ­
лялась как торгутская, что определено как 
численным доминированием этой этниче­
ской группы в период существования госу­
дарства в форме ханства (середина XVII в. 
-  1771 г.), так и связями тибетских монасты­
рей с духовенством калмыков, представляв­
шим зачастую правящую элиту. Важным 
выводом является то, что использование

в грамотах Далай-ламы и их переводах на 
русский язык до начала XX в. термина «Тор- 
гутское ханство», несмотря на ликвидацию 
(после откочевки большей части калмыцко­
го народа во главе с наместником ханства 
Убаши) Калмыцкого ханства в 1771 г. рес­
криптом Екатерины II, подтверждает связь 
этнонима «торгут» с калмыцким народом. 
Данный вывод имеет значение не только 
для анализа вопросов конфессиональной и 
этнической идентичности калмыков, но и 
для выяснения истории буддизма и связей 
тибетских монастырей с калмыками.

Использование в переводах, выполнен­
ных калмыцкими монахами (в том числе 
представителями субэтнической группы 
дербетов) с тибетского на калмыцкий (ста­
рописьменный ойратский) и русский языки

922



ЭТНОЛОГИЯ И АНТРОПОЛОГИЯ ETHNOLOGY & ANTHROPOLOGY

терминов «Торгутское ханство» или «тор- 
гутский нутук» в отношении государства 
и территории проживания калмыков пока­
зывает неукоснительное соответствие пе­
реводов грамот текстам, составленным в 
Тибете, что подтверждается обнаруженным 
в Ачинеровском хуруле уникальным ори­
гиналом грамоты Далай-ламы XIII, в кото­
рой духовный иерарх называет калмыцкий 
монастырь торгутским, а в формуле «сорок 
девять великих монгольских хошунов, семь 
халхаских хошунов, джунгары, торгуты» 
также идентичность калмыков связывает с 
«торгутской».

Как показал анализ, одновременно с 
бытованием в тибетских грамотах (и со­
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Аннотация. Данная статья посвящена составу коллекции В. П. Ермолаева (1892-1982), первого 
директора Национального музея Республики Тыва, краеведа, фотографа. Цель работы — иссле­
дование состава коллекции В. П. Ермолаева, ее систематизация с учетом тематики экспонатов, 
а также анализ проблем ее атрибуции (определения хронологических рамок) и сохранения кол­
лекции. Материалы. В статье описываются состав коллекции В. П. Ермолаева, ее тематика, 
структура и хронологические рамки. Фототека В. П. Ермолаева насчитывает более 4 000 еди­
ниц хранения. Результаты. Авторами статьи представлены итоги систематизации коллекции 
по тематическому принципу. Большое внимание уделено изучению истории поступления и 
формирования коллекции. Выводы. В результате исследования выявлено, что формирование 
огромного труда работ В. П. Ермолаева шло постепенно, в течение нескольких десятилетий. По 
результатам изучения музейной учетной документации и самих фотодокументов авторы при­
шли к выводу, что в фотодокументы В. П. Ермолаева входят не только негативы, но и альбомы 
с контрольными отпечатками и фотографиями, к большинству снимков автор дал собственные 
комментарии. Анализ проделанной работы позволяет сделать вывод, что В. П. Ермолаев был 
одним из первых исследователей, использовавших фотографию в качестве основного метода 
сбора информации и научного исследования социокультурного развития Тувы.

* Статья является продолжением опубликованной в предыдущем номере журнала первой части. 
См.: [Айыжы, Мандан-Хорлу, Монгуш 2019].
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Abstract. The article examines the structure of the collection compiled by V. P. Yermolaev (1892­
1982), the first director of Tuva’s National Museum, expert in local history, photographer. Goals. The 
work seeks to investigate the structure of V. P. Yermolaev’s collection, systematize it thematically 
and analyze problems of its attribution (define the chronological framework). Materials. The paper 
describes the development of V P. Yermolaev’s collection, its subject, structure and chronological 
framework. The collection of photo documents by V. P. Yermolaev comprises photographs and 
negatives (glass and film ones) numbering over 4,000 storage items. Results. The article systematizes 
the collection thematically. The history of receipt and formation of the collection is paid special 
attention to. Conclusions. The study reveals that the formation of the collection was gradual and lasted 
over several decades. The insight into museum records and photo documents as such concludes that 
V P. Yermolaev’s collection of photo documents comprises not only negatives but also albums with 
control prints and photographs largely supplemented with the author’s own comments. The analysis 
allows concluding that V. P. Yermolaev was one of the first researchers to have used photography as a 
key method of data collection and research of Tuva’s sociocultural development.
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<bо
Введение
Фотография как музейный предмет, 

прежде всего, является историческим 
источником. Это одновременно изобра­
жение и документ, фиксирующий факты 
реальной действительности и регистри­
рующий мельчайшие детали происходя­
щего процесса, —  визуальный документ. 
Информативность фотографии актуализи­
рует вопросы её изучения, сохранения и 
экспонирования как культурного наследия. 
Этим объясняется непреходящий интерес к 
фотографии. Фотоснимок зачастую являет­
ся главным и единственным объективным 
свидетелем прошедшего времени [Фото­
графия 1992: 6].

Актуальность темы. В первой части ста­
тьи [Айыжы, Мандан-Хорлу, Монгуш 2019] 
освещалась история создания коллекции 
Владимира Петровича Ермолаева, которая 
включает фотографии и негативы (стеклян­
ные и пленочные), всего более 4 000 единиц 
хранения. Остается проблемным опреде­
ление состава фотоматериалов: считать ли 
альбомы сопроводительным справочным 
аппаратом или полноценной частью кол­
лекции? Кроме того, до настоящего вре­
мени не уточнено, какие территории Тувы 
были запечатлены В. П. Ермолаевым за со­
рокапятилетний период, за который он «по 
особой программе вел систематические фо­
тосъемки природы Тувы, быта населения, 
занятий, промыслов, различных моментов 
общественной и государственной жизни» 
[НМ РТ Ф. 1. Д. 410. Л. 27]. Назрела не­
обходимость расширения исследований, 
дальнейшего комплексного изучения работ 
В. П. Ермолаева, на что обращает внимание 
и О. О. Монгуш: многие негативы не анно­
тированы, не имеют описаний, кто, где и ког­
да запечатлен на снимке [Монгуш 2013: 43]. 
Таким образом, коллекция В. П. Ермолаева 
в целом комплексно не описана. Авторами 
делается попытка распределить фототеку по 
темам и провести ее систематизацию.

Целью данного исследования (второй 
части статьи) является описание состава 
и основной тематики коллекции, хроно­
логических и территориальных рамок фо­
тодокументов В. П. Ермолаева как части

этнографических материалов по изучению 
истории, политики и культуры Тувы, а так­
же анализ проблем атрибуции и сохране­
ния собрания.

Основная часть
Анализ имеющихся источников позво­

ляет сделать вывод, что коллекция форми­
ровалась исторически и состоит из разных 
компонентов.

В первую очередь, конечно, это кол­
лекция фотонегативов. По учетной доку­
ментации музея в целом от В. П. Ермола­
ева поступило 4 758 негативов. Они под­
разделяются по материалу на стеклянные 
и пленочные негативы. В свою очередь, 
пленочные —  на зафиксированные на ши­
рокоформатной и на перфорированной уз­
кой пленке. Исторически так сложилось, 
что фотонегативы делятся на две части, 
или две подколлекции. Первая —  «Фото­
негативы В. П. Ермолаева» —  под номером 
1фо/1-4356; позже, с 2009 г., она идет под 
номером КП 11286/1-4356. Другая —  «Го­
род Кызыл 1914-1960 гг.» —  под номерами 
2855фо-2873фо; с 2009 г. она идет под но­
мером КП 11286/12739-13399.

Как уже писала А. М. Ооржак, «коллек­
ция в силу своего „возраста“, хрупкости 
ее носителей (стеклянных фотонегативов), 
уникальности информации, содержащейся в 
ней, до недавнего времени являлась закры­
тым фондом, доступность которого была 
строго ограничена» [Ооржак 2009: 160]. 
Наиболее приемлемым способом сохране­
ния подобных коллекций музейное сообще­
ство видело в их оцифровке, т. е. в перево­
де в цифровой или электронный вид. Надо 
сказать, что в мировой практике оцифровка 
действительно оказалась самым доступным 
способом сохранения фотодокументов, 
благодаря которому коллекции также ста­
ли активно публиковаться. Национальный 
музей РТ впервые к оцифровке приступил в 
2003-2004 гг. с коллекции В. П. Ермолаева. 
К работе был привлечен В. М. Балчый-оол, 
фотокорреспондент газеты «Шын», кото­
рый оцифровал 1 035 стеклянных негати­
вов. Со слов исполнителя, была оцифрована 
вся коллекция стеклянных негативов. На 
тот момент это было важным достижением
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в деле сохранения коллекции. Оцифров­
ку негативов В. П. Ермолаева продолжил 
художник В. Н. Елизаров. В основном он 
редактировал оцифрованные работы В. М. 
Балчый-оола, значительно увеличил расши­
рение. Им оцифровано в 2007-2008 гг. 858 
негативов. Подготовленная В. Н. Елизаро­
вым часть фотографий была опубликована 
в альбоме С. К. Шойгу «Черно-белая Тува: 
незаконченная история...» [Черно-белая 
Тува 2011]. Оставшаяся часть коллекции 
«Фотонегативы В. П. Ермолаева» была 
оцифрована одним из авторов данной ста­
тьи —  А. Ч. Монгуш.

По результатам проведенной в 2017­
2018 гг. ответственным хранителем «Фо­
тофонда» А. Ч. Монгуш сверки наличия 
музейных предметов фондовой коллекции 
«Фотонегативы В. П. Ермолаева», т. е. пер­
вой части или подколлекции, с учетной до­
кументацией и результатом государствен­
ной сверки данной коллекции 2002 г. [НМ 
РТ. Акт сверки № 8 от 28.10.2002] выявле­
но, что на сегодняшний день в первой ча­
сти коллекции фактически насчитывается 
3 913 фотонегативов. В коллекционной

описи обнаружена техническая ошибка, за­
ключающаяся в том, что после № 3156 сразу 
следует запись под № 3557, следовательно, 
пропущены 400 (четыреста) номеров, по­
этому число предметов в списке оказалось 
3 956 вместо 4 356 единиц. При сравнении 
полученных данных с результатами сверки 
2002 г. подтвердилось отсутствие 43 нега­
тивов, выявленное еще в 2002 г. [НМ РТ. 
Акт сверки от 19.11.2018 г.]

Сверка наличия музейных предметов 
и автоматизированный учет позволили 
определить точное количество негативов в 
первой части коллекции по материалу: сте­
клянных негативов всего 1 199 экземпля­
ров, широкоформатных пленочных —  1 066 
единиц хранения и перфорированных пле­
ночных —  1 648.

Самые ранние снимки относятся к 
1913 г., их всего двадцать один: стеклянных 
подлинных негативов —  тринадцать, на 
обоих видах пленки —  восемь. Последний 
снимок в коллекции датируется 1959 г. Не 
имеют датировку 424 снимка. Распределе­
ние по видам и датировке можно увидеть по 
диаграмме 1.

Диаграмма 1. Распределение коллекции 
по видам негативов и датировке

[Diagram 1. Collection segments by types 
and dates of negatives]
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Из диаграммы видно, что самое большое 
количество стеклянных негативов датирова­
ны 1924-1926, 1928 гг., широкоформатной 
пленки —  1930, 1942, 1944 гг., а перфориро­
ванной пленки —  1944 г. Это объясняется 
тем, что в указанные годы В. П. Ермолаев

работал сначала фотографом в музее, а за­
тем фотокорреспондентом и литературным 
работником —  в газете «Тувинская правда» 
(диаграмма № 2) с 1944 по 1949 гг. [НМ 
РТ. Автобиография В. П. Ермолаева. Ф. 1. 
Д. 195. Л. 40].

Диаграмма 2. Распределение негативов 
с датировкой коллекции «Фотонегативы В. П. Ермолаева» по годам 

[Diagram 2. Distribution of negatives identified 
as ‘V P. Yermolaev’s Photographic Negatives’ by years]

Ко второй коллекции или подколлек­
ции, зарегистрированной под номерами с 
2855фо по 2873фо 28 августа 1979 г. [НМ 
РТ. Инвентарная книга № XI-3, 140-144], 
следует отнести поступление фотонегати­
вов с контрольными отпечатками по теме 
«Кызыл. 1914-1960 годы» 1979 г. [НМ РТ. 
Акт приемки-сдачи от 18.06.1979 г.]. Дан­
ная коллекция состоит из 19 пленок, содер­
жащих 661 кадр. Тематика и хронологиче­
ские рамки коллекции уже даны в ее назва­
нии. Наличие коллекции в полном объеме 
сверено в июне 2019 г. [НМ РТ. Акт сверки 
№ 8 от 13.06.2019 г.].

Итого, стеклянные негативы —  наибо­
лее ранняя часть коллекции —  составляют 
1 199 единиц хранения. Остальные 2 714 и 
плюс 661 кадр второй коллекции, всего 
3 375 единиц —  пленочные негативы разно­
го формата. Есть еще некоторое количество 
стеклянных негативов в фондах Националь­
ного музея, зарегистрированных в 1960 г. в 
Инвентарной книге № 2 как негативы музея, 
авторство которых предстоит установить.

В собрании Красноярского краевого 
краеведческого музея, по данным М. С. Ба­
ташева и Н. В. Мартынович, хранится око­
ло 20 000 единиц стеклянных негативов, из 
них этнографической тематики —  не менее 
2 000 экземпляров1.

М. С. Баташев и Н. В. Мартынович от­
мечают: «Негативы, переданные в музей 
братьями Ермолаевыми, не всегда можно 
четко разделить по авторству. Общее коли­
чество фотографических снимков на стекле,

1 Обращение к собранию Красноярского му­
зея связано с тем, что В. П. Ермолаев свою музей­
ную трудовую деятельность начал именно с этого 
музея. И если в Красноярском музее даже по эт­
нографической тематике представлены стеклян­
ные негативы 15 авторов — П. Е. Островских, 
Н. А. Шепетковского, А. Г. Куркутова, Попова, 
Л. Ю. Вонаго, А. Я. Тугаринова, П. В. Тюрина, 
А. В. Кудрявцева, Н. А. Остроумова, М. К. Калаш­
никова, Е. О. Яковлева, Копылова, И. И. Балуева и 
братьев А. П. и В. П. Ермолаевых, то стеклянные 
негативы тувинского музея не отличаются разно­
образием авторства. В большинстве своем они 
принадлежат В. П. Ермолаеву.
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поступивших от братьев в музей за период 
с 1911 по 1921 гг., также приближается к 
тысяче, в том числе около двухсот по этно­
графии. Подавляющее большинство касает­
ся коренного населения Урянхайского края, 
Тоджи и Минусинского округа» [Баташев, 
Мартынович 2007: 98].

Суммируя количество поступивших не­
гативов по первым 5 актам, мы получили 
число 4 095 (без учета последних 19 пленоч­
ных негативов из 661 кадра и 2 единичных 
поступления). Сопоставив данные актов и 
описей, получили разницу в 139 ед. Возни­
кает вопрос, который остается открытым: 
почему возникла такая разница?

Поступление негативов В. П. Ермолае­
ва сопровождали альбомы с контрольными 
отпечатками с негативов. Всего в фотофон­
де музея хранится тридцать один альбом 
В. П. Ермолаева, из них двенадцать фото­
альбомов имеют основные номера, т. е. яв­
ляются музейными предметами основного 
фонда.

При сверке отсутствующих негативов с 
контрольными отпечатками оказалось, что 
из 43 негативов 38 имеют контрольные от­
печатки, т. е. можно по ним восстановить их 
изображения. Остальные 5 негативов под 
№№ 130, 258, 2335, 3787, 4279 можно счи­
тать утраченными, так как отсутствуют и 
негативы, и контрольные отпечатки. Несмо­
тря на то, что первоначально альбомы носи­
ли рабочий характер, со временем они ста­
ли приобретать большое значение, так как 
по ним стало возможным восстановление 
снимков утраченных негативов. Кроме 
этого, контрольные отпечатки в части аль­
бомов сопровождаются комментариями са­
мого автора, благодаря чему они обретают 
еще большую значимость. Авторы статьи 
считают, что фотоальбомы нужно признать 
полноценной частью коллекции фотодоку­
ментов В. П. Ермолаева, несмотря на то, что 
они дублируют изображения негативов, в 
том числе и потому, что они являются ав­
торскими фотоотпечатками.

Тематика коллекции В. П. Ермолаева и 
проблемы атрибуции

Названия фотоальбомов отражают на­
правления исследований, самостоятельно 
проведенных В. П. Ермолаевым, и хранятся 
под этими наименованиями:
• «Здравоохранение», №№ 97-129 (факти­
чески в наличии 38 фотографий2);

2 Далее в списке также дается количество 
фотографий в наличии на сегодняшний день.

• «История г. Кызыла», №№ 130-256 (128 
фотографий);
• «Физкультура, спорт, национальная борь­
ба, армия ТНР, Тува в дни Отечественной 
войны 1941-1945 гг.», №№ 285-401 (113 
фотографий);
• «Народное образование Тувы», №№ 402­
525 (113 фотографий);
• «Искусство Тувы 1913-1945 гг.»,
№№ 526-598 (74 фотографии);
• «Люди новой Тувы 1913-1945 гг.»,
№№ 600-662 (60 фотографий);
• «Торговля и промыслы Тувы 1913­
1945 гг.», №№ 663-766 (112 фотографий);
• «Старая Тува. 1913-1945 гг.», №№ 767­
854 (79 фотографий о быте);
• «Старая Тува. Религия. Изменение одеж­
ды», №№ 855-942 (69 фотографий);
• «Пути и средства сообщения Тувы 1913­
1945 гг.», №№ 944-1039 (102 фотографии);
• «Земледелие 1913-1945 гг.», №№ 1040­
1112 (70 фотографий);
• «Животноводство в дореволюционной 
Туве и в ТНР», №№ 1113-1215 (120 фото­
графий).
В следующих двух альбомах нумерация 
снимков собственная, не соответствующая 
коллекционной описи:
• «Наводнение 1937 г.» (58 фотографий);
• «Наводнение 1945 г.» (61 фотография).

Вполне возможно, что эти два альбома 
не относятся к альбомам с контрольны­
ми отпечатками, так как в коллекционной 
описи тоже нет разделов по наводнени­
ям. Тогда из негативов, сопровождаемых 
контрольными отпечатками, выпадают 
номера с № 1216 по 2783, т. е. 1 567 еди­
ниц. Так как в следующих двух небольших 
фотоальбомах наклеены так называемые 
«контрольные отпечатки» (фотоотпечат­
ки размером 2x2 см) с номерами по опи­
си, условно 15-й альбом —  с 2784 по 3876 
(фактически в наличии 706 фотографий); 
условно 16-й альбом -  с 3877 по 4356 (468 
фотографий).
• «ТНР в дни Великой Отечественной вой­
ны» —  557«а», позже перерегистрирован 
под номером КП 2435 (по инв. книге 56, 
фактически —  50 фотографий);
• «ТНР в дни Великой Отечественной вой­
ны» —  557«б», позже перерегистрирован 
под номером КП 2445 (по инв. книге 93, 
фактически —  82 фотографии);
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Фото 1. Владимир Петрович 
Ермолаев. Абакан, 1965 г. (КП 11677/7) 

[Photo 1. Vladimir P. Yermolaev.
Abakan, 1965]

• «ТНР в дни Великой Отечественной вой­
ны» —  557«в», позже перерегистрирован 
под номером КП 2434 (по инв. книге 27, 
фактически —  41 фотография);
• «ТНР в дни Великой Отечественной во­
йны» —  559, перерегистрирован под номе­
ром КП 2444 (по инв. книге 32, фактиче­
ски —  28 фотографий);
• «Экспозиция музея ТНР в 1940-е годы» —  
565 (по инв. книге 81, фактически —  70 фо­
тографий);

• «Тувинская Автономная Область» —  КП 
2430 (360 фотографий);
• «25 годовщина тувинской националь­
но-освободительной революции, 17 августа 
1946 года» —  КП 2437 (222 фотографий);
• «Природа. Улуг-Хемский и Хемчикский 
районы» —  КП 2327 (175 фотографий на 
14 листах);
• Фотографии на общую тему «Централь­
ные районы» —  КП 2328 (249 фотографий 
на 18 листах);
• «Центральные районы (II часть)» —  КП
2329 (283 фотографий на 22 листах);
• «Природа. Тандинский, Эрзинский, 
Тес-Хемский, Каа-Хемский районы» —  КП
2330 (254 фотографий на 23 листах);
• «Природа. Пий-Хемский и Тоджинский 
районы» —  КП 2331 (209 фотографий на 
16 листах); Альбомы под №№ 2327 по 2331 
зарегистрированы 3 января 1977 г. [НМ РТ. 
Инвентарная книга № XI-3: 62];
• «Быт арата № 1» (454 фотографий);
• «Природа ТНР № 2» (293 фотографий);
• «Кызыл 1935-1940 гг.» (последнее посту­
пление 2014 года под КП 11673/24) (64 фо­
тографии).

Коллекционная опись, составленная при 
поступлении основной части коллекции, 
уже была сформирована тематически. Она 
начинается с раздела «Собрания, заседания,

Фото 2. Салчакский нойон Идам-Сюрюн. 1915 г. (КП 11286/856) 
[Photo 2. Salchak noyon Idam-Syuryun. 1915]
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съезды, группы», отражающего полити­
ческую жизнь ТНР, далее идут «Здравоох­
ранение», «Кызыл», «Физкультура, спорт, 
национальная борьба, армия ТНР, Тува в 
дни Отечественной войны 1941-1945 гг.», 
«Народное образование», «Искусство», 
«Люди новой Тувы», «Торговля и промыс­
лы», «Старая Тува», «Старая Тува. Религия. 
Изменение одежды», «Одежда» и т. д. Та­
ким образом, основная тематика фотодоку­
ментов В. П. Ермолаева по коллекционной 
описи в основном соответствует тематике 
альбомов, сформированных по разделам 
описи. Последние шестнадцать, возможно 
даже восемнадцать (если включить два аль­
бома по наводнениям) альбомов, не явля­
ются сопроводительным вспомогательным 
аппаратом, а были целенаправленно тема­
тически сформированными фотоальбомами 
автора.

Атрибуция. Сотрудником отдела фон­
дов Т. М. Скаковой с участием партийного 
и государственного деятеля 1930-1944 гг. 
Х. К. Базыр-Сата была проведена частич­
ная атрибуция коллекции: были определены 
имена политических деятелей на фотогра­
фиях и составлена 30 марта 1959 г. отдель­
ная от коллекционной (при поступлении 
коллекции) опись.

В нескольких своих публицистических 
рассказах В. П. Ермолаев описывает исто­
рии, связанные с персонажами снимков. 
Так, во втором рассказе «Путешествие в 
экзотику» из пяти, объединённых общим 
названием «Давно это было», опубликован­
ном в литературном альманахе «Улуг-Хем», 
Владимир Петрович пишет, что «Акцизный 
чиновник А. Е. Скороходов, побывавший за 
Саянами в 1910 году, принес в Красноярский 
музей стеклянные негативы, снятые в Урян- 
хае (в Туве. —  авт.)» [Ермолаев 1967: 133].

Далее он повествует, как ему посчастли­
вилось побывать в Туве в 1913 г. в составе 
почвенно-ботанической экспедиции Акаде­
мии наук [Ермолаев 1967: 133-138].

Встречи на пути экспедиции были за­
фиксированы В. П. Ермолаевым фотоап­
паратом. Встречу с салчакским нойоном 
возле Турана он описывает так: «Среди дня 
наш караван развьючился у ворот поско­
тины. Только успели поставить палатки, 
смотрим, со стороны Уюка скачет несколь­
ко всадников. Впереди на сером иноходце 
летел человек в ярком коричневом халате и

Фото 3. Лама-лекарь. 1916 г. (КП 11286/98) 
[Photo 3. Healer Lama. 1916]

в шапке, украшенной красным шариком и 
„метелкой“ из павлиньих перьев. Всадник 
остановился у ворот поскотины. Тотчас же 
двое из сопровождавших его людей соско­
чили с коней и бросились открывать ворота, 
при этом они так низко склоняли головы пе­
ред начальником, будто боялись ослепнуть 
от его блистательного величия. После нам 
рассказали, что это был салчакский нойон, 
ехавший в Туран с визитом к новому погра­
ничному начальнику Габаеву» [Ермолаев 
1967: 138].

На снимке «Салчакский нойон Идам- 
Сюрюн» (КП 11286/856) запечатлены трое 
мужчин в степи. В центре всадник на низ­
корослом коне перед караганником. Одет в 
национальный шелковый тон темного цвета 
с длинными рукавами. На голове у мужчи­
ны чиновничий головной убор —  чинзелиг 
бврт с шариком из драгоценного камня 
чинзе, подставкой под шарик одага и пав­
линьим пером —  алдын-доос. От головного 
убора спускается на плечи широкая лента 
тумак. С чиновничьей одеждой более под­
робно можно ознакомиться в монографии 
Р. Б. Ховалыг «Тувинская традиционная 
одежда Тыва Yндезин хеп» [Ховалыг 2018: 
31-43], в частности, с описанием головного 
убора [Ховалыг 2018: 37-39]. Стоящий слева
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Фото 4. Первый пароход в Туве 
«Минусенок» на пути к Хутинскому порогу. 
1925 г. (КП 11286/3914)

[Photo 4. Tuva’s first steamer ‘Minusenok’ 
on its way to the Khutinsky Rapids. 1925]

Фото 5. Пароход «Минусинск», недалеко 
от Бегреды, Пий-Хем (КП 11286/1945)

[Photo 5. Steamer ‘Minusenok’ near Begreda,
Bii-Khem]

мужчина держит коня за поводья. В правой 
руке у него нож в ножнах, на вид дорогой, 
со вставками и, предположительно, таакпы 
хавы ‘кисет’ . Второй стоит справа, за всад­
ником. В левой руке держит кусок ткани 
(кадак?). Оба мужчины одеты в традицион­
ную одежду тувинцев из более простой на 
вид ткани. На голове широкая шапка калбак 
бврт. Как его описывает Р. Б. Ховалыг, это 
капорообразный головной убор, скроенный 
из двух одинаковых половин ткани, войло­
ка или овчины, мехом внутрь, с наушника­
ми, которые завязывались на затылке, и на­
затыльником, прикрывавшим шею; один из 
древних головных уборов, который известен 
со скифского времени [Ховалыг 2018: 91].

Все трое обуты в кадыг идик —  кожаные 
сапоги с загнутым вверх носком. Снимок

—  видимо, репродукция, так как на пленке 
(целлулоид, фотопечать, 3,5х3,5 см). Дати­
рован 1915 г., хотя экспедиция состоялась в 
1913 г. Такую путаницу в датах у В. П. Ер­
молаева можно объяснить давностью лет. 
Или, возможно, была сделана опечатка при 
составлении коллекционной описи.

О буддийском ламе с негатива «Лама 
лекарь. 1916 г.» (КП 11286/98, стекло, 
фотоэмульсия, фотопечать, 12,8х9,8 см) 
в своем третьем рассказе «Ламы, судьи 
и купцы» из цикла «Давно это было», 
В. П. Ермолаев пишет: «Когда я фотогра­
фировал Кара-Хуртэна, он очень охотно 
позировал: уселся в позе Будды, скрестив 
ноги, над головой поднял какие-то иконки 
на манер староверских складней. Так я его 
и запечатлел» [Ермолаев 1967: 139].
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Фото 6.
Пароход «Минусенок» 
плывет к Хутинскому 
порогу на Пий-Хеме
(КП 11286/1967)

[Photo 6. Steamer 
‘Minusenok’ approaching 
the Khutinsky Rapids, 
Bii-Khem]

Действительно, на снимке изображен 
буддийский лама (учитель, проповедник), 
сидящий, скрестив ноги. В руках, подня­
тых над головой, он держит три небольших 
изображения буддийских устрашающих 
божеств, в правой руке дополнительно —  
четки. Головной убор ламы трудно опи­
сать в виду того, что он закрыт изображе­
ниями божеств. Одет он в национальную 
одежду тон туникообразного покроя без 
воротника, опоясан матерчатым поясом, 
на котором висит плоский прямоугольный 
предмет, зауженный кверху. На ногах —  
традиционные кадыг идик 'кожаные сапо­
ги с загнутым вверх носком’ . На правом 
колене, на ткани со специально пришитым 
ремешком для привязывания —  барындак 
(буддийские книги обычно заворачивают­
ся в прямоугольный или квадратный ку­
сок ткани) лежит раскрытая буддийская 
книга судур —  возможно, молитвенник. 
Перед правым коленом на земле постав­
лена пиала. На шее у ламы металлические 
чехлы для хранения буддийских изображе­
ний. Несмотря на то, что Ермолаев в сво­
ем рассказе называет Кара-Хуртэна «ста­
рый пройдоха» [Ермолаев 1967: 138], на 
вид он мужчина средних лет со светлыми 
глазами. Под губами маленькая бородка. 
Волосы короткие с проседью. На заднем 
фоне часть юрты с открытой дверью. Да­
лее узнаем, что сфотографировал он его в 
Шагонарской долине, на берегу реки Чаа- 
ты в период перекочевок аратов на зимние 
стойбища, т. е. осенью 1916 года.

Еще один снимок «Первый пароход в 
Туве «Минусенок» на пути к Хутинскому 
порогу. 1925 г.» (КП 11286/3914, стекло, фо­
тоэмульсия, фотопечать, 9,9х14,9 см) связан 
с рассказом В. П. Ермолаева «Енисей —  ве­
ликая река». «Маленький пароходик „Ми- 
нусенок“ в 1924 году с помощью лебедок 
перебрался через большой порог, —  писал 
он. —  С помятыми боками и одной пробо­
иной пришел он в Кызыл. <...> Ремонтной 
базы в Кызыле не было. Пришлось команде 
„Минусенка“ своими средствами залечи­
вать раны. За зиму справились. Заделали 
пробоины, сменили несколько листов об­
шивки, исправили погнутый руль. Весной 
1925 года пароход мог начать разведочные 
рейсы, а в середине лета была сделана по­
пытка дойти до Хутинского порога» [Ермо­
лаев 1969: 160].

На снимке запечатлен пароход —  судно 
с паровым двигателем, приставшее к право­
му берегу реки. От судна на берег перебро­
шен трап-лесенка, на котором стоит лысый 
мужчина в темных штанах и в более светлой, 
чем штаны, рубашке с длинными рукавами, 
подпоясанной широким кожаным ремнем. 
Мужчина держит руки в карманах штанов. 
Нос парохода (передняя по ходу часть суд­
на) направлен вверх по течению реки. Муж­
чина в светлом плаще с капюшоном сидит 
на скамейке у левого борта, облокотившись 
о поручень. В углу капитанского мостика на 
передней палубе стоит женщина в рубашке 
с засученными рукавами и в юбке, она опер­
лась на правую руку и что-то держит в ней.
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С капитанского мостика выглядывает муж­
чина в шапке. У него борода по грудь и усы.

Вокруг трубы парохода на задней палу­
бе уложены дрова в два ряда. Снизу распо­
ложены семь прямоугольных иллюминато­
ров парохода. Видно, что из одного иллю­
минатора выглядывает человек. На корме 
укреплена лодка. На правом берегу, сразу 
за пароходом возвышается гора с редкими 
деревьями в расщелинах и складках. На 
фоне горы заметен туман. Слева видны из­
вилистые берега реки, поросшие деревьями 
и кустарниками. Владимир Петрович, опи­
сывая эту поездку, упоминал: «Пассажиров 
было немного —  по одному представителю 
от Центросоюза, Госторга, местной коопе­
рации и нас двоих от кружка урянховеде- 
ния. Начальником этой импровизированной 
экспедиции был заведующий пароходством 
Верхнего Енисея Лукьянов. От Тувинцен- 
коопа —  Суховский, от Госторга —  Сере­
бренников. Основная цель: разведка русла 
реки до порога, а если будет возможность, 
то и за порогом, на предмет использова­
ния водного пути для переброски грузов в 
Тоджинский район» [Ермолаев 1969: 160]. 
Также В. П. Ермолаев упоминает лоцмана 
Полежаева, повариху Аксюшу и капитана, 
фамилия которого ему не запомнилась.

Два негатива без датировки «Пароход 
„Минусинск“ , недалеко от Бегреды, Пий- 
Хем» (КП 11286/1945, стекло, фотоэмуль­
сия, фотопечать, 8,9х11,8) и «Пароход „Ми- 
нусенок“ плывет к Хутинскому порогу на 
Пий-Хеме» (КП 11286/1967, стекло, фотоэ­
мульсия, фотопечать, 8,8х11,9) можно дати­
ровать этим же 1925 г., так как на снимках, 
при сравнении с датированным снимком, 
запечатлен тот же пароход с правого борта.

Источники
НМ РТ — Национальный музей Республики 

Тыва.
Sources

National Museum of the Republic of Tuva.
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ции, описания и создания справочного ма­
териала. Актуально и создание каталогов 
на эти музейные предметы для большей 
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Аннотация. Введение. В статье анализируются материалы наблюдений во время научной ко­
мандировки отдела комплексного мониторинга и информационных технологий Калмыцко­
го научного центра РАН, осуществленной в мае-июне 2019 г. в семи районах республики: 
Ики-Бурульском, Кетченеровском, Приютненском, Сарпинском, Целинном, Юстинском и 
Яшалтинском. Исследователи побеседовали с жителями 30 сельских поселений, различаю­
щихся между собой природно-климатическими условиями, статусом, размерами (райцентр, 
малое село), наличием разнообразных социальных проблем, которые рассмотрены в статье. 
Социологи КалмНЦ РАН осуществляли социологические исследования в рамках выполнения 
госзадания. Цель статьи — введение в научный оборот результатов качественных методов 
социологического исследования (наблюдение, глубинное интервьюирование). Результаты.
В данной статье автор, используя материалы наблюдений и интервьюирования, рассматрива­
ет, как изменились села и селяне Калмыкии. Визуально определяются материальные ресурсы 
сельских жителей. Чем выше доход, тем благоустроеннее жилье, мощнее домашнее хозяйство, 
лучше техническая оснащенность семьи. Многие социальные проблемы сёл (водообеспече­
ние, трудовая занятость, материальная обеспеченность учреждений образования, культуры и 
т. д.) не решены, что усугубляет положение сельчан, усиливает их миграционную активность. 
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Изучение развития сельских террито­
рий региона показывает, что в процессе их 
трансформации особую актуальность при­
обретают изменения, формирующие новые 
социальные, экономические, политические 
проблемы сельских сообществ. Эти преоб­
разования (как на региональном, так и на 
локальном уровнях) исследуются чаще все­
го количественными методами (анкетными 
опросами) [Бадмаева 2018; Намруева 2018; 
Нусхаева 2018а; Нусхаева 2018б]. Социо­
логи КалмНЦ РАН, выполняя госзадание, 
активно анализируют итоги Всероссий­
ской сельскохозяйственной переписи 2006 
и 2016 гг., обобщают статистический мате­
риал Федеральной службы государственной 
статистики, применяют вторичный анализ 
исследований по проблеме развития сель­
ских территорий Калмыкии [Намруева,

Нусхаева, Бадмаева 2017; Намруева, Нусха­
ева, Бадмаева 2018].

Изменения в сельском сообществе, ко­
торые сразу внешне определяются, побу­
дили автора статьи обратиться к визуаль­
ному методу исследования в социологии. 
Для этой цели необходим «хороший соци­
ологический взгляд» (по меткому опреде­
лению П. Штомпки), который практически 
не должен отключаться: «Понимание и ис­
пользование визуальных данных становит­
ся необходимым умением каждого, кто ин­
тересуется общественными и культурными 
процессами» (цит. по: [Халий 2018: 270]). 
Однако польский ученый утверждает, что 
«пассивного наблюдения недостаточно, не­
обходимо активное наблюдение, проявле­
ние и упорядочивание наблюдений посред­
ством мобилизации видения и концентра­
ции взгляда» (цит. по: [Халий 2018: 270]).
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Отметим, что в нашем описании итогов 
командировки 2019 г. мы не ставили зада­
чу выявлять недостатки в конкретном селе, 
районе, мы лишь повествуем о типичных си­
туациях, которые имеют место быть в сель­
ской местности республики. Поэтому мы не 
уточняем названия ни сел, ни учреждений, 
где мы осуществляли визуальное исследо­
вание. В нашем анализе также мы постара­
лись избежать информации, выраженной в 
процентах и других единицах измерения.

В каждом селе, прежде всего, знакоми­
лись с главой сельского муниципального 
образования (СМО), просили рассказать о 
поселке, злободневных проблемах. Порой 
наше интервью длилось по несколько часов. 
Особой гордостью для многих руководите­
лей были построенные или намечаемые к 
строительству объекты социальной инфра­
структуры. Отрадно, что главы проявляют 
инициативу, добиваясь решения вопросов 
по благоустройству парковой зоны сел через 
различные программы республиканского 
и федерального уровней и в разных власт­
ных коридорах. Действуют или планируется 
возвести детские площадки с песочницей, 
качелями, для взрослых —  спортивные пло­
щадки, уличные тренажеры. Замечательно, 
что и в дальних селах республики появятся 
места для культурного отдыха всей семьей.

Во время экспедиции проехали более 
3 500 км. На федеральных трассах ремонт­
ные работы вели дорожники из соседних 
регионов, выигравшие соответствующие 
тендеры. К сожалению, дороги местного 
значения в большинстве своем не ремонти­
ровались еще с советских времен. В лучшем 
случае проделан ямочный ремонт, чаще все­
го в центре поселка. А жители отдаленных 
сел от райцентра так и не дождались ас­
фальтированных дорог. Но они продолжают 
верить и надеяться.

В двух СМО главы были солидного воз­
раста —  им далеко за семьдесят. Они, хоро­
шие хозяйственники, мудрые руководители, 
признались нам, что никто не хочет идти 
на такую ответственную, очень хлопотную 
должность. Думать о развитии села, все 24 
часа проявлять истинную заботу о его жите­
лях не каждый ныне готов. А мне приходили 
в голову мысли: почему у той молодежной 
когорты, что постоянно рвется к власти на 
республиканском и выше уровне, не требо­
вать опыта работы на уровне муниципаль­

ной власти, где проявляются истинные воз­
можности и способности будущих руково­
дителей, народных избранников?

Бросается в глаза малолюдность поселе­
ний, исключение составляют районные цен­
тры, там, конечно, более или менее оживлен­
но, люди спешат в различные учреждения 
по своим делам. Утром или средь бела дня 
улицы небольших сел пусты, порой было 
не у кого спросить, где находится здание 
СМО. В малых селах не видели практически 
молодых людей, лишь изредка возле своих 
дворов сидели старики. Если в 1990-е гг., ко­
торые называют «лихими», многие деревни 
встречали пустыми глазницами тоскливых 
окон и разваливающимися стенами забро­
шенных домов, то сейчас это встречается 
значительно реже: практически всюду встре­
чали улицы, где имеются пустыри, т. е. быв­
шие хозяева, поменяв место жительства, ра­
зобрали дом на кирпичи, который повторно 
используется в строительстве нового жилья 
в столице республики или в ее пригородах.

Проблемы с водой определяются при 
въезде в село. Если во дворах сельчан или 
вокруг них ничто не растет или одиноко 
стоят неприхотливые вязы, значит, вода не 
проведена. А если имеется водопровод, то 
живительная влага подается с перебоями, в 
определенные дни или же очень слабо, так 
как трубы от продолжительного использо­
вания засорены и требуют замены. Селяне 
в большинстве своем перестали заниматься 
огородами, так как они дорого обходятся 
своим хозяевам. Проще всю растительную 
продукцию купить в магазине. В редких 
дворах выращивают помидоры, огурцы, 
картофель, перец и т. д.

Повсюду селяне стремятся отгородиться 
от внешнего мира основательным металли­
ческим ограждением, который часто выше 
человеческого роста. Если раньше через шта­
кетник можно было видеть, что творится на 
улице, в домах напротив, то теперь селяне не 
только лишают себя такого обзора, но замы­
каются в тесном пространстве своего двора.

Следует отметить, что на локальном 
уровне произошел разрыв взаимосвязей, ха­
рактерных для прежних советских времен: 
тогда нормой было взаимодействие на бы­
товом уровне, доверие к соседям, рядом с 
которыми жили долгие годы. Наши наблю­
дения прошлых лет с годами подтверждают, 
что тенденции к обособленности, закрыто­
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сти у селян лишь усиливаются. Так, внеш­
ним атрибутом изменившихся отношений в 
сельских поселениях стали дома, огорожен­
ные высокими кирпичными заграждениями 
или металлическими заборами, которые не 
позволяют селянам быть в курсе дел, в том 
числе и собственных соседей. Об этом они 
говорили автору работы в беседах и в 2017, 
и 2019 гг. [Намруева 2017: 116].

Часть современных селян живут изоли­
рованно, замкнуто. Полностью разделяем 
мнение И. А. Халий о том, что «ныне стра­
тегия выживания требует изоляции, кото­
рая, по словам З. Баумана, до сих пор была 
в большей мере характерна для мегаполи­
сов» [Халий 2008: 22]. Правда, встречались 
дома, где часами отсутствовали хозяева, 
двери настежь, телевизор работает, все это 
свидетельствует об открытости, доверии его 
жителей к своим односельчанам.

Почти во всех домах установлены спут­
никовые антенны, реже —  пластиковые 
окна. В отдельных домах заметны сплит-си­
стемы, без которых в условиях жаркого кли­
мата сложно чувствовать себя комфортно. 
Несмотря на тяжелое материальное положе­
ние селян, возле многих дворов стоят лег­
ковые машины. Все эти блага цивилизации 
многими селянами приобретаются при по­
мощи родственников, уехавших в благопо­
лучные регионы, или же очередных потре­
бительских кредитов. Особо состоятельные 
сельские жители могут приобрести дорого­
стоящую технику после продажи сельскохо­
зяйственной продукции.

Раньше о достатке семьи судили по ко­
личеству имеющегося скота. В настоящее 
время, на наш взгляд, это не единственный 
показатель материального благополучия 
сельчанина. Прежде лишь единичные семьи 
не выращивали домашнюю скотину, теперь 
же многие селяне не желают заниматься 
своим хозяйством, в лучшем случае в их 
дворах имеется домашняя птица. Дешевле 
купить молоко в магазине, чем доить свою 
корову, дешевле приобрести мясо на рынке, 
чем выращивать животных. Порой вся до­
машняя скотина находится на животновод­
ческой стоянке за пределами СМО, где ра­
ботают в основном мужчины, а женщины с 
детьми живут в селе. Еще одной причиной, 
тормозящей развитие ЛПХ, является отсут­
ствие пастбищ для общественного поголо­
вья. Встречались села, где земли фермеров

приблизились к сельским поселениям. Как 
это случилось, должны выяснять опреде­
ленные органы.

Во многих селах невозможно нанять па­
стуха для выпаса общественного поголовья, 
желающих пасти практически нет, так как 
весьма сложно собрать оплату за пастьбу. 
В другой ситуации очередь пасущих КРС 
в силу уменьшения числа владельцев бы­
стро передвигается. Если раньше по оче­
реди семья пасла общественный скот один 
раз в месяц, то летом 2019 г. приходилось 
пасти дважды-трижды. В одном райцентре 
женщины, вспоминая былое, говорили, что 
скот выпасали на все четыре направления, 
и многие хозяева выгоняли не менее десяти 
голов КРС. В нынешнее время ситуация кар­
динально изменилась. Единицы селян могут 
нанять пастуха, многим это просто не по кар­
ману. Поэтому коровы, козы бесконтрольно 
пасутся близ поселка, создавая определен­
ную угрозу для ближайших полей и огром­
ный риск для транспортного движения на 
трассе, особенно федеральной, где мощный 
грузопоток транспорта. Поселковая власть 
от бессилия лишь разводит руками. Те, кто 
экономически состоятелен, продолжает дер­
жать большое количество животных, само­
стоятельно организуя их выпас.

К удивлению узнала, что во время 
стрижки овец в личных хозяйствах, где со­
держится большое поголовье, активно тру­
дится бригада мужчин из одного северокав­
казского региона. Мужчины качественно и 
быстро снимают зимние шубы с овец. «А 
куда делись местные стригали?», —  вопро­
шала я. Как мне ответил один мужчина, за­
нимавшийся стрижкой в прошлые времена, 
что наши не могут так быстро работать, у 
них нет современных стригальных аппара­
тов, да и те немногие, кто их имел, выехали 
за пределы республики. Неужели такой тру­
довой навык наших предков, как стрижка 
овец, передаваемый столетиями, постепен­
но исчезнет навсегда на наших глазах?

Очень часто нам говорили об отсут­
ствии работы на селе. Но в то же время села 
испытывают кадровый голод. Нет тракто­
ристов, сварщиков, бухгалтеров, ветврачей, 
врачей, специалистов бытового обслужи­
вания. В одном райцентре посетовали, что 
приходится ездить в соседний регион или в 
столицу, чтобы заправить катридж. В дру­
гом райцентре женщины ездят в соседний
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район, чтобы ушить пальто, сшить костюм, 
подбить каблуки. В селе не оказалось ни 
портных, ни мастеров по ремонту обуви. За­
мечание социологов ФНИСЦ РАН верно и в 
калмыцком социуме: «в кризисный период 
россияне чаще занимали выжидательную, 
острожную позицию, чем прибегали к таким 
способам социально-экономической адап­
тации, как организация своего собственного 
предприятия, начало „своего дела“, поиск 
новой работы, дополнительных заработков, 
переобучение или повышение квалифика­
ции» [Козырева, Смирнов 2018: 70].

Сельский малый бизнес ориентирован 
на небольшую торговлю. В малых селах 
чаще всего работают 2-3 магазина, в кото­
рых местные жители могут приобрести не­
обходимые продукты питания под запись, 
долги возвращаются по мере получения зар­
платы и других социальных выплат. Хотя 
есть и те, кто значится в долговых книгах 
по несколько месяцев.

П. Штомпка утверждает, что «визуали­
зация твердо связана с коммерциализацией 
и потребительским обществом», и опреде­
ляет процесс как «распространение „хра- 
мов“» торговли. К этим «храмам» он отно­
сит супермаркеты (цит. по: [Халий 2018: 
269]). В тех районных центрах, где мы по­
бывали, открыты несколько и пользуются 
популярностью такие «храмы» торговли, 
как «Пятерочка», «Покупочка», «Магнит», 
которые для привлечения покупателей, 
оформляют красивые интерьеры, работают 
над ценовой политикой, предоставляют воз­
можности обслуживания по картам, в том 
числе кредитным, весьма популярным сре­
ди населения региона. К сожалению, на их 
витринах отсутствует продукция местных 
сельхозпроизводителей.

Торговать стали и почтовые работники. 
В их офисах имеются в продаже не только 
привычные для этого офиса товары (журна­
лы, газеты), но и также продукты питания 
долгого хранения (консервы, упакованные 
крупы, макароны), канцелярские принад­
лежности и многое другое. Правда, эти то­
вары гораздо дороже, чем в магазинах. Поч­
та стала работать на селе лишь три раза в 
неделю. Селяне и к этому привыкли.

Если в советские времена в каждом 
совхозе имелась пекарня, то с исчезновени­
ем совхозов селяне перестали потреблять 
местный хлеб, потому что в рыночных ус­
ловиях выпечка хлеба стала очень дорогим

занятием, которое к тому же не окупается 
для производителей.

Предприятия общественного питания 
(столовые, кафе) открыты в основном в 
районных центрах, где могут пообедать жи­
тели из сел, приехавшие по делам, команди­
рованные специалисты. В крупных поселках, 
находящихся вдоль федеральных трасс, от­
крыты гостиницы, где предоставляют необ­
ходимый сервис, а также приготовят вкусные 
блюда. В малых селах предприятия общепи­
та оказывают заказные услуги, когда прово­
дят свадьбы, юбилеи, праздники, похороны.

Конкретный объект внимания при визу­
альном исследовании —  учреждения куль­
туры и образования. Фиксировалось все 
—  их расположение, внешнее состояние 
объектов, а также наличие кадров, обеспе­
ченность комфортными условиями. Визу­
ально также можно определить отношение 
к ним властей и населения. В большинстве 
малых сел, которые мы посетили, учрежде­
ния культуры были закрыты, находились в 
плачевном состоянии или располагались в 
приспособленных помещениях. Во многих 
библиотеках давно не было капитального 
ремонта, крупных поступлений литературы. 
Однако какие-то новинки в небольшом ко­
личестве дарят благотворители или спонсо­
ры, но их крайне недостаточно. Библиотека­
ри признаются, что жители активно читают 
имеющуюся литературу, периодику, так как 
сами не имеют возможности приобрести. В 
редких селах имеются и действуют музеи. 
На стендах фотографии известных урожен­
цев, описание их ратных и трудовых подви­
гов, история родов села, но прохудившиеся 
крыши грозят сохранности этих экспонатов.

Лишь в одном сельском доме культуры 
заметили оживление: громко играла музыка, 
детский коллектив под руководством моло­
дого специалиста готовился к конкурсу. Ему 
предстояло выехать в соседний регион, где 
юные танцоры постоянно участвуют в тан­
цевальном состязании и привозят разные 
призы. Еще в одном селе одна женщина по­
жаловалась, что один работник СДК не спо­
собен удовлетворить культурные потребно­
сти сельчан. Он больше занят молодежью, 
а старшее поколение остается без внимания 
порой даже в праздники.

Из увиденных нами сельских домов 
культуры лишь в одном был проведен капи­
тальный ремонт, правда, длился он несколь­
ко лет. В этих учреждениях в основном заня­
ты работники солидного возраста, которым
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с трудом даются физические нагрузки по 
переноске книг, установке стеллажей и т. д. 
Понятно, что деньги лишними не бывают, в 
отсутствие молодых специалистов прихо­
дится трудиться представителям старшего 
возраста. Проблема омоложения кадров, ко­
торую мы поднимали ранее в научных ста­
тьях, в сельских учреждениях не решена и 
стоит особенно остро [Намруева 2014].

Во время экспедиции обязательно по­
сещали сельские образовательные учреж­
дения. Проблемы общие для всех: умень­
шение количества обучающихся ведет к 
сокращению и педагогического коллектива. 
Молодые учителя не задерживаются в отда­
ленных селах. Из этого сложного положе­
ния найден выход: педагоги другого профи­
ля, специалисты из другой сферы, пройдя 
необходимую переподготовку, преподают 
учебные дисциплины. Так, в одной мало­
комплектной школе, где мы побывали, быв­
ший инженер, получив соответствующую 
подготовку, вел четыре предмета. Руково­
дители школ, где имеются кадровые про­
блемы, надеются на обещанную программу 
«Земский учитель», которая начнет действо­
вать с 2020 г.

Часто встречали, когда в здании школы 
находились и другие учреждения, в их чис­
ле детские сады, администрации СМО. В 
сельских школах и детских садах нам пока­
зывали теплые санузлы. Мы радостно вос­
принимали, что такой фактор комфортности 
стал доступен сельским школьникам. Но 
обнаружилось, что туалет проработал лишь 
во время приемки, так как отсутствие воды 
не позволяет детям им пользоваться. Оказа­
лось, что такое хорошее дело осталось лишь 
«галочкой» в очередном отчете по выполне­
нию заданий «сверху».

В некоторых школах установлены плас­
тиковые окна, хорошие металлические 
двери, жалюзи, стенды, оформленные ди­
зайнерами. Как нам объяснили, чаще всего 
это установлено благодаря помощи выпуск­
ников, которые не забывают свою родную 
школу и учителей. Нечасто, как хотелось, 
но оказывают весомую помощь в обустрой­
стве образовательных учреждений успеш­
ные фермеры, чьи дети обучаются в этих 
школах. Практически не встретились на на­
шем пути школы, где был бы осуществлен 
ремонт по линии целевых программ феде­
рального и республиканского масштабов.

Люди перестали верить обещаниям ре­
шить вопрос с водой, которые они слышат

на протяжении многих десятилетий. Устав 
от пустых обещаний, селяне самостоятель­
но благоустраивают свои дома, проводят 
воду, устанавливают душевые кабины, туа­
леты, современные стиральные машины. 
Все это становится явью благодаря креди­
там, из которых не вылезает добрая часть 
сельского населения, финансовой помощи 
родственников, уехавших на заработки за 
пределы республики. Вода привозная, двух 
кубов кому-то хватает на две недели, а дру­
гие ее экономно используют по несколько 
месяцев. Стоимость подвоза воды сильно 
различается: от 300 до 1 500 руб. Там, где на 
территории СМО есть колодцы, коллектив­
ные предприятия, стоимость доставки воды 
ниже. А там, где этого нет, но есть один 
монополист, частник, имеющий водовозку, 
цена на одну стандартную бочку достаточ­
но высока.

Заключение
Использованный нами качественный 

метод исследования —  наблюдение —  поз­
волил получить обширную информацию 
о жизни сельских поселений республики, 
раскрыть новые ее грани. Визуальные ме­
тоды исследования позволяют нам утвер­
ждать, что сельское население сильно диф­
ференцированно. Бедные жители не имеют 
средств для ведения домашнего хозяйства, 
ремонта, благоустройства дома, хозяй­
ственных построек, живут, надеясь на со­
циальные пособия. Малая часть сельского 
социума приспособилась к рыночным ус­
ловиям, у них есть средства для создания 
комфортных условий жизни, приобретения 
техники, в том числе машин, увеличения 
личного подсобного хозяйства, сельхозпро­
дукция которого используется не только 
для семейного потребления, но и на про­
дажу. Если в первой группе нет особого 
желания и возможностей заняться своим 
делом, то представители второй решаются 
на открытие своего бизнеса или расширяют 
собственное хозяйство, которое ориентиро­
вано на рынок.

Согласно разделяемому нами утверж­
дению социологов из ФНИСЦ РАН, име­
ющийся большой разрыв возможностей 
между группами с разным уровнем доходов 
может привести к сужению базы для укре­
пления сплоченности сельского сообщества 
и росту социальной отчужденности [Козы­
рева, Смирнов 2018]. Характеристики этой 
дифференциации рассмотрены нами в дан­
ной статье.
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Аннотация. Введение. Внимание исследователей постоянно привлекало присутствие мон- 
голизмов в тюркских языках, а в монгольских языках — тюркской лексики. Обычно общую 
тюрко-монгольскую лексику делят на две группы. Как полагают ученые, одна из них восхо­
дит к глубокой древности, к языку, письменно не засвидетельствованному; другая появилась в 
результате взаимных политических, экономических и культурных связей между различными 
монгольскими и тюркскими народами, главным образом в средних веках. Представляется ин­
тересным проникновение монгольских (калмыцких) топонимов в киргизский язык. Извест­
но, что монгольские топонимы проникали на территорию Киргизии двумя путями: вместе с 
монголами в XIII в.; киргизы, пришедшие на Тянь-Шань из Южной Сибири и Центральной 
Азии, могли принести с собой ряд монгольских топонимов и нарицательных географических 
терминов в Среднюю Азию. Многие считают, что в топонимах сохранились следы былой кир­
гизско-монгольской языковой взаимосвязи (очевидно, периода Джунгарского ханства). Цели и 
задачи. Тюрко-монгольское этническое мировосприятие центральноазиатской геолокации по 
причине историко-географической общности судеб монголов и тюрков сформировало близкий 
и стойкий взгляд на систему номинации, которая менялась в зависимости от миграционных 
процессов. Наиболее консервативным пластом этой лексики являются топонимы. Материалы 
и методы. В данной статье рассматриваются топонимы тюрко-монгольской (калмыцкой, кир­
гизской, монгольской) лексической общности, их ареальное распространение, семантика и во­
просы этимологии. Исследуются киргизские географические имена, которые восходят к апел- 
лятивам генетически родственных языков, и монгольские топонимы, появившиеся в результа­
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те взаимодействия народов. В качестве иллюстративного материала приводятся фрагменты из 
легенд и преданий. Изучаемый материал может быть использован в ареальной лингвистике, 
сравнительно-исторических и типологических исследованиях, в общем и частном языкозна­
нии. Применяется сравнительный метод параллельного семантического анализа топонимов 
родственных и близкородственных языков. Результаты. Этническое мировосприятие тюрков 
и монголов опирается на общий историко-хозяйственный опыт и визуальную память, которые 
являются свидетельством тесных тюрко-монгольских связей. В работе исследованы топони­
мы калмыцкого и киргизского языков как наиболее устойчивый к изменениям пласт лексики. 
Рассмотренный материал позволяет утверждать, что монголизмы чаще всего встречаются в 
собственно-географических наименованиях в северных регионах Киргизии, по мере продви­
жения на юго-запад они встречаются реже. В изучаемой региональной топонимике просматри­
вается историко-хронологическая периодизация топонимической системы конкретного язы­
ка, которая тесно связана с ландшафтом, терминами и онимами данной местности. Для всего 
евразийского ономастического пространства характерно обилие сходных тюрко-монгольских 
географических названий. Исследуемая нами геолокация тюркских и монгольских районов 
Киргизии обнаруживает наличие устойчивых параллелей в топонимических наименованиях и 
используемых при этом апеллятивов.
Ключевые слова: топоним, гидронимы, ареал, этимология, семантика, ойконим, оним 
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Abstract. Introduction. Mongolisms in Turkic languages and Turcisms in Mongolic ones have 
constantly been objects of research interest. The whole of common Turko-Mongolic vocabulary is 
usually divided into two groups: the first one is believed to have stemmed from a most ancient non­
graphic language, and the second one supposedly resulted from mutual political, economic and cultural 
contacts between diverse Mongolic and Turkic populations primarily in the Middle Ages. Mongolic 
(Kalmyk) borrowings in the Kyrgyz language are interesting enough. As is known, Mongolian 
toponyms had penetrated into Kyrgyzstan either during the 13-century Mongolian expansion, or 
during the Kyrgyz migrations from South Siberia and Central Asia to the Tian Shan accompanied 
by inflows of Mongolian toponyms and appellative place names. It is also believed by many that 
the toponyms retain traces of Kyrgyz-Mongolian language contacts (evidently those of the Dzungar 
period). Goals and Objectives. As a result of historical and geographical affinities between Turkic 
and Mongolic populations, the Turko-Mongolian ethnic perception of Central Asian geolocation had
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established close and largely identical approaches to the system of nomination that would change 
pursuant to migration processes. And those are toponyms that constitute a most conservative (rigid) 
lexical cluster. Materials and Methods. The paper examines common Turko-Mongolian (Kalmyk, 
Kyrgyz, Mongolian) toponyms, their areal distribution, semantics and etymology; analyzes Kyrgyz 
place names that stem from appellatives of genetically related languages and Mongolian toponyms 
that emerged during language contacts. The study involves lexical analysis of some legends and 
tales. The materials investigated can be further used in areal linguistics, comparative historical and 
typological studies, general and special linguistics. The work employs the method of parallel semantic 
analysis of toponyms from related and closely related languages. Results. Ethnic worldviews of Turko- 
Mongols are based on common historical and economic experiences, visual memories that indicate 
close ties and interactions. The paper focuses on Kalmyk and Kyrgyz toponyms that form most rigid 
lexical clusters. As is shown, Mongolisms are most frequent in Northern Kyrgyzstan place names 
but are get rarer towards the southwestern territories. The examined regional toponymy illustrates 
historical / chronological periods inherent to the language toponymic systems closely associated with 
landscapes, terms and onyms of certain localities. The whole of the Eurasian onomastic space is 
characterized by abundance of similar Turko-Mongolian place names. The investigated geolocation 
of Turkic and Mongolic regions of Kyrgyzstan manifest stable parallels it terms of toponyms and 
respective appellatives employed.
Keywords: toponyms, hydronyms, area, etymology, semantics, place name, onym 
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<*>
Ученых-лингвистов издавна интересо­

вал вопрос, касающийся взаимодействия 
тюркских и монгольских языков. Вопросам 
тюрко-монгольских языковых общностей 
посвящены многие работы: [Рамстедт 1957; 
Владимирцов 2005; Поливанов 1991; Малов 
1951; Баскаков 1978; Рассадин 2008; Бертага- 
ев 1971; Санжеев 1947; Убрятова 2011; и др.].

Топонимика —  область ономастики, не­
изменно привлекающая внимание тюрколо­
гов и монголоведов. Вопросам топонимики 
на материале тюркских языков посвящены 
работы ученых: [Абрахманов 1975; Сатта- 
ров 1998; Монраева 2014; Абдуллаев 2007; 
и др.].

В монгольском и калмыцком языкозна­
нии топонимическая проблема затрагивает­
ся [Рассадин 2008; Хонинов 2013] и други­
ми авторами.

Монгольские заимствования в киргиз­
ской лексике исследуются в работах [Батма­
нов 1966; Юнусалиев 1959; Орузбаева 1995; 
Сыдыков 1983; Конкобаев 1980; Сулаймано- 
ва 2009] и других исследователей.

Монголизмы в других тюркских языках, 
в частности уйгурском, изучались А. Т. Кай- 
даровым и др. [Строй 1989: 76].

Так, С. Сыдыков общую тюрко-монголь­
скую лексику делит на две группы: «Одна из 
них, первичная, восходит к глубокой древ­
ности, к языку, не засвидетельствованному 
временем; другая —  вторичная, появилась в 
результате взаимных, политических, эконо­
мических и культурных связей между раз­
личными монгольскими и тюркскими на­
родами главным образом в средних веках» 
[Сыдыков 1983: 24].

Профессор Г. Д. Санжеев отмечает, что 
киргизский язык всегда соприкасался с мон­
гольским, и между этими языками обнару­
живается немало лексических параллелей, 
что говорит о многочисленных взаимных 
заимствованиях [Санжеев 1947: 69].

Топонимы традиционно причисляются 
к числу важнейших индикаторов культу­
ры. «Созданные на разных языках, в разное 
время, они отражают всю многовековую 
историю народа: природные условия его 
существования, материальную и духовную 
жизнь в их непрерывном развитии» [Ондар 
2007: 3].

Обращаясь к топонимам тюрко-мон­
гольского ареала, мы преследуем цель ос­
мыслить межъязыковые параллели в сфере
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центральноазиатской геолокации, ограни­
ченной территориями современных Тувы 
и Киргизии, а также географическим про­
странством между ними, известным под на­
званиями Восточный Туркестан или Синь- 
цзян-Уйгурский автономный район (СУАР) 
КНР, на территории которых разворачива­
лись основные процессы «обкатки» топо­
нимических единиц. Эти процессы подра­
зумевают становление типичных моделей 
образования топонимов.

Авторы, специально проводившие ис­
следования на языковом материале СУАР 
КНР, выделяют следующие основные 
тюркские топонимические модели:

1) прилагательное + существительное: 
Yengi Daban 'Новый горный перевал’, Kizil 
Daban ‘Красный перевал’ и др.;

2) существительное + существительное: 
Sogat Bulak ‘Родник ивы’, Qig Su ‘Канава 
ила’ и др.;

3) числительное + существительное: 
Tokkuz Dawan ‘Девять горных перевалов’ и 
др.;

4) сочетание существительного, явля­
ющегося определением, с существитель­
ным, выступающим в роли определяемого 
и оформленным аффиксом принадлежности 
третьего лица (конструкция «турецкого иза­
фета»): Aktagningbexi Shan ‘Белая горная 
вершина’ [Монраева 2014: 94].

Тюркский пласт топонимов в СУАР 
представлен наиболее широко соответ­
ственно уйгурскими и казахскими топони­
мами [Монраева 2014: 95]. Вместе с тем, 
по мнению того же автора, на территории 
исследуемых районов пласт монгольских 
топонимов представлен не менее широко.

Можно выделить следующие особенно­
сти образования монгольских топонимов на 
территории СУАР:

1) образуются из односложных слов: 
Kerxi ‘крутой склон’, Modir ‘древесина, де­
ревянный’, Jandilik ‘прохладный’;

2) образуются из сложных слов: 
Karazagte ‘черная древесина саксаула’, 
Ulanburan ‘красная ива’;

3) образуются из словосочетаний, в 
которых обычно определение (зависи­
мое слово) стоит в препозиции, а глав­
ное (географический термин) —  в пост­
позиции, например: Bayan nuur ‘Богатое 
озеро’, Dabsinkora ‘овчарня из солонча­
ка’, Nogansay ‘зеленое пастбище’, Qagan

Gol Kuygani ‘место слияния Белой реки’, 
Herginobo ‘горный проход с узким уще­
льем’ [Монраева 2014: 94].

Киргизстан —  горная страна, богатая 
белоснежными вершинами, замысловатыми 
хребтами, перевалами, поэтому в его топо­
нимике преобладает онимическая термино­
логия, тесно связанная с ландшафтом дан­
ной местности. Именно поэтому многооб­
разием горных ландшафтных онимов кир­
гизская топонимика заметно отличается от 
монгольских (калмыцких) онимов. Однако 
равнинные онимы во многом схожи. Статья 
содержит лингвистические, географические 
и исторические сведения, т. е. данные смеж­
ных дисциплин.

Что касается монгольских топонимов, 
то они, по предположению Э. М. Мурзаева, 
проникали на территорию Киргизии двумя 
путями: 1) вместе с монголами в X III в.; 
2) киргизы, пришедшие на Тянь-Шань из 
Южной Сибири и Центральной Азии, мог­
ли принести с собой ряд монгольских то­
понимов и нарицательных географических 
терминов в Среднюю Азию [Мурзаев 1970: 
62-65].

Интересной представляется точка зре­
ния И. А. Батманова, который отмечает 
три периода проникновения монголизмов 
в киргизский язык: 1) в енисейский пери­
од; 2) в X II-X IV  вв.; 3) во время господства 
джунгарцев [Батманов 1966: 20].

Как явствует из высказывания 
Б. О. Орузбаевой, «в топонимах сохрани­
лись следы былой кыргызско-монгольской 
языковой взаимосвязи (в основном периода 
Джунгарского ханства), что косвенно под­
тверждается и тем, что монголизмы чаще 
встречаются в собственных географических 
наименованиях в Северной Киргизии, но по 
мере продвижения на юго-запад они встре­
чаются все реже» [Орузбаева 1995: 116]. 
Действительно, на примере киргизской то­
понимии мы убедились в том, что монго- 
лизмы количественно преобладают на севе­
ре Кыргызстана.

Распространение и исчезновение мон­
гольского языка в Средней Азии, по мне­
нию Ц. Д. Номинханова, охватывает три 
периода [Номинханов 1966: 14].

Достаточно вероятной представляется 
точка зрения тюрколога К. Конкобаева об 
общности тюрко-монгольских языков [Кон- 
кобаев 1980: 72].
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Народные географические термины в 
топонимии Кыргызстана послужили осно­
вой для утверждения Л. С. Сулаймановой о 
генетическом родстве киргизско-монголь­
ских языков [Сулайманова 2009: 48].

Целевая установка статьи заключается в 
верификации гипотезы о консервативности 
топонимического мировосприятия этносов 
тюрко-монгольской общности центрально­
азиатской геолокации. Мы предполагаем, 
что историко-географическая общность су­
деб тюрков и монголов детерминировала 
необходимость устойчивой системы номи­
нации, которая является следствием мигра­
ционных процессов и локативной характе­
ристики бытия тюрков и монголов.

Рассмотрим ряд гидронимов и топони­
мов в отдельности. Подобный подход до­
статочно рельефно покажет взаимосвязь 
этих двух семантически близких пластов 
онимов. При этом монгольские (калмыц­
кие) онимы рассматриваются нами на фоне 
тюркских географических названий. Свое­
образный топонимический ландшафт Кир­
гизии вызывает особый интерес. Каждый 
оним имеет географическую привязку, се­
мантику, а некоторые и происхождение. 
Необходимо подчеркнуть, что одно гео­
графическое название может выступать в 
качестве оронима, гидронима и ойконима. 
В данном случае речь идет об омонимах в 
топонимии, о чем свидетельствуют ниже­
приведенные названия. При сопоставлении 
киргизских, уйгурских и других тюркских 
топонимов отметим различающуюся спец­
ифику в их написании, что само по себе 
составляет особую проблему [Абдуллаев 
2007: 174]. В тувинских топонимах принято 
последовательное написание через дефис, в 
уйгурских и казахских —  слитное написа­
ние, а в киргизских —  смешанное и допу­
скающее оба варианта. Итак, обратимся к 
конкретному материалу.

А лты н-Булак —  название родников: 
1) в долине Каркыра; 2) в горах близ с. Энчи- 
леш (оба родника находятся в Иссык-Куль- 
ской области); 3) родник в горах Укек, на 
территории с. Исакеева Нарынской области 
[Словарь 1988].

Первый компонент топонима алтын 
(кирг. алтын, калм. алтн, монг. алтан) оз­
начает «золото». Махмуд Кашгари объясня­
ет значение слова алтын как «алды —  ниж­

ний», «асты —  находящийся внизу» [Каш­
гари 2012: 225].

Э. М. Мурзаев пишет, что: «алд, алт  —  
нижняя сторона, низ, основание; тюрк. 
в топонимии —  подошва горы [Мурзаев 
1984: 47-48].

Второй компонент булак означает «род­
ник»: кирг. булак, калм. булг [РКС 1940: 
256], монг. булаг [КМРС 1947: 35].

А рал —  название сёл в Тюпском и Жум- 
галском районах, арал означает ‘остров’ : 
кирг. арал, монг. арал [КМРС 1947: 20], 
калм. арл [РКС 1940: 180]. Ойконим арал 
происходит от островка, возникшего на 
реке Тюп.

А раш ан —  в киргизском языке назва­
ние речки, местности, ущелья и родника в 
Ак-Суйском р-не. В Чуйской области име­
ется село с таким же названием. Калм. ар- 
шан: 1) целебный (минеральный) источник 
[КРС 1977: 52]; кирг. арашан, монг. арша- 
ан : 1) святая вода; 2) минеральная вода; 
3) целебный источник, курорт [КМРС 1947: 
22]. Некоторые ученые предполагают, что 
слово арашан заимствовано из санскрит­
ского языка. Имеется орфографический ва­
риант: нарзан. [Агеева 2012; Мурзаев 1984; 
Аристов 2001]

Белчир. В киргизском языке апеллятив 
белчир имеет следующие значения: 1) бо­
лезнь скота; 2) сапоги, сшитые из кожи ло­
шади [КТТС 1969: 97]. Калм. белчр —  паст­
бище [РКС 1940: 191], перекрёсток [РКС 
1940: 195], подножие [РКС 1940: 207], устье 
[РКС 1940: 308], например: голин белчр — 
устье реки [РКС 1940: 308]. Кирг. билчир: 
1) место слияния (рек); 2) ж-д узел [КТТС 
1969: 31]. Монг. бэлчээр —  пастбище, кирг. 
жайыт —  пастбище [КТТС 1969: 31]. На­
пример: суунун белчири, же айрылыш жери 
‘разлив реки’ .

Беш -М ойнок —  левый приток р. Са- 
ры-Жаз. Кек-Мойнок —  монг. хвх мойног. 
В ущелье Барскоон, не доезжая перевала 
Барскоон, находится перевал Сары-Мой- 
нок. В топониме Беш-Мойнок определение 
беш означает ‘пять’, здесь имеется пять 
таких местностей. В кирг. мойнок име­
ет 4 значения: М ойнок 1) малдын жана 
кийиктин моюн териси; 2) тввнYн мой- 
нунун ийри жери; 3) моюну ак ала болгон 
ит; 4) ийри белес, врквчтвнгвн  ‘ 1) шкура 
шеи скота и горного козла; 2) изгиб шеи 
верблюда; 3) собака черно-белого окраса;
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4) волнистое подножие’1 [Каратаев 2003: 
231].

В словаре К. К. Юдахина «мойнок —  
крутой горный перевал» [Юдахин 1965: 
430]. Монг. мойног —  угловатый, кривой. 
Монг. сарну —  ‘кривой, пологий’ [Исаев 
1977: 18]. И это значение служит основани­
ем расшифровки топонима Сары-Мойнок.

Бугучу. В калм. и монг. бууц 1) стоянка, 
стойбище; 2) усадьба [Батманов 1966: 92]. 
Монгольский ц в кирг. яз. переходит в ч.

Буркан —  ледник, озеро, долина во 
Внутреннем Тянь-Шане, в долине Сырт на­
ходится и река с таким названием. Название 
близко к монг. бурхан [Исаев 1977: 37], калм. 
бурхн [КРС 1977: 23], означающему ‘бог’ . В 
«Диалектологическом словаре» Ж. Мукан- 
баева: «Буркан —  эвфемизм» [Муканбаев 
1972: 59]. Слово бурхан перешло в мон­
гольский язык из тюркского. По информа­
ции географа-топонимиста Т Эшенкулова, 
«Буркан —  калмыцкое слово, на карте запи­
сано как Бурхан. Бууракан и Буркан —  одно 
и то же» [Эшенкулов 1985: 185-186].

Буура. Компонент буура сохранен в то­
понимах Ак-Буура и Кара-Буура. В кирг. яз. 
значение буура: тукумдатуучу твв —  буура 
(сущ.) ‘племенной верблюд’ [Каратаев 2003: 
125]. В калм. бура ‘прут, розга’ [КРС 1977: 
238].

К. Конкобаев и историк О. Каратаев 
считают, что это название рода (племени). 
У географа-топонимиста С. Умурзакова по 
топониму Ак-Буура имеется специальное 
исследование. Возможно, Ак-Буура ‘белая 
река’ образовано от ледника, а Кара-Буура 
‘черная река’ или ‘большая река’ —  от грун­
товых, подземных вод [Умурзаков 1985: 37].

Балта. Компонент балта встречается в 
составе топонима Кара-Балта —  гора, река 
и город в Северном Киргизстане. В кирг. яз. 
балта —  орудие труда из железа [Каратаев 
2003: 84]. В калм. балт —  боевой топор, се­
кира [КРС 1977: 80]; в монг. балт —  молот, 
кувалда [Исаев 1977: 27]. Ученые считают, 
что топоним Кара-Балта происходит от на­
звания рода (племени) [Орузбаева 1995; Ка­
ратаев 2003].

Согласно исследованиям О. Каратаева, 
лексема балта в кара-балта (досл. ‘черный 
топор’), возможно, относится к этническим 
тюркским названиям балта (балталы) —

1 Здесь и далее перевод с киргизского языка 
на русский наш. — прим. авт.

название рода у казахов, узбеков, азер­
байджанцев. Этнонимы балта, кара-бал­
та, балталы встречаются в Узбекистане и 
Азербайджане. В данном случае прилага­
тельное кара не обозначает черный цвет, а 
употребляется в своем древнем значении 
—  «большой, много», т. е. великий, много­
численный.

Гол (кел ). В калм. гол —  река; И щ л  
мврн ^ л  —  река Волга. Компонент мврн оз­
начает ‘большой’ [КРС 1977: 165]. В монг. 
гол: 1.1) река, 2) ось, 3) вал; 2.1) главный, 
центральный [Исаев 1977: 32]. В Киргизста­
не это слово встречается в сложных топони­
мах: Жумгал, Каракол, Улакол (Улахол).

Даба /даба(н) —  в тувинском языке 
монгольское заимствование с семанти­
кой «горный перевал» [Ондар 2007: 32]. 
В уйгурском языке апеллятив-монголизм 
даван встречается в популярной народной 
песне о красавице из Даванчина, геолока­
ции, названной по аналогии с одноименным 
перевалом на трассе из Урумчи в Турфан. 
В топонимике Тувы апеллятив встречается 
преимущественно в сложных наименовани­
ях: Модун-Даба, Квк-Даба.

Долон. Перевал Долон относится ко 
Внутреннему Тянь-Шаню. В эпосе «Манас» 
Долон описывается как один из перевалов 
Ала-Тоо.

Топонимист Д. Исаев отмечает, что све­
дения о Долон у народа не помогают рас­
крыть значение этого топонима, но предпо­
лагая, что в старину это могло называться 
долоон, дулаан, приходит к выводу, что это 
слово претерпело фонетическое изменение, 
и слово долоон в монг. означает «семь». Ав­
тор далее пишет, что «семь» употреблено не 
только в значении цифры, но и в значении 
«много». Во-вторых, монгольское долан, 
даланг связано со словами вершина, ребро, 
спина и привязка, изгиб. Д. Исаев пишет: 
«Долон употреблён в значении „кривой, 
сложный“» [Исаев 1977: 34].

Кроме этого, существует предположе­
ние, что перевал назван в честь Долон-бия, 
выходца из киргизского народа, могила ко­
торого находится на перевале.

Ж агалм ай —  название ледника и реки. 
Ледник Жагалмай —  пик сложной долины 
на пересечении гор Чакыр-Корум и Боркол- 
дой. Длина ледника —  9,6 км. Находится в 
правом притоке реки Чон-Нарын. С ледника 
начинается речка Жагалмай.
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Жагалмай —  так называют киргизы и 
небольшую хищную птицу из семейства 
соколиных —  чеглок, она не относится к 
ручной группе. В калмыцком и монголь­
ском языках встречается в форме заклма/ 
загалмай [КРС 1977: 96]. Звукобуква ж  из 
кирг. яз. замещается з в калм. и монг. яз. То­
поним Жагалмай назван по сходству: пик 
напоминает форму птицы чеглок.

Жумгал —  река. В калм. и монг. зу^ н —  
левый [КРС 1977: 122] ; гол —  река, гидро­
ним Жумгал образован от значения «левая, 
или восточная, река». Действительно, река 
Жумгал является левым притоком Кокоме­
рена.

Казан-Куйган —  название села и реки 
в Нарынском р-не. Ойконим появился от 
названия реки. Определяющее слово казан 
означает ‘котел’ : кирг. казан, калм. хээсн. 
Слово куйган —  кольчуга: кырг. куйган, 
калм. хуйг [КРС 1977: 112]. Слово казан в 
тюрк. и монг яз. означает также «яма, ни­
зина между горами» [Кашгари 2012: 81]. 
Гидроним появился на основе метафориче­
ского сходства: вода вытекает из низины в 
горной местности, очертаниями напомина­
ющей котел.

Географические термины Куйган, учар, 
секирик являются компонентами топони­
мов Казан-Куйган, врдек-Учар, Теке-Секи- 
рик, встречаются на Алтае в наименованиях 
местности и рек, а в Киргизстане в основном 
эти названия связаны со словом водопад.

Кан-Тенгир —  название горы, пика. 
Горная вершина в восточной оконечности 
территории Киргизии, вторая по высоте на 
Тянь-Шане. В кирг яз. Кан-Тецир, в монг. 
яз. Хан Тецэгэри. В кирг. тецир —  ‘небо, 
бог’, а в калм.: 1. хан, царь, монарх; тенгр 
—  небо, небеса [КРС 1977: 493], монг. тэн- 
гэр —  небо [Исаев 1977: 24].

В народе имеется легенда о Кан-Тенги- 
ре. Это название объясняется тем, что под 
красноватыми закатными лучами солнца 
верхняя часть вершины становится почти 
красной, а тени от проносящихся над ней 
облаков создают подобие стекающих с нее 
красных струй.

Местные называют эту гору Кан-Тоо (в 
переводе «Кровавая Гора»), возможно, из- 
за красного цвета, который гора Кан-Тен- 
гир принимает во время заката, или же из-за 
того количества альпинистов, которые по­
гибли при восхождении на эту гору.

Как представляется, топоним происхо­
дит от тюрко-монгольского кан/хаан ‘пра­
витель, монарх’ и тенгри ‘небо, бог’, озна­
чает «повелитель неба». Название Кан-Тоо 
дано местными иссык-кульскими киргиза­
ми за колоссальную высоту по сравнению с 
остальными горными вершинами.

Кара-Кужур (в монг. хархуджир —  
мало солончаковая местность), ДeрбeлжYн 
(дврввлжин —  четырехугольник). Са- 
ры-Тологой (цар толгой ‘пик горы ’), Ор- 
гочор (Орнгоньцор —  отдельная гора), Кы- 
зыл-Омпол (красная гора), ТYргeн (монг. 
тYргэн: 1) скорый, быстрый, спешный [Иса­
ев 1977: 20]). Кекекулусун (хвх хулсан) —  
зеленый камыш, калм. квк [КРС 1977: 266], 
в калм. яз. квк хулсн —  зеленый камыш 
[КРС 1977: 106].

Каранар —  навание местности, холм в 
Ак-Суйском р-не, прежнее название с. Ка- 
ракол (совхоз Каракол) Ак-Суйского р-на. 
В калм. и монг. яз. наран, нар —  солнечный 
[Батманов 1966: 100]. По мнению Д. Исаева, 
название местности связано с этим значени­
ем. По нашему предположению, топоним 
Каранар мог возникнуть по переносу значе­
ния ‘верблюд’ . На этой территории встреча­
ются оронимы Чон-Каранар, Орто-Каранар 
и Кичи-Каранар. Речь идет о величине объ­
ектов: чон, орто, кичик.

Кегети. Киргизское слово гэгэти озна­
чает «блестящий». В калм. гегэтэ —  «ос­
вещенный». В топониме Кегети аффикс 
-ты/-ти является измененным вариантом 
древнего аффикса множественности -лыг. 
По нашему мнению, значение слова кегети 
связано со значением слова кеген.

Кемер. 1) сырт жагына ку.муш чапты- 
рылган, кооздолгон жазы кайыш кур, илгич; 
2) суу жеп кеткен жээк, жарча ‘ 1. покры­
тый серебром широкий кожаный ремень; 
2) берег, омываемый водой’ [Каратаев 2003: 
205]. Кичи-Кемер, Чон-Кемер —  названия 
местности и ущелья в Ак-Суйском р-не. Ке­
мер созвучно с калм. хамр и монг. хамар: 
1) нос, рыло; 2) угол; 3) костяной наконеч­
ник; 4) коса [Исаев 1977: 26].

Керей-Шорон —  село в Ошской обл. 
Имеется и село под названием Шорон. Име­
ется предположение, что топоним проис­
ходит от названия рода (племени). К этому 
мнению можно присоединиться. По нашему 
исследованию, керейт —  название племени 
семейства рода тввлвс, а второй компонент
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в монг. шорон(г) —  одиночная высокая гора, 
отдельная гора [Исаев 1977: 20]. Одна часть 
племени керейт проживает в с. Ац-0стен 
(Ак-Устен) Жеты-Огузского р-на, вызывает 
интерес их проживание на восточной части 
холма Оргочор. Этноним кереит представ­
ляет собой древнее тотемное имя с монголь­
ским корнем хэрээ, передаваемое по-русски 
как кере, кэрэ, хэрэ и означающее ‘ворон’ 
[Хойт 2008].

Кептеш —  название местности в Ат-Ба- 
шинском р-не, село Кара-Кулжи и Ноо- 
кенских районов; озеро Эцилчек в сыртах 
Сары-Жаз называлось Кептеш. В калм. яз. 
кевтр: 1. постель; 2. лежка; 3. логово; [КРС 
1977: 288], монг. хэвтэш —  лёжка скота. 
Этот топоним встречается и в эпосе «Ма- 
нас». В кирг.: «эки тарабы кууш, тар кокту, 
колот» [Каратаев 2003: 208] -  «с двух сто­
рон узкая, маленькая ложбина». Кептеш — 
«узкий, маленький лог, ложбина».

Коцулгу-Суу —  название долины, реки 
и ледника в горах Сары-Жаз. В монг. яз. оз­
начает ‘пещера’, калм. гу —  долина [КРС 
1977: 71], второй компонент гу означает 
‘русло’ [КРС 1977: 256]; в монг. гуу: 1) ров, 
канава; 2) рама [Исаев 1977: 35]. Значит, 
можно понимать как «вода из пещеры».

Кедее —  название местности в сыртах2. 
Калм. квдэ —  степь, пустынная местность; 
поле [КРС 1977: 311], кирг. кедее —  трава, 
монг. хедее  ‘ 1) провинция, 2) степь’ [Кара­
таев 2003: 230].

Кек-Кытан — название местности в 
Тонском рай-не. В калм. кек хутн —  цапля 
[КРС 1977: 316], КТТС: «кытан: ак кытан, 
кек кытан —  длинноногие, длинноклювые, 
длинношеие болотные птицы» [Каратаев 
2003: 205].

Кек-Ойрок. Компонент кек ‘зеленый’ 
у данного топонима в калм. кек и монг яз. 
хех  1.1) грудь, сосок; 2) вымя. 2.1) зеленый 
(о растительности) 2.3) лазурный [Бертагаев 
1971: 98], а компонент ойрог, ойрохь —  бли­
жайший, ближний [Исаев 1977: 154].

Кек-Ойрок может быть близок топони­
му Кек-Айрык. В Кеминской долине име­
ются перевал, дорога и пастбище с таким 
названием. В Иссык-Кульской обл. также 
имеется название пастбищ, а в России, в Ал­

2 Сырт — тип нагорья на Тянь-Шане и Вос­
точном Памире, использующегося как высоко­
горные пастбища.

тайском крае, в знаменитое Телецкое озеро 
впадает речка Ойрок, известная также как 
«Третья речка» (имеет она и другие назва­
ния: Алтын Кол (южноалт.) и Алтын нуур 
(монг.), оба топонима переводятся как ‘Зо­
лотое озеро’).

Кецдей (Кундуй). В калм. кендэ —  «пу­
стой», «полый» [КРС 1977: 316]. Этот топо­
ним как название местности, речки, встре­
чается в различных формах в Иссык-Куль- 
ской и Нарынской областях.

В словаре К. К. Юдахина: «Кецдей — 
пустой, полый». По версии Э. М. Мурзаева, 
это слово через якут. яз. было принято монг. 
языком: «Топоним Кецдей имеет два зна­
чения: 1) пространство, низина; 2) ущелье, 
канал. Хундуй, хунды —  широкая падь, ши­
рокая долина, просторная котловина между 
горами» [Мурзаев 1984: 423]; пустой (бур.). 
Ср. монг. хедий —  «ущелье», «долина», 
«дупло», «пустой», в диал. «пещера», эвенк. 
кен[г]де —  «котловина», «пустота», что 
заимствовано из якут. кендей —  «пустой», 
«дутый», «полый», «дуплистый». Кундуй —  
с таким названием имеется река в Бурятии, 
Иркутской и Читинской областях [Конкоба- 
ев 1980: 599]. С таким же названием имеет­
ся село в Иркутской области РФ.

По-нашему мнению, кецдей —  геогра­
фический термин, переходящий в топоним. 
Топонимы Кецдей в Киргизстане появились 
на основе особенности рельефа местности.

К удук. Кудук —  в горах Тасма Тюпско- 
го р-на. Калм. худг, монг. худаг —  колодец 
[КРС 1977: 607]. В кирг. яз.: кудук —  зат. 
Суу чыгаруу жана суу алып туруу YЧYн ка- 
зылган чуцкур ‘кудук -  сущ. Вырытая яма 
для употребления воды’ [Каратаев 2003: 
256].

Кулгуна —  название местности в Тон­
ском районе. В калм. х у л ^  и монг. яз. хул- 
гана —  мышь [Исаев 1977: 25]. В кирг. кул­
гуна —  область шеи [Каратаев 2003: 259].

К ы ргы з келY, Х ырхыс-Н уур . Назва­
ние озера в Монголии. Калм. нур и монг. 
нуур —  озеро [Исаев 1977: 147]. Достаточ­
но распространенный термин в тюрко-мон­
гольских языках.

Л ам а , Ы лам а —  название села 
Жумгальского района. В калмыцко-русском 
словаре: лама —  буддийский монах [КРС 
1977: 122].

Существует легенда о девушке-калмыч- 
ке по имени Лама, которая вышла замуж за
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киргизского джигита и уехала жить в его 
село (айыл). Увидев, что там люди страда­
ют от нехватки воды, она организовала по­
стройку большого арыка, который обеспе­
чил драгоценный влагой все высокогорное 
село. В честь этой девушки и был назван 
этот населенный пункт.

Мукур —  название села, речки, озера в 
Киргизии. Достаточно распространенный 
термин в топонимике. В калм. мухр означа­
ет ‘комолый, куцый, тупик’ [КРС 1977: 364]. 
В словаре К. К. Юдахина имеет 3 значения 
[Мурзаев 1984: 536]. Э. М. Мурзаев в тер­
мине мухар, мухор, мукур, мукыр указывает 
среди многих значений только: «короткий», 
«куцый», «короткий тупик» (тюрк., монг.). 
Термин часто употребляется для названия 
маловодных степных рек и речек, которые в 
летнее время часто исчезают, пересыхают. 
В горах так именуют тупиковые ущелья, 
не имеющие перевалов в своих верховьях 
[Конкобаев 1980: 382].

В топонимике Горного Алтая встре­
чается слово мукор/мукр/мухур. Местное 
население объясняет его значение как рас­
стояние между большим и согнутым указа­
тельным пальцами, то есть мера расстояния 
(вершок). Мукур-Таркатты — букв. корот­
кая (река) Таркатты.

Тюркологи Г. Конкашпаев и Ж. Мукам- 
баев считают, что слово мукур монгольско­
го происхождения [Конкашпаев 1956; Му- 
канбаев 1976]. Схожее мнение выражают и 
авторы данной статьи.

Ой. В кирг. яз. является омонимом. 
В КТТС: Ой, зат. Чуцкурураак болуп кет- 
кен жер, ойдуц [Каратаев 2003: 458] ‘Ой, 
сущ-е. —  Углубление на местности’ . В сло­
варе К. К. Юдахина: «Ой —  низина, впади­
на, котловина» [Юдахин 1965: 561]. В монг. 
ой —  лес, бор, роща [Исаев 1977: 25].

Орой-Суу —  перевал в сырте Са- 
ры-Джаз (кирг. Сарыжаз). Калм. ора и 
монг. орой в значении: 1) пик, вершина 
горы; 2) крыша, макушка [Исаев 1977: 159]. 
Орой-Суу —  «стремительная вода».

Салаа. В калм. сала —  балка, проток 
[КРС 1977: 436]. В кирг. салаа —  межгорная 
ложбина, по которой стекают талые воды.

Салкын-Тер. В калм. салькн и монг. яз. 
салхи —  ветер, ветреный [Исаев 1977: 176]. 
В Чуйской обл. определение топонима твр 
означает «пик, вершина горы», а определе­
ние салкын в кирг. яз. означает ‘прохладный,

свежий’ . Значит, Салкын-Тер —  «прохлад­
ный, ветреный пик, вершина».

Сетер (ныне Сарыбай) —  пастбище у 
ущелья Ак-Шыйрак Жети-Огузского райо­
на. Название речки, зимовки. Слово сетрз 
в калм. ‘ 1. освященный; 2. жертвенное жи­
вотное’; в кырг. сетер ‘скот для жертвопри­
ношения’ .

Тегирменти —  название местности и 
речки Иссык-Кульского района. В калм. 
теерм —  мельница [КРС 1977: 131]. Монг. 
тээрэм и кырг. тегирмен —  мельница.

Темир-Кел —  название Иссык-Куля 
появилось в эпоху Джунгарского ханства. 
В калм. темр и монг яз. темер —  железо; 
железный [Исаев 1977: 211].

Тепке —  село в Ак-Суйском районе. 
В калм. тебке —  деталь калмыцкой домбры 
[КРС 1977: 487]. В кирг. тепке —  лестница. 
Название села, возможно, произошло на ос­
нове внешнего сходства.

Чельпек —  название населенного пунк­
та. На калм. целвг —  круглая лепешка. 
В данной местности проживали и прожива­
ют сарт-калмыки, или каракольские калмы­
ки. В настоящее время они ассимилирова­
лись среди киргизов. То же самое произо­
шло с сарт-калмыками в Башкирии.

Шылуун. В калм. шулун «быстрый, ско­
рый спешный; шулун урсхл —  быстрое тече­
ние» [КРС 1977: 683]. В монг. шулуу(н) — 
прямой, правдивый, честный [Каратаев 
2003: 321].

Эмел —  название местности в сыртах. 
Калм. эмэл и монг. эмээл означают ‘седло’ 
[Каратаев 2003: 327]. В кирг. эмел —  гео­
графический термин со значением ‘седло’ . 
Названо на основе внешнего сходства. Про­
изошла метафоризация.

Таким образом, суммируя изложенное, 
можно констатировать, что в представлен­
ном материале монгольские (калмыцкие) 
топонимы достаточно рельефно просматри­
ваются на фоне межтюркских, в частности 
тувино-киргизских, онимических паралле­
лей. Рассматриваемый материал может быть 
использован при изучении не только ареаль­
ной топонимики, но и в сравнительно-со­
поставительных исследованиях с охватом 
данных разноструктурных языков. В этой 
связи необходимо отметить, что для тюр­
ко-монголоязычной топонимии характерно 
обилие сходных географических названий 
на всем евразийском ономастическом про­
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странстве. Рассматриваемая нами геолока­
ция тюркских и монголоязычных районов 
Киргизии обнаруживает устоявшиеся па­
раллели в употреблении географических 
наименований и используемых при этом 
апеллятивов. На пространстве между двумя 
регионами обозначенного тюрко-монголь­
ского ареала устоялись процессы «обкатки» 
моделей используемых топонимических 
единиц, свидетельствующие о глубоких и 
устойчивых тенденциях тюрко-монгольско­
го лингвистического взаимодействия.

Геолокативное мышление тюрков и 
монголов опирается на исторический опыт 
и сильную визуальную память носителей 
этих языков, которая свидетельствует о 
тесных тюрко-монгольских языковых свя­
зях. Топонимы остаются консервативной 
частью лексики, в отличие от, например, 
антропонимов, попавших под сильное вли­
яние религиозных традиций. Консерватизм 
данного разряда лексики проявил себя и в 
новейшее время при замене географиче­
ских наименований в постперестроечный 
период, когда возвращались прежние тюр­
ко-монгольские наименования, например, 
Каракол, Кызыл-Суу и др.

Литература
Абдрахманов 1975 — Абдрахманов А. А. То­

понимика и этимология. Алма-Ата: Наука, 
1975. 207 с.

Абдуллаев 2007 — Абдуллаев С. Н. О вариантно­
сти написания топонимов Иссык-Кульского 
региона // Русский язык в образовательном 
пространстве Центральноазиатского ре­
гиона СНГ. Бишкек: Изд-во КРСУ, 2007. 
С. 173-175.

Агеева 2012 — Агеева Р. Как появились назва­
ния рек и озер. Популярная гидронимика. 
М.: АСТ-Пресс, 2012. 288 с.

Аристов 2001 — Аристов Н. А. Усуни и кыргы- 
зы или кара-кыргызы. Бишкек: Илим, 2001. 
578 с.

Баскаков 1978 — Баскаков Н. А. Язык прииссык- 
кульских уйгуров. Алма-Ата: Наука, 1978. 
49 с.

Батманов 1966 — Батманов И. А. Источники 
формирования тюркских языков Средней 
Азии и Южной Сибири. Фрунзе: Илим, 
1966. 360 с.

Бертагаев 1971 — Бертагаев Т. А. Внутренняя 
реконструкция и этимология слов в алтай­
ских языках // Проблема общности алтай­
ских языков. Л.: Наука, 1971. С. 90-109.

Владимирцов 2005 — Владимирцов Б. Я. Работы 
по монгольскому языкознанию. М.: Вост. 
лит., 2005. 952 с.

Исаев 1977 — Исаев Д. Жер-суу аттарынын 
сыры (= Тайна водяных коней). Фрунзе: 
Мектеп, 1977. 45 с.

Каратаев 2003 — Каратаев О. Кыргыз этноним- 
дер сезду^ (= Киргизский этнографический 
словарь). Бишкек: Манас, 2003. 265 с.

Кашгари 2012 — Аль-Кашгари Махмуд. Турк 
тилдеринин сезду^ (= Словарь тюркских 
наречий). Перевод: Т. Токоев, К. Кошмоков. 
Т. II. Бишкек, 2012. 591 с.

Конкашпаев 1956 — Конкашпаев Г. К. Геогра­
фические названия монгольского происхож­
дения на территории Казахстана // Известия 
Ан Казахской ССР. Серия филологии и ис­
кусствоведения. 1956. Вып. 1. С. 85-98.

Конкобаев 1980 — Конкобаев К. Топонимия 
Южной Киргизии. Фрунзе: Илим, 1980. 
676 с.

КМРС 1947 — Краткий монгольско-русский 
словарь. М., 1947. 427 с.

КРС 1977 — Калмыцко-русский словарь. М.: 
Русский язык, 1977. 768 с.

КТТС 1969 — Кыргыз тилинин TYШYнДYрме 
сезду^ (= Толковый словарь кыргызского 
языка). Т. I. Фрунзе: Мектеп, 1969. 622 с.

Малов 1951 — Малов С. Е. Памятники древ­
нетюркской письменности. М.; Л.: Изд-во 
АН СССР, 1951. 452 с.

Монраева 2014 — Монраева Э. М. Способы об­
разования топонимов Синцзян-Уйгурского 
автономного района (на примере Боро-Та- 
ла-Монгольского и Баян-Гол-Монгольского 
автономных округов СУАР КНР) // Филоло­
гические науки. Вопросы теории и практи­
ки. Тамбов: Грамота, 2014, № 8 (38). Ч. 2. 
С. 93-96.

Муканбаев 1972 — Муканбаев Ж. Диалектоло­
гический словарь киргизского языка. Фрун­
зе: Илим, 1972. 712 с.

Мурзаев 1970 — Мурзаев Э. М. Монгольские 
элементы в топонимике Киргизии // Мат-лы 
к I съезду Кирг. геогр. общества. Фрунзе: 
Илим, 1970. С. 7-9.

Мурзаев 1984 — Мурзаев Э. М. Словарь народ­
ных географических терминов. М.: Мысль, 
1984. 653 с.

Номинханов 1966 — Номинханов Ц. Д. Исследо­
вания по тюркским и монгольским языкам. 
Доклад об опубликованных и выпущенных 
работах по тюркским и монгольским язы­
кам, представленный в качестве диссерта­
ции на соискание ученой степени доктора 
филологических наук. Алма-Ата, 1966. 26 с.

954



ЯЗЫКОЗНАНИЕ LINGUISTICS

Ондар 2007 — Ондар Б. К. Топонимический 
словарь Тувы. 2-е изд. Кызыл: Тув. кн. изд- 
во, 2007. 550 с.

Орузбаева 1995 — Орузбаева Б. О. О киргизских 
и монгольских лексических параллелях в то­
понимике // Важнейшие проблемы кыргыз­
ского языкознания: Сб. ст. Бишкек: Илим, 
1995. 398 с.

Поливанов 1991 — Поливанов Е. И. Труды по 
восточному и общему языкознанию. М.: На­
ука; ГРВЛ, 1991. 623 с.

Рамстедт 1957 — Рамстедт Г. Й. Введение в 
алтайское языкознание: морфология. М.: 
Изд-во иностр. литературы, 1957. 255 с.

Рассадин 2008 — Рассадин В. И. О монгольских 
заимствованиях в тюркских языках Южной 
Сибири // Acta Mongolica. 2008. № 8. С. 2-6.

РКС 1940 — Русско-калмыцкий словарь. М.: 
Гос. изд-во иностр. и нац. словарей, 1940. 
328 с.

Санжеев 1947 — Санжеев Г. Д. К тюрко-мон­
гольской лингвистической проблеме // Тру­
ды Московского института востоковедов. 
1947. № 4. С. 3-24.

Саттаров 1998 — Саттаров Г. Ф. Татарская то­
понимия. Казань: Казанский университет, 
1998. 438 с.

Словарь 1988 — Словарь географических на­
званий Киргизской ССР / С. У. Умурзаков, 
А. А. Кешикбаев, Л. И. Махрина и др.; отв. 
ред. А. О. Осмонов; Институт геологии 
АН КиргССР им. М. М. Адышева. Фрунзе: 
Илим, 1988. 211 с.

Строй 1989 — Строй уйгурского языка. Алма- 
Ата: Наука, 1989. 470 с.

Сулайманова 2009 — Сулайманова Л. С. Народ­
ные географические термины в топонимии 
Кыргызстана. Бишкек: Изд-во КРСУ, 2009. 
200 с.

Сыдыков 1983 — Сыдыков С. Монголь­
ско-тюркские языковые параллели. Фрунзе: 
Илим, 1983. 165 с.

Убрятова 2011 — Убрятова Е. И. Следы древ­
них тюркского, уйгурского и киргизского 
языков в современных языках Сибири // 
Избр. тр. Исследования по тюркским язы­
кам. Новосибирск, 2011. С. 58-67.

Умурзаков 1985 — Умурзаков С. У. Этимоло­
гические заметки о некоторых топонимах 
Киргизии / Ономастика Киргизии. Фрунзе: 
Илим, 1985. Вып. 1. С. 35-39.

Хойт 2008 — Хойт С. К. Кереиты в этногенезе 
народов Евразии: историография проблемы. 
Элиста: Изд-во КалмГУ, 2008. 82 с.

Хонинов 2013 — Хонинов В. Н. Лексико-семан­
тическая характеристика калмыцких топо­
нимов // Нуудэлчдийн ов судлал. Улан-Ба­
тор, 2013. С. 251-260.

Эшенкулов 1985 — Эшенкулов Т. Из опыта со­
ставления топонимических карт Киргизии 
// Ареальные исследования в языкознании и 
этнографии: Тез. 5-й конф. на тему «Проб­
лемы атласной картографии». Уфа, 1985. 
С. 185-186.

Юдахин 1965 — Юдахин К. К. Киргизско-рус­
ский словарь. М.: Советская энциклопедия, 
1965. 973 с.

Юнусалиев 1959 — Юнусалиев Б. М. Киргиз­
ская лексикология. Фрунзе: Киргизское гос. 
учеб.-педагогич. изд-во, 1959. 248 с.

References
[Concise Mongolian-Russian Dictionary]. Moscow: 

Foreign and National Vocabularies State Publ. 
House, 1947. 427 p. (In Mong. and Russ.)

[Explanatory Dictionary of the Kyrgyz Language]. 
Vol. I. Frunze: Mektep, 1969. 622 p. (In Kyrg.)

[Kalmyk-Russian Dictionary]. Moscow: Russkiy 
Yazyk, 1977. 768 p. (In Kalm. and Russ.)

[Kirghiz ASSR: a Dictionary ofPlace (Geographical) 
Names]. S. U. Umurzakov, A. A. Keshikbaev, 
L. I. Makhrina et al. (comps.); A. O. Osmonov 
(ed.). Adyshev Institute of Geology, Kirghiz 
SSR Academy of Sciences. Frunze: Ilim, 1988. 
211 p. (In Russ.)

[Russian-Kalmyk Dictionary]. Moscow: Foreign 
and National Vocabularies State Publ. House, 
1940. 328 p. (In Russ. and Kalm.)

[Structure of the Uighur Language]. Alma-Ata: 
Nauka, 1989. 470 p. (In Russ.)

Abdrakhmanov A. A. [Toponymy and Etymology]. 
Alma-Ata: Nauka, 1975. 207 p. (In Russ.)

Abdullaev S. N. Toponyms of Issyk-Kul Region: 
variety of spellings revisited. In: [Central 
Asian Region of the CIS: Russian Language in 
Educational Environment]. Bishkek: Kyrgyz 
Russian Slavic University, 2007. Pp. 173-175. 
(In Russ.)

Ageeva R. [How Names of Rivers and Lakes 
Appeared: Popular Hyrdonymy]. Moscow: 
AST-Press, 2012. 288 p. (In Russ.)

Al-Kashgari M. Compendium of the Languages of 
the Turks. T Tokoev, K. Koshmokov (transl.). 
Vol. II. Bishkek, 2012. 591 p. (In Russ.)

Aristov N. A. [The Wusun Kurgyzes, or Kara- 
Kyrgyzes]. Bishkek: Ilim, 2001. 578 p. 
(In Russ.)

Baskakov N. A. [The Language of Issyk-Kul 
Uighurs]. Alma-Ata: Nauka, 1978. 49 p. 
(In Russ.)

955



Oriental Studies. 2019. Is. 5

Batmanov I. A. [Turkic Languages of Central Asia 
and South Siberia: Origins and Formation]. 
Frunze: Ilim, 1966. 360 p. (In Russ.)

Bertagaev T. A. Altaic languages: internal lexical 
reconstruction and etymology. In: [Altaic 
Languages: Issues of Commonality]. Leningrad: 
Nauka, 1971. Pp. 90-109. (In Russ.) 

Eshenkulov T. Compiling toponymic maps of 
Kyrgyzstan: glimpses of experiences. In: [Areal 
Studies in Linguistics and Ethnography]. Conf. 
proc. Ufa, 1985. Pp. 185-186. (In Russ.)

Isaev D. [Zher-suu attarynyn syry: The Mystery of 
Water Horses]. Frunze: Mektep, 1977. 45 p. 
(In Kyrg.)

Karataev O. [Kyrgyz Ethnographic Dictionary].
Bishkek: Manas, 2003. 265 p. (In Kyrg.)

Khoyt S. K. The Kereits in enthnogenesis of peoples 
of Eurasia: historiography of the problem. 
Elista: Kalmyk State University, 2008. 82 p. 
(In Russ.)

Khoninov V. N. Lexical and semantic characteristics 
of Kalmyk toponyms. In: [Investigating 
Nomadic Tribes]. Ulaanbaatar, 2013. Pp. 251­
260. (In Mong.)

Konkashpaev G. K. Mongolian toponyms of 
Kazakhstan. Izvestiya ANKazakhskoy SSR. Ser. 
‘Philological and Art Studies’. 1956. No. 1. 
Pp. 85-98. (In Russ.)

Konkobaev K. [Toponymy of Southern Kyrgyzstan].
Frunze: Ilim, 1980. 676 p. (In Russ.)

Malov S. E. [Monuments of Old Turkic Script]. 
Moscow; Leningrad: USSR Academy of 
Sciences, 1951. 452 p. (In Russ.)

Monraeva E. M. The ways of toponyms formation 
of Xinjiang Uighur Autonomous Region (by the 
example of Bortala Mongol and Bayingholin 
Mongol Autonomous Prefectures of Xinjiang 
Uighur Autonomous Region of the People’s 
Republic of China). Philological Sciences. 
Issues o f Theory and Practice. 2014. No. 8 (38). 
Part 2. Pp. 93-96. (In Russ.)

Mukanbaev Zh. [Kyrgyz Dialect Dictionary].
Frunze: Ilim, 1972. 712 p. (In Russ.)

Murzaev E. M. [Dictionary of Folk Place Names].
Moscow: Mysl, 1984. 653 p. (In Russ.) 

Murzaev E. M. Toponymy of Kyrgyzstan: 
Mongolian elements. In: [First Congress of 
Kyrgyz Geographical Society]. Proc. Frunze: 
Ilim, 1970. Pp. 7-9. (In Russ.)

Nominkhanov Ts. D. [Studies on Turkic and 
Mongolic Languages: a Report on Published 
Works Submitted as a Doctor of Philology 
Thesis (Abstract)]. Alma-Ata, 1966. 26 p. 
(In Russ.)

Ondar B. K. [Toponymic Dictionary of Tuva]. 2nd 
ed. Kyzyl: Tuvan Book Publ., 2007. 550 p. 
(In Russ.)

Oruzbaeva B. O. Kyrgyz and Mongolian lexical 
toponymic parallels revisited. In: [Critical 
Questions of Kyrgyz Linguistics]. Coll. papers. 
Bishkek: Ilim, 1995. 398 p. (In Russ.) 

Polivanov E. I. [Works on Oriental and General 
Linguistics]. Moscow: Nauka; GRVL, 1991. 
623 p. (In Russ.)

Ramstedt G. J. [Introduction to Altaic Linguistics: 
Morphology]. Moscow: Inostr. Lit., 1957. 
255 p. (In Russ.)

Rassadin V. I. Revisiting Mongolian borrowings 
in Turkic languages of South Siberia. Acta 
Mongolica. 2008. No. 8. Pp. 2-6. (In Russ.) 

Sanzheev G. D. The Turko-Mongolian linguistic 
issue revisited. In: [Transactions of Moscow 
Institute for Oriental Studies]. Moscow, 1947. 
Vol. 4. Pp. 3-24. (In Russ.)

Sattarov G. F. [Tatar Toponymy]. Kazan: Kazan 
State University, 1998. 438 p. (In Russ.) 

Sulaymanova L. S. [Toponymy of Kyrgyzstan: 
Folk Place (Geographical) Names]. Bishkek: 
Kyrgyz Russian Slavic University, 2009. 200 p. 
(In Russ.)

Sydykov S. [Turko-Mongolian Language Parallels].
Frunze: Ilim, 1983. 165 p. (In Russ.)

Ubryatova E. I. The ancient Turkish, Uighur and 
Kyrgyz languages: their traces in modern 
languages of Siberia. In: [Selected Works: 
Studies on Turkic Languages]. Novosibirsk, 
2011. Pp. 58-67. (In Russ.)

Umurzakov S. U. Etymological notes on some 
toponyms of Kyrgyzstan. In: [Onomastics 
of Kyrgyzstan]. Frunze: Ilim, 1985. Vol. 1. 
Pp. 35-39. (In Russ.)

Vladimirtsov B. Ya. [Works on Mongolian 
Linguistics]. Moscow: Vost. Lit., 2005. 952 p. 
(In Russ.)

Yudakhin K. K. [Kirghiz-Russian Dictionary]. 
Moscow: Sovetskaya Entsiklopediya, 1965. 
973 p. (In Kyrg. And Russ.)

Yunusaliev B. M. [Kyrgyz Lexicology]. Frunze: 
Kyrgyz State Educational and Pedagogical 
Publ., 1959. 248 p. (In Russ.)

956



ЯЗЫКОЗНАНИЕ LINGUISTICS

Published in the Russian Federation
Oriental Studies (Previous Name: Bulletin of the Kalmyk Institute 
for Humanities of the Russian Academy of Sciences)
Has been issued as a journal since 2008 
ISSN: 2619-0990; E-ISSN: 2619-1008 
Is. 5, pp. 957-965, 2019 
DOI: 10.22162/2619-0990-2019-45-5-957-965
Journal homepage: https://kigiran.elpub.ru

УДК 81-26

Наименования тарбаганов в монгун-тайгинском говоре западного 
диалекта тувинского языка

Е лена М андан-ооловна К уулар  1

1 Тувинский государственный университет (д. 36, ул. Ленина, 667000 Кызыл, Российская 
Федерация)
кандидат филологических наук, доцент
ORCID: 0000-0002-4351-6547. E-mail: kuular-e-m@mail.ru

Аннотация. Введение. Одной из актуальных задач в тувинском языкознании в настоящее 
время является изучение диалектной лексики, описание ее тематических групп. С начала 
2000-х гг. монографически были исследованы термины родства и свойства, лексика живот­
новодства и шаманизма, музыкальная терминология. Имеются статьи, которые посвящены 
отдельным группам слов. Выбор темы настоящей работы продиктован недостаточным изу­
чением охотничьей лексики как в тувинском языке, так и в его диалектах. Основной целью 
данной работы является описание одной из лексико-семантических групп охотничьей лекси­
ки монгун-тайгинского говора западного диалекта тувинского языка — наименований сур­
ков (тарбаганов). Для достижения поставленной цели решаются следующие задачи: собрать 
и систематизировать названия тарбаганов, выявить полный список слов; классифицировать 
их по некоторым дифференцированным признакам; объяснить происхождение диалектизмов. 
Фактический материал для анализа был собран в полевых условиях во время научно-иссле­
довательских экспедиций, которые были организованы в 2015-2016 гг. при поддержке гранта 
РГНФ по проекту «Охотничье-рыболовная лексика тувинского языка в сравнении с речью 
этнических тувинцев Монголии». В работе применены сравнительно-сопоставительный и 
описательный методы; использовались приемы лингвостатистики, а также различные виды 
полевой деятельности. Результаты. На протяжении многих лет коренное население Мон- 
гун-Тайгинского района Республики Тыва наравне со скотоводством в своем хозяйстве осо­
бое место отводило промысловой охоте на тарбаганов. Охота на тарбаганов была неразрывно 
связана со всем укладом их жизни. В статье описываются наименования тарбагана как одного 
из видов сурков, употребляемые в живой речи местного населения. В состав описываемой 
тематической группы лексики входят разнообразные названия тарбаганов по полу и возрасту, 
окраске, а также наименования, связанные с их физическими и «трудовыми» характеристика­
ми. В работе впервые вводится в научный оборот ранее нигде не зафиксированный материал, 
который свидетельствует о богатстве исследуемого говора этнографическими диалектизмами.
В настоящее время тарбаган как исчезающий вид занесён в Красную книгу России. В связи с 
установлением запрета на охоту на тарбаганов лексика, связанная с этой областью, постепен­
но может исчезнуть вместе с реалиями. Дальнейшей задачей данного исследования являются 
сбор, систематизация и анализ других лексико-семантических групп лексики, относящихся к 
тарбаганам, для составления диалектологического, терминологического словарей.
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Abstract. Introduction. Currently, an urgent task in Tuvan linguistics is the study of dialect vocabulary, 
description of its thematic groups. Since the early 2000s, monographs have investigated terms of 
kinship and in-law relations, vocabulary of livestock breeding, shamanism, and musical terminology. 
There are articles examining separate groups of words. The choice of the present topic is caused by 
that hunting vocabulary — both in the Tuvan language and its dialects — remains understudied. 
Goals. The paper primarily aims is to describe one lexical and semantic group within the hunting 
vocabulary of the Mongun-Taiga subdialect (western Tuvan dialect) — words denoting Tarbagan 
marmots. To facilitate this, the study seeks to collect and systematize Tarbagan-related onyms, identify 
a complete list of such words, classify them by some differentiated features, and explain origins of 
the dialectisms. Materials and Methods. The actual research materials were collected ‘in the field’ 
during research expeditions organized in 2015-2016 and funded by Russian Humanities Foundation, 
project name ‘Hunting and Fishing Vocabulary of the Tuvan Language in Comparison with Speech 
Patterns of Mongolia’s Ethnic Tuvans’. The work employs the comparative and descriptive methods; 
uses techniques of linguistic statistics, and includes various types of field activities. Results. For 
many years the indigenous population of Mongun-Taiginsky District of the Tyva Republic — along 
with livestock breeding — was economically engaged in commercial Tarbagan hunting. The article 
describes words denoting Tarbagan marmots used in speech patterns of the local population. The 
described lexical-thematic group includes a wide variety of names distinguished by sex and age, color, 
physical and ‘labor’ characteristics. The paper introduces into scientific circulation some previously 
unpublished materials that show the investigated dialect is abundant in ethnographic dialectisms. 
Nowadays, Tarbagan marmots are an endangered species listed in the Red Book of Russia. The 
established ban might result in that vocabulary associated with Tarbagan hunting gradually disappear. 
The research project shall further collect, systematize and analyze other Tarbagan-related lexical and 
semantic clusters for the compilation of dialectological and terminological dictionaries.
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Введение
Монгун-Тайгинский район Республики 

Тыва —  самый удаленный от центра вы­
сокогорный район республики. Так он на­
зван в честь вечного ледника Me^SY^-Tau- 
га, что в переводе с тувинского означает 
«Серебряная гора», высота горы достигает 
3 976 м над уровнем моря. Также она счи­
тается высочайшей вершиной Восточной 
Сибири. Район Монгун-Тайга приравнен к 
районам Крайнего Севера. Климат в нем су­
ровый —  продолжительная холодная зима 
и очень короткое холодное лето, также он 
характеризуется постоянными ветрами 
[Дыртык-оол, Айыжы 2009: 5]. Граничит 
Монгун-Тайгинский район с Республикой 
Алтай и северо-западными Убсунурским 
и Баян-Ульгийским аймаками (районами) 
Монголии. Численность населения района 
в настоящее время составляет свыше 6 тыс. 
чел. В Монгун-Тайге с давних времен жи­
вут представители тувинских родоплемен­
ных групп иргит, хертек, салчак, донгак, 
саая, хомушку.

Следует отметить также то, что к Мон- 
гун-Тайгинскому району примыкает сомон 
Цэнгэл Баян-Ульгийского аймака Монго­
лии, где проживают малочисленные этни­
ческие тувинцы. Этнограф М. В. Монгуш 
в своей работе отмечает то, что «многие 
тувинцы, живущие в Цэнгэле, утверждают, 
что раньше, когда еще не было установлено 
государственных границ между Тувой, т. е. 
Россией, и Монголией, их земли считались 
частью тувинской территории. Установле­
ние границ между двумя странами привело 
к тому, что они оказались на монгольской 
территории» [Монгуш 2013].

Монгун-Тайгинский район отличается 
уникальным разнообразием флоры и фауны. 
Здесь обитает тарбаган —  млекопитающее 
рода сурков. Тарбагана называют сибир­
ским (или монгольским) сурком. Этот пред­
ставитель отряда грызунов встречается и на 
территории, расположенной вдоль границы 
с Монголией, —  в Овюрском, Тес-Хемском, 
Эрзинском и Тере-Хольском районах [Дар- 
жа 2009: 471].

На территории Цэнгэльского сомона 
Монголии также обитают тарбаганы —  сле­

довательно, в речи этнических тувинцев ис- 
покон веков и по настоящее время употреб­
ляется уникальная лексика, относящаяся к 
тарбаганам. В настоящей работе в качестве 
сравнительного материала будут исполь­
зованы отдельные слова и словосочетания, 
зафиксированные местным ученым Бадарч 
Баярсайханом [Салчак, Монгуш, Баяр- 
сайхан 2010: 74-75].

В названных выше районах из-за кало­
рийного мяса, жира и меха сурки издавна 
стали объектом охоты. Для коренного на­
селения тарбаган эъди ‘тарбаганье мясо’ и 
блюда из него считаются настоящим дели­
катесом. Высокие лечебные свойства имеют 
тарбаган Y3Y ‘сурочий жир’ и тарбаган edY 
‘желчь тарбагана’ . Наравне с современной 
медициной монгун-тайгинцы продолжа­
ют использовать их в качестве лечебных 
средств народной медицины. Из шкурки 
в прежние времена шили национальные 
шапки тарбаган кежи берт. По словам 
заядлых охотоведов, тарбаган для местных 
жителей —  священное животное, они ува­
жительно относятся к тарбагану [Даржа 
2009: 471-476].

Речь жителей Монгун-Тайгинского 
района в языковом, в том числе диалект­
ном, плане не была изучена, имеются лишь 
фрагментарные сведения начала 60-х гг. ХХ 
столетия. Первые исследования речи носи­
телей западного диалекта тувинского языка 
изложены в работе Г. Ф. Бабушкина [Ба­
бушкин 1961].

В более позднее время в вузовском учеб­
ном пособии «Тувинская диалектология» 
профессора Шулуу Сата были освещены 
некоторые диалектные особенности указан­
ного диалекта; в эту книгу были включены 
образцы речи жителей Монгун-Тайги. Речь 
жителей данного района по классификации 
Ш. Ч. Сата именуется как монгун-тайгин- 
ский говор западного диалекта тувинского 
языка [Сат 1987: 51-53], он отличается от 
литературного языка и других тувинских 
диалектов наличием огромного количества 
этнографических диалектизмов. По указан­
ной теме имеются и отдельные статьи авто­
ра настоящей работы.
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В статье «Мвген-БYрен кожацнарътъщ 
дылыныц онзагайы» (‘Особенности языка 
частушек Моген-Бурена’) проанализирова­
ны использованные в народных частушках 
фонетические, лексические и морфологиче­
ские диалектизмы [Куулар 2008: 131-137]. 
В другой работе исследована охотничья 
лексика монгун-тайгинского говора в срав­
нении с лексикой тувинского литературно­
го языка и других диалектов [Куулар 2012: 
22-26].

Целью настоящей статьи является си­
стематизация и описание наименований 
тарбагана в монгун-тайгинском говоре за­
падного диалекта тувинского языка, встре­
чающихся в речи охотников на тарбагана. 
Данная тематическая группа слов как в це­
лом в тувинском языкознании, так и в част­
ности в тувинской диалектологии еще не 
была предметом научного исследования. 
Одна из актуальных задач работы заключа­
ется в фиксировании и введении в научный 
обиход ранее не публиковавшихся матери­
алов исчезающего пласта базовой лекси­
ки, связанного с наименованиями степных 
сурков.

Материалы изучаемой группы лекси­
ки были собраны автором в сумонах Му- 
гур-Аксы, Кызыл-Хая Монгун-Тайгинского 
района во время диалектологических экспе­
диций в период 2015-2016 гг.

О сновная часть
Ввиду того, что одним из основных за­

нятий местного населения с давних времен 
была промысловая охота на тарбаганов, 
монгун-тайгинский говор располагает со­
ответствующей специальной лексикой. Да­
лее рассмотрим наименования тарбагана, 
встречающиеся в речи местных охотников 
Монгун-Тайгинского района. Следует отме­
тить, что анализируемые названия являются 
одновременно этнографическими диалек­
тизмами, которые не имеют аналогичных 
вариантов ни в современном тувинском ли­
тературном языке, ни в других диалектах. 
Большая часть анализируемой лексики из­
вестна лишь носителям монгун-тайгинско- 
го говора и имеет узколокальный характер.

В качестве родового наименования но­
сителями говора используется слово тар­
баган, оно представлено как в современном 
русском литературном языке, так и в совре­
менном тувинском.

А. Е. Аникин в этимологическом сло­
варе русских диалектов Сибири объясня­
ет происхождение слова тарбаган. По его 
мнению, оно заимствовано из монгольско­
го языка «...тув. тарбаган < монг. тарва- 
га (н), п.-монг. tarbaya(n) ‘степной сурок’» 
[Аникин 2000: 535].

В тувинско-русском словаре из этой 
тематической группы слов зафиксирова­
но всего две лексемы: тарбаган ‘сурок’ // 
тарбаганий, суроковый, сурочий [ТРС 1968: 
408], мвнделе ‘детеныш сурка’ [ТРС 1968: 
301].

В более позднее время поочередно выш­
ли в свет четыре тома «Этимологического 
словаря тувинского языка» ученого-туви- 
новеда Б. И. Татаринцева, в них включены 
четыре лексемы [Татаринцев 2000; Тата­
ринцев 2002; Татаринцев 2004; Татаринцев 
2008].

П оловозрастные названия тарбага­
нов

По мнению В. Даржа, в Туве существу­
ет своя, сложившаяся с давних пор система 
обозначений и идентификации зверьков. 
Любой охотник был способен по внешнему 
виду определить пол и возраст сурка, это 
было необходимо для того, чтобы безоши­
бочно выявлять особей, пригодных для от­
стрела [Даржа 2009: 471].

В исследуемом говоре при наимено­
вании тарбаганов, как и в отношении дру­
гих диких или домашних животных, нахо­
дим противопоставление лексем, которые 
указывают на половую принадлежность: 
эр тарбаган ‘самец сурка’ и кыс тарба­
ган ‘самка сурка’ . Как видно из примеров, 
при определении пола употребляются об­
щетюркские слова эр ‘мужской (пол)’ и кыс 
‘женский (пол)’ .

В тувинском языке, как и в языках всех 
кочевых народов, одна и та же лексема мо­
жет одновременно указывать на пол и воз­
раст. В исследуемом говоре для дифферен­
цированного названия тарбагана употребля­
ются следующие слова и словосочетания.

Менделе (м.-т., ев.) / мендегене, мен- 
дYл (т.-х.) / мендYле (цэнг.) лит. тарба­
ган оглу —  детёныш тарбагана этого года 
рождения или родившийся весной, т. е не 
достигший годовалого возраста. Это общее 
наименование для самки и самца, половая 
принадлежность для данного периода раз­
вития тарбагана не имеет особого значения.
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Б. И. Татаринцев в своем словаре объясняет 
этимологию данного слова таким образом: 
«Алтайский мвндвлв и тувинский мвнде- 
ле ‘сурчонок (сурок-детеныш)’ варианты 
возводятся к монгольскому mondol / мвн- 
двл <...> Происхождение рассматриваемых 
названий детенышей связано с представле­
нием о чем-либо округлом и с соотвеству- 
ющими образными формами типа монголь­
ского monduji- / мвндийх ‘иметь округлую 
форму’» [Татаринцев 2008: 159].

Параллельно со словом мвнделе в го­
воре употребляются местные названия: чи­
жик ацнар ‘мелкие животные’, т. е. малень­
кие по размеру тарбаганы, также изафетное 
сочетание тарбаган оглу —  букв. ‘детеныш 
тарбагана’.

Сыцгый (цэнг.) лит. бир харлыг тарба­
ган ‘годовалый тарбаган’.

Бардам (м.-т., эрз., цэнг., ев.) / бартам 
(т.-х.) (< монг. барда- ‘чваниться, кичить­
ся, гордиться; хвастаться, бахвалиться’) 
лит. ийи харлыг тарбаган. По определению
В. Даржа, словом «бардам называют вы­
шедшего весной из норы детеныша тарба­
гана мвнделе, который осенью лег спать в 
нору и прозимовал одну зиму» [Даржа 2009: 
475]. Данное наименование характеризует 
повадки молодого гордого, самонадеянного 
сурка, который ничего вокруг себя не заме­
чает, забывает даже о своей безопасности.

Кеъпсел / квпсел (м.-т.) /  деъспел (эрз., 
цэнг.) / кепсел (цэнг.) / лит. уш харлыг 
тарбаган — четырехлетний сурок. Про­
исхождение слова пока не ясно, в имею­
щихся словарях тувинского языка оно не 
зафиксировано. В тере-хольском диалекте 
зафиксировано описательное название че­
тырехгодовалого тарбагана, скорее всего 
оно монгольского происхождения: шар-ха- 
цыр —  букв. ‘желтая щека’.

Сарыг-кудурук (букв. ‘желтый хвост’) — 
описательное наименование старого тарба­
гана.

Муъргу (м.-т., цэнг.) / бурху / бургу (эрз.) 
лит. аскыр тарбаган — зрелый, достигший 
четырехлетнего возраста сурок-самец. Сло­
во заимствовано из монгольского языка, 
burqi / бурхi ‘старый матерый тарбаган-са­
мец, сурок-самец’ [Татаринцев 2008: 197].

Коързай тарбаган —  букв. ‘тарбаган с 
длинными неровными зубами’, очень редко 
встречающийся среди сурков взрослый тар­
баган.

Территория Цэнгэла изобилует тарба­
ганами, речь коренных тувинцев сомона 
также отличается богатством исследуемой 
нами лексико-семантической группы слов. 
Это можно продемонстрировать следующи­
ми примерами: хара худурук букв. ‘черный 
хвост’ лит. дврт харлыг тарбаган ‘четы­
рехлетний сурок’, чоон тарбаан букв. ‘тол­
стый тарбаган’ лит. назы четкен тарбаган / 
чедишкен тарбаган букв. «дошедший», т. е. 
‘взрослый тарбаган’. Охотники-информан­
ты говорят, что с этого периода можно счи­
тать тарбагана взрослым и на него можно 
уже охотиться.

В статье Б. Баярсайхана отмечены опи­
сательные наименования, которые указыва­
ют на тарбаганов шести, семи и восьми лет 
соответственно: сарыг-кудурук (цэнг.) букв. 
‘желтый хвост’ лит. беш харлыг тарбаган, 
сарыг-бвксе (цэнг.) букв. ‘желтая грудь 
(у тарбагана)’ лит. алды харлыг тарбаган, 
сарыг-бел (цэнг.) букв. ‘желтая поясница 
(у тарбагана)’ лит. сес харлыг тарбаган [Ба- 
ярсайхан 2010: 76].

Далее остановимся на наименованиях 
сурков женского пола.

Квъгууле — (м.-т., цэнг.) / квгууле (эрз.) 
/ хвхул / квхуу (т.-х.) лит. оолдарлыг тар­
баган — самка сурка, принесшая и выкор­
мившая за лето потомство, т. е. самка сурка, 
имеющая детенышей. В говоре эта лексема 
является монгольским заимствованием, «ср. 
бур. хухуули ‘сосун(ок) (при названиях де­
тенышей животных); кормящая своим мо­
локом’, монгол. kokugul / хвхуул ‘кормящая 
своим молоком; грудной (о ребенке)’, калм. 
квкул [квкуул] ‘грудной (о ребенке)’ [Тата­
ринцев 2008: 224].

Даъчы / сувай-даъчы (м.-т.)/ дачы / дат- 
чы (эрз.) / дарча (цэнг.) лит. тврувээн кыс 
тарбаган — сурок-самка, в силу своих фи­
зиологических особенностей она не может 
приносить потомство.

Кыъзыр тарбаган — яловый, т. е. тар­
баган, не принесший в этом году детеныша.

Слово даъчы неизвестного происхож­
дения, в словарях оно не представлено. 
А первый компонент составного термина 
сувай-даъчы в тувинском языке использует­
ся для обозначения бесплодного домашнего 
животного, например, сувай инек ‘яловая 
корова’. Лексема сувай ‘бесплодный, яло­
вый’ в тувинском языке является монголь­
ским заимствованием.
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В этой лексико-семантической группе 
слов нами проанализировано всего 8 лек­
сем. Четыре из них заимствованы из мон­
гольского языка, при заимствовании они 
подверглись звуковым изменениям соглас­
но фонетическому строю тувинского язы­
ка. А составные описательные наимено­
вания сарыг-кудурук, чижик ацнар имеют 
тюркское происхождение.

Н азвания тарбаганов по окраске
Волосяной покров тарбагана густой, вы­

сокий, мягкий. Окраска волосяного покрова 
тарбагана обычно бывает песочно-желто­
ватого цвета с рыжеватым или буроватым 
оттенком, шерсть на лапах рыжая, а на кон­
це хвоста и голове —  темная. Зимой цвет 
шерсти становится более светлым, а ближе 
к осени —  коричневатым.

По словам информантов, на территории 
Монгун-Тайгинского района обитают два 
подвида тарбагана: ак тарбаган (букв. ‘бе­
лый сурок’) и кара тарбаган (букв. ‘черный 
сурок’). Ак тарбаган обитает в близлежа­
щих местечках от районного центра Му- 
гур-Аксы. Окрас спины у них сарыг-XYрец 
‘желто-коричневый’, бока чырык сарыг 
‘светло-рыжий’, а живот сарыг-куу ‘се­
ро-желтый’ [Куулар 2012: 25].

Кара тарбаган населяет западные вы­
сокогорные местности Моген-Бурена, кото­
рые граничат с территорией Горного Алтая. 
Его окраска на спине изменяется от желто­
вато-коричневой с черной рябью до тем­
но-коричневой.

С июня по август у взрослых особей 
тарбагана начинается линька, которая про­
исходит один раз в году. Начинается линька 
недели через три после выхода из нор после 
спячки, заканчивается за четыре недели до 
залегания в нее.

В говоре существуют специфические 
описательные наименования в зависимости 
от того, в какой части тела остались воло­
ски, а в какой уже выпали. Нами зафиксиро­
вано три лексемы.

Бажы-сарыг —  букв. ‘желтые кончи­
ки’ . Первая часть слова баш в тувинском 
языке имеет много значений, в данном слу­
чае употреблено в значении ‘кончик’ . У та­
ких тарбаганов, как отмечают информан­
ты, зимняя шерсть начинает терять блеск и 
постепенно редеть, светло-желтые волоски 
остаются лишь на голове, на кончиках пе­

редних и задних лап и на конце хвостика 
[Куулар 2012: 24].

Белдир-ала —  букв. ‘пестрая талия’, 
где белтир ~ белдир связывается с об­
щетюркским бел ‘талия, поясница’, а так­
же ‘середина, половина’ [Татаринцев 2000: 
211]. В июле у тарбагана частично сменя­
ется шерстяной покров, а на пояснице по­
являются проплешины, шерсть становится 
редкой, сухой, меняется окраска меха.

Шылба-кек —  в конце второй декады 
августа у этих сурков шерстяной покров 
сменяется полностью, на его месте вырас­
тает новая шерсть. Информанты не смогли 
нам объяснить толкование данного состав­
ного наименования. Первый компонент 
сложного слова в словарях не зафикси­
рован, значение его неизвестно. А вторая 
часть квк ‘голубой, синий’ в тувинском язы­
ке обозначает цвет. В составе данного слова 
эта часть, по-видимому, выражает какое-то 
дополнительное значение.

В речи коренного населения Цэнгэла 
встречаются диалектизмы, обозначающие 
состояние волосяного покрова тарбагана в 
зависимости от процесса линьки.

Ак-кврсYн (< монг. хврс ‘кожа’) букв. 
‘белая кожа’ лит. дYгY чедишпээн тарбаган
— это сурок, который полностью отчистил­
ся от старых волос, а новые только начи­
нают подрастать. На теле такого тарбагана 
образуются проплешины —  голые участки 
кожи.

Хара-кврсYн букв. ‘черная шерсть’ лит. 
дYгY чедишкен тарбаган —  у этих тарбага­
нов состояние мехового покрова хорошего 
качества, можно сказать, полностью созрев­
ший.

Сарыг-салдырга букв. ‘желтая борода’
—  у таких тарбаганов на подбородке по­
являются еле заметные желтые бородки, а 
сурков с темными бородками называют ха- 
ра-салдырга букв. ‘черная борода’ .

Сарыг-хээк букв. ‘желтый висок’, ха- 
ра-хээк букв. ‘черный висок’ —  такими сло­
восочетаниями называют тарбаганов, у ко­
торых голова, спина, брюхо стали пестрыми 
от смеси старых и новых волос.

Шкурки тарбаганов ценились охотника­
ми с давних времен, особое внимание обра­
щали на прочность меха, густоту шерстного 
покрова и окраску. Так, цэнгэльские тувин­
цы различают два вида тарбагана: хара-баш
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букв. ‘черная голова’ и калдар-баш букв. 
‘пестрая голова’ .

В целом следует отметить, что часть 
цэнгэльских описательных наименований 
тарбаганов по их окраске неизвестны ту­
винскому читателю, они отмечены лишь 
в статье местного ученого Б. Баярсайхана 
[Баярсайхан 2010: 77].

Перечисленные выше наименования об­
разованы путем описания основного цвета 
шерстяного покрова тарбагана. Слова, ко­
торые обозначают такие основные цвета и 
различные части тела, как баш, бел, сагыл- 
дырга, являются тюркизмами.

Н аименования тарбаганов по призна­
кам , актуальны м  для охоты

Тарбаган —  объект промысловой охоты. 
В былые времена среди охотников на тар­
багана существовали неписаные правила, 
которые всеми соблюдались беспрекослов­
но, т. е. охота строго контролировалась. На­
пример, это касалось сезона охоты. На тар­
баганов охотились в первые дни после их 
выхода на поверхность, затем после первой 
декады августа и до залегания их в зимнюю 
спячку. Охота велась исключительно на 
взрослых и упитанных тарбаганов.

В речи диалектоносителей употребля­
ются следующие описательные названия.

Оът сиирер Ye3u (букв. ‘время усвоения 
травы’ или ‘отлежка’) —  это время накопле­
ния жира тарбаганами.

Чвреме чеде берген тарбаган —  букв. 
‘более или менее упитанный тарбаган, из 
внутренностей которого можно пригото­
вить чвреме’ Чвреме —  накрошенные на 
мелкие куски и отваренные внутренности 
тарбагана, национальное блюдо из потро­
хов тарбагана.

Шокар-боостаа —  букв. ‘пестрая глотка 
/ горловина’ . По мнению Б. И. Татаринцева, 
«к тувинскому боостаа по форме ближе 
всего отмеченное В. Я. Бутанаевым хакас­
ское слово моостаа ~ поостаа ‘горловина 
(коровы, быка)’» [Татаринцев 2000: 250]. 
Выходит, шокар-боостаа —  это достаточ­
но упитанный тарбаган, у которого доволь­
но-таки круглая горловина.

Муцгаш-боостаа —  букв. ‘закрытая 
глотка / горловина’ —  это очень жирный, 
толстый и крепкий тарбаган, из-за толстого 
слоя жира его короткой шеи бывает почти 
не видно.

Yc-докпак —  букв. ‘жирная колотушка; 
ступа’ —  эвфемистическое название тарба­
гана средней упитанности. Второй компо­

нент сложного слова докпак употреблен в 
переносном значении, в данном случае пе­
ренос основан на сходстве предмета [Тата­
ринцев 1987: 52], т. е., по описанию инфор­
мантов, осенью жирный тарбаган в стоячем 
положении (когда стоит на задних лапках) 
похож на ступу.

Чаг-докпак —  ‘сальная колотушка;
ступа’ —  эвфемистическое название очень 
жирного тарбагана.

Здесь рассмотрено 6 лексем, в боль­
шинстве своем тюркского происхождения. 
Образованы они по модели «определение 
и определяемое слово», т. е. «имя прилага­
тельное + имя существительное», «прича­
стие + имя существительное».

Н аименования тарбаганов по «трудо­
вы м» функциям

Живут тарбаганы —  обитатели степ­
ных склонов —  целыми семьями в YЦгYPлeр 
‘нора’. Они бывают двух видов: кышкы уц- 
гYрлeр ‘зимние норы’, устроенные наиболее 
сложно, вырытые глубоко; и чайгы YЦгYP- 
лер ‘летние норы’ —  небольшого размера 
с короткими проходами, их еще называют 
тYP када чурттаар YнгYP ‘временное жи­
лье’ [Куулар 2012: 23-24].

Заядлые охотники на тарбаганов расска­
зывают, что перед уходом на зимнюю спяч­
ку сурки, распределяя между собой работу, 
очень усердно трудятся. Все входы в нору 
тарбаганы заделывают перемешанной с тра­
вой и камнями землей, образуя тем самым 
плотную пробку. По результатам много­
летних собственных наблюдений местные 
охотники давали им описательные названия 
по некоторым признакам.

Сиген вер тарбаган —  букв. ‘тарбаган, 
разминающий траву’ . Перед спячкой тарба­
ганы расчищают норы и носят сухую траву 
в уя ‘гнездовая камера’ для подстилки. В за­
готовке подстилки участвуют все члены 
семьи, при этом грубые стебли старательно 
разминают —  лапками трут о брюхо. Обна­
ружив тарбаганов без волосяного покрова 
на животе, по бокам, охотники называли их 
сиген вер тарбаган.

Ажылчын тарбаган —  букв. ‘трудолю­
бивый, работящий сурок’ / дуг дуглаар тар­
баган —  это тот сурок, который закрывает 
вход в зимнюю нору. У такого тарбагана 
передние лапки от продолжительного кон­
такта с почвой становятся мозолистыми, 
когти —  сломанными.
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В своем словаре Б. И. Татаринцев дает 
этимологию диалектного слова дуг / туг ‘за­
крытый, заваленный вход в нору; крышка’ 
(дугла ‘закрывать, прикрывать, заслонять; 
перегораживать; забивать, затыкать, заде­
лывать’) и указывает на то, что тувинское 
дугла- как производное от именной основы 
дуг ~ туг в ряду других соответствий со 
значениями ‘запруживать; перегораживать; 
закрывать’ приведено в работе «Этимологи­
ческом словаре тюркских языков» Э. В. Се- 
вортяна1 [Татаринцев 2002: 254-255].

Д уг ажыдар тарбаганнар —  эти тарба­
ганы, проскребая рядом с зимней пробкой 
землю, первыми выходят на поверхность 
после спячки; их определяют по сломанным 
коготкам.

Таким образом, на примере наименова­
ний тарбаганов в монгун-тайгинском говоре 
западного диалекта тувинского языка видим, 
что половозрастные названия тарбаганов в 
большинстве своем заимствованы из сосед­
него монгольского языка. В процессе функ­
ционирования монголизмы подверглись 
некоторым изменениям на фонетическом 
уровне. Оставшаяся часть анализируемой 
лексики представлена определительными со­
четаниями (именными композитами), среди

Сокращения1
лит. — литературный язык, 
м.-т. — монгун-тайгинский говор, 
ев. — овюрский говор, 
т.-х. — тере-хольский диалект, 
цэнг. — цэнгэльский диалект, 
эрз. — эрзинский говор.
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Аннотация. Введение. В работе поднимаются проблемы семантики и функционирования соци- 
ативного каузатива в бурятском языке. При социативной каузации наблюдается совмещенность 
каузирующей и каузируемой ситуации в пространстве и времени, при этом каузируемый объ­
ект наделен волей и может контролировать процесс. Основной целью работы является выяв­
ление особенностей функционирования социативного каузатива в бурятском языке, в котором 
данная проблема ранее не рассматривалась. Материалы и методы. Материалом исследования 
послужили примеры из художественных произведений, размещенных в Электронном корпусе 
бурятского языка. Использованы методы контекстного и дистрибутивного анализа. Результа­
ты. В соответствии с континуальной шкалой семантических типов каузации в бурятском язы­
ке правомочно выделение трех значений социативной каузации: «совместное действие» (joint 
action), «ассистив» (assistive) и «надзор» (supervision). В работе отмечается, что социативный 
каузатив в бурятском языке меняет событийную и ролевую структуру каузативной конструк­
ции. Исследование показало, что особенностью ролевой структуры совместного действия яв­
ляется то, что каузатор и каузируемый объект выполняют одни и те же или похожие действия, 
при ассистиве место каузатора занимает помощник, каузатор здесь получает роль дополнения, 
надзор же предполагает смену роли каузатора на роль наблюдателя. Установлено, что социа- 
тивность в бурятском языке связана с семантикой совместного и взаимного залогов. Рассмо­
трены особенности конструкций с разной семантикой социативного каузатива. Выявлено, что 
наиболее частотно выражение значения совместного действия посредством конструкций с со­
вместным падежом, а ассистивности — конструкциями с дательным падежом. Значение надзо­
ра реализуется в основном в полипредикативных конструкциях.
Ключевые слова: каузативность, каузативный глагол, социативная каузация, совместное дей­
ствие, ассистивность, прямая каузация, непрямая каузация, категория залога 
Для цитирования: Дадуева Е. А., Харанутова Д. Ш. Социативная каузация в бурятском языке. 
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Abstract. Introduction. The paper deals with semantics and functioning of the sociative causative in 
the Buryat language. Sociative causation implies a combination of the causing and caused situations 
in space and time, the caused object being endowed with will and able to control the process. Goals. 
The study primarily seeks to identify functioning features of the Buryat sociative causative, since 
the aspect has not been duly examined yet. Materials and Methods. The work analyzes fiction texts 
included in the online Buryat Corpus, employs the methods of contextual and distributive analysis. 
Results. The paper notes that the sociative causative changes the event and role structures of the 
causative construction. According to the continual scale of semantic types of causation, three meanings 
of sociative causation can be distinguished in the Buryat language, namely: ‘joint action’, ‘assistive’ 
and ‘supervision’. The study shows that the role structure of joint actions is characterized by that both 
the causator and object of causation perform same or similar actions, in assistive patterns an assistant 
replaces the causator and the latter here takes on the role of complement, supervision also implies 
that the causator turns into an observer. It is concluded that sociativeness in the Buryat language is 
associated with semantics of active and passive voices. Special attention is paid to constructions with 
different semantics of the sociative causative. The work reveals the meaning of joint action is most 
frequently expressed by means of joint case constructions, and that of assistivity by dative case ones. 
The meaning of supervision is basically manifested through poly-predicative constructions.
Keywords: causativity, causative verb, sociative causation, joint action, assistive, direct causation, 
indirect causation, category of voice
For citation: Dadueva E. A., Kharanutova D. Sh. Sociative Causation in the Buryat Language. 
Oriental Studies. 2019;(5): 966-973 DOI: 10.22162/2619-0990-2019-45-5-966-973.

<*>
Введение
В современных исследованиях по ак- 

тантной деривации активно обсуждается 
проблема семантических и синтаксических 
коррелятов широко засвидетельствованного 
противопоставления контактных (прямых) 
и дистантных (непрямых, опосредованных) 
каузативов [Недялков 1964; Недялков, Силь- 
ницкий 1969; Иванов 2008] и др.

М. Шибатани и П. Пардеши предлага­
ют вместо традиционной двучленной пары 
контактных и дистантных каузативов кон­
тинуальную шкалу семантических типов 
каузации. На противоположных сторонах 
этой шкалы лежат прямая и непрямая ка­

узация, а между ними находится третий 
тип —  социативная каузация: прямая кауза­
ция ^  совместное действие ^  ассистив ^  
надзор ^  непрямая каузация. Социативная 
каузация охватывает промежуточные типы 
каузативов: «совместное действие» (joint 
action), «ассистив» (assistive) и «надзор» 
(supervision) [Shibatani, Pardeshi 2002: 90]. 
Итак, промежуточные типы представляют 
три разновидности социативной каузации.

В данной работе мы рассмотрим выде­
ленные семантические разновидности со- 
циативного каузатива на материале бурят­
ского языка в соответствии с континуальной 
шкалой, которая позволит более тщательно
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описать семантические изменения при пе­
реходе от прямой каузации к непрямой кау­
зации.

В целом, согласно М. Шибатани и 
П. Пардеши, социативный каузатив, отлича­
ясь от прямой и непрямой каузации, облада­
ет признаками обоих типов. Например, при 
социативной каузации, как и при прямой 
каузации, наблюдается признак совмещен­
ности в пространстве и во времени каузиру­
ющей и каузируемой ситуации. Например: 
Би эжытэеэ унеэ Ьаалсанаб ‘Я с мамой дою 
корову’ —  Унеэн hаагдажа байна ‘Корова 
доится’1, т. е. оба события происходят в одно 
время и в одном месте. С непрямой каузаци­
ей социативную каузацию сближает то, что 
второй участник (мама), выраженный до­
полнением, наделен волей и может контро­
лировать процесс. Заметим, что для выделе­
ния всех семантических типов социативной 
каузации учитывается роль каузатора в кау­
зируемой ситуации.

При раздельном рассмотрении каждого 
типа социативной каузации проявляются 
различия в их отношении к прямой и не­
прямой (опосредованной) каузации. Первые 
две разновидности по континуальной шкале 
(«совместное действие» и «ассистив») близ­
ки к прямой каузации тем, что каузатор непо­
средственно принимает участие в каузируе­
мом действии. Но при совместном действии 
каузатор и каузируемый объект совершают 
одинаковые действия, а при ассистивной 
каузации один участник помогает другому 
участнику в осуществлении каузируемого 
действия. Ср: Би ухибуугээ эмшэндэ абаа- 
шааб ‘Я повел ребенка к врачу’ (совместное 
действие), Би эмшэндэ ошоходонь, эжыдээ 
туhалааб ‘Я помог бабушке добраться до 
врача’ (ассистив). Третья разновидность 
«надзор» характеризуется тем, что каузатор 
только осуществляет контроль за каузируе­
мым объектом. Например: Эжынь ном ун- 
шана гу гэжэ ухибуугээ анхарна ‘Мать сле­
дит, чтобы ребенок читал книгу’.

Основной целью работы является вы­
явление особенностей функционирования 
социативного каузатива в бурятском языке, 
в котором данная проблема ранее не рассма­
тривалась. В задачи исследования входит: 
1) выделение в бурятском языке трех зна­

1 Здесь и далее предложены личные примеры 
авторов, а также дан перевод на русский язык 
авторов статьи.

чений социативной каузации и определение 
критериев их разграничения; 2) определе­
ние событийно-ролевой структуры социа- 
тивных каузативных конструкций; 3) опре­
деление грамматических особенностей со- 
циативного каузатива.

Основная часть
Каковы же особенности социативной 

каузации в бурятском языке?
Для начала рассмотрим примеры социа- 

тивной каузации со значением совместного 
действия и ассистива в бурятском языке.

С точки зрения каузативной пробле­
матики интерес представляют глаголы со­
вместного и взаимного залогов, основными 
средствами выражения которых являются 
аффиксы -лса, -лда. Данные залоги исполь­
зуются в комитативных конструкциях для 
обозначения действий, производимых «мно­
гими, так сказать, на коллективных нача­
лах» [Санжеев 1963: 60], из них совместный 
залог «показывает соучастие двух или более 
лиц в каком-либо одном действии» [Санже­
ев 1963: 57]. Например, у глагола табилсаха 
‘ 1) ставить вместе с кем-либо; 2) помогать 
кому-либо ставить’, образованного от гла­
гола табиха ‘ставить’ при помощи слово­
образовательного суффикса - лса, в первом 
значении реализуется сема совместного дей­
ствия, а во втором —  ассистивности.

Значения глаголов совместного и вза­
имного залогов тесно связаны с семантикой 
социативной каузации. Как верно отмечает 
Г. Д. Санжеев, «при разборе значений залога 
в монгольских языках необходимо следить 
за поведением двух компонентов: первого, 
обозначенного подлежащим, и второго, вы­
раженного в косвенном дополнении. В обо­
роте совместного залога второй компонент 
производит какое-либо действие, а первый 
лишь присоединяется ко второму для со­
вместного совершения этого действия» 
[Санжеев 1963: 57].

Заметим, это определение сходно с 
определением ассистива, который является 
одним из основных разновидностей соци- 
ативного каузатива. При ассистиве добав­
ляется участник-помощник, который, хотя 
и выражен подлежащим, не является ини­
циатором действия, а выполняет функцию 
помощника. В ассистивной конструкции 
второй компонент, указанный Г. Д. Санжее- 
вым, представляет агенса, который и выпол-
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няет действие. Как видим, данное опреде- что ассистив в бурятском языке выражается 
ление соответствует нашему утверждению, при помощи совместного залога.

(1) Эжы-нгээ Yz-eeP табаг таби-лса-на, сай аягала-лса-на
Мать-GEN слово-INS посуда ставить-SOC.CAUS-PRS, чай наливать-SOC.CAUS- 
PRS.3Sg
‘По приказу мамы помогает расставлять посуду, наливать чай’

[ЭКБЯ 2012. С. Норжимаев. Гурбан ^гоон].

Также обратим внимание на то, что 
морфологическими показателями кон­
струкций совместного действия и ассисти- 
ва могут выступать суффиксы совместного 
залога -лса, взаимного---- лда. Давно под­
мечено, что функции совместного и взаим­
ного залогов часто пересекаются [Санжеев 
1960: 65].

Кстати, в бурятских словарях часто от­
мечается тождественное значение слов с 
данными аффиксами. Например, так выгля­
дит перекличка суффиксов взаимного залога 
-лса и -лда: бари-лда-ха ‘взаимн. от бариха 
1) хватать друг друга, бороться, состязаться 
в борьбе <...>’ и бари-лса-ха ‘взаимн. от ба- 
риха 1) держать, хватать (или ловить) друг 
друга’ [БРС 2006: 118]. К слову, во многих 
языках мира, например, в тюркских языках, 
значение социативной каузации обычно так­
же выражается реципрокной морфемой [Аб- 
диев 2009: 68].

Однако следует заметить, что границы 
данных залогов и социативной каузации

не всегда совпадают. Так, глаголы тради­
ционного совместного и взаимного залогов 
начинают выполнять функции социативно- 
го каузатива при определенных условиях. 
Главным критерием, без сомнения, являет­
ся семантический критерий. Социативные 
каузативы —  это каузативные глаголы, 
т. е. глаголы, выражающие воздействие на 
определенные каузируемые объекты с це­
лью вызвать ответные действия или состо­
яния, выполняемые совместно двумя или 
более лицами. По нашему мнению, в круг 
социативных каузативов не включаются та­
кие глаголы взаимного залога, как, напри­
мер: тэбэрилдэхэ ‘обниматься’, талалдаха 
‘нежиться, обниматься’ и т. п., которые не 
имеют значение каузативного воздействия, 
а лишь выражают взаимно-направленные 
действия, не предполагающие в результате 
определенные каузированные действия или 
состояния. Такие собственно комитативные 
конструкции вводят двух участников с оди­
наковыми ролями. Например:

(2) Удаань дахин тэбэри-лдэ-бэ, дахин тала-лда-ба
Долго опять обниматься-SOC-PST.3, опять целоваться-SOC-PST.3 
‘Опять долго обнимаются, снова целуются’

[ЭКБЯ 2012. Ж. Тумунов. Нойр^о hэриhэн тала].

Такие конструкции с глаголами взаим­
ного залога мы не относим к каузативным 
конструкциям, так как каузативная семан­
тика здесь отсутствует. Невозможно пред­
положить, что в ситуации, когда кто-либо 
целуется или обнимается, один участник 
оказывает воздействие на другого участни­
ка с определенной целью. Такие действия 
являются взаимными, и ни один из участ­
ников ситуации не провоцирует другого на 
ответное действие или состояние. Семанти­
ческие роли обоих субъектов одинаковые и 
не направлены на другие объекты, а в кау­
зативной конструкции всегда существуют 
участники, действия которых производятся

либо совместно и направлены на каузируе­
мые объекты, либо один участник оказыва­
ет помощь другому в совершении действия. 
Ср.: хубаа-лда-ха 'делить между собой' —  
социативный каузатив, обозначающий воз­
действие, выполняемое совместно, с целью 
хубааха ‘делить’, результатом совместного 
действия является каузированное состояние 
объекта хубаагдаха ‘разделиться’ . Напри­
мер: Тэдэ газараа хубаа-лда-на ‘Они делят 
землю’ (совместное воздействие) ^  Газа- 
рынь хубаагдаба ‘Земля поделена’ (каузиро­
ванное состояние).

Также отметим, что обязательным ус­
ловием выделения социативного каузатива

969



Oriental Studies. 2019. Is. 5

является класс производящей основы: со- 
циативные каузативы образуются только от 
переходных каузативных глаголов, т. е. от 
глаголов, обозначающих каузативные воз­
действия на определенные объекты с целью 
вызвать ответные действия или состояния. 
Например: нээ-хэ ‘открывать что-либо’ ^  
нээ-лсэ-хэ ‘совместно что-либо открывать 
или помогать открывать’, аба-ха ‘брать’ 
^  аба-лса-ха, аба-лда-ха ‘брать вместе 
с кем-либо’, ала-ха ‘убить’ ^  ала-лса-ха 
‘убивать сообща’ и т. д.

Социативный каузатив не образуется 
от непереходных глаголов. Например: ун- 
та-ха ‘спать’ ^  унта-лса-ха ‘спать вместе 
с кем-либо’, хэбтэ-хэ ‘лежать’^- хэбтэлсэ- 
хэ ‘лежать вместе с кем-либо’ и т. п. Таким 
образом, переходность напрямую связана 
со значением каузативного воздействия.

Социативная каузация развивается толь­
ко на основе каузативных конструкций, т. е. 
развитие идет по континуальной шкале от 
прямой каузации к совместному действию. 
В этом случае производящими основами 
могут служить как немаркированные, так 
и маркированные каузативные глаголы. 
Например: хаа-ха ‘закрывать’ —  каузатив­
ный немаркированный глагол, обознача­
ющий физическое воздействие на опреде­
ленный объект, т. е. на прямую каузацию. 
От данного глагола образуется социатив- 
ный каузатив хаа-лса-ха ‘закрывать вместе 
с кем-то, помогать закрывать’, имеющий 
значение совместного действия. От марки­
рованного каузативного глагола хар-уул-ха 
‘показывать’ (каузативный показатель -уул) 
возможно образование социативного кау­
затива хар-уула-лса-ха ‘показывать вместе 
с кем-либо’ . Например: Барга-Няма хони- 
дыень хайшалалгын пунктын хорёодо хаа- 
лса-ба ‘Барга-Няма помог закры ть овец 
в загоне пункта для стрижки’ [ЭКБЯ 2012. 
Б. Мунгонов. Баян ЗYрхэн -  II, 1979].

Таким образом, процесс образования 
социативного каузатива в бурятском языке 
можно назвать процессом реципрокализа- 
ции каузатива. Как указывает С. А. Осколь­
ская, «реципрокальная конструкция не обя­
зательно должна иметь значение реципро- 
кальной ситуации, она может описывать 
также социативную ситуацию и ситуацию 
следования» [Оскольская 2009: 315]. Ср.: 
баярл-уул-ха ‘радовать’ —  баярл-уу-лса-ха 
‘радовать вместе с кем-либо’, бод-хоо-хо

‘поднимать, строить’ —  бод-хоо-лсо-хо ‘по­
могать поднимать, строить вместе с кем-ли­
бо’ и т. д. В этом процессе не происходит 
утрата каузативного значения, только до­
бавляется значение совместности оказы­
ваемого воздействия. Например: Ленинэй 
орденто оперо ба баледэй театрhаа заха- 
лаад, бэшэ олон театрнуудые, институуд, 
hургуулинууды бод-хоо-лсоо юм ‘Начиная 
с театра оперы и балета ордена Ленина, он 
помог возвести много других театров, ин­
ститут, школы’ [ЭКБЯ 20l2. Ц.-Ж. Жимби- 
ев. Талын харгынууд]

Следует заметить, что очень ярко в бу­
рятском языке представлено ассистивное 
значение каузации. В переводных бурят­
ско-русских словарях чаще всего фикси­
руется именно это значение социативной 
каузации. В переводе на русский язык бу­
рятские глаголы с суффиксом -лса уточня­
ются при помощи глагола помогать, т. е. в 
русском языке ассистивность выражается 
посредством вершинного глагола (глагола в 
неопределенной форме), а в бурятском язы­
ке —  маркированного глагола. Ср.: яб-уу- 
ла-лса-ха ‘помогать отправлять’, тээ-лсэ-хэ 
‘помогать грузить’ и т. д. Ассистив добав­
ляет в каузативную конструкцию участни- 
ка-помощника. Например: хахал-ха ‘раз­
резать вдоль, перерубать, раскалывать’ —  
хаха-лса-ха ‘помогать раскалывать дрова’ . 
Глагол хаха-лса-ха содержит ассистивное 
значение. Помощник в отличие от каузато- 
ра не инициирует каузируемое действие, а 
только помогает его совершить. Например: 
Би самсаяа тайлажа угэбэб, тэрэниием 
угаахадань хамhалсан, бажуу-лса-наб ‘Я 
отдал рубашку и, когда ее стирали, помогал 
вы ж и м ать ’ [ЭКБЯ 2012. Ц.-Ж. Жимбиев. 
Талын харгынууд].

Социативная каузативная конструкция 
имеет особенности как в структуре самого 
события, так и в ролевой структуре. Кау­
зативная ситуация, как известно, состоит 
из двух событий: каузирующее событие и 
каузируемое событие. В ролевой структуре 
важен участник-каузатор, который и совер­
шает каузирующее действие. При совмест­
ном действии роли обоих участников при­
мерно одинаковы, но стоит заметить, что 
роль участника, выраженного подлежащим, 
сводится к тому, что его действия соверша­
ются, в большей степени, в интересах дру­
гого участника.
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(3) Тэрэ нам-тай ногоо сабша-лса-ба
Он я-COM трава Kocrnb-SOC.CAUS-PST.3Sg 
‘Он косил со мной траву’ (совместное действие).

Наличие социативного каузатива увеличи- ной ситуации участника-помощника, который 
вает количество ролей, добавляя в ассистив- отодвигает на второй план каузатора. Ср.:

(4) Тэрэ намда ногоо сабша-лса-ба
Он я-DAT трава косить- SOC.CAUS-PST.3Sg 
‘Он помогал мне косить траву’ (ассистив).

Традиционно считается, что каузатив 
добавляет нового участника с функцией 
агенса в аргументную структуру. Однако в 
современных теориях «каузатив трактуется 
как преобразование, добавляющее в струк­
туру глагола не только аргумент с ролью 
Агенса или Каузатора, но и подсобытие, 
которое включает в себя деятельность этого 
аргумента и каузирует ситуацию, выражен­
ную исходной основой» (цит. по: [Иванов 
2008: 57]).

Новый участник-помощник вводится 
в роль каузатора, тем самым меняя собы­
тийную структуру. Каузатор же уходит на 
другую синтаксическую роль, роль допол­
нения. Каузирующее событие выполняется 
при помощи помощника, а каузируемое со­
бытие реализуется все-таки самим каузато- 
ром. Синтаксическое устройство предложе­
ний с разными типами социативных кауза­
тивов в бурятском языке разное, так как оно 
зависит от ролевой структуры.

Как видим, происходит перераспреде­
ление агентивной структуры. Так же, как и

при дистантной (непрямой) каузации, дей­
ствие распределено между каузатором и 
помощником. Помощник, занимающий по­
зицию подлежащего, при этом не является 
основным исполнителем воздействия, кон­
троль за каузируемым событием принад­
лежит реальному исполнителю, «зачинате­
лю» данного события, каузатору, который 
оказался в каузативной конструкции в роли 
дополнения.

Как указывал Г. Д. Санжеев, «в со­
вместном обороте инициатором или глав­
ным исполнителем какого-либо действия 
является предмет, обозначенный в особом 
дополнении или упомянутый в предыду­
щем предложении, тогда как предмет-под­
лежащее выступает лишь в качестве его со­
участника на начальном или заключитель­
ном этапе действия» [Санжеев 1963: 239]. 
Помощник в бурятском языке выражается 
подлежащим, а каузатор, инициировавший 
действие, —  дополнением, обычно в да­
тельном или совместном падеже. Напри­
мер:

(5)Би тэрэ хубуун-тэй уудэ нээ-лсэ-бэ-б
Я тот мальчик-COM дверь открыть-SOC.CAUS-PST-lSg 
‘Я помог мальчику откры ть дверь’ .

Таким образом, значение совместности дежом, а ассистивность —  при помощи да­
в бурятском языке чаще всего выражается тельного падежа. Ср.: 
при помощи конструкций с совместным па-

(6) Би аба-даа туулеэ хаха-лса-ба-б
Я отец-DAT дрова расколоть-SOC.CAUS-PST-1Sg 
‘Я помог отцу расколоть дрова’ (ассистив).

(7) Би аба-таяа туулеэ хаха-лса-ба-б
Я отец-COM дрова расколоть-SOC.CAUS-PST-1Sg 
‘Я с отцом колол дрова’ (совместное действие).
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Надзор (supervision), являющийся еще 
одним типом социативной каузации, в бу­
рятском языке может выражаться при по­
мощи полипредикативных конструкций с 
предикатным актантом. Так, конструкции 
с глаголами адаглаха ‘наблюдать, следить’, 
хараха ‘смотреть’ и предикатными актанта­
ми в форме причастия будущего времени с 
показателями падежа и притяжания явля­
ются одним из средств выражения значения 
надзора. Собственно семантика надзора вы­
ражается вершинным глаголом, а каузиру­
емое действие —  предикатным актантом. 
Например: Баторов урагшаа ябахынгаа 
урда тээ отрядайнгаа муу бэшэ газарта 
дайшалхы позиции эзэл-hbie адагла-на ‘Ба­
торов, прежде чем идти вперед, следит, 
чтобы отряд занял хорошую боевую пози­
цию’ [ЭКБЯ 2012. Б. Шойдоков. Дайсанай 
ара талада 1995].

В таких конструкциях ролевая струк­
тура меняется: каузатор здесь занимает по­
зицию наблюдателя или надзирателя, при 
этом он не совершает никаких действий (не 
помогает, как при ассистиве, не выполня­
ет похожих действий, как при совместном 
действии). Каузируемое событие достига­
ется самим каузируемым объектом, но при 
непосредственном наблюдении каузатора. 
Семантика надзора наиболее близка в се­
мантическом континууме каузативности к 
непрямой каузации. Например, в ситуации 
Эжынь хубуундээ ном уншуулха гэжэ ан- 
харалаа табина ‘Мать следит за тем, что­
бы сын читал’ можно увидеть ситуацию, 
что Мать не просто следит, а заставляет 
сына читать: Мать заставила сына чи­
тать и следит за тем, чтобы он читал. 
Ср .: Эжынь Бадмые номоо унш ахыень ха- 
раад байна ‘Мать следит за Бадмой, чтобы 
он читал’ (каузирует сына читать).
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Выводы
Итак, социативные каузативы —  это 

каузативные глаголы, выражающие воздей­
ствия на определенные каузируемые объек­
ты с целью вызвать ответные действия или 
состояния. Такие воздействия могут вы­
полняться либо совместно двумя или более 
лицами, либо при помощи каузаторов, либо 
под их надзором. Таким образом, в бурят­
ском языке социативные каузативы со зна­
чением совместного действия и ассистива 
тесно связаны со значениями совместного и 
взаимного залогов. Социативный каузатив в 
бурятском языке образуется только от пере­
ходных каузативных глаголов при помощи 
суффиксов -лса и -лда.

Социативная каузация в бурятском язы­
ке выражается чаще всего в двух значениях: 
совместное действие и ассистив. В таких 
социативных каузативных конструкциях 
можно выделить несколько компонентов: 
каузатор, каузируемый объект, субъект-по­
мощник и каузируемое действие, выражен­
ное социативным каузативом. Такая кауза­
тивная конструкция меняет событийно-ро­
левую структуру каузативной ситуации. 
Социативный каузатив может добавлять в 
каузативную конструкцию участника-по- 
мощника, который в бурятском языке выра­
жается подлежащим, а каузатор, иницииро­
вавший действие, —  дополнением, обычно 
в дательном падеже. Значение совместного 
действия здесь чаще всего выражается по­
средством конструкций с совместным паде­
жом. Реже встречаются в бурятском языке 
конструкции со значением надзора, кото­
рый выражается в основном в полипреди­
кативных конструкциях с вершинным гла­
голом в сочетании с предикатными актан­
тами —  причастиями будущего времени. В 
этом случае каузируемое действие выража­
ется предикатным актантом.
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Структурные схемы монгольских аналитических конструкций 
в количественном аспекте

Сергей Александрович Крылов1

1 Институт востоковедения РАН (д. 12, ул. Рождественка, 107031 Москва, Российская Федерация) 
доктор филологических наук, ведущий научный сотрудник 
ORCID: 0000-0001-5207-0949. E-mail: krylov-58@mail.ru

Аннотация. В работе сделана попытка структурной классификации аналитических слово­
форм (= «аналитических конструкций», АК) монгольского языка в количественном аспекте. 
Эвристически наиболее плодотворным признаётся «широкий» подход к АК, представленный 
в так называемой теории «грамматикализации» или «грамматизации», но этот подход должен 
быть дополнен количественными методами, разработанными в корпусной лингвистике. Под­
счёт делался на материале Генерального корпуса монгольского языка. На его материале изуче­
ны наиболее употребительные структурные классы АК монгольского языка. АК представлены 
в прямом алфавитном порядке синтетических грамматем, входящих в аналитические грамма- 
темы, а внутри него — в прямом алфавитном порядке аналитических структурных схем, а уже 
внутри этого порядка — в ранговом поряке убывания частот. Приведены наиболее употреби­
тельные АК, абсолютная частотность которых превышает 10 вхождений, а относительная — 9 
ipm. Таких АК в корпусе ГКМЯ-1а насчитывается 1 818.
Ключевые слова: монгольский язык, корпусная лингвистика, количественные методы в линг­
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Abstract. Goals. The work attempts to structurally classify Mongolian analytical word forms 
(‘analytical constructions’) in a quantitative aspect. Materials and Methods. Heuristically, it is the 
‘wide’ approach to analytical constructions represented in the so called ‘grammaticalization’ or 
‘grammatization’ theory which is viewed as the most efficient one, but it must also be supplemented 
with quantitative methods developed by corpus linguistics. The paper analyzes materials contained 
in the General Corpus of the Mongolian Language and, namely, some most widely used structural 
classes of Mongolian analytical constructions. Results. The analytical constructions are arranged in 
alphabetical order of synthetical grammatemes included in analytical grammatemes, and inside the 
structure -  in direct alphabetical order of structural analytical diagrams, and further -  in order of 
frequency. The paper lists most widely used analytical contractions with absolute frequencies over 10 
entries and relative ones -  9 ipm, the General Corpus of the Mongolian Language numbering a total 
of 1 818 such patterns.
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В настоящей работе ставится задача из­
мерить употребительность аналитических 
форм (= «аналитических конструкций», 
далее —  АК) монгольского языка. Одна из 
острых проблем такого исследования за­
ключается в том, что границы самого ин­
вентаря АК не вполне ясны1. Представля­
ется, что это множество имеет диффузную 
природу, т. е. его границы расплывчаты. 
Тем не менее они поддаются исследованию 
достаточно точными методами, если эти

1 В связи с этим предлагаемый З. М. Ша­
ляпиной подход к аналитическим формам, при 
котором они включаются в более широкое по­
нятие «морфолого-синтаксических перифраз» 
[Шаляпина 2007: 121-123], как кажется, являет­
ся эффективным также применительно к мон­
гольским аналитическим конструкциям.

методы будут иметь характер, адекватный 
своему реальному объекту, т. е. вероятност­
ную квантитативную природу. Для этого 
необходимо на некотором первичном эта­
пе исследования условиться, какие именно 
объективно измеримые характеристики 
есть у АК.

Представляется, что эвристически наи­
более эффективный подход к АК —  так 
называемый «широкий» подход, представ­
ленный в так называемой теории «грамма­
тикализации» [Meillet 1912]2, а также «грам- 
матизации» (в отечественном языкозна­
нии), например, работами: [Виноградов 
1947; Кацнельсон 1948; Жирмунский 1963;

2 См. также работы Б. Хайне, Кр. Лемана, Дж. 
Байби (1980-х гг.), а в XXI в. — работы Н. Р. Сум- 
батовой, Т. А. Майсака и др. [Lehmann 1982].
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Гак 1965; Маслов 1975; Маслов 1978] и дру­
гих авторов. Те оценки семантических и 
синтаксических особенностей АК, которые 
даются в этих работах, заслуживают вни­
мания. Однако авторы указанных работ при 
выделении АК не прибегают к количествен­
ным (статистическим, квантитативным) 
приёмам. И поэтому встаёт вопрос о при­
менимости дистрибутивно-вероятностного 
подхода3 к самой процедуре выделения АК.

Целью настоящей работы будет пер­
вичная квантитативная систематизация ма­
териала монгольского языка на материале 
специально разработанного автором Гене­
рального корпуса современного монголь­
ского языка (ГКМЯ-1а), представленного 
в ряде предшествующих публикаций авто­
ра: [Крылов 2014; Крылов 2012а; Крылов 
2012б; Крылов 2013; Крылов 2014; Крылов 
2016; Крылов 2017а; Крылов 2017б; Крылов 
2017в; Крылов 2018а; Крылов 2108б; Кры­
лов 2018в].

Изложение данных будет более на­
глядным, если мы представим его в форме 
таблицы. В эту таблицу включены не все 
АК монгольского языка, а лишь наиболее 
употребительные. Пороговое значение для 
включения в список составляет 10 вхожде­
ний в корпус ГКМЯ-1а, или 9 ipm. Таких 
словоформ оказалось 1 818.

Аналитическая грамматема (аналитиче­
ская грамматическая форма) представлена 
как сочетание определённой синтетической 
грамматемы с определённой аналитической 
структурной схемой.

В первом столбце (I) (полужирным пря­
мым шрифтом) приводится та синтетиче­
ская грамматема (грамматическая форма), 
к которой принадлежит синтетическая сло­
воформа, функционирующая как знамена­
тельный компонент данной АК.

Во втором столбце (II) приведена сум­
марная частотность этой синтетической 
грамматемы по корпусу ГКМЯ-1а.

В третьем столбце (III) приведена отно­
сительная частотность (в ipm) этой синтети­
ческой грамматемы по корпусу ГКМЯ-1а.

В четвёртом столбце (IV) приведён ча­
стотный ранг данной синтетической грам­
матемы по корпусу ГКМЯ-1а.

3 Принципы квантитативной системати­
зации нашего материала восходят к идеям 
А. Я. Шайкевича. О дистрибутивно-статисти­
ческом анализе языка см. подробнее в работах: 
[Шайкевич, Андрющенко, Ребецкая 2013; Шай- 
кевич, Андрющенко, Ребецкая 2016].

В пятом столбце (V) (светлым курси­
вом) приведены сами аналитические формы 
в квазиорфографической записи. Следует 
обратить внимание на то, что порядок ком­
понентов во всех аналитических формах 
жёстко фиксирован; во всяком случае, на 
всём диагностическом множестве из 1 818 
словоформ порядок компонентов не был 
подвержен варьированию.

В шестом столбце (VI) (полужирным кур­
сивом) приведена та аналитическая струк­
турная схема, к которой относится данная 
аналитическая форма (всего в данной табли­
це использовано 285 аналитических струк­
турных моделей). Структурная схема состо­
ит из постоянного и переменного компонен­
тов (константа+переменная). Постоянный 
компонент представляет собой некоторую 
служебную (или полуслужебную) словофор­
му (или, в некоторых особых случаях, ком­
плекс из нескольких служебных словоформ). 
Переменный компонент представляет собой 
условный обобщённый символ знаменатель­
ной синтетической словоформы (в качестве 
такого условного символа выбран значок 
Z). Переменный компонент (знаменательная 
синтетическая словоформа), в свою очередь, 
по своей структуре бинарен. Он представля­
ет собой сочетание служебного (грамматиче­
ского) компонента (т. е. некоторой синтети­
ческой условной грамматемы) с некоторой 
условной лексемой. Синтетическая условная 
грамматема в таблице представлена её име­
нем в первом столбце (I), а условная лексема 
(ради компактности) не приводится вообще; 
однако читатель большей частью может лег­
ко догадаться, какая лексема имеется в виду, 
так как в виде одной из её синтетических 
словоформ данная лексема входит в качестве 
компонента в аналитические формы, задава­
емые в пятом столбце (V).

В седьмом столбце (VII) приведена сум­
марная употребительность данной аналити­
ческой грамматемы по корпусу ГКМЯ-1а.

В восьмом столбце (VIII) приведе­
на суммарная относительная частотность 
(в ipm) данной аналитической грамматемы 
по корпусу ГКМЯ-1а. Пороговое значение 
для включения в таблицу составляет 9 ipm.

В девятом столбце (IX) приведён ча­
стотный ранг данной аналитической грам­
матемы в корпусе ГКМЯ-1а.

В первых четырёх столбцах повтор име­
ни синтетической грамматемы (в столб­
це I) и её количественных характеристик 
(в столбцах II, III и IV) для наглядности за­
меняется символом тильды (~).
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Таблица структурных классов монгольских аналитических конструкций

I II III IV V VI VII VIII IX
A.COM 55 48 73 гэрт нь Z  нь 33 29 275
~ ~ ~ ~ гэрт орж Z  орж 22 19 382
A.COM-NOM 94 83 48 гэж итгэлт гэж Z 54 48 158
~ ~ ~ ~ гээд итгэлт гээд Z 40 35 221
A.COM-NOM & 
DAT

47 42 84 ввврт нь; хацарт нь Z  нь 35 31 258

~ ~ ~ ~ энэ нутагт энэ Z 12 11 663
A.COM-NOM 94 83 48 гэж итгэлт хэлээд гэж Z  хэлээд 10 9 801
A.COP 12 11 172 нвгввх нь Z  нь 12 11 664
ABL 326 288 26 туунээс биш Z  биш 17 15 471
~ ~ ~ ~ гэрээс гарч Z  гарч 19 17 432
~ ~ ~ ~ хаанаас даа Z  даа 15 13 523

талаас нь; нуднээс нь; 
гараас нь; амнаас нь; 
бурээс нь; сэтгэлээс нь

Z  нь 120 107 75

~ ~ ~ уунээс хойш; удээс 
хойш

Z  хойш 54 48 159

~ ~ ~ хэнээс ч; хаанаас ч; 
юунаасч

Z  ч 42 37 211

~ ~ ~ ~ би чамаас би Z 14 12 568
~ ~ ~ ~ гэж вврввсвв гэж Z 13 11 606
~ ~ ~ ~ нвгвв талаас нвгвв Z 11 10 730
~ ~ ~ ~ тэр цагаас хойш тэр Z хойш 21 18 397
ABL-POSS.REFL 28 25 109 вврввс нь Z  нь 28 25 316
ABL? 53 47 74 ввдввс нь Z  нь 53 47 165
ABS-GEN-NOM 148 130 40 бид хоёрын бид Z 57 50 145
~ ~ ~ ~ тэр хоёрын тэр Z 30 26 298
~ ~ ~ ~ энэ хоёрын энэ Z 22 19 383
~ ~ ~ ~ та хоёрын та Z 17 15 472
~ ~ ~ ~ чи бид хоёрын чи бид Z 12 11 665
~ ~ ~ ~ хоёрын дунд Z  дунд 10 9 802
ABS-GEN/ACC 15 13 150 нэгий нь Z  нь 15 13 524
ABS-INSTR ~ ~ 151 нэг нэгээр нь нэг Z  нь 15 13 525
ABS-NOM & ABL 13 11 163 бор гврввс бор Z 13 11 607
ABS-NOM 1 663 1 461 3 нэг нь; нуд нь; вглвв нь; 

ам нь; санаа нь; ус нь; 
уг нь; амьсгаа нь; заяа 
нь; мах нь; чимээ нь; 
хаалга нь

Z  нь 740 650 6

~ ~ ~ ~ нэг л Z  л 282 248 30
~ ~ ~ ~ нэг удаа; анх удаа Z  удаа 151 132 58
~ ~ ~ ~ нэг ч; уг ч Z  ч 93 82 91
~ ~ ~ ~ нэг юм Z  юм 84 74 100
~ ~ ~ ~ санаа алдан Z алдан 55 48 155

~ ~ ~ ус руу; ам руу; хаалга
руу

Z руу 45 40 199

~ ~ ~ ~ ус шиг; нуд шиг Z  шиг 38 33 238
~ ~ ~ ~ нэг бол Z  бол 33 29 276
~ ~ ~ ~ чимээ гарч Z  гарч 24 21 354
~ ~ ~ ~ уг яриа Z  яриа 21 18 398
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~ ~ ~ ~ уг хэлж Z  хэлж 20 18 421
~ ~ ~ ~ уг хэлэх Z  хэлэх 15 13 526
~ ~ ~ ~ нэг ч угуй Z  ч Yzyu 15 13 527
~ ~ ~ ~ нэг л биш Z л  биш 13 11 610
~ ~ ~ ~ нэг дор Z  дор 12 11 667
~ ~ ~ ~ нуд чинь Z  чинь 12 11 668
~ ~ ~ ~ врвв руу Z  PYY 10 9 803
ABS-NOM & CVB. 
CNGR

31 27 103 гэж бадарч гэж Z 18 16 454

~ ~ ~ ~ гээд бадарч гээд Z 13 11 608
ABS-NOM & DAT 12 11 173 зууд шиг Z  шиг 12 11 666
ABS-NOM & NOM 110 97 44 мод шиг; уул шиг Z  шиг 47 42 186
~ ~ ~ ~ уул нь Z  нь 36 32 250
~ ~ ~ ~ уул вед Z  ввд 14 12 569
~ ~ ~ ~ энэ уул энэ Z 13 11 609
ABS-NOM & 
POSS.REFL

14 12 155 шороо нь Z  нь 14 12 570

ABS-NOM 1 663 1 461 3 вер уг вер Z 12 11 669
~ ~ ~ ~ бид гурав бид Z 15 13 528
~ ~ ~ ~ гэсэн уг гэсэн Z 123 108 72

гэж ам; гэж санаа; гэж
Уг

гэж Z 58 52 142

~ ~ ~ ~ гэдэг уг гэдэг Z 42 37 212
~ ~ ~ ~ гэсэн уг вэ гэсэн Z  вэ 32 28 284
~ ~ ~ ~ гээд санаа гээд Z 15 13 529
~ ~ ~ ~ ийм уг ийм Z 19 17 433
~ ~ ~ ~ нэг еглее нэг Z 20 18 422
~ ~ ~ ~ нэгэн еглее нэгэн Z 10 9 804
~ ~ ~ ~ тэр гурав; тэр еглее тэр Z 25 22 337
~ ~ ~ ~ хэдэн уг хэдэн Z 30 26 299
~ ~ ~ ~ энэ уг; энэ гурав энэ Z 48 42 182
ACC & ACC 74 66 61 юмыг нь Z  нь 12 11 670

юмыг яаж мэдэх вэ Z  яаж мэдэх 
вэ

12 11 671

~ ~ ~ ~ та нарыг та Z 50 44 179
ACC 978 862 7 зугийг барин Z барин 10 9 805
~ ~ ~ ~ зурхийг минь Z  минь 17 15 473
~ ~ ~ ~ учрыг мэдэж Z  мэдэж 10 9 806

сэтгэлийг нь; гарыг нь; 
еерийг нь; нудийг нь; 
толгойг нь; морийг нь; 
бугдийг нь; угийг нь; 
амыг нь; зурхийг нь; 
нэрийг нь; бусдыг нь; 
хацрыг нь; биеийг нь; 
туунийг нь; нуурийг нь; 
хелийг нь; цемийг нь; 
заримыг нь; учрыг нь

Z  нь 381 335 21

~ ~ ~ ~ учрыг олж Z  олж 12 11 672
~ ~ ~ ~ унэнийг хэлэхэд Z  хэлэхэд 24 21 355
~ ~ ~ ~ хэнийг ч; юуг ч Z  ч 30 26 300
~ ~ ~ ~ шарилыг эргэн Z  эргэн 12 11 673
~ ~ ~ ~ би таныг би Z 28 25 317
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~ ~ ~ ~ бид хоёрыг бид Z 39 34 232
~ ~ ~ ~ гэдэг угийг гэдэг Z 35 31 259
~ ~ ~ ~ гэсэн угийг гэсэн Z 11 10 731

миний угийг; миний 
сэтгэлийг

м инийZ 24 21 356

~ нэг бурийг; нэг хунийг; 
нэг зуйлийг

нэг Z 43 38 209

~ ~ ~ ~ тууний сэтгэлийг тYYний Z 17 15 474
~ ~ ~ ~ та хоёрыг та Z 13 11 611

тэр хоёрыг; тэр хунийг; 
тэр угийг; тэр бурийг

тэр Z 88 78 97

энэ угийг; энэ тэрийг; 
энэ хунийг; энэ дууг; энэ 
хоёрыг

энэ Z 184 162 48

CAR-NOM 228 201 30 байлгуй дээ Z  дээ 42 37 213
~ ~ ~ ~ аргагуйл Z  л 40 35 222
~ ~ ~ ~ байлгуй яахав Z  яахав 21 18 399
~ ~ ~ ~ дуугуй болов Z болов 20 18 423
~ ~ ~ ~ дуугуй байснаа Z байснаа 18 16 455
~ ~ ~ ~ аргагуй болж Z  болж 10 9 807
~ ~ ~ ~ аргагуй шуу дээ Z  myY дээ 10 9 808
~ ~ ~ ~ аргагуй юм Z  юм 10 9 809
~ ~ ~ ~ байлгуй яах вэ Z  яах вэ 10 9 810
~ ~ ~ ~ вер аргагуй; вер юмгуй вер Z 34 30 265
~ ~ ~ ~ вер аргагуй болов вер Z  болов 13 11 612
COM-NOM 283 248 27 ёстой л Z  л 103 91 83
~ ~ ~ ~ юутай ч; хэнтэй ч Z  ч 46 40 192
~ ~ ~ ~ хэрэгтэй юм; ёстой юм Z  юм 34 30 266
~ ~ ~ ~ хэрэгтэй байлаа Z байлаа 13 11 613
~ ~ ~ ~ хэрэгтэй болов Z болов 13 11 614
~ ~ ~ ~ ввртэй нь Z  нь 13 11 615
~ ~ ~ ~ хэрэгтэй байна Z байна 11 10 732
~ ~ ~ ~ бор царайтай бор Z 13 11 616
~ ~ ~ ~ гэсэн бололтой гэсэн Z 15 13 530
~ ~ ~ ~ гэдэг нэртэй гэдэг Z 10 9 811
~ ~ ~ ~ хэдэн морьтой хэдэн Z 12 11 674
COP.IRREAL 
& PC.US-COP. 
IRREAL

23 20 125 болдогсон бол Z  бол 23 20 369

COP.IRREAL & 
REL-NOM

13 11 164 юмсан уу Z yy 13 11 617

CVB.ANT 787 695 12 тэгээд л; гээд л; ингээд 
л

Z  л 200 177 41

~ ~ ~ ~ тэгээд ч Z  ч 76 67 113
~ ~ ~ ~ хурээд ирлээ Z  ирлээ 17 15 475
~ ~ ~ ~ уунийгхараад YYнийгZ 10 9 812
~ ~ ~ ~ бас тэгээд бас Z 69 61 123

гэж бодоод; гэж хэлээд; 
гэж хашгираад; гэж 
узээд; гэж санаад; гэж 
шийдээд; гэж яваад

гэж Z 374 329 23

~ ~ ~ ~ гэж ирээд л гэж Z  л 11 10 733
~ ~ ~ ~ та тэгээд та Z 10 9 813
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~ ~ ~ ~ чи тэгээд чи Z 20 18 424
CVB.CNGR 1 714 1 505 2 гэж байна; харагдаж 

байна; асууж байна; 
санаж байна; зогсож 
байна; итгэж байна; 
XYлээж байна; XYсэж 
байна

Z байна 233 206 32

~ ~ ~ ~ гэж уу Z  YY 216 190 37
гэж байгаа; зогсож 
байгаа; идэж байгаа; 
унтаж байгаа; XYлээж 
байгаа; харагдаж 
байгаа; урсаж байгаа; 
тоглож байгаа

Z байгаа 197 173 42

зогсож байлаа; 
санагдаж байлаа; 
XYлээж байлаа; унтаж 
байлаа; чичирч байлаа

Z байлаа 82 72 103

зогсож байсан; гэж 
байсан; ажиллаж 
байсан; хулээж байсан

Z байсан 77 67 109

зогсож байв; санагдаж 
байв; ажиллаж байв

Z  байв 61 54 136

~ ~ ~ ~ гэж л; ингэж л; тэгж л Z  л 52 46 170
~ ~ ~ ~ гэж дээ Z  дээ 47 41 187

буцаж ирээд; гYйж 
ирээд; давхиж ирээд

Z  ирээд 46 40 193

~ ~ ~ тэгж байтал; гэж 
байтал

Z  байтал 45 39 200

санаж байна уу; гэж 
байна уу

Z байна уу 41 36 218

ширтэж байснаа; 
зогсож байснаа; 
ажиглаж байснаа

Z байснаа 36 32 251

татаж аваад; шуурч 
аваад

Z аваад 27 24 324

гэж байгаа юм шиг Z  байгаа юм 
шиг

25 22 338

~ ~ ~ ~ гэж байгааг Z  байгааг 23 20 370
тулгаж байгаад; гэж 
байгаад

Z байгаад 21 19 400

~ ~ ~ ~ гэж байдаг Z  байдаг 21 18 401
~ ~ ~ ~ гэж байхад Z байхад 17 15 476
~ ~ ~ ~ гэж билээ Z  билээ 17 15 477
~ ~ ~ ~ гэж бий Z  бий 16 14 502
~ ~ ~ ~ гэж байгаа нь Z байгаа нь 15 13 531
~ ~ ~ ~ гэж байхгуй Z байхгуй 15 13 532
~ ~ ~ ~ худалдаж авсан Z  авсан 14 12 571
~ ~ ~ ~ гэж байгаа юм Z  байгаа юм 14 12 572
~ ~ ~ ~ гэж байх уу Z  байх уу 14 12 573
~ ~ ~ ~ авчирч вгсвн Z вгсвн 13 11 618
~ ~ ~ ~ гYйж очоод Z очоод 13 11 619
~ ~ ~ ~ ингэж явсаар Z  явсаар 13 11 620
~ ~ ~ ~ гэж YY дээ Z  уу дээ 12 11 675
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~ ~ ~ ~ гэж байж Z  байж 12 11 676
~ ~ ~ ~ гэж их л Z  их л 12 11 677
~ ~ ~ ~ буцаж ирлээ Z ирлээ 11 10 734
~ ~ ~ ~ унаж яваа Z  яваа 11 10 735
~ ~ ~ ~ зааж огне Z  вгнв 10 9 814
~ ~ ~ ~ гэж байгаа бол Z  байгаа бол 10 9 815
~ ~ ~ ~ гэж гэнэ Z  гэнэ 10 9 816
~ ~ ~ ~ би мэдэж байна б иZ байна 13 11 621
~ ~ ~ ~ гэж бодож; гэж хэлж гэж Z 77 67 110
~ ~ ~ ~ гэж бодож байна гэж Z  байна 39 34 233

гэж бодож байлаа гэж Z  
байлаа

14 12 574

гэж бодож байна уу гэж Z  байна
уу

14 12 575

гэж бодож байсан гэж Z  
байсан

13 11 622

~ ~ ~ ~ гэж бодож явлаа гэж Z  явлаа 13 11 623
~ ~ ~ ~ гээд гарч гээд Z 12 11 678
~ ~ ~ ~ гэж бодож байв гэж Z  байв 10 9 817
~ ~ ~ ~ энд ирж энд Z 10 9 818
CVB.CONC 13 11 165 гэж бодовч гэж Z 13 11 624
CVB.COND1 41 37 90 гэж асуувал гэж Z 17 15 478
~ ~ ~ ~ заавал ирнэ Z  ирнэ 12 11 679
~ ~ ~ ~ тэгвэл ч Z  ч 12 11 680
CVB.MOD 273 239 28 шуурэн авч; татан авч; 

хYлээн авч; тэврэн авч; 
угтан авч; таслан авч

Z  авч 150 131 60

хэмээн бодож; 
эргэцуулэн бодож

Z  бодож 36 32 252

давхин ирж; хYрэлцэн 
ирж

Z  ирж 24 21 357

~ ~ ~ ~ байн байн Z  байн 21 18 402
~ ~ ~ ~ зулгэн дээр Z  дээр 18 16 456
~ ~ ~ ~ сохрон сууж Z  сууж 13 11 626
~ ~ ~ ~ завилан суугаад Z  суугаад 11 10 736
CVB.MOD & REL- 
NOM

13 11 166 чи бидэн чи Z 13 11 625

CVB.MOD 273 239 28 гэж хашгиран; гэж 
гайхан; гэж Y-зэн; гэж 
шивнэн; гэж бодогдон; 
гэж огYYлэн; гэж 
хэлэн; гэж баярлан; 
гэж дуудан; гэж 
инээмсэглэн; гэж 
харамсан

гэж Z 186 164 46

~ ~ ~ ~ тас анин тас Z 11 10 737
CVB.PERSEV 18 16 140 гэж бодсоор гэж Z 18 16 457
CVB.TERM 80 71 56 болтол нь Z  нь 17 15 479
~ ~ ~ ~ тэгтэл ч Z  ч 13 11 627
~ ~ ~ ~ гэтэл энэ нь Z  энэ нь 10 9 819

гэж бодтол; гэж 
хэлтэл

гэж Z 30 27 301

~ ~ ~ ~ тас хийтэл тас Z 10 9 820
DAT 797 704 11 энд байгаа Z байгаа 11 10 740
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~ зурхэнд минь; сэтгэлд 
минь

Z  минь 22 20 384

сэтгэлд нь; оронд нь; 
вврт нь; HYYPэнд нь; 
санаанд нь; гарт нь; 
YYнд нь; царайд нь; хвлд 
нь; биед нь; магнайд 
нь; замд нь; цагт нь; 
амьдралд нь; тYYнд 
нь; бYрд нь; биенд нь; 
хоолойд нь; голд нь; 
дуунд нь; ЗYрхэнд нь; 
толгойд нь

Z  нь 554 489 10

~ усанд орж; Yгэнд орж; 
врввнд орж

Z  орж 37 33 245

~ ~ ~ ~ над руу Z pyy 42 37 214
~ ~ ~ ~ хэнд ч; юунд ч Z  ч 72 63 116
~ ~ ~ ~ энд чинь Z  чинь 11 10 741
~ ~ ~ ~ над шиг Z  шиг 48 42 183
DAT & CVB.ANT 10 9 206 гэж оролдоод гэж Z 10 9 821
DAT 797 704 11 би танд би Z 25 22 339
~ ~ ~ ~ бид хоёрт бид Z 24 21 358
~ ~ ~ ~ ийм уед ийм Z 21 18 403
~ ~ ~ ~ миний сэтгэлд м инийZ 21 18 404
~ ~ ~ ~ нвгвв талд нвгвв Z 17 15 480
~ ~ ~ ~ нэг хунд нэг Z 12 11 682
~ ~ ~ ~ нэгэн цагт нэгэн Z 45 40 201
~ ~ ~ ~ тYYний оронд тYYний Z 10 9 825
~ ~ ~ ~ та бухэнд та Z 11 10 742

тэр цагт; тэр Yед; тэр 
хунд

тэр Z 124 109 71

~ ~ ~ ~ хэн бухэнд хэн Z 10 9 826
~ ~ ~ ~ чи юунд чи Z 15 13 533
~ ~ ~ ~ эндтэнд энд Z 79 70 108
~ ~ ~ ~ энд тэнд нь энд Z  нь 10 9 827

энэ Yед; энэ дэлхийд; 
энэ Yгэнд; энэ удаад; 
энэ хунд; энэ хорвоод; 
энэ бухэнд

энэ Z 225 198 35

DAT-ABL 12 11 174 энд тэндээс энд Z 12 11 681
DAT-CAR-NOM 32 28 101 энд тэндгYй энд Z 32 28 285
DAT-POSS.REFL 151 134 39 ердввл Z  л 40 35 223
~ ~ ~ ~ гэж ввртвв гэж Z 27 24 325
~ ~ ~ ~ цээжинд нь Z  нь 18 16 458
~ ~ ~ ~ гэртээ ирээд Z  ирээд 14 12 576
~ ~ ~ ~ гартаа барьсан Z барьсан 11 10 738
~ ~ ~ ~ гэртээ орж Z  орж 11 10 739
~ ~ ~ ~ гэртээ ирж Z  ирж 10 9 822
~ ~ ~ ~ ажилдаа явсан Z  явсан 10 9 823
~ ~ ~ ~ нэг хэсэгтээ нэг Z 10 9 824
ESS2-ABL 17 15 143 дотроос нь Z  нь 17 15 481
GEN-ACC 65 57 66 толгойгий нь; хэдий нь Z  нь 26 23 332
~ ~ ~ ~ хэдий ч Z  ч 18 16 459
~ ~ ~ ~ аль хэдий нь аль Z  нь 21 18 405
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GEN-NOM 846 747 9 жилийн вмяв; юуяы 
вмяв; олны вмяв; 
яудяий вмяв; тууяий 
вмяв

Z  вмнв 189 167 44

вврийн яь; HYдний яь; 
тууяий яь; морияы яь; 
ууяий яь

Z  нь 143 126 62

гэрийя дотор; зуурыя 
дотор; тууяий дотор; 
хуяий дотор; сэтгэлийя 
дотор; мияий дотор; 
жилийя дотор

Z  дотор 120 106 76

оряы мияь; яутгийя 
мияь; ээжийя мияь; 
биеийя мияь; сэтгэлийя 
мияь; хуугийя мияь; 
чияиймияь

Z  минь 108 96 80

оляы дуяд; хараяхуйя 
дуяд; хумуусийя дуяд

Z  дунд 53 47 166

галыя дэргэд; мияий 
дэргэд

Z  дэргэд 39 34 234

~ ~ ~ ~ юуяы урьд Z  урьд 31 27 293
жилийя дараа; цагийя 
дараа

Z дараа 29 26 306

~ ~ ~ ~ мияийл Z  л 16 14 503
~ ~ ~ ~ хэяий ч Z  ч 16 14 504
~ ~ ~ ~ вглввяий яар Z  нар 15 13 534
~ ~ ~ ~ явхдийя хамт Z  хамт 15 13 535
~ ~ ~ ~ богдыя хурээ Z  XYрээ 13 11 628
~ ~ ~ ~ юуяы чияь Z  чинь 13 11 629
~ ~ ~ ~ тэягэрийя дор Z  дор 12 11 683
~ ~ ~ ~ иймийя тул Z  тул 12 11 684
~ ~ ~ ~ хуяий хувь Z  хувь 12 11 685
~ ~ ~ ~ хуяий тухай Z  тухай 10 9 828
GEN-NOM &
PC.PRF-GEN-
NOM

11 10 185 вягврсяий дараа Z  дараа 11 10 743

GEN-NOM 846 747 9 аль хэдийя аль Z 77 68 111
~ ~ ~ ~ би вврийя би Z 15 13 536
~ ~ ~ ~ гэх мэтийя гэх Z 19 17 434

гэж эрдэяийя хэлэхэд гэж Z  
хэлэхэд

15 13 537

их талыя; их 
зохиолчийя; их хурлыя; 
их усяы

их Z 47 42 188

~ ~ ~ ~ маяай яутгийя манай Z 12 11 686
~ ~ ~ ~ явгвв талыя нвгвв Z 11 10 744

яэг хуяий; яэг ёсяы; яэг 
бодлыя

нэг Z 47 41 189

~ ~ ~ ~ яэгэя бодлыя нэгэн Z 14 12 577
олоя хуяий; олоя 
жилийя; олоя улсыя

олон Z 76 68 114

~ ~ ~ ~ олоя жилийя вмяв олон Z  вмнв 10 9 829
~ ~ ~ ~ та бухяий та Z 10 9 830
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тэр хуний; тэр уеийн; 
тэр цагийн; тэр 
жилийн; тэр уулын

тэр Z 89 78 95

~ ~ ~ ~ хэдэн жилийн вмнв хэдэн Z  вмнв 34 30 267
~ ~ ~ ~ хэн хуний; хэн бухний хэн Z 23 20 371
~ ~ ~ ~ хэдэн хуний хэдэн Z 10 9 831

энэ хуний; энэ уулын; 
энэ хорвоогийн

энэ Z 55 48 156

GEN-SUBST-NOM 35 30 94 вврийнх нь; нуднийх нь Z  нь 35 30 260
GEN-SUBST-
POSS.REFL

11 10 186 туунийхээ дээр Z  дээр 11 10 745

GEN/ACC 175 154 36 сэтгэлий нь; вврий нь; 
гары нь; хвлий нь; биеий 
нь; нуурий нь; учры нь; 
угий нь; гэрий нь; амы 
нь; нэрий нь

Z  нь 155 136 57

~ ~ ~ ~ бухий л Z  л 20 18 425
GEN/ACC & GEN/ 
ACC & PC.DUR- 
GEN/ACC

11 10 187 бараагий нь Z  нь 11 10 746

INSTR 382 336 23 зугээр уу Z  YY 12 11 687
~ ~ ~ ~ зугээр л Z  л 44 39 207
~ ~ ~ ~ ёсоор нь; хузуугээр нь Z  нь 24 21 359
~ ~ ~ ~ дуугаар хэлэв Z  хэлэв 46 40 194
~ ~ ~ ~ дуугаар хэлээд Z  хэлээд 17 15 482
~ ~ ~ ~ нудээр харж Z  харж 14 12 578
~ ~ ~ ~ вврввр хэлэхэд Z  хэлэхэд 10 9 833
~ ~ ~ ~ юугаар ч Z  ч 14 12 579
~ ~ ~ ~ би зугээр би Z 13 11 630
~ ~ ~ ~ гэх зэргээр; гэх мэтээр гэх Z 38 34 239
~ ~ ~ ~ нвгвв талаар нвгвв Z 56 49 152
~ ~ ~ ~ нэг талаар нэг Z 29 26 307
~ ~ ~ ~ тэр ёсоор тэр Z 21 18 406
~ ~ ~ ~ чи зугээр чи Z 19 17 435
~ ~ ~ ~ энэ уеэр; энэ мэтээр энэ Z 25 22 340
INSTR-POSS.
REFL

10 9 207 би ганцаараа би Z 10 9 832

LAT 65 58 67 ийш тийш Z  тийш 54 48 160
~ ~ ~ ~ ввр тийш ввр Z 11 10 747
N.PL4A-NOM 38 33 91 хуухдууд минь Z  минь 23 20 372
~ ~ ~ ~ хуухдууд нь Z  нь 15 13 538
NOM & A.COM- 
NOM & DAT

76 67 59 та нарт та Z 47 41 190

~ ~ ~ ~ хайрт минь Z  минь 19 17 436
~ ~ ~ ~ узуурт нь Z  нь 10 9 834
NOM & ABL 92 81 50 араас нь Z  нь 81 71 104
~ ~ ~ ~ тууний араас тYYний Z 11 10 748
NOM & ABS-NOM 571 504 18 эх нь; дуу нь; гэдэс нь; 

зус нь; яс нь; хуруу нь
Z  нь 197 174 43

сум шиг; од шиг; суу 
шиг; цас шиг; дуу шиг

Z  шиг 85 75 99

~ ~ ~ ~ гэж дуу; гэж хариу гэж Z 70 62 120
~ ~ ~ ~ дуу алдан Z алдан 44 39 208
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~ ~ ~ нэг сум; нэг аяга; нэг 
шил

нэг Z 34 30 268

~ ~ ~ ~ гэж дуу алдан гэж Z  алдан 33 29 277
~ ~ ~ ~ юу ч; дуу ч Z  ч 23 20 373
~ ~ ~ ~ дуу гарч Z  гарч 21 18 407
~ ~ ~ ~ юу вэ Z  вэ 16 14 505
~ ~ ~ ~ эх болсон Z  болсон 15 13 539
~ ~ ~ ~ вер хариу вер Z 11 10 749
~ ~ ~ ~ бага нуур бага Z 11 10 750
~ ~ ~ ~ миний эх м инийZ 11 10 751
NOM & ABS-NOM 
& PC.DUR-NOM & 
POSS.REFL

10 9 208 бараа нь Z  нь 10 9 835

NOM 19539 17139 1 хэрэг уу; тийм уу; тэр 
уу; энэ уу; хун уу; унэн 
YY

Z  YY 229 201 33

~ ~ ~ ~ тэнгэр вед; HYYP вед Z  вед 29 25 310
~ ~ ~ ~ зуун вмнв Z  вмнв 13 11 644

багш аа; ах аа; аав аа; 
жанжин аа; найз аа; 
дарга аа

Z  аа 138 123 65

хэрэг алга; хYн алга; 
арга алга; даанч алга

Z  алга 69 61 124

инээд алдан; хвл алдан; 
ухаан алдан; уулга 
алдан

Z  алдан 60 52 139

~ ~ ~ ~ аль аль нь Z  аль нь 14 12 585
~ ~ ~ ~ хун бвгввд Z  бвгввд 14 12 586
~ ~ ~ ~ энэ бухэн нь Z бYхэн нь 11 10 763

хун байна; энэ байна; 
тийм байна; сайхан 
байна; ямар байна; 
тэр байна; сайн байна; 
бэлэн байна; газар 
байна; морь байна; муу 
байна; хэрэг байна

Z байна 204 181 40

хун байлаа; хэрэг 
байлаа; тэр байлаа

Z байлаа 58 51 143

~ ~ ~ ~ сайн байна уу Z байна уу 46 40 195
~ ~ тэр байтугай; хун 

байтугай
Z  байтугай 40 36 225

~ ~ ~ ~ хун байжээ; энэ байжээ Z  байжээ 22 20 385
~ ~ ~ ~ тийм байх; хун байх Z  байх 20 18 426
~ ~ ~ ~ хун байсан Z байсан 16 14 507
~ ~ ~ ~ хун байж Z  байж 15 13 544
~ ~ ~ ~ хун байсан юм Z байсан юм 11 10 764
~ ~ ~ ~ хун байна даа Z  байна даа 10 9 842

ёс бий; хун бий; тийм 
бий

Z  бий 36 31 253

энэ билээ; тэр билээ; 
хун билээ; сан билээ

Z билээ 80 71 106

хун биш; тийм биш; 
хэрэг биш

Z  биш 98 86 86
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~ ~ ~ энэ бол; тэр бол; хун 
бол; тийм бол; сан бол

Z  бол 463 407 13

аль болохоор; хун 
болохоор; тийм 
болохоор

Z болохоор 94 82 89

хун болж; тус болж; 
их болж; эр болж; аз 
болж

Z  болж 91 80 92

дасал болсон; цаг 
болсон; цус болсон

Z  болсон 54 48 161

~ ямар боловч; бага 
боловч; хун боловч

Z боловч 46 40 196

~ ~ ~ ~ бодол болон Z  болон 27 24 327
~ ~ ~ ~ тус болох; хун болох Z  болох 21 19 410
~ ~ ~ ~ хэрэг болно Z болно 18 16 463
~ ~ ~ ~ овогтон болов Z болов 15 13 545
~ ~ ~ ~ цаг боллоо Z боллоо 12 11 698
~ ~ ~ ~ том болоод Z болоод 11 10 765
~ ~ ~ ~ огт болохгуй Z болохгуй 11 10 766
~ ~ ~ ~ хун болохыг Z  болохыг 10 9 843

хун бэ; амьтан бэ; 
сайхан бэ

Z  бэ 102 89 84

энэ вэ; тэр вэ; аль вэ; 
хэрэг вэ; улс вэ; гээ вэ; 
золиг вэ; хуухэд вэ

Z  вэ 227 201 34

~ ~ ~ ~ царай гарган Z  гарган 24 21 362
~ ~ ~ ~ хун гарч Z  гарч 12 11 699

дYгэр гуай; банди гуай; 
шарав гуай; ням гуай; 
янжин гуай; ввгвн гуай; 
эрдэнэ гуай

Z  гуай 102 90 85

~ ~ ~ ~ тэр гэх вэ Z  гэх вэ 16 14 508
~ ~ ~ амьтан даа; яамай даа; 

яршиг даа
Z  даа 40 35 226

~ ~ ~ ~ тэртээ дор Z  дор 10 9 844
тэр дунд; швнв дунд; 
одер дунд; бага дунд

Z  дунд 69 61 125

орон дээр; эрэг дээр; 
толгой дээр; дээл дээр; 
газар дээр; дэнж дээр; 
сандал дээр; шалан 
дээр; зам дээр; хорвоо 
дээр; гар дээр; бYP дээр; 
буудал дээр; ертвнц 
дээр; зах дээр; ирмэг 
дээр; талбай дээр; 
гал дээр; хичээл дээр; 
хог дээр; дэлхий дээр; 
тавцан дээр; вввр дээр; 
дэвсгэр дээр; хацар дээр

Z  дээр 469 413 12
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орон дээрээ; хвл дээрээ; 
ввдвг дээрээ; вввр 
дээрээ; гар дээрээ; 
эмээл дээрээ; толгой 
дээрээ; хэрэг дээрээ

Z  дээрээ 168 148 50

~ хун дээ; тийм дээ; энэ 
дээ; тэр дээ; хэрэг дээ

Z  дээ 129 114 69

~ ~ ~ ~ толгой дээр нь Z  дээр нь 11 10 767
~ ~ ~ ~ хун ирж Z  ирж 17 15 484
~ ~ ~ ~ вдвр ирэх Z  ирэх 13 11 645

их л; дэмий л; твдий л; 
тэр л; ийм л; энэ л; арай 
л; улам л; аанай л; тийм 
л; хун л; внввх л; зввхвн 
л; нээрээ л; хоёр л; цвм 
л; бух л; чухам л; нвгвв 
л

Z  л 802 706 5

~ ~ ~ ~ тийм л дээ Z  л  дээ 13 11 646
xyy минь; ээж минь; 
аав минь; дYY минь; 
охин минь; зYрх минь; 
ввгвн минь; бурхан 
минь; нвхвр минь; орон 
минь; хвврхий минь; 
тэр минь; ах минь; 
эрдэнэ минь; хонгор 
минь; сэтгэл минь; 
нас минь; нутаг минь; 
нвхвд минь; найз минь; 
эвий минь; бие минь; 
Yр минь; тэнгэр минь; 
эцэг минь; ижий минь; 
морь минь; эгч минь; 
эжий минь; дарга минь; 
эзэн минь; долгор минь; 
амраг минь; москва 
минь; наваан минь; 
эхнэр минь; багш минь; 
хуухэд минь

Z  минь 1338 1178 2

~ ~ ~ ~ сайн мэднэ Z  мэднэ 35 31 262
~ ~ ~ ~ энэ мэт; буй мэт Z  мэт 40 35 227

лам нар; дYY нар; дарга 
нар; шар нар; багш нар; 
ач нар; хурц нар

Z  нар 151 134 59

лам нарын; багш нарын; 
дарга нарын

Z  нарын 54 48 162
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ер нь; зарим нь; сэтгэл 
нь; энэ нь; уг нь; тэр 
нь; царай нь; бие нь; 
xyy нь; ард нь; зYрх нь; 
хвл нь; ээж нь; хоёр нь; 
гар нь; нвгвв нь; ах нь; 
морь нь; эцэг нь; аав 
нь; газар нь; эхнэр нь; 
нвхвр нь; толгой нь; 
эзэн нь; гол нь; хоолой 
нь; охин нь; нYYP нь; yc 
нь; нехед нь; ухаан нь; 
гэр нь; зах нь; хYн нь; 
арга нь; бухэн нь; багш 
нь; байдал нь; уруул нь; 
эмгэн нь; мер нь; жишээ 
нь; нэр нь; хамар нь; 
чих нь; хемсег нь; цээж 
нь; шуд нь; узуур нь; 
нохой нь; хуухэд нь; 
хэсэг нь; шене нь; едер 
нь; бодол нь; енге нь; 
нойр нь; нуруу нь; сунс 
нь; эгчмэд нь; уур нь; 
хелс нь; ажил нь; аль 
нь; дуу нь; зориг нь; 
авгай нь; амьдрал нь; 
гал нь; ижий нь; унэр 
нь; амьсгал нь; буй нь; 
гэм нь; дарга нь; зан нь; 
зэрэг нь; цаг нь; шар нь; 
эгч нь; евдег нь; евчин 
нь; гэзэг нь; зовхи нь; 
урам нь; утга нь; хусэл 
нь; хацар нь; хэрэг нь; 
зам нь; сайхан нь; сахал 
нь; тэрэг нь; эр нь; дээл 
нь; инээд нь; хумуус нь; 
хонь нь; хувцас нь

Z  нь 3993 3516 1

~ ~ ~ ~ аль нь ч Z  нь ч 13 11 647
~ ~ ~ ~ ер нь л Z  нь л 12 11 700
~ ~ ~ ~ энэ нь бол Z  нь бол 11 10 768
~ ~ ~ ~ ямар нэг юм Z  нэг юм 19 17 440
~ ~ ~ ~ зарим нэг нь Z  нэг нь 15 13 546
~ ~ ~ ~ ямар нэгэн юм Z  нэгэн юм 15 13 547
~ ~ ~ ~ ухаан орж Z  орж 12 11 701
~ ~ ~ ~ ууд руу; эрэг руу Z  PYY 25 22 344
~ ~ ~ ~ нуур руу нь Z  PYY нь 10 9 845

хот руу; зах руу; толгой
руу

Z pyy 36 32 254

зуун талын; баруун 
талын; хоёр талын

Z  талын 72 63 117

баруун талд; зуун 
талд; хоёр талд

Z  талд 41 37 219

~ ~ ~ ~ цагаан тал; дах тал Z  тал 27 24 328

988



ЯЗЫКОЗНАНИЕ LINGUISTICS

~ ~ ~ ~ зуун талаар Z  талаар 10 9 846
~ ~ ~ баруун тийш; зуун 

тийш; хоёр тийш
Z  тийш 48 42 184

~ ~ ~ ~ хун тул Z  тул 13 11 648
~ ~ ~ ~ энэ тухай; тэр тухай Z  тухай 57 50 147
~ энэ удаа; олон удаа; 

хоёр удаа; эцсийн удаа
Z  удаа 126 110 70

~ ~ ~ ~ энэ удаа ч Z удаа ч 10 9 847
~ ~ ~ ~ сайн уу Z yy 21 18 411
~ ~ ~ ~ том хурэн Z  хурэн 17 15 485
~ ~ ~ ~ вдий хуртэл Z  хуртэл 14 12 587
~ ~ ~ ~ буруу харж Z  харж 15 13 548

~ ~ ~ хоол хийж; ажил хийж; 
цай хийж

Z  хийж 70 62 121

~ ~ ~ ~ нвгвв хоёр нь Z  хоёр нь 12 11 702
~ ~ ~ ~ баруун хойноос Z хойноос 11 10 769
~ ~ ~ ~ баруун хойш Z  хойш 11 10 770

ямар ч; бур ч; улам ч; 
энэ ч; тийм ч; тэр ч; 
хун ч; унэхээр ч; хоёр 
ч; хичнээн ч; вчуухэн 
ч; аль ч; ганц ч; огтхон 
ч; арай ч; сайхан ч; 
нээрэн ч; туугээр ч; 
хумуус ч; хуу ч; ввгвн ч; 
нээрээ ч; олон ч; буур ч; 
балданцэрэн ч; дэжид 
ч; ийм ч; муу ч; явдал ч

Z  ч 1141 1003 3

тэр ч байтугай Z  ч
байтугай

40 35 228

~ ~ ~ ~ ямар ч байсан Z  ч байсан 18 16 464
~ ~ ~ ~ тэр ч яахав Z  ч яахав 12 11 703

энэ чинь; тэр чинь; аав 
чинь; ввгвн чинь; хуу 
чинь; хун чинь; ах чинь; 
бие чинь; нвхвр чинь; 
ээж чинь; эцэг чинь

Z  чинь 511 448 11

хун шуу; амьтан шуу; 
сайхан шуу

Z  шуу 69 61 126

хун шуу дээ; амьтан 
шуу дээ

Z  шуу дээ 45 40 202

хун шиг; хуухэд шиг; 
чам шиг; шувуу шиг; 
чулуу шиг; морь шиг; 
цэцэг шиг; сар шиг; гал 
шиг; хоёр шиг; чоно 
шиг; зураг шиг; мал 
шиг; нохой шиг; тэнгэр 
шиг; могой шиг; гол 
шиг; суудэр шиг

Z  шиг 427 378 16

тийм ээ; ээж ээ; хэрэг 
ээ; тэр ээ

Z  ээ 238 209 31
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бух юм; вер юм; хун 
юм; их юм; сайхан юм; 
муу юм; олон юм; тийм 
юм; ийм юм; дэмий 
юм; сонин юм; улс юм; 
амьтан юм; хачин юм; 
хэцуу юм; сайн юм; 
хамаг юм

Z  юм 399 352 18

~ ~ ~ ~ хун юм даа; эр юм даа Z  юм даа 24 21 363
~ ~ ~ ~ ихэр юм шиг Z  юм шиг 11 10 771

сайн явж байна уу Z явж байна
уу

10 9 848

~ ~ ~ ~ зуг явлаа Z явлаа 16 14 509
~ ~ ~ ~ вер ямар ч Z ямар ч 15 13 549
NOM & CAR-NOM 56 49 72 аягуй бол Z  бол 56 49 153
NOM & CAR- 
NOM & PC.US- 
CAR-NOM

26 23 115 болдоггуй юм Z  юм 26 23 333

NOM & CAR-NOM 56 49 72 чимээгуй болов Z болов 15 13 540
~ ~ ~ ~ гайгуй ээ Z  ээ 15 13 541
NOM & CAR-NOM 
& CAR-NOM

13 11 167 бусгуй минь Z  минь 13 11 631

NOM & CAR-NOM 56 49 72 сураггуй алга Z  алга 11 10 752
NOM & COM- 
NOM

98 87 47 гэсэн янзтай; гэсэн 
утгатай

гэсэн Z 25 22 341

~ ~ ~ ~ золтой л Z  л 23 20 374
~ ~ ~ ~ харамсалтай нь Z  нь 14 12 580
~ ~ ~ ~ суртэй бвгввд Z  бвгввд 12 11 688
~ ~ ~ ~ вер хунтэй вер Z 12 11 689
~ ~ ~ ~ би хайртай би Z 12 11 690
NOM & CVB.ANT 57 50 70 дахиадл Z  л 57 50 146
NOM & CVB. 
CNGR

13 11 168 чингэж байтал Z  байтал 13 11 632

NOM & CVB.MOD 162 142 38 гэж бодон; гэж яаран гэж Z 162 142 55
NOM & DAT 381 337 24 эцэст нь; хариуд нь; 

суулд нь; эзэд нь
Z  нь 310 273 26

~ ~ ~ ~ шууд л Z  л 18 16 460
~ ~ ~ ~ бургэд шиг Z  шиг 12 11 692
~ ~ ~ ~ шууд явсаар Z  явсаар 11 10 753
~ ~ ~ ~ андминь Z  минь 10 9 836
~ ~ ~ ~ хойд талын Z  талын 10 9 837
~ ~ ~ ~ унд хийж Z  хийж 10 9 838
NOM & DAT & 
CVB.ANT

12 11 175 ахиадл Z  л 12 11 691

NOM & DAT & 
DAT

25 22 117 хамгийн туруунд хамгийнZ 25 22 342

NOM & DAT 381 337 24 гэж шууд гэж Z 12 11 693
NOM & DAT- 
POSS.REFL

28 25 110 тэр мвртвв тэр Z 28 25 318

NOM & GEN-NOM 220 194 31 эдний дунд; зуны дунд; 
намрын дунд

Z  дунд 35 31 261

насны минь; тврийн 
минь

Z  минь 34 30 269
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~ хэдэн вдрийн дараа; 
хэдэн хоногийн дараа

хэдэн Z  
дараа

34 30 270

~ хоногийн вмнв; толины 
вмнв

Z  вмнв 33 29 278

~ ~ ~ ~ хоногийн дараа Z дараа 29 26 308
~ ~ ~ ~ энэ вдрийн; энэ айлын энэ Z 28 24 319
~ ~ ~ ~ их сургуулийн; их бууны их Z 27 24 326
NOM & GEN-NOM 
& REL-GEN-NOM

21 18 132 их мврний их Z 21 18 408

NOM & GEN-NOM 220 194 31 тэр вдрийн тэр Z 21 18 409
NOM & GEN-NOM 
& CVB.MOD

19 17 136 гуйн ирж Z  ирж 19 17 437

NOM & GEN-NOM 
& GEN-NOM

18 16 141 манай ангийн манай Z 18 16 461

NOM & GEN-NOM 220 194 31 хоногийн дотор Z  дотор 18 16 462
~ ~ ~ ~ сарны дор Z  дор 17 15 483
~ ~ ~ ~ хэдэн вдрийн хэдэн Z 14 12 581
NOM & GEN-NOM 
& GEN-NOM

18 16 141 олон внгийн олон Z 13 11 633

NOM & GEN-NOM 220 194 31 бага удийн бага Z 13 11 634
~ ~ ~ ~ хэд хоногийн дараа хэд Z  дараа 13 11 635
NOM & GEN-NOM 
& CVB.MOD

19 17 136 гуйн очиж Z  очиж 12 11 694

NOM & GEN-NOM 220 194 31 амьдралын тухай Z  тухай 11 10 754
NOM & INSTR 10 9 209 амьдаар нь Z  нь 10 9 839
NOM & INSTR- 
POSS.REFL

23 20 126 тэр чигээрээ тэр Z 23 20 375

NOM & PC.DUR- 
CAR-NOM

11 10 190 амжаагуй байтам Z  байтал 11 10 755

NOM & PC.PRF- 
NOM

66 58 64 миний тврсвн м инийZ 29 26 309

~ ~ ~ ~ тврсвн минь Z  минь 13 11 636
~ ~ ~ ~ внгврсвн хойно Z хойно 13 11 637
~ ~ ~ ~ улдсэн юм Z  юм 11 10 756
NOM & PC.US- 
NOM

47 42 85 болдог юм Z  юм 25 22 343

~ ~ ~ ~ болдог билээ Z  билээ 11 10 757
~ ~ ~ ~ болдог юм бэ Z  юм бэ 11 10 758
NOM & POSS. 
REFL

83 71 55 лугаа адил Z  адил 30 26 302

~ ~ ~ ~ вввв нь Z  нь 14 12 582
~ ~ ~ ~ аль хэдийнээ аль Z 13 11 638
~ ~ ~ ~ гээд дулмаа гээд Z 13 11 639
~ ~ ~ ~ тэр тусмаа тэр Z 13 11 640
NOM & POSS. 
REFL & VF.IND. 
PROF-EMPH

12 11 178 их баярлалаа их Z 12 11 695

NOM & POSS. 
REFL

83 71 55 согоо шиг Z  шиг 12 11 696

NOM & REL-NOM 90 80 52 хамгийн туруун хамгийнZ 33 29 279
~ ~ ~ ~ мврвн дээр; элсэн дээр Z  дээр 24 22 360
~ ~ ~ ~ мврвн дээрээ Z  дээрээ 19 17 438
~ ~ ~ ~ гэж чулуун гэж Z 14 12 583
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NOM & REL-NOM 
& CVB.MOD

11 10 191 тосон авч Z  авч 11 10 759

NOM & REL-NOM 90 80 52 чулуун минь Z  минь 11 10 760
NOM & VF.IND. 
AOR

13 11 170 элдэв юм Z  юм 13 11 641

NOM & VF.OPT. 
JUSS

43 38 89 бараг л Z  л 43 38 210

NOM & VF.OPT. 
IMP

187 165 35 ай даа Z  даа 40 35 224

~ ~ ~ ~ битгий хэл битгий Z 33 29 280
~ ~ ~ ~ буу хэл буу Z 32 28 286
~ ~ ~ ~ хар юм Z  юм 24 21 361
~ ~ ~ ~ гэж хэл; гэж хар гэж Z 23 21 376
~ ~ ~ ~ тас хар тас Z 19 17 439
~ ~ ~ ~ нэг хар нэг Z 16 14 506
NOM & VF.OPT. 
IMP & ABS-NOM

15 13 152 их буу их Z 15 13 542

NOM & VF.OPT. 
IMP

187 165 35 энэ хар энэ Z 15 13 543

~ ~ ~ ~ хэл нь Z  нь 13 11 642
~ ~ ~ ~ бага сага бага Z 13 11 643
~ ~ ~ ~ тэр хар тэр Z 12 11 697
NOM & VF.OPT. 
IMP & DAT

11 10 193 хамгийн суулд хамгийнZ 11 10 761

NOM & VF.OPT. 
IMP

187 165 35 хэл мэдэхгуй Z  мэдэхгуй 11 10 762

NOM & VF.OPT. 
IMP & A.COM- 
NOM & DAT

10 9 210 миний хайрт миний Z 10 9 840

NOM & VF.OPT. 
JUSS

43 38 89 гэж бараг гэж Z 10 9 841

NOM 19539 17139 1 вер хун; вер арга вер Z 38 34 240
~ ~ ~ ~ енеех хун внввхZ 10 9 849

~ ~ ~ бух бие; бух гэр; бух 
цэрэг

бух Z 34 30 271

~ ~ ~ ~ бух бие нь бух Z  нь 24 21 364
~ ~ ~ ~ бурэн эрхт бурэн Z 15 13 550
~ ~ ~ ~ бага зэрэг; бага балчир бага Z 42 37 215

~ ~ ~ бас чингис; бас дахин; 
бас хоёр

бас Z 60 53 140

~ ~ ~ ~ би хун; би хоёр би Z 27 24 329
~ ~ ~ ~ би ер нь би Z  нь 17 15 486
~ ~ ~ ~ би гэдэг хун би гэдэг Z 17 15 487
~ ~ ~ ~ бид хоёр бид Z 300 264 27
~ ~ ~ ~ битгий уйл битгий Z 10 9 850
~ ~ ~ ~ бор морь бор Z 25 22 345

~ ~ ~ ганц хоёр; ганц бие; 
ганц хун; ганц хуу

ганц Z 67 59 129

~ ~ ~ гэвч балданцэрэн; гэвч 
хун

гэвч Z 32 28 287

гэдэг газар; гэдэг бодол; 
гэдэг хун; гэдэг амьтан; 
гэдэг нэр

гэдэг Z 114 101 78

992



ЯЗЫКОЗНАНИЕ LINGUISTICS

гэж эрдэнэ; гэж сэтгэл; 
гэж ввгвн; гэж бат; 
гэж дахин; гэж твмвр; 
гэж балданцэрэн; гэж 
хонгор; гэж дорж; гэж 
толгой; гэж жаргал; 
гэж огт; гэж хоёр; 
гэж ээж; гэж долгор; 
гэж жигтэйхэн; гэж 
6YdYYH; гэж бие; гэж 
зарлиг; гэж хоолой; 
гэж шонхолой; гэж 
должин; гэж ер; гэж 
баахан; гэж дулмаа; 
гэж хичнээн; гэж 
вндвр; гэж багш; гэж 
баяр; гэж ганзориг; 
гэж данзан; гэж залуу; 
гэж сухбаатар; гэж 
хуяг; гэж цамба; гэж 
эмгэн; гэж арай; гэж 
довчин; гэж худал; гэж 
влзий; гэж павлов; гэж 
сулхан; гэж тYгжил; 
гэж XYн; гэж хатуу; 
гэж хэсэг

гэж Z 869 768 4

~ ~ ~ ~ гэж зарлиг болов гэж Z  болов 72 63 118
~ ~ ~ ~ гэж эрдэнэ хэлэв гэж Z  хэлэв 14 12 588
~ ~ ~ ~ гэсэн бодол; гэсэн хэрэг гэсэн Z 54 47 163
~ ~ ~ ~ гэтэл нэг вдвр гэтэл нэг Z 12 11 704
~ ~ ~ ~ гэх зэрэг гэх Z 34 30 272
~ ~ ~ ~ гэхэд ввгвн; гэхэд XYY гэхэд Z 31 27 294

гээд эрдэнэ; гээд твмвр; 
гээд бат; гээд хонгор; 
гээд жаргал; гээд гэрэл; 
гээд ввгвн; гээд дахин; 
гээд жамбал; гээд 
петр; гээд сухбаатар; 
гээд тугжил

гээд Z 214 188 39

зарим xymyyc; зарим 
газар; зарим хун

зарим Z 41 36 220

~ ~ ~ ~ ийм сайхан; ийм том ийм Z 46 41 197
их амар; их жанжин; 
их сургууль; их баяр; их 
хэрэг

их  Z 94 83 90

манай багш; манай 
хоёр; манай муу

манай Z 42 37 216

~ ~ ~ ~ маш сайн; маш сайхан маш Z 29 26 311
миний xyy; миний бие; 
миний дYY; миний 
нутаг; миний нэр; 
миний охин; миний аав; 
миний ввгвн; миний 
хоёр; миний муу; миний 
ард; миний сэтгэл

миний Z 336 297 25

993



Oriental Studies. 2019. Is. 5

~ нвгвв хоёр; нвгвв хун; 
нвгвв муу

нвгвв Z 69 61 127

нэг вдвр; нэг хэсэг; нэг 
хун; нэг уе; нэг том; нэг 
муу; нэг хоёр; нэг залуу; 
нэг сайн; нэг зэрэг; нэг 
газар; нэг сайхан; нэг 
швнв; нэг эр; нэг хуухэд

нэг Z 699 615 7

~ ~ ~ ~ нэг хэсэг нь нэг Z  нь 10 9 851
нэгэн вдвр; нэгэн зэрэг; 
нэгэн хэсэг; нэгэн 
сайхан; нэгэн зуйл; 
нэгэн том

нэгэн Z 165 145 52

олон жил; олон хун; 
олон хоног; олон дахин; 
олон сайхан

олон Z 168 149 51

~ ~ ~ ~ тэр эр mZ эр 15 13 551
~ ~ ~ ~ та хоёр та Z 80 70 107
~ ~ ~ ~ тас няс; тас харанхуй тас Z 60 53 141

тийм том; тийм 
сайхан; тийм хун

тийм Z 45 40 203

~ ~ ~ ~ тун сайн; тун сайхан тун Z 32 28 288
тэр хоёр; тэр хун; тэр 
швнв; тэр вдвр; тэр 
зуг; тэр сайхан; тэр 
жил; тэр том; тэр 
завсар; тэр муу; тэр 
залуу; тэр даруй; тэр 
зун; тэр зуур; тэр ойн; 
тэр намар

тэр Z 637 561 9

~ ~ ~ ~ хамаг бие; хамаг хэрэг хамаг Z 32 28 289
~ ~ ~ ~ хамаг бие нь хамаг Z  нь 26 23 334

хамгийн гол нь хамгийн Z  
нь

15 13 552

~ ~ ~ ~ хамгийн сайхан хамгийнZ 11 10 772
~ ~ ~ ~ хэд дахин; хэд хоног хэд Z 108 95 81

хэдэн хун; хэдэн жил; 
хэдэн давхар; хэдэн 
вдвр; хэдэн хоног; хэдэн 
том; хэдэн сар

хэдэн Z 186 162 47

~ ~ ~ ~ чи ер нь чи Z  нь 16 14 510
~ ~ ~ ~ чи муу чи Z 13 11 649
~ ~ ~ ~ чи бид хоёр чи бид Z 48 42 185
~ ~ ~ ~ эд хврвнгв эд Z 14 12 589

энэ хоёр; энэ хун; энэ 
зуур; энэ муу; энэ жил; 
энэ даруй; энэ сайхан; 
энэ вдвр; энэ швнв; 
энэ газар; энэ дэлхийн; 
энэ явдал; энэ лав; энэ 
хуухэн; энэ муусайн; 
энэ том; энэ хуу; энэ 
завсар; энэ ввгвн; энэ 
хэрэг

энэ Z 653 577 8
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~ ~ ~ ~ энэ хун бол энэ Z  бол 11 10 773
~ ~ ~ ~ энэ хорвоо дээр энэ Z  дээр 10 9 852
~ ~ ~ ~ ямар сайхан; ямар хун ямар Z 36 32 255
NOM? 14 12 156 чогжмаа гуай Z  гуай 14 12 584
PC.ACT-NOM 67 59 63 гэгч нь Z  нь 52 46 171
~ ~ ~ ~ гэгч вэ Z  вэ 15 13 553
PC.DMIN-POSS.
REFL

24 21 122 нэг мэдэхнээ нэг Z 24 21 365

PC.DUR-CAR-
NOM

34 30 97 узээгуй тул Z  тул 17 15 488

~ ~ ~ ~ болоогуй юм шиг Z  юм шиг 17 15 489
PC.DUR-GEN/
ACC

16 14 146 байгаагий нь Z  нь 16 14 511

PC.DUR-GEN-
NOM

11 10 195 байгаагийн хувьд Z  хувьд 11 10 774

PC.DUR-NOM 52 46 76 эгээ л Z  л 28 25 320
PC.DUR-NOM &
VF.IND.PROF-
EMPH

22 19 130 гэж асуулаа гэж Z 22 19 386

PC.DUR-NOM 52 46 76 гэж яваа гэж Z 22 19 387
~ ~ ~ ~ яагаа ч угуй Z  ч угуй 19 17 441
~ ~ ~ ~ яагаа вэ Z  вэ 11 10 775
PC.MERIT1-CAR-
NOM

27 24 113 тэгэлгуй яахав Z  яахав 27 24 330

PC.PRF-ABL 49 43 79 болсноос хойш; ирснээс 
хойш; явснаас хойш

Z  хойш 49 43 180

PC.PRF-DAT 14 12 157 гэж асуусанд гэж Z 14 12 590
PC.PRF-GEN-
NOM

63 56 68 явсны дараа; болсны 
дараа

Z дараа 38 34 241

~ ~ ~ ~ байсны нь; болсны нь Z  нь 25 22 346
PC.PRF-NOM 825 726 10 гэж бодсон; гэж 

хэлсэн; гэж алдаршсан; 
гэж ирсэн

гэж Z 121 106 73

гэсэн юм; мэдсэн юм; 
орхисон юм

Z  юм 113 100 79

хэлуулсэн нь; бичсэн нь; 
гэсэн нь; тавьсан нь; 
ярьсан нь; вмссвн нь

Z  нь 98 87 87

~ ~ ~ ~ гэсэн шиг Z  шиг 90 79 93
~ ~ ~ ~ гэсэн ч; яасан ч Z  ч 70 61 122
~ ~ ~ ~ гэсэн чинь; тэгсэн чинь Z  чинь 61 54 137

гэсэн боловч; оролдсон 
боловч

Z боловч 57 50 148

гэсэн юм шиг; болчихсон 
юм шиг; мэдсэн юм шиг

Z  юм шиг 51 45 174

~ ~ ~ ~ гэсэн мэт Z  мэт 40 35 229
~ ~ ~ ~ удсан ч угуй Z  ч угуй 31 27 295
~ ~ ~ ~ мэдсэн бол; тэгсэн бол Z  бол 29 25 312
~ ~ ~ ~ гэж бодсон юм гэж Z  юм 19 17 442
~ ~ ~ ~ чи яасан чи Z 14 12 591
~ ~ ~ ~ гэсэн билээ Z билээ 11 10 776
~ ~ ~ ~ гэсэн юм бэ Z  юм бэ 10 9 853
~ ~ ~ ~ нэг харсан чинь нэгZ чинь 10 9 854
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PC.PRF-POSS.
REFL

31 27 104 гэж бодсоноо гэж Z 31 27 296

PC.PROSP-ABL 80 71 57 гэж бодохоос гэж Z 51 45 175
~ ~ ~ ~ болохоос биш Z  биш 29 26 313
PC.PROSP-ACC 19 17 137 байхыг хараад Z хараад 19 17 443
PC.PROSP-ABL 80 71 57 болохоос гадна Z гадна 11 10 777
PC.PROSP-ACC 19 17 137 байхыг узээд Z  узээд 11 10 778
PC.PROSP-CAR-
NOM

48 43 81 авахгуй бол; тэгэхгуй 
бол; вгвхгуй бол

Z  бол 38 34 242

~ ~ ~ ~ би мэдэхгуй би Z 10 9 855
PC.PROSP-DAT 639 563 16 гэхэд нь; вгвхвд нь; 

суухад нь; тэгэхэд нь; 
гарахад нь; ороход нь

Z  нь 376 331 22

~ ~ ~ гэж бодоход; гэж 
асуухад; гэж хэлэхэд

гэж Z 133 117 67

~ ~ ~ нэг мэдэхэд; нэг 
харахад; нэг бодоход

нэг Z 130 115 68

PC.PROSP-DAT-
POSS.REFL

34 30 98 гэж бодохдоо гэж Z 19 17 444

~ ~ ~ ~ гэхдээ л Z  л 15 13 554
PC.PROSP-DAT 639 563 16 миний бодоход м инийZ 14 12 592

~ ~ ~ энд намайг ирэхэд энд намайг 
Z

13 11 650

~ ~ ~ ~ гэж хэлэхэд нь гэж Z  нь 11 10 779
~ ~ ~ ~ би тэгэхэд би Z 10 9 856
PC.PROSP-INSTR 49 42 80 тэгэхээр нь; гэхээр нь; 

байхаар нь
Z  нь 49 42 181

PC.PROSP-NOM 745 656 14 гэх нь; цаадах нь; ихэнх 
нь; вгуулэх нь; узэгдэх 
нь; узэх нь; ухэх нь; суух 
нь; тавих нь; харагдах 
нь; ярилцах нь

Z  нь 218 192 36

~ ~ ~ ~ гэх вэ; яах вэ; таарах вэ Z  вэ 98 87 88
~ ~ ~ гэж хэлэх; гэж бодох; 

гэж хашгирах
гэж Z 65 57 132

~ ~ ~ наадах чинь; цаадах 
чинь

Z  чинь 57 50 149

~ ~ ~ идэх юм; гэх юм; 
санагдах юм

Z  юм 56 49 154

~ ~ ~ ~ гэх шиг Z  шиг 51 45 176
~ ~ ~ гэх мэт; инээмсэглэх 

мэт
Z  мэт 45 40 204

~ ~ ~ ~ тэгэх уу; гэх YY Z  YY 27 23 331
~ ~ ~ ~ таних уу; барах уу Z yy 22 20 388
~ ~ ~ ~ гэх юм уу Z  юм уу 19 17 445
~ ~ ~ ~ чадах билээ Z  билээ 15 13 555
~ ~ ~ ~ гэх бол Z  бол 13 11 651
~ ~ ~ ~ гэх боловч Z боловч 13 11 652
~ ~ ~ ~ хэн мэдэх вэ хэн Z  вэ 13 11 653
~ ~ ~ ~ барах уу даа Z  уу даа 12 11 705
~ ~ ~ ~ Yзэгдэх бвгввд Z  бвгввд 11 10 780
~ ~ ~ ~ гэх вэ дээ Z  вэ дээ 10 9 857
PC.PROSP-POSS.
REFL

11 10 198 байхаа даа Z  даа 11 10 781
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PC.PROSP-
QUEST(S)

48 42 83 байхав дээ; яахав дээ Z  дээ 37 32 246

~ ~ ~ ~ тэр яахав тэр Z 11 10 782
PC.US-CAR-NOM 17 15 144 байдаггуй юм Z  юм 17 15 490
PC.US-NOM 623 549 17 гэдэг юм; яадаг юм; 

ирдэг юм; санагддаг 
юм; авдаг юм; суудаг 
юм; ургадаг юм; хийдэг 
юм

Z  юм 144 128 61

~ ~ ~ ~ гэдэг чинь Z  чинь 139 122 64
~ ~ ~ ~ гэдэг нь Z  нь 108 95 82

~ ~ ~ гэж боддог; гэж уздэг; 
гэж нэрлэдэг

гэж Z 57 50 150

~ ~ ~ ~ гэдэг бол Z  бол 52 46 172
~ ~ ~ ~ яадаг билээ Z  билээ 32 28 290
~ ~ ~ ~ гэдэг шуу Z  шуу 31 27 297
~ ~ ~ ~ яадаг юм бэ Z  юм бэ 24 21 366
~ ~ ~ ~ гэдэг ч Z  ч 14 12 593
~ ~ ~ ~ гэдэгл Z  л 12 11 706
~ ~ ~ ~ гэдэг дээр Z  дээр 10 9 858
PL3-ACC 11 10 199 морьдыг нь Z  нь 11 10 783
PL3-NOM 78 70 58 эд нар; тэд нар Z  нар 34 30 273
~ ~ ~ ~ тэд чинь; эд чинь Z  чинь 22 20 389
~ ~ ~ ~ эд бол Z  бол 12 11 707
~ ~ ~ ~ эд юм Z  юм 10 9 859
PL3-REL-GEN-
NOM

16 14 147 тэдний дунд Z  дунд 16 14 512

POSS.REFL & 
VF.IND.PROF- 
EMPH

66 58 65 гэж бодлоо; гэж 
сэтгэлээ

гэж Z 66 58 130

POSS.REFL 334 296 25 гэж нудээ; гэж угээ; 
гэж еврее; гэж биеэ; 
гэж нямаа

гэж Z 61 54 138

~ ~ ~ ~ би еврее; би чамайгаа би Z 45 40 205
~ ~ ~ ~ еврее ч Z  ч 40 35 230
~ ~ ~ ~ гээд угээ; гээд нудээ гээд Z 30 27 303
~ ~ ~ ~ тэр зуураа; тэр дороо тэр Z 26 23 335
~ ~ ~ ~ еерее л Z  л 22 19 390
~ ~ ~ ~ чи еерее чи Z 22 19 391
~ ~ ~ ~ гэмээ нь Z  нь 14 12 594
~ ~ ~ ~ туруулгээ харан Z харан 12 11 708
~ ~ ~ ~ сухээ гуай Z  гуай 11 10 784
~ ~ ~ ~ та еерее та Z 11 10 785
~ ~ ~ ~ газраа олж Z  олж 10 9 860
~ ~ ~ ~ ганц хуугээ ганц Z 10 9 861
~ ~ ~ ~ хэдэн малаа хэдэн Z 10 9 862
~ ~ ~ ~ энэ бухнээ энэ Z 10 9 863
REL-A.COM-NOM 15 13 153 нэгэнт л Z  л 15 13 556
REL-ABL 14 12 158 бага наснаас бага Z 14 12 595
REL-DAT 199 175 33 нудэнд нь; чихэнд нь; 

аманд нь
Z  нь 158 138 56

~ ~ ~ ~ миний нудэнд м инийZ 12 11 709
~ ~ ~ ~ тууний нудэнд тууний Z 10 9 865
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~ ~ ~ ~ энэ насанд энэ Z 19 17 446
REL-DAT-POSS.
REFL

45 40 87 гэж амандаа гэж Z 35 31 263

~ ~ ~ ~ энэ насандаа энэ Z 10 9 864
REL-GEN-NOM 12 11 180 хэн нэгний хэн Z 12 11 710
REL-NOM 774 682 13 ширээн дээр; чулуун 

дээр; даваан дээр; 
цаасан дээр; тYYн дээр; 
уяан дээр; морин дээр; 
нуруун дээр; хаалган 
дээр; YYдэн дээр; 
ногоон дээр; цасан дээр; 
модон дээр; HYдэн дээр; 
тэргэн дээр; XYрээн 
дээр; мвсвн дээр; усан 
дээр; HYYPэн дээр; юман 
дээр

Z  дээр 365 320 24

нэгэн удаа; хэдэн удаа; 
гурван удаа

Z  удаа 62 55 135

морин дээрээ; алган 
дээрээ; дврввн дээрээ

Z  дээрээ 39 34 235

модон дотор; усан 
дотор

Z  дотор 22 20 392

~ ~ ~ ~ нэгэн адил Z  адил 21 18 412
~ ~ ~ ~ нулимс нь Z  нь 16 14 513
~ ~ ~ ~ аман дотроо Z  дотроо 15 13 557
~ ~ ~ ~ mYYн шиг Z  шиг 14 12 596
~ ~ ~ ~ туун руу Z  руу 11 10 786
~ ~ ~ ~ юун ч Z  ч 11 10 787
~ ~ ~ ~ нэгэн дор Z  дор 10 9 866
~ ~ ~ ~ нэг мвсвн нэг Z 12 11 711

олон таван; олон 
тумэн; олон зуун; олон 
анчин

олон Z 58 51 144

хэдэн зуун; хэдэн арван; 
хэдэн мянган

хэдэн Z 89 79 96

~ ~ ~ ~ хэд гурван хэд Z 17 15 491
~ ~ ~ ~ энэ гурван энэ Z 12 11 712
SBJ 1 537 1 353 4 би байна Z байна 21 18 413
~ ~ ~ ~ хэн байх билээ Z  байх билээ 11 10 788
~ ~ ~ ~ хэн билээ Z  билээ 19 17 447
~ ~ ~ ~ би бол; чи бол Z  бол 65 57 133
~ ~ ~ ~ хэн болохыг Z  болохыг 17 15 492
~ ~ ~ ~ хэн боловч Z боловч 12 11 713
~ ~ ~ ~ хэн бэ Z  бэ 55 48 157
~ ~ ~ ~ би л; чи л Z  л 53 47 167
~ ~ ~ ~ чи минь; та минь Z  минь 187 165 45
~ ~ ~ ~ та нар; бид нар Z  нар 294 258 28
~ ~ ~ ~ та нарын Z  нарын 51 45 177
~ ~ ~ ~ та нар чинь Z нар чинь 20 18 427
~ ~ ~ ~ та нар минь Z  нар минь 16 14 514
~ ~ ~ ~ хэн нь Z  нь 33 29 281
~ ~ ~ ~ хэн нь ч Z  нь ч 17 15 493
~ ~ ~ ~ хэн нэг нь Z  нэг нь 18 16 465
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~ ~ ~ ~ хэн хэн нь Z  хэн нь 15 13 558
~ би ч; хэн ч; чи ч; бид ч; 

та ч
Z  ч 431 379 15

~ ~ ~ ~ хэн ч угуй Z  ч Yzyu 16 14 515
~ ~ ~ ~ хэн ч мэдэхгуй Z  ч мэдэхгуй 14 12 597
~ би чинь; чи чинь; бид 

чинь; та чинь
Z  чинь 172 152 49

VF.IND.AOR 458 404 20 гэж бодов; гэж 
асуув; гэж хэлэв; 
гэж хашгирав; гэж 
хариулав; гэж илгээв; 
гэж тушаав; гэж 
шивнэв; гэж шивэгнэв; 
гэж бодогдов; гэж 
дуудав; гэж оролдов

гэж Z 417 368 17

~ ~ ~ ~ мэдэв уу Z  YY 25 22 347
~ ~ ~ ~ гээд инээмсэглэв гээд Z 16 14 516
VF.IND.AOR & 
{PART}

12 11 181 гэв уу Z  YY 12 11 714

VF.IND.AOR 458 404 20 гэхэв дээ Z  дээ 11 10 789
VF.IND.PROF-
EMPH

243 215 29 гэлээ ч; яалаа ч Z  ч 165 146 53

гэж зуудэллээ; гэж 
хэллээ; гэж ирлээ; гэж 
ярилаа

гэж Z 53 47 168

~ ~ ~ ~ хэн мэдлээ хэн Z 25 22 348
VF.IND.PROF(Q) 
& NOM

12 11 182 гэл уу Z  YY 12 11 715

VF.IND.PRS1 404 356 22 гэж бодно; гэж санана; 
гэж бодогдоно; гэж 
явна

гэж Z 163 144 54

~ ~ ~ ~ гэнэ билээ Z  билээ 66 58 131
~ ~ ~ ~ гэнэ шуу; орхино шуу Z  ШYY 52 45 173
~ ~ ~ ~ байна уу Z yy 19 17 448
~ ~ ~ ~ гэнэ ээ Z  ээ 18 16 466
~ ~ ~ ~ яана аа Z  аа 17 15 494
~ ~ ~ ~ бимэднэ би Z 17 15 495
~ ~ ~ ~ гэнэ уу Z  YY 16 14 517
~ ~ ~ ~ яана даа Z  даа 16 14 518
~ ~ ~ ~ хэлнэ вэ Z  вэ 10 9 867
~ ~ ~ ~ эс чадна эс Z 10 9 868
VF.IND.RENARR-
EMPH

45 40 88 гэж боджээ гэж Z 33 29 282

~ ~ ~ ~ энэ ажээ энэ Z 12 11 716
VF.OPT.IMP 173 153 37 буу мэд 6yy  Z 136 120 66
~ ~ ~ ~ буй заа буй Z 37 33 247
VF.OPT.IMP &
{ADV} & {ADV}

17 15 145 яв явсаар Z  явсаар 17 15 496

VF.OPT.IMP 173 153 37 хий л Z  л 12 11 717
~ ~ ~ ~ гэж мэд гэж Z 12 11 718
VF.OPT.JUSS 20 18 135 хэн байг хэн Z 20 18 428
VF.OPT.RECOM 25 22 118 гэж хэлээрэй; гэж 

мэдээрэй
гэж Z 25 22 349

VF.OPT.VOL 11 10 201 би явъя би Z 11 10 790
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{ADV} 112 99 43 яг л Z  л 84 74 101
~ ~ ~ ~ хэр нь Z  нь 28 25 321
{ADV} & CVB. 
ANT

23 20 127 чи яагаад чи Z 23 20 377

{ADV} & CVB. 
CNGR

35 31 95 яаж байна Z байна 19 17 449

~ ~ ~ ~ яаж ч Z  ч 16 14 519
{ADV} & CVB. 
ANT

23 20 127 яагаад ч юм Z  ч юм 13 11 654

{ADV} & CVB. 
CNGR

35 31 95 би яаж би Z 13 11 655

~ ~ ~ ~ чи яаж байна ч и Z байна 11 10 791
{ADV} & DAT 10 9 212 гэж ихэд гэж Z 10 9 869
{ADV} & DAT- 
POSS.REFL

33 29 100 унэндээ ч Z  ч 21 18 414

~ ~ ~ ~ унэндээ бол Z  бол 12 11 719
{ADV} 112 99 43 аль хэр аль Z 15 13 559
~ ~ ~ ~ энэ хэр энэ Z 12 11 720
{ADV}DAT 86 76 53 бусад нь Z  нь 86 76 98
{ADV}ESS1 91 81 51 хаана вэ Z  вэ 36 32 256
~ ~ ~ ~ хаана байна Z байна 35 31 264
~ ~ ~ ~ хаана байна вэ Z байна вэ 10 9 870
~ ~ ~ ~ хаанач Z  ч 10 9 871
{ADV}LAT-POSS.
REFL

19 17 138 хаашаа ч Z  ч 19 17 450

{ADV}NOM 46 41 86 хаа байна Z байна 29 26 314
~ ~ ~ ~ хаа ч Z  ч 17 15 497
{ART}NOM 25 22 119 дахь нь Z  нь 25 22 350
{COMM} 84 75 54 за яахав Z  яахав 53 47 169
~ ~ ~ ~ за даа Z  даа 20 18 429
~ ~ ~ ~ за яах вэ Z  яах вэ 11 10 792
{LOC}A.ATTEN1-
POSS.REFL

15 13 154 тэр дорхноо тэр Z 15 13 560

{LOC}ABL 129 113 41 вмнввс нь; дороос нь; 
дээрээс нь

Z  нь 81 71 105

~ ~ ~ ~ олны дундаас олны Z 10 9 872
~ ~ ~ ~ тэр дундаас тэр Z 38 33 243
{LOC}ABS-ABL 16 14 148 хажуугаас нь Z  нь 16 14 520
{LOC}DAT 104 91 46 хажууд нь; урд нь Z  нь 90 79 94
~ ~ ~ ~ урд талын Z  талын 14 12 598
{LOC}DAT-ABL 12 11 183 урдаас нь Z  нь 12 11 721
{LOC}DAT-
TRANSL

11 10 202 урдуур нь Z  нь 11 10 793

{LOC}ESS1-ABL 51 45 77 хойноос нь; гаднаас нь Z  нь 51 45 178
{LOC}ESS1-NOM 30 26 106 цаана нь Z  нь 23 20 378
{LOC}ESS1-ABL 51 45 77 тYYний хойноос тYYний Z 22 19 393
{LOC}ESS1-NOM 30 26 106 цаана чинь Z  чинь 15 13 561
~ ~ ~ ~ тYYний хойно тYYний Z 15 13 562
{LOC}ESS1-ABL 51 45 77 миний хойноос м инийZ 14 12 599
{LOC}ESS2 38 33 92 дээр нь; доор нь Z  нь 38 33 244
{LOC}ESS2-POSS.
REFL

75 66 60 гэж дотроо гэж Z 75 66 115

{LOC}ESS2-NOM 34 30 99 дотор нь Z  нь 34 30 274
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{LOC}INSTR 30 26 107 хажуугаар нь Z  нь 30 26 304
{LOC}LAT 215 190 32 цааш нь; доош нь; дээш 

нь; нааш нь
Z  нь 83 73 102

~ ~ ~ ~ цааш явлаа Z явлаа 13 11 656
~ ~ ~ ~ доошхаран Z харан 12 11 722
~ ~ ~ ~ гадагш гарч Z  гарч 10 9 873
~ ~ ~ ~ гээд цааш гээд Z 15 13 563
~ ~ ~ ~ гээд цааш нь гээд Z  нь 10 9 874

~ ~ ~ туунээс хойш; туунээс 
цааш

mYYH-ээс Z 72 64 119

{LOC}NOM 105 92 45 дэргэд нь; хооронд нь; 
вмнв нь

Z  нь 69 61 128

~ ~ ~ ~ хажуу тийш Z  тийш 13 11 657
~ ~ ~ ~ энэ хооронд энэ Z 23 20 379
{LOC}POSS.REFL 10 9 213 тэр дундаа тэр Z 10 9 875
{LOC}REL-ABL 11 10 203 хажуунаас нь Z  нь 11 10 794
{LOC}TRANSL 25 22 120 дундуур нь; дэргэдуур 

нь
Z  нь 25 22 351

{PART} & ABS- 
NOM

1 045 917 6 юу ч Z  ч 291 256 29

~ ~ ~ ~ юу вэ Z  вэ 121 106 74
~ ~ ~ ~ юу билээ Z  билээ 77 68 112
~ ~ ~ ~ юу байх вэ Z  байх вэ 37 33 248
~ ~ ~ ~ чи юу чи Z 37 33 249
~ ~ ~ ~ юу болохыг Z  болохыг 36 32 257
~ ~ ~ ~ юу болов Z болов 32 28 291
~ ~ ~ ~ юу даа Z  даа 24 21 367
~ ~ ~ ~ вер юу ч вер Z  ч 24 21 368
~ ~ ~ ~ юу ч угуй Z  ч YгYй 23 20 380
~ ~ ~ ~ юу байна Z байна 22 19 394
~ ~ ~ ~ юу ч л Z  ч л 22 19 395
~ ~ ~ ~ юу юм бэ Z  юм бэ 21 18 415
~ ~ ~ ~ би юу би Z 21 18 416
~ ~ ~ ~ та юу та Z 21 18 417

~ ~ ~ юу болж байгааг Z  болж 
байгааг

20 18 430

~ ~ ~ ~ юу байх билээ Z  байх билээ 17 15 498
~ ~ ~ ~ юу нь Z  нь 17 15 499
~ ~ ~ ~ юу хийж Z  хийж 17 15 500
~ ~ ~ ~ юу бодож Z  бодож 15 13 564
~ ~ ~ ~ гэж юу гэж Z 15 13 565
~ ~ ~ ~ юу болоод Z болоод 14 12 600
~ ~ ~ ~ юу ч биш Z  ч биш 14 12 601

~ ~ ~ юу байдаг билээ Z  байдаг 
билээ

13 11 658

~ ~ ~ ~ юу ч алга Z  ч алга 13 11 659
~ ~ ~ ~ юу ч болсон Z  ч болсон 13 11 660
~ ~ ~ ~ вер юу вер Z 13 11 661
~ ~ ~ ~ юу болж Z  болж 12 11 723
~ ~ ~ ~ юу боллоо Z боллоо 11 10 795
~ ~ ~ ~ юу болох вэ Z  болох вэ 11 10 796
~ ~ ~ ~ юу хийх вэ Z  хийх вэ 11 10 797
~ ~ ~ ~ юу л Z  л 10 9 876
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{PART } 1329 1171 5 мен л; бас л Z  л 442 389 14
мен ч; харин ч; бас ч; 
тун ч; маань ч

Z  ч 395 348 19

~ ~ ~ ~ шив дээ; ээ дээ; угуй дээ Z  дээ 140 123 63
~ ~ ~ ~ угуй ээ; харин ээ Z  ээ 120 105 77
~ ~ ~ ~ эс бол; угуй бол Z  бол 46 40 198
~ ~ ~ ~ бус уу Z yy 45 40 206
~ ~ ~ ~ ул мэднэ Z  мэднэ 40 35 231
~ ~ ~ ~ ул болно Z болно 19 17 451
~ ~ ~ ~ мен уу Z  YY 18 16 468
~ ~ ~ ~ мен байна Z байна 18 16 469
~ ~ ~ ~ жав гуай Z  гуай 12 11 724
~ ~ ~ ~ ул мэдэх Z  мэдэх 12 11 725
~ ~ ~ ~ угуй шуу Z  myY 12 11 726
~ ~ ~ ~ бас бий Z  бий 10 9 877
{PART} & CVB. 
MOD

18 16 142 даан ч Z  ч 18 16 467

{PART} 1 329 1 171 5 гэдэг маань гэдэг Z 26 23 336
~ ~ ~ ~ гэж угуй гэж Z 10 9 878
~ ~ ~ ~ гэж мен л гэж Z  л 10 9 879
~ ~ ~ ~ гэх буюу гэх Z 10 9 880
~ ~ ~ ~ тэр маань тэр Z 16 14 521
~ ~ ~ ~ энэ маань энэ Z 21 18 418
{PART }ABL 57 50 71 энэ учраас энэ Z 57 50 151
{PART }CVB. 
COND1

32 28 102 аль эсвэл аль Z 32 28 292

{PART}EMPH & 
POSS.REFL

12 11 184 хамаг юмаа хамаг Z 12 11 727

{PART }NOM 63 55 69 учир нь Z  нь 63 55 134
{POST.REL}DAT 19 17 139 энэ тухайд энэ Z 19 17 452
{POST.REL}NOM 11 10 204 миний телее м инийZ 11 10 798
{POST.REL}DAT 19 17 139 тухайд бол Z  бол 10 9 881
{TEMP} 29 26 108 дандаал Z  л 18 16 470
~ ~ ~ ~ хожим нь Z  нь 11 10 799
{TEMP}
A.ATTEN1-NOM

25 22 121 гэж аяархан гэж Z 15 13 566

~ ~ ~ ~ би одоохон би Z 10 9 882
{TEMP}ABS-NOM 28 25 112 сая л Z  л 28 25 322
{TEMP}DAT 14 12 160 дараад нь Z  нь 14 12 602
{TEMP}DMIN-
NOM

161 тун саяхан тун Z 14 12 603

{TEMP}GEN-NOM 35 31 96 оройн нар Z  нар 25 22 352
~ ~ ~ ~ урьдын адил Z  адил 10 9 883
{TEMP}NOM 948 833 8 дараа нь; маргааш нь; 

орой нь; урьд нь
Z  нь 391 343 20

~ ~ ~ ~ хэзээ ч; одоо ч Z  ч 216 190 38
гэтэл одоо; гэтэл 
гэнэт; гэтэл енеедер

гэтэл Z 54 48 164

~ ~ ~ ~ одоо л Z  л 47 41 191
~ ~ ~ ~ би одоо; би енеедер би Z 42 37 217
~ ~ ~ ~ урьд емне Z  вмнв 39 34 236
~ ~ ~ ~ тэр орой тэр Z 39 34 237
~ ~ ~ ~ гэж гэнэт; гэж ургэлж гэж Z 33 29 283
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~ ~ ~ ~ одоо хуртэл Z  XYртэл 30 26 305

~ ~ ~ ~ одоо бол Z  бол 29 26 315

~ ~ ~ ~ орой дээр Z  дээр 28 25 323

{TEMP}NOM 
& ABS-NOM & 
A.COM-NOM & 
DAT

23 20 129 аль эрт аль Z 23 20 381

{TEMP}NOM 948 833 8 чи одоо чи Z 22 19 396
~ ~ ~ ~ нэг орой нэг Z 21 18 419
~ ~ ~ ~ гэв гэнэт гэв Z 20 18 431
~ ~ ~ ~ та одоо та Z 19 17 453
~ ~ ~ ~ харин одоо харинZ 17 15 501
~ ~ ~ ~ орой дээрээ Z  дээрээ 15 13 567
{TEMP}NOM & 
GEN-NOM

14 12 162 внввдрийн хувьд Z  хувьд 14 12 604

{TEMP}NOM 948 833 8 энэ орой энэ Z 13 11 662
~ ~ ~ ~ орой нар Z  нар 12 11 728
~ ~ ~ ~ одоо яах вэ Z  яах вэ 12 11 729
~ ~ ~ ~ маргааш явлаа Z явлаа 11 10 800
~ ~ ~ ~ орой болж Z  болж 10 9 884
~ ~ ~ ~ одоо болохоор Z болохоор 10 9 885
{TEMP}POSS.
REFL

16 14 149 тэр аяараа тэр Z 16 14 522

0 20 18 134 гэнэ лээ гэнэ Z 20 18 420

37 32 93 бил уу Z  YY 24 21 353

~ ~ ~ ~ би вээр би Z 13 11 605

Заклю чение
Дистрибутивно-вероятностный подход 

к выделению типов монгольских аналити­
ческих конструкций открывает путь к из­
учению грамматического (в особенности, 
так называемого «морфосинтаксического») 
строя монгольского языка, ибо конкретные 
вхождения абстрактных АК и их компонен­
тов в Генеральный корпус монгольского 
языка, встречаемость которых подвергается 
квантитативному измерению, соотнесены 
с морфолого-синтаксическими единицами 
самого монгольского языка. Статистиче­
ский подход даёт возможность описывать 
квантитативные особенности различных 
АК в письменных текстах4. В ходе тако­
го описания аккумулируются обобщённые 
количественные сведения о типах АК, об 
употребительности разных АК в тех или 
иных ролях и контекстах и т. п. Такие дан-

4 См.: [Шайкевич 1990; Шайкевич 2009].

ные углубляют эмпирическую базу теории 
АК монгольского языка. В результате воз­
никает надежда на то, что традиционная 
структурная модель монгольской граммати- 
ки5 постепенно трансформируется в струк­
турно-вероятностную модель монгольской 
грамматики6, в которой учитываются ре­
зультаты статистического анализа текстов. 
Распространение дистрибутивно-статисти­
ческого подхода на сферу аналитизма по­
зволяет представить все АК монгольского 
языка как обладающие определённым коли­
чественным «весом»; измеряемыми оказы­
ваются также их языковые противопостав­
ления и связи.

5 См., напр.: [Крылов 2004] и указанную там 
литературу.

6 Для синтетических словоформ такая мо­
дель была построена в [Крылов 2014] и указан­
ных там статьях 2012-2013 гг.
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Аннотация. Введение. Проблема порядка присоединения аффиксов в агглютинативных язы­
ках носит актуальный характер не только в теоретическом, но и в практическом (прикладном) 
смыслах. В теоретическом плане этот порядок отражает последовательность перехода тех или 
иных самостоятельных или служебных языковых единиц в аффиксы и в некоторой степени по 
выявленным схемам можно установить относительную хронологию процесса грамматикализа­
ции. Цель. В статье рассматривается модальная частица биз ‘наверное, вероятно, пожалуй, ви­
димо’, выражающее неуверенность говорящего к содержанию высказываемого. Материалом 
послужили тексты Национального корпуса калмыцкого языка (http://kalmcorpora.ru), размер 
которого составляет около 9 млн токенов, из них почти 7 млн словоупотреблений. Методом 
сплошной выборки были изъяты примеры с анализируемой частицей биз ‘наверное, вероятно, 
пожалуй, видимо’. Результаты. В статье рассматриваются этимология модальной частицы 
биз ‘наверное, вероятно, пожалуй, видимо’, ее линейная позиция в глагольной словоформе, 
дистрибутивные свойства. Частица произошла от двух других частиц: 6y  (bui) ‘не’ + ще (Je) 
‘ладно, хорошо’. Ее можно отнести в большей степени к так называемым заключительным 
частицам, под которыми понимаются частицы, занимающие строго определенную позицию 
после сказуемого, выраженного либо глагольной словоформой (причастия будущего времени, 
прошедшего времени, многократное причастие настоящего времени), либо именной частью 
речи (прилагательным или существительным), либо употребляются и в неполных предложе­
ниях, где опущено сказуемое. Другими словами, является маркером предикативности в пред­
ложении. Хотя сочетаемость частицы биз довольно широка и не ограничивается только пре­
дикатами: может следовать и за второстепенными членами предложения. Отметим, что при 
этом в материале исследования не обнаружен ни один пример, когда данная частица следовала 
бы за подлежащим, что говорит о том, что она не является показателем подлежащего и, бо­
лее того, ее можно рассматривать как маркер ремы в высказывании. Порядок следования эле­
ментов конструкции с частицей биз можно построить следующим образом: слово-«хозяин» + 
(вспомогательный глагол / послелог / союз) + (частица отрицания) + (уступительная частица) + 
биз + (лично-предикативная частица / эмфатическая частица). В скобках указаны те элементы, 
которые носят необязательный характер. Материал исследования показывает, что к частице 
биз не примыкают вопросительные частицы, хотя семантически на это нет ограничений, тем 
не менее в некоторых случаях, помимо выражения модальности, она может являться праг-
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матическим маркером обращения говорящего к слушающему за подтверждением последним 
пропозиции высказываемого первым.
Ключевые слова: калмыцкий язык, корпусная лингвистика, агглютинация, морфология, из­
меняемость / неизменяемость, частицы, грамматика порядков
Благодарность. Настоящее исследование выполнено при поддержке РФФИ (проекты: № 18­
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«Структурно-вероятностная интегральная модель монгольских языков»).
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Abstract. Introduction. The issue of agglutinative affixing order is topical enough both from 
theoretical and practical (applied) perspectives. In theory, the order mirrors the sequence of how 
certain separate or auxiliary language units became affixes, and to an extent the revealed patterns may 
serve to determine some chronology of grammaticalization processes. Goals. The paper examines the 
modal particle биз ‘probably, possibly, likely, evidently’ that expresses doubt regarding the articulated 
narrative. Materials. The work analyzes texts of Kalmyk National Corpus (http://kalmcorpora.ru) 
containing 9 million tokens and approximately 7 million word usages. Examples with the analyzed 
particle биз ‘probably, possibly, likely, evidently’ were selected through the continuous sampling 
method. Results. The article investigates etymology of the modal particle, its linear position within 
verbal word forms, and distributive properties. The particle was developed from two other particles: 
6y  (bui) ‘not’ + ще (Je) ‘all right, so well’. It largely clusters with the so called ending particles 
that strictly follow the predicate expressed by either a verbal word form (future, past and repeated 
present participles) or a nominal part of speech (adjective of noun); it can also be used in incomplete 
sentences without predicates. In other words, it serves as a predicate marker. Though the traced co­
occurrence of the particle биз is extensive enough, it is not limited to predicates only and can also 
follow subordinate parts of the sentence. However, the research materials contain no examples when 
the particle would follow the subject, which attests to that it is not a subject indicator and, moreover, 
it can be viewed as a marker of rheme within an expression. The suggested sequence order of a 
typical биз pattern is as follows: ‘principal’ word + (auxiliary verb / postposition / conjunction) + 
(negative particle) + (concessive particle) + биз + (personal predicative particle / emphatic particle). 
The brackets enclose optional elements. The research materials show that the particle биз is not 
followed by interrogative particles despite there are no such semantic restrictions; and it can serve a 
pragmatic marker of turning to the listener for the latter to confirm the speaker’s proposition. 
Keywords: Kalmyk language, corpus linguistics, agglutination, morphology, alterability / 
inalterability, particles, grammar of orders
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‘Structural and Probabilistic Morphology of Mongolic Languages’ and 19-512-44017 ‘Structural and 
Probabilistic Integral Model of Mongolic Languages’).
For citation: Kukanova V. V. Kalmyk Modal Particle биз: Morphosyntactic Properties, Structural 
Patterns, Frequency of Use (a Case Study of Kalmyk National Corpus and Interview Data). Oriental 
Studies. 2019;(5): 1007-1025. DOI: 10.22162/2619-0990-2019-45-5-1007-1025.

1008

mailto:vika.kukanova@gmail.com
http://kalmcorpora.ru


ЯЗЫКОЗНАНИЕ LINGUISTICS

1. Введение
Проблема порядка присоединения аф­

фиксов и, шире, следования словоформ в 
предложении в агглютинативных языках 
носит актуальный характер не только в те­
оретическом, но и в практическом (при­
кладном) смыслах. В теоретическом плане 
этот порядок отражает последовательность 
перехода тех или иных самостоятельных 
или служебных языковых единиц в аффик­
сы, и в некоторой степени по выявленным 
схемам можно установить относительную 
хронологию процесса грамматикализации. 
Так, А. М. Щербак, признавая, что «после­
довательность аффиксов — явление объ­
ективное, исторически обусловленное, от­
ражающее своеобразие процесса развития 
словоформы в отдельных языках или груп­
пах родственных языков, и именно поэтому 
может быть объектом специального линг­
вистического исследования», тем не менее 
указывает, что грамматика порядков «едва 
ли даст какие-нибудь положительные ре­
зультаты» [Щербак 1983: 39, 40]. Думается, 
что данное утверждение ученого необходи­
мо проверять на разном языковом материа­
ле, в том числе и на калмыцком1.

Калмыцкий язык, как известно, принад­
лежит к группе агглютинативных языков, 
имеющий высокий индекс агглютинации 
[Гринберг 1963: 75-76] и долгое время раз­
вивавшийся изолированно от географиче­
ского ареала родственных языков, по этой 
причине он мог приобрести новые языко­
вые черты и/или потерять (или сохранить) 
архаичные особенности, характерные для 
общего периода развития монгольской язы­
ковой семьи.

1 Порядок аффиксов, например, в словофор­
ме, подобной медхшв ‘не знаю’, как нельзя луч­
ше демонстрирует процесс грамматикализации 
и перехода вспомогательных слов в аффиксы. 
Исторически словоформа произошла от medeku 
bisi bi, где произошли процессы редукции (утра­
чен конечный звук м), выпадения слога (bi-) в 
силу сложности артикуляции сочетания задне­
язычного и переднеязычного согласных звуков, 
изменения глухого взрывного согласного звука 
в глухой фрикативный (k ^  х), а также измене­
ния согласного (b ^  v) и утраты конечного глас­
ного звука (/').

Объектом данного исследования явля­
ется частица как часть речи, которая тради­
ционно относится к неизменяемым классам 
слов. Материалы калмыцкого языка свиде­
тельствуют об обратном: даже союзы могут 
присоединять к себе те или иные элементы 
(в большой степени частицы, в меньшей 
степени — падежные аффиксы). Ранее рас­
сматривались изменяемые в калмыцком 
языке части речи [Куканова 2015; Куканова 
2016; и др.], но при этом отдельно не изу­
чались неизменяемые классы слов, что про­
исходило по нескольким причинам: во-пер­
вых, объектом анализа выступили те части 
речи, которые имеют большое количество 
порядков аффиксов и наиболее сложны для 
выявления структурных типов; во-вторых, 
«словоизменение» частиц связано с тео­
ретическими проблемами интерпретации 
неизменяемых по своей сути частей речи, 
определения их статуса.

Оговоримся, что в работе рассматрива­
ются только те частицы, которые пишутся 
отдельно от слова и функционируют как 
отдельные лексемы, вне рамок этой статьи 
остаются те частицы, которые прошли про­
цесс грамматикализации и превратились в 
клитики или находятся в промежуточной 
стадии (т. е. функционируют и примыкая 
к слову, и как отдельные слова). Другими 
словами, объектом исследования выступи­
ла линейная последовательность букв, (или 
«словоформы <...> , взятые в принятой ор­
фографической записи» [Еськова, Мельчук, 
Санников 1971: 4]), которую можно клас­
сифицировать как частицу. Необходимость 
рассмотрения только подобных единиц 
обусловлена задачей создания морфологи­
ческого анализатора для автоматической 
обработки письменных текстов. К тому же 
те частицы, которые стали примыкать к 
слову, не только выполняют свои непосред­
ственные функции, но и несут уже другую 
семантику. Так, например, притяжатель­
ные частицы, как утверждает С. А. Крылов, 
«подверглись мощному процессу генера­
лизации, транспозиции и десемантизации: 
они играют уже не только и не столько роль 
показателей притяжательности в собствен­
ном смысле слова, сколько роль показате­
лей определенности, топикальности и суб­
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стантивации. Но такой процесс свойственен 
всем грамматическим категориям, так что 
сам факт наличия у притяжательных по­
казателей вторичных (непритяжательных) 
функций на самом деле парадоксальным 
образом демонстрирует их грамматикали­
зованный характер» [Крылов 2012: 94-95].

2. Общ ая характеристика частиц
Противопоставление неизменяемых 

и изменяемых классов слов в калмыцком 
языке не продуктивно, поскольку почти все 
части речи имеют потенциальную возмож­
ность изменения, присоединения или пе­
рехода из одной части речи в другую, при 
этом последний процесс коренным образом 
влияет на грамматические и дистрибутив­
ные характеристики слов в контекстах (ср.: 
«части речи не могут быть строго делимы 
на изменяемые и неизменяемые...» [Котвич 
1929: 86]). Примечательно, что еще в на­
чале XX в. В. Л. Котвич отметил, что слов 
действительно «неизменяемых» немного в 
калмыцком языке (см.: «Вообще совершен­
но неизменяемых слов в калмыцком языке 
имеется очень мало: если в каком-либо по­
ложении слово не изменяется, то в другом 
положении оно может принять приставку, 
соответствующую склонению или спряже­
нию, и таким образом сделаться изменяе­
мым. Неизменяемыми остаются только слу­
жебные частицы и междометия» [Котвич 
1929: 86]). Однако и частицы обладают 
возможностью присоединить к себе другую 
частицу, причем только ту, которая прошла 
процесс грамматикализации.

Частица как часть речи — явление запу­
танное, не поддающееся четкому определе­
нию. Можно ли рассматривать частицы как 
клитики, как отдельную самостоятельную 
часть речи, или это уже своего рода морфема?

Единицы, которые традиционно рассма­
триваются как служебные слова, обладают

определенным фонологическим обликом. 
Но в то же время все частицы не имеют ал­
ломорфов, как, например, падежные аффик­
сы (-та /-тэ ). Все частицы, вне зависимости 
от их функциональной нагруженности, при­
соединяются к концу слова, за которыми 
далее могут следовать только частицы. Так, 
возвратные частицы всегда занимают по­
следнюю позицию в грамматике порядков 
именных частей речи, после них ничего не 
следует в структуре слова [Куканова 2015]. 
Частицы могут присоединять к себе только 
частицы, другие же аффиксы не могут при­
мыкать к ним. Присоединяемые комплексы 
состоят из нескольких частиц, как правило, 
из двух элементов.

Частицы делятся на две группы: 1) те, 
которые примыкают к слову; 2) те, которые 
функционируют как отдельные слова. Ча­
стицы, примыкающие к словам, обладают 
всеми содержательными и формальными 
признаками аффиксов, хотя первоначально 
частицы функционировали как самостоя­
тельные слова. Параллельное функциони­
рование полного типа частиц (мен, чигн, 
уга  и др.) и стяженных частиц с элемента­
ми элизии (-мн, -чн, -го) на современном 
этапе свидетельствует о переходном пе­
риоде, основной процесс которого можно 
охарактеризовать как грамматикализацию. 
Традиционно этот процесс обусловлен ин­
тенциями облегчения произношения, эко­
номии произносительных усилий. Возь­
мем, к примеру, лично-предикативные ча­
стицы, которые по праву можно отнести к 
аффиксам, выражающим предикативность: 
они обладают главным признаком пара- 
дигматичности и фиксированного порядка 
расположения относительно базовой части 
слова.

Ниже в таблице 1 приведем список ча­
стиц в калмыцком языке.

Таблица 1. Список частиц в калмыцком языке2 
[Table 1. List o f Kalmyk particles]

QPart вопросительные частицы -й, -ий, -у, -у, -б, -би, -ый, -в, -ви
ConfPart подтвердительные частицы -мн, -м, -лм, -хн, -ш, -ус, -ус мен, юмн

ReflPart возвратные частицы -ан, -эн, -аг, -эг, -н, -рн, -Нан, -кэн
EquPart уподобительная частица -шц
ConcPart уступительная частица -л

2 Список частиц не полный и приводится по: [ГКЯ 1983: 283-295; Сай 2009: 704-707], а также 
дополнен собственными наблюдениями автора за материалом НККЯ.
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APart адмиративная частица -щ ще

MPart модальные частицы
биз, санщ (сэнщ), 
хэ, минь

PrecPart «просительные» частицы3 -хн, -и
PerPart лично-предикативные частицы -в, -видн, -т, -ч
Poss притяжательные частицы -м, -мдн, -чн (-чнь), -тн, -нь
EmpPart эмфатическая частица4 -л
ConcPart уступительная частица -чн чигн

Neg отрицательная частица -го
билэ, бичэ (бичкэ), 
биш, бу, уга, эс

Как было сказано выше, нас интересу­
ют только те частицы, которые пишутся 
отдельно в силу прикладных задач исследо­
вания, поэтому в данной работе мы реши­
лись остановиться на модальной частице 
биз ‘наверное, вероятно, пожалуй, види­
мо’. Частица относится к так называемым 
не-клитикам, поскольку обладает следую­
щими атрибутами: у нее может быть свое 
собственное ударение, она сама может быть 
«хозяином» для клитик (см.: [Николаева 
2008: 233]). В разговорной речи эта части­
ца может произноситься и как [вииз], что 
связано с отсутствием в калмыцком языке 
до недавнего времени согласного звука [б], 
который в определенных позициях стал 
переходить в проточный звонкий [в]. Как 
ранее мы писали, первоначально переход 
стал возможен на конце и в середине слова 
[Павлов 1960: 10; см. подробно: Куканова и 
др. 2016: 114-115], а позже и в начале слова, 
что и демонстрирует и наша частица [ПМА: 
ГДБ].

3. М атериалы  исследования
Материалом послужили тексты Нацио­

нального корпуса калмыцкого языка5 (http:// 
kalmcorpora.ru), размер которого составляет 
около 9 млн токенов, из них почти 7 млн 
словоупотреблений [Куканова 2013]. В кор­
пус вошли тексты художественного (в том

3 Условное и предварительное название ча­
стиц, поскольку они участвуют в образовании 
более мягкой формы просьбы. Возможно, при 
более детальном изучении данных частиц мне­
ние изменится.

4 Частицы чигн и -л традиционно носят на­
звание усилительно-выделительных [ГКЯ 1983: 
287-289], однако их следует отличать: чигн — 
уступительная частица, а -л — эмфатическая 
(т. е. выделительная) [Сай 2009: 706].

5 Далее — НККЯ.

числе и фольклорные произведения), га­
зетного стилей, незначительный процент 
текстов принадлежит научной функцио­
нальной сфере. В хронологическом отно­
шении корпус можно охарактеризовать 
как информационную систему с текстами 
преимущественно второй половины ХХ и 
начала XXI в. Для проведения данного ис­
следования мы использовали ту версию 
корпуса, которая является локальной и до­
ступна в специализированной программе 
TextAnalyzer [Куканова, Каджиев 2014]. 
Методом сплошной выборки были изъя­
ты примеры с анализируемой частицей биз 
‘наверное, вероятно, пожалуй, видимо’. 
В работе применяется корпусный подход 
к исследованию материала, что свидетель­
ствует о том, что результаты, полученные в 
ходе анализа материала, носят объективный 
характер. Кроме того, некоторые моменты 
уточнялись непосредственно в работе с ин­
формантами, т. е. использовались методы 
полевой работы. В качестве информантов 
выступили носители калмыцкого языка, для 
которых язык выступает не только сред­
ством коммуникации, но и объектом изуче­
ния и орудием труда [Богданова 2001: 58].

4. И стория вопроса
В монгольском языкознании частицы 

как часть речи отдельно не исследовались, 
существуют всего несколько работ, где ча­
стицы рассматривались фрагментарно или 
как составная часть грамматик. Модальные 
частицы в монгольских языках стали объ­
ектом пристального внимания во второй 
половине ХХ в. в связи с интенсивно на­
чавшимися исследованиями модальности в 
отечественном языкознании, прежде всего 
с работами В. В. Виноградова [Виноградов 
1947; Виноградов 1950]. Среди исследова­
ний монголоведов, которые нужно выде­
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лить, следует отнести [Шевернина 1980; 
Дамбуева 2000; Будаева 2003; Skribnik 2003; 
Панов 2016; Цырендоржиева 2016; Делика- 
нова 2018; и др.].

Что касается именно калмыцкого язы­
кознания, то нельзя не отметить работу 
А. А. Бобровникова «Грамматика монголь­
ско-калмыцкого языка», который выделил 
«коренные» и «производные» частицы, при­
чем к последним он отнес в современном 
понимании послелоги и наречия. Ученый 
постарался выделить семантику «коренных» 
частиц [Бобровников 1849: 174]. Он считал, 
что их функция заключается не в образова­
нии словоформы, а в передаче определенной 
модальности у высказывания. В. Л. Котвич в 
«Грамматике разговорного калмыцкого язы­
ка» выделил следующие виды частиц: отри­
цательные частицы, вопросительные, под­
твердительные частицы, частицы предполо­
жения, уступки и уподобления. Кроме того, 
он описал дистрибутивные свойства частиц 
[Котвич 1929: 324-331]. Следует остано­
виться также на работе Н. М. Мулаевой, 
которая посвящена исследованию катего­

рии модальности в калмыцком языке, в том 
числе и модальных частиц [Мулаева 2011]. 
В работе достаточно подробно рассматри­
ваются модальные частицы в калмыцком 
языке, выделяются их функционально-се­
мантические разряды, дается их синтаксиче­
ская характеристика. Кроме того, имеются 
отдельные статьи, посвященные их употре­
блению в старописьменных памятниках и в 
целом служебным словам, к коим относится 
частица [Бембеев 2011; Очирова 2011].

5. Биз частица или м одальное слово?
Вопрос отнесения лексемы биз ‘навер­

ное, вероятно, пожалуй, видимо’ к модаль­
ным частицам относится к дискуссионным, 
поскольку по всем характеристикам сама 
часть речи — частицы — это класс слов, 
которые нельзя отнести по формальным 
признакам и семантике ни к именным и гла­
гольным знаменательным, ни к служебным 
словам. Разграничение частиц и модаль­
ных слов относится к спорным вопросам, 
однако принято дифференцировать данные 
части речи на основе критериев, приведен­
ных ниже в таблице 2 [Мулаева 2011: 78].

Таблица 2. Критерии разграничения модальных частиц и модальных слов 
[Table 2. Criteria for distinguishing between modal particles and modal words]

Модальные слова Модальные частицы
модальные слова образованы от знаменательных 
слов

модальные частицы образованы и от 
знаменательных, и от служебных слов

модальные слова сохраняют в себе остаточные 
элементы лексического значения

модальные частицы имеют дополнительные 
значения

модальные слова свободны в своем 
расположении

модальные частицы, как правило, используются 
в постпозиции и примыкают к слову-«хозяину»

Если учитывать те характеристики, ко­
торые приведены выше, то лексема биз в 
большей степени является модальным сло­
вом. К этой же точке зрения склоняется и 
З. В. Шевернина: «как видно, слово биз 
обладает большей степенью лексической 
самостоятельности и используется для пе­
редачи субъективно-модального значения 
предположения <. . .> Все это существенно 
отличает биз от частиц, которые вообще ли­
шены лексического значения, и сближает с 
модальными словами» [Шевернина 1980: 
24-25]. Действительно, лексема биз обла­
дает, как известно, самостоятельным значе- 
нием6, однако, на наш взгляд, не имеет до­
статочной свободы в своем расположении,

6 Не только модальным, как показано ниже.

поскольку, как показывает материал НККЯ, 
частица преимущественно занимает заклю­
чительную позицию либо в предложении, 
либо в клаузе, хотя встречается ряд приме­
ров (8 из 525 употреблений), когда частица 
занимает не финальную позицию, а поме­
щена в середину клаузы (примеры (1), (14)).

На наш взгляд, связано это с тем, что 
для разговорной и стихотворной речи ха­
рактерны явления парцелляции и инверсии 
(см. подробнее об этом: [Мушаев 2005: 132­
136; Бутаева и др. 2016]), пример, приведен­
ный выше, демонстрирует именно парцел­
ляцию. Нетрадиционный порядок слов в 
калмыцком предложении еще раз подчер­
кивает значение предположения [Мушаев 
2005: 283]. Такие построения предложения 
с парцелляцией или инверсией возможны,
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(1) Бол-в чигн бол-ш-го бол-ад,
стать-Pst ConcPart стать-Ptcpl.Fut-Neg стать-Ptcpl.Hab
евэл rnph-ул-ща-д-мн биз энуг.
защита.№>т встречаться-Caus-Dur- HaBepHoe.MPart он.Асс

Ptcpl.Hab-ConfPart
‘Но не вышло, по воле бога, наверное, встретились они мне’7 8

бурхн-а
божество-Gen

[НККЯ. Дорджиев Б. Б. Бадаш багшин дoмнлhн].

но противоречат грамматическим правилам 
калмыцкого языка.

Частица биз, в то же время следуя за 
определенными частями речи, примыкает

к слову-«хозяину», как правило, к предика­
ту (но не только), другими словами, она не 
свободна в своем расположении в предло­
жении. Нельзя сказать:

(2) Гер-бул-тн, хотн-хоша-тн цугт-ан биз
сeмья.Nom-Poss2 сeлo.Nom-Poss2 вместе- навepнoe.MPart

ReflPart
‘Ваша семья, ваши соседи — все, наверное, благополучны?’

бурн-бутн?
цeлый.Adj

Думается, что лексема биз занимает по­
граничное положение между модальными 
словами и модальными частицами; в силу 
сложившейся в калмыцком языкознании 
традиции в данной работе мы будем назы­
вать ее модальной частицей, хотя признаем 
тот факт, что она имеет самостоятельное 
лексическое значение и больше тяготеет к 
модальному слову.

6. Э тим ология частиц ы  биз
Частица биз ‘наверное, вероятно, пожа­

луй, видимо’ представляет собой результат 
ряда процессов, произошедших в калмыц­
ком языке. Во-первых, согласно мнению 
Г. Й. Рамстедта, данная частица произошла 
от двух других частиц: бу  (bui) ‘не’ + ще 
(зе) ‘ладно, хорошо’ [Ramstedt 1935: 47]. 
Сама же первая часть слова восходит к *bi, 
являющейся омертвелой основой вспомо­
гательного глагола ‘быть’ [Владимирцов 
1929: 175; Ramstedt 1935: 47; ЭСМЯ 2015: 
120, 107]: частица бу (bui) ‘не’, согласно 
[ЭСМЯ 2015: 107, 120], в свою очередь 
восходит к омертвелой основе вспомога­
тельного глагола *bi- ‘быть’: «монг.-письм. 
bu- || монг.-письм., ойрат.-письм. bi- „есть“, 
Байт. bi- „id.“; монг.-письм. bu- „будь; от­
рицание при повелит. наклонении“, Бурят. 
бу, Халх. бу, Могол. бй „отрицание при по­
велит. наклон.“ || монг.-письм. bi-tegei ~ bu- 
tegei „id.“ < * bu-tu-gei „да будет; отрицание 
при повелит. наклон.“; принимая во вни­
мание вышеприведенное bu-i, можно уста­

7 Здесь и далее перевод Т. А. Михалевой.
8 Знак «***» указывает на грамматически не­

верно построенный пример.

новить следующее параллели: *bi'- > bu-: 
bi- = bu-: bi-» [Владимирцов 1929: 176]. Об 
этом также писал и А. А. Бобровников, ко­
торый указывал, что «Бу могло измениться 
в би также, как буй — в бт» [Бобровников 
1849: 176]. Существует и другая точка зре­
ния на происхождение частицы bu, которая 
заключается в том, что она восходит в свою 
очередь к показателю частного вопроса -b и 
частице fu [Деликанова 2018: 218].

Лексема биз в калмыцком языке как 
нельзя лучше демонстрирует явление ча- 
стичек-партикул (термин Т. М. Николае­
вой), которые «уводят нас к чему-то очень 
древнему, к самым ранним пластам языко­
вой эволюции; значения их (если можно 
говорить вообще об их „значениях“) диф- 
фузны, размыты...» [Николаева 2008: 62]. 
Партикула ще (зе ^  za; халх., бур. заа, 
калм. щ е) ‘ладно, хорошо’ в силу процес­
сов грамматикализации примкнула к «хо­
зяину» бу  (bui) ‘не’, в результате чего мы 
имеем bui3e ^  biyiza. Другими словами, 
значение частицы биз ‘наверное, вероятно, 
пожалуй, видимо’ восходит к значениям 
двух его составных элементов бу (bui) ‘не’ 
+ ще (зе) ‘ладно, хорошо’ = ‘неуверен­
ность’: частица передает оценку говоря­
щим степени его уверенности в достовер­
ности сообщаемого.

7. М орф осин так сическ ие свойства ч а­
стицы  биз

7.1. Частица биз ‘наверное, вероятно, 
пожалуй, видимо’ относится, по мнению 
ученых, к так называемым заключитель­
ным частицам, под которыми понимаются
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частицы, занимающие строго определен­
ную позицию после сказуемого, выражен­
ного либо глагольной словоформой, либо 
именной частью речи (прилагательным 
или существительным), либо употребля­
ются в неполных предложениях, где опу­
щено сказуемое [Шевернина 1980: 22; Па­
нов 2016: 103].

З. В. Шевернина указывает, что части­
ца биз часто находится после следующих 
глагольных форм: причастий будущего и 
прошедшего времени, многократного при­
частия, индикативных форм настоящего и 
прошедшего времени, форм сослагательно­
го наклонения [Шевернина 1980: 22]. Наш 
материал частично подтверждает точку 
зрения ученого-монголоведа; думается, что

неполнота приведения морфосинтаксиче­
ских свойств частицы биз связана с тем, 
что примеры отбирались механически, и 
невозможно было просмотреть вручную все 
контексты, где употреблялась та или иная 
лексическая единица. В данном исследова­
нии применяется корпусный подход, как мы 
уже говорили выше, что дало возможность 
проанализировать большинство контекстов, 
где встречалась данная единица. Ниже при­
водятся примеры с лексемой биз из матери­
алов НККЯ, морфосинтаксические свойства 
которой совпадают с мнением З. В. Шевер- 
ниной. Частица биз следует за:

-  причастием будущего времени, при­
чем даже если причастие является вспомо­
гательным глаголом9:

(3) Кен мед-х-в, увл сэн чигн бол-х биз.
кто.Ргоп знать-Ptcpl.Fut- зимаНот хоротий.А4] ConcPart стать- может.

QPart Ptcpl.Fut MPart
‘Кто знает, эта зима, может, и хорошей будет’

[НККЯ. Дорджиев Б. Б. Эзн]

-  причастием прошедшего времени:
(4) — Эн саам-д-ан куукн бий-нь чигн уралан,

этот.Ггоп момент-Dat-
ReflPart

девушка.Шт сам-Poss3 ConcPart вперед.Adv

кввун-ур, ишкдл ке-хэр сед-сн биз .
юноша-Dir шагНот делать-Conv.Purp намереваться-

Ptcpl.Pst
наверное.MPart

‘В этот момент девушка, может, и сама захотела подойти к юноше’
[НККЯ. Джимбиев А. М. Таслгч эргц]

-  многократным причастием:
(5) Баh улс

молодой.Ай) народНот
кввлд-эд чигн
гнаться-Ptcpl.Hab ConcPart

тарвщ-ин
Тарваджи-Gen
йов-дг
ходить-Ptcpl.Hab

‘Молодежь, возможно, по окраине Тарваджи [его] гонит’

зах
крайНот
биз.
может.МРай

[НККЯ. Хонинов М. В. ЦЛан ХаалЦ

-  формами сослагательного наклонения:
(6) Эн талданар чигн ук-х бээ-сн биз ...

онНот иначе.Adv ConcPart умереть-Ptcpl. быть-Ptcpl.Pst наверное.МРаГ:
Fut

‘Ему, возможно, по-другому умереть было бы суждено’
[НККЯ. Хонинов М. В. Чи медхмч, Смоленск hазр]

-  индикативными формами настоящего и прошедшего времени. В материале НККЯ, 
причем в фольклорном тексте, встретился всего один пример (на -на) с употреблением 
частицы биз после глагольных форм «настояще-будущего времени на -на и прошедшего 
на -в» [Шевернина 1980: 22]:

9 Здесь и далее: если сказуемое выражено аналитической глагольной формой, частица биз всегда 
находится после вспомогательного глагола.
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(7) Тегэд Увш-хунтээщ зэрлг бол-в:/ — Дврвн
затем.А^ Убуши-хунтайджи.

Nom
приказ.Асс стать-Pst четыреНит

mYM-эр уул^ч[н] ке^эд, / дврвн mYM-эр
десять тысяч-Inst передовой отряд- 

ConcPart
делать-Conv.Ant четыреНит десять тысяч- 

Inst
эк церг ке^эд, / вр-эд уру
основной.Аф войско.Асс делать-Conv.Ant расставлять-

Conv.Ant
вниз.Adv

йов-хла, / nh-на биз ги-нэ-ч? — ги-в.
идти-Conv.Cond случиться-Pres интересно.Adv говорить-Pres-

Per2Part
говорить-Pst

‘И Убуш-хунтайджи сказал: «Если сорока тысячами передовой отряд сделав, сорока тысячами основное 
войско сделав, так построившись, если спустимся, интересно, что предпримут они, как думаешь? — 
спросил»’

[НККЯ. Коллективный автор. Дервн еерд моцклыг дарсн тууж]

Отметим, что в примере (7) лексема биз 
имеет несколько иное значение, чем было 
описано выше, однако имеет также модаль­
ное значение, передавая интерес говорящего 
к высказываемому. Такие же предложения 
можно встретить и в письмах хана Аюки, 
где он вопрошает о здоровье «белого» царя, 
заканчивая высказывание частицей биз. Ис­
следователь эпистолярного жанра Д. Б. Ге- 
деева права10 11 в том, что высказывание ende 
ayidarxani bayar mendu biyiza.. (в переложе­
нии Тенд ээдрхнэ баяр менд вииз)11 [НАРК. 
И-36. Оп. 1. Д. 7. Л. 58] нельзя перевести

***«Наверно, ты в здравии пребываешь?», 
здесь в большей степени подходит перевод 
‘Интересно, в здравии ли ты поживаешь / 
пребываешь?’ или ‘Надеюсь, ты в здравии 
пребываешь’.

По замечаниям информантов, сочетания 
модальной частицы биз с индикативными 
формами на -на и -в употребляются в кал­
мыцкой речи. Возможно, что такие кон­
струкции встречаются в разговорной речи, 
данное предположение требует дополни­
тельного исследования. Приведем здесь 
примеры, полученные от информанта.

(8) Тер вцклдур ир-в
онН от вчера.А^ идти-Pst
‘Он, может, вчера приехал’

биз.
может.МраН 

[ПМА: МТА]

(9) Тер мафдур ир-нэ
онН от завтра.А^ идти-Pres
‘Он завтра, возможно, придет’

биз.
наверное.МРаН

[ПМА: МТА]

Тексты НККЯ содержат и другие примеры, где частица биз находится в постпозиции 
после:

-  прилагательного:
(10) Гер-бYл-mн, хотн-хоша-тн цугт-ан бурн-бутн биз, Эрнцн?..

семьяНот- село.Nom-Poss2 вместе- целый.А^) наверное.МРаГ: Эренцен
Poss2 ReflPart
‘Ваша семья, ваши соседи — все, наверное, благополучны, Эренцен?’

[НККЯ. Тачиев А. Э. Бар жил]

10 Д. Б. Гедеева высказала данную мысль в одном из докладов, посвященном письмам Аюки-ха- 
на.

11 Транслитерация и переложение на современный калмыцкий язык осуществлено канд. филол. 
наук Д. Б. Гедеевой.
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существительного:
(11) Эн

этот.Ргоп
KeeYH
юношаНот

нуувч-ин бичг
конспиратор-Gen письмоНот
керг-ин-нь чинр
дело-Gen-Poss3 значение.Nom

биз, — бол-ад,
наверное.МРай стать-Conv.Ant
сана-та-hap кел-в.
мысль-Assoc-Inst говорить-Pst

чигн
ConcPart 
икд^л-х 
увеличиваться 
Caus-Ptcpl.Fut

‘Возможно, это тайное письмо, — сказал мальчик, желая придать важность своему делу’
[НККЯ. Инджиев Л. О. Большевикуд].

В материале НККЯ встретились примеры, когда существительное стоит не в имени­
тельном падеже, т. е. когда оно не выполняет функцию предиката.

(12) Мед-щ бол-ш-го
знать-Conv.Ipfv стать-Ptcpl.Fut-Neg
‘Может, и в сражение, исход которого неизвестен’

дээн-ур-чн
война-Dir-ConcPart

биз.
может.МРаИ

[НККЯ. Тачиев А. Э. Комиссарин одн].

(13) Цаг-ин эрк-эр
время- Gen право-Inst
‘Возможно, и по велению времени’

чигн
ConcPart

биз.
возможно .MPart

[НККЯ. Бембеев Т О. Бамб цецг].

Кроме того, лексема биз может следовать за: 
-  числительным:

Ода деер-эн мед-гд-щэ-х-нь — зуг барза-сн хойр
сейчас.Adv перед самым- знать-Pass.Dur. но.Соп] быть неровным- дваНит

ReflPart Ptcpl.Fut.Poss3 Ptcpl.Pst
биз улан карандаш-ар тэв-сн hap бичг-иг
наверное.MPart красный.Adj карандаш-Inst ставить- рука.Асс письмо-Acc

Ptcpl.Pst
умш-хар сед-эд, эк хойр дэкщ вкэ-с
читать-Conv.Purp подумать-Conv. матьНот два.Num снова.Adv наклониться-

Ant Ptcpl.Pst
ги^эд, hap-ан суцИ-в.
говорить-Conv. рука-ReflPart протянуть-Pst
Ant
‘Сейчас понятно одно — только [прочитать], желая прочесть пухлое, подписанное, видимо, двумя 
красными карандашами письмо, мать дважды наклонилась и протянула руку’

[НККЯ. Докрунов Б. Барла]

-  местоимением:

(15) Квкэ
КёкяНот
биз,
вот

эмтн-эс ич-щ-эмэ^эд
люди-Abl стыдиться-смущаться-Conv.Ipfv
арhулд — ги-щ
затихать.Impr говорить-Conv.Ipfv

‘Кёкя, стыдясь людей, подумал: «Вот я тебя, погоди!» — и стиснул зубы’

чама
ты.Асс
аралд-в.
стискивать зубы-Pst

[НККЯ. Нармаев М. Б. Туук]

-  наречием:

( 16) — Тедн-э 
они-Gen 
мвлтр-нэ 
вырываться-Pres

hap-m
руки-Dat
ги-дг
говорить-Ptcpl.Hab

ор-сн
попадать-Ptcpl.Pst
берк-л
трудно-EmpPart

‘Попав в их руки, вырваться будет трудно, наверное’

хввн
после
биз.
наверное.MPart

[НККЯ. Балакаев А. Г Зерлг нохас]
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-  модальным словом:
(17) Чамд зэрмдэн ииг-эд / Час бол-вчн

ты-Dat иногда делать-Conv.Ant часН от стать-Conv. Conc
цаг-т / Бий-лэ^эн зуг бээлЫ / Бас
время-Dat личность-Com-ReflPart но.Соп) существование тоже
керг-тэ-чн биз...
дело-Assoc-ConcPart наверное.МРаИ
‘Иногда хотя бы час времени тебе, наверно, оставаться с самим собой наедине нужно’

[НККЯ. Джимбиев А. М. Бамб цецг].

В этом случае стоит также отдельно 
остановиться на пяти примерах, которые 
были обнаружены у четырех разных ав­
торов (А. М. Джимбиева, Б. Б. Басангова,

Б. Докрунова, Л. В. Пюрвеевой) в НККЯ, 
когда модальная частица биз относится к 
слову-«хозяину», которое выражено разде­
лительным деепричастием:

(18) Эрендженов ах-та эн соцсхвр-т ор-лц-щ,
Эрендженов брат-Assoc этот.Ргоп объявление-Dat входить-Soc-Conv.

Ipfv
сээхн хальмг кел-эр куунд-щ, хамдан
красивый.Adj калмыцкий.Adj язык-Inst беседовать-Conv.

Ipfv
вместе.Adv

квдл-щ йов-сн цаг-ан тодл-щ, эврэ
работать-Conv.Ipfv идти-Ptcpl.Pst время-ReflPart вспоминать-Conv.

Ipfv
себя.Ргоп

ур-иньг-ин хайг-ар ханмщ-та, булэн уг-муд
друг-друг-Gen адрес-Inst благодарность-

Assoc
теплый слово-Pl

кел-с-ин-[н]ь зэрм хэлэhэч-нр ода бий-нь
говорить- Ptcpl.Pst- 
Gen-Poss3

некоторый.Ргоп надсмотрщик-Pl сейчас.Adv тело-PossS

март-ад уга биз.
забыть-Conv.Ant Neg наверное.MPart
‘То, что они во главе с Эрендженовым, в этой передаче участвуя, общались на хорошем калмыцком 
языке, вспоминали время, в которое вместе работали, выражали теплую благодарность своим друзьям, 
многие зрители, наверное, помнят до сих пор’

[НККЯ. Пюрвеева Л. В. Терски нутгтан туст^ан медж, туру тоотынь деннхэр зутклэ].

(19) Дорщ-ин чирэ-д минь эн саам-ла-нь хвв
Дорджи-Gen лицо-Dat именно .EmpPart э т о т .Р г о п момент-Com.

Poss3
судьбаНот

минь ода-чн таср-ад уга чигн биз
только HTO.Adv сейчас-

ConcPart
обрываться-Conv.
Ant

Neg ConcPart наверное.
MPart

ги-сн бичкн бол-вчн ицл бээ-х бол-щ
говорить-Ptcpl.Pst маленький.Adj стать-Conv. Conc вера.Асс быть-Ptcpl.Fut стать-Conv.

Ipfv
ащгл-ад, уз-щ чад-дг мед-эт[э]-

нр-т
мед-гд-в.

наблюдать-Conv.
Ant

видеть-Conv.
Ipfv

мочь-Ptcpl.Hab знать-Ptcpl.
Pass-Pl-Dat

понимать-Pass-Pst

‘Именно в этот момент на лице Дорджи промелькнула надежда: «Может, счастье мое еще не оборвалось», 
— так показалось наблюдательным пожилым людям’

[НККЯ. Джимбиев А. М. Таслгч эргц].

По наблюдениям информантов, кон­
струкция, состоящая из «разделительное 
деепричастие + (отрицательная частица уга)

+ (уступительная частица чигн) + модальная 
частица биз», часто употребляется в разго­
ворной речи, как правило, в неусложнен-
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ных предложениях. При этом частица чигн 
может опускаться, другими словами, она не 
является обязательным компонентом в кон­
струкции.

Кроме указанной глагольной формы, 
встретился один пример с частицей биз, 
когда она следует за страдательным прича­
стием:

(20) Кел-х-д, Девлет-Гирей, Бахты-Гирей, Садат-Гирей нер-д хальмг
говорить-Ptcpl.
Fut-Dat

Девлет-гирей.
Nom

Бахты-гирей.
Nom

Садат-гирейНот имя-Pl калмыцкий.
Adj

Ьэрэ ги-дг нерн-лэ зал^лд-ата биз.
Гаря говорить-Ptcpl.

Hab
имя-Com присоединять-

Recp-Ptcpl.Pass
наверное.
MPart

‘К примеру, имена Девлет-гирей, Бахты-гирей, Садат-гирей, возможно, связаны с калмыцким именем 
Гаря’

[НККЯ. Монраев М. У. Хальмг нерд].

Пример (19) требует оговорки, посколь­
ку говорящим опущены частица чигн и 
вспомогательный глагол болх.

Частица биз может следовать за служеб­
ными частями речи, которые относятся к 
главному слову, т. е. к слову-«хозяину». Это 
говорит о том, что возможно дистанционное 
расположение частицы биз по отношению

к своему слову-«хозяину». Так, например, 
чаще всего биз находится в постпозиции 
за уступительной частицей, которая может 
быть представлена либо в сокращенном, 
либо полном виде и которая примыкает к 
тому же слову-«хозяину», что и сама мо­
дальная частица биз:

(21) Чамаг чик xaanh-ар зал-щ ор-ул-х
ты-Acc правильный.А4) дорога-Inst направлять- идти-Caus-

Conv.Ipfv Ptcpl.Fut
‘Тебя на правильный путь направит, возможно’

чигн биз ...
ConcPart наверное.МРаИ

[НККЯ. Тачиев А. Э. Бар жил].

(22) ... Кен
кто.Ргоп

тиим
такой.Ргоп

мед-х-в, хвв-щиркл
знать-Ptcpl.Fut-QPart счастьеНот

седкл цогц
душаНот тело.Асс

дуУРЧ
полный.Adj

дуург-дг-чн
наполнять-Ptcpl.Hab-
ConcPart

бол-хла, 
стать-Conv. 
Cond 
биз, —
наверное.МРаИ

ги-щ Делэ саналд-в.
говорить-Conv.Ipfv Деля.Nom переживать-Pst
‘Кто знает, если счастливым бываешь, возможно, таким желанием, наполняешься, — сказал(а) Деля, 
глубоко вздохнув’

[НККЯ. Бадмаев А. Б. Усна экн булг].

Отметим, что обратный порядок распо­
ложения частиц не возможен. Так, напри­
мер, в текстах обнаружен пример стяжения 
отрицательной и уступительной частиц и их 
присоединения к причастию, который де­
монстрирует порядок перехода служебных

слов в аффиксы, тем самым свидетельствуя 
о порядке следования служебных слов за 
словом-«хозяином» учрдг + уга  + чигн. Не 
возможен синтаксический порядок в таком 
виде: *** учрдг + чигн + уга.

(23) Эн хамг тоот эЧг-ин дегтр-т бич-гд-х-эс
этотНгоп всеРгоп каждый^гоп ширина-Gen тетрадь-Dat писать-Pass-Ptcpl.

Fut-Abl
биш, эн бээ-сн щиркп-д учр-дг-[г]о-чн биз!
Neg этотРгоп быть-Ptcpl.Pst счастье-Dat случаться-Ptcpl.Hab- наверное.MPart

Neg- ConcPart
‘Все это, кроме как в обычной книге может быть описано, в жизни вряд ли произойдет’

[НККЯ. Бадмаев А. Б. Зуд].
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Лексема биз может следовать за постпозиционными отрицательными частицами уга  и 
биш, причем обратный порядок не возможен:

(24) Тер цаг-т нег чигн батрак куртл-эн
это.Ргоп время-Dat один.Ргоп ConcPart батракНот до-ReflPart
байн-д бий-эн дэвр^л-х уга биз ги-х
богач-Dat сам-ReflPart нападать-Caus- Neg наверное.MPart говорить-

бYлэн
теплый.Adj

улан
красный.Adj

Ptcpl.Fut
седкл
мысль, душаНот

нанд
я-Dat

ор-на.
идти-Pres

Ptcpl.Fut

‘Тогда даже самый последний батрак богачу наброситься на себя не позволит, наверное. Такая мысль 
согревает мне душу’

[НККЯ. Манджиев Н. М. Уршгта улан Манж].

(25) Одак дурн-и ад ги-дг-нь ир-сн
тот самый.Ргоп желание-Gen безумиеНот говорить-Ptcpl.Hab-

Poss3
прийти-Ptcpl.Pst

биш биз? — ги-щ сан-чк-ад, дэкн
Neg наверное.MPart говорить-Conv.Ipfv думать-Compl-Conv.Ant опять.Adv
ус ав-хар hар-ад йов-в.
вода.Асс взять-Conv.Purp выйти-Conv.Ant идти-Pst
‘«То самое безумие от любви, может, постигло?» — так подумав, снова отправилась за водой’

[НККЯ. Бадмаев А. Б. Усна экн булг]

Перед частицей биз могут находиться и послелоги: всего три примера обнаружено 
в материалах НККЯ. Приведем один из них.

(26) Am h-m  учрар биз.
диалект-Gen rn ^ .P o st наверное.МРаН
‘Из-за диалекта, наверное’

[НККЯ. Монраев М. У Ьурвн бамб цецг].

Частица биз входит в устойчивое соче-
12тание с другой частицей хэ , которое име­

ет также значение ‘вряд ли’. Как правило, 
такое сочетание встречается в начале, в 
середине и в конце предложения. Интерес­
но, что для данного примера характерна 
избыточность, которая выражает одну и ту

(27) Эк-ин тускар
мать-Gen о.Post
‘О матери, вряд ли’

Материал исследования показывает, что 
частица биз может располагаться дистантно 
от слова-«хозяина», пропуская между собой 
и им вспомогательные глаголы сложных и 
составных сказуемых, и частицы отрица­
ния, и уступительные частицы, которые 
выступают, как правило, актуализаторами 
препозиционной части высказывания [Му- 
шаев 2005: 169].

Поле сочетаемости частицы биз крайне 
широко, как показано было выше, синтаг­
матика не ограничивается только предика-

же информацию, «устраняя „помехи“ в вос­
приятии сообщения, помогая его уточнить» 
[Гальперин 1974: 32]. Такое сочетание двух 
лексем, выражающих неуверенность гово­
рящего по отношению к высказываемому, 
дает крайнюю степень неуверенности [ГКЯ 
1983: 290].

тами. Определение этой частицы как заклю­
чительной во многом оправданно, так как в 
большинстве случаев она, действительно, 
замыкает собой финальную13 часть клаузы 
или целого высказывания, однако матери­
ал НККЯ свидетельствует, что частица биз, 
хоть и может занимать финальную позицию 
в клаузе, но не обязательно следовать за 
предикативной ее частью.

7.2. Частица биз преимущественно не 
присоединяет к себе каких-либо других ча­
стиц и тем более аффиксов, однако в НККЯ

хэ биз...
вряд ли.MPart наверное.MPart

[НККЯ. Нуров В. Д. Эмдин чирэ].
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встретилось небольшое количество приме­
ров, где к анализируемой частице примыка­
ют отдельные частицы, которые не имеют на 
это семантических ограничений (так, невоз­

можно присоединение к частице, выражаю­
щей сомнение, неуверенность говорящего в 
высказываемому, присоединение подтверди­
тельной частицы, допустим мен) (см. табл. 3).

Таблица 3. Частотность структурных схем частицы биз в калмыцком языке
(на материале НККЯ)

[Table 3. Structural patterns o f the Kalmyk particle биз: frequency of use 
(analyzing Kalmyk National Corpus)]

№ Структурная схема Частотность
1. биз 501
2. биз + PerPart 21
3. биз + EmpPart 3

Итого: 525

Как видно из таблицы 3, в НККЯ в ос­
новном употребляется частица биз без при­
мыкающих структурных элементов. Ана­
лизируемая частица может образовывать

цепочки, т. е. быть «хозяином» для других 
частиц, в НККЯ встретились в такой пози­
ции только лично-предикативные и эмфати­
ческая частица -л. Приведем примеры.

(28) Би зер-эд кел-эд чигн орк-х биз-в!
я . ^ т противоречить- говорить-Conv.Ant 

Conv.Ant
ConcPart ставить-Ptcpl.

Fut
наверное.MPart-
Per1Part

‘Я могу даже наперекор сказать!’
[НККЯ. Амур-Санан А. М. Муудран кевун].

(29) Кезэ бол-в чигн нег цаг-т
когда.Ргод стать-Pst ConcPart один.Ргои время-Dat
уз-лц-х чигн бизв[и]дн — ги-в.
видеть-Soc-Ptcpl.Fut ConcPart наверное.MPart-Per1PlPart говорить-Pst
‘Когда-нибудь, в одно время, возможно, мы и увидимся, — сказал’

[НККЯ. Пушкин А. С. Капитана куукн].

(30) Орс
русский.А4)
мед-дг
знать-Ptcpl.Hab 
умш-на-бич-нэ 
читать-писать-Pres 
бээдл-тэ-ч, —

кел
язык.Аге 
чигн
ConcPart 
ги-дг-эс
говорить-Ptcpl.Hab-Inst 
ги-щ

облик-Assoc-Per2Part говорить-Conv.Ipfv 
‘Русский язык ты, может, немного и знаешь, но 
подумал Пюрвя’

чи
'ibi.Nom
биз-ч,
наверное.MPart-Per2Part
хоосн
пустой.Adj
Пурвэ
Пюрвя.Nom

баh-саhар
незначительно
бол-в
стать-Pst
болх
стать-Ptcpl.Fut
ухал-в.
думать-Pst
ты совсем не можешь, —кажется, что читать-писать

[НККЯ. Инджиев Л. О. Большевикуд].

(31) — Эцдэн
повсюду.Adv
Эльмт
Эльмута.Нэт
мецк
вечный.Adj

сар —
месяц.Нэт
куутр-ин
хутор-Gen
байр-та
радость-Assoc

нарн
солнце.№эт
сээхлэ-с,
красавица-Pl
бээ-дг
быть-Ptcpl.Hab

герл-эр
свет-Inst
мацна
лоб.Нэт
биз-т!
наверное.MPart-Per2PlPart

мандл-сн,
восходить-Ptcpl.Pst
тиньгр,
ровный.Adj

‘Вокруг себя свет луны и солнца излучающие, красавицы из хутора Эльмута в радости и счастье, 
наверное, пребываете’

[НККЯ. Балакаев А. Г. Буурл теегт]. 12 13

12 Частица хэ происходит от причастия будущего времени *a-ku от протомонгольского 
вспомогательного глагола *а- ‘быть’ [Janhunen 2003: 22].

13 Как правило, предикатную, поскольку такой порядок характерен для монгольских языков.
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Примеры (28)—(31) демонстрируют ин­
тересное правило следования лично-преди­
кативных частиц в предложении: они при­
соединяются не к сказуемому, а именно к 
частице биз, причем обратный порядок рас­
положения модальной и лично-предикатив­
ной частиц не возможен.

К модальной частице биз может примы­
кать частица -л, как сказано выше, причем

если к ней присоединяется частица -л , ча­
стица логического ударения, как ее назы­
вает Г. Д. Санжеев [Санжеев 1953: 120], то 
ей не предшествует частица чигн. Приме­
ров встречается немного (всего 3, см. табл. 
ниже), что говорит о периферийности такой 
конструкции, в ядро же входят конструк­
ции, когда к модальной частице биз не при­
мыкают другие частицы.

(32) Мана
натугой
ги-щэ-х-ш,
говорить-Dur-Ptcpl.Fut-Neg 
яа-х-в —

кел-с-эр
язык-Pl-Inst
аюдан
само собой.Adv 
ги-гэды

делать-Ptcpl.Fut-PerlPart говорить-Conv.Ant
биз-л, кен
навериое.МРаН-ЕтрРаг! кто.Асс
‘«По нашему желанию ничего не получится, к чему 
их знает?’

юмн
что-нибудь .Pron
Уг
слово.Асс
чигн
ConcPart
эдн-иг
они-Acc

напрасные слова», —

болн
n.Conj
кел-эд,
сказать-Conv.Ant
сан-ща-дг
думать-Dur-Ptcpl.Hab
мед-х-в!
знать-Ptcpl.Fut-QPart 
жет, так они думают, кто

[НККЯ. Дорджиев Б. Б. Эзн].

Материал исследования показывает, что 
к частице биз не примыкают вопроситель­
ные частицы, хотя семантически на это нет 
ограничений. В некоторых случаях, помимо 
выражения модальности, она может являть­
ся прагматическим маркером обращения го­
ворящего к слушающему за подтверждени­
ем последним пропозиции высказываемого 
первым15; неслучайно в корпусе примеров 
пятую часть занимают вопросительные

предложения либо неоконченные высказы 
вания, требующие своего рода подтвержде 
ния со стороны слушающего.

8. Ч астотн ость кон струк ци й с части  
цей биз

Рассмотрим далее частотность кон 
струкций с частицей биз, причем в глаголь 
ных формах учитываются как синтетиче 
ские, так и аналитические формы.

Таблица 4. Частотность конструкций с частицей биз в калмыцком языке
(на материале НККЯ)

[Table 4. Constructions containing the Kalmyk particle биз: frequency o f use 
(analyzing Kalmyk National Corpus)]

№ Конструкции с частицей биз Частотность
Ptcpl.Fut + биз 129

в том числе Ptcpl.Fut + биз 65
в том числе Ptcpl.Fut + ConcPart + биз 60
в том числе Ptcpl.Fut + Neg + биз 3

Ptcpl.Pst + биз 166
в том числе Ptcpl.Pst + Neg + биз 4
в том числе Ptcpl.Pst + ConcPart + биз 86

Ptcpl.Hab + биз 68
в том числе Ptcpl.Hab + ConcPart + биз 27
в том числе Ptcpl.Hab + Neg + ConcPart + биз 5
в том числе Ptcpl.Hab + ConfPart + биз 2

Ptcpl.Pass + биз 1
Pst + биз 1
Conv.Ant + биз 5
Adv + биз 41

в том числе Adv + биз 15
в том числе Adv + ConcPart + биз 26
в том числе Adv + EmpPart + биз 5

Adj + биз 27
в том числе Adj + ConcPart + биз 20

14 Правильно: гиhэд.
15 Семантика частицы биз будет рассмотрена отдельно.
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N + биз 48
в том числе N + Neg + биз 3
в том числе N + Neg + ConcPart + биз 3
в том числе N + ConcPart + биз 28

Num + (ConcPart) + биз 2
Pron + биз 6

в том числе Pron + ConcPart + биз 1
Хэ + биз 21
Mod + биз 4
Post + биз 3
Neg + биз 3

Итого: 525

Как видно из таблицы 4, частица биз сле­
дует за частями речи, которые выступают в 
виде предиката в предложениях (общее ко­
личество однозначных примеров, где такие 
части речи, как причастия, конвербы, инди­
кативные формы, выступают в роли сказуе­
мого, составляет 370 единиц). Среди наре­
чий большинство примеров приходится на 
так называемые категории состояния (так, 
например, беркл биз ‘трудно все же, навер­
но’) или предикативы (угал биз ‘нет все же, 
наверно’). Что касается существительных и 
прилагательных, то преимущественно они 
здесь входят в состав именных сказуемых.

9. Выводы
В статье рассмотрена этимология мо­

дальной частицы биз ‘наверное, вероятно, 
пожалуй, видимо’, ее линейная позиция в 
глагольной словоформе, дистрибутивные 
и семантические свойства. Частица прои­
зошла от двух других частиц: бу  (bui) ‘не’ 
+ щ е  (зе) ‘ладно, хорошо’. Ее можно отне­
сти в большей степени к так называемым 
заключительным частицам, под которыми 
понимаются частицы, занимающие строго 
определенную позицию после сказуемого, 
выраженного либо глагольной словоформой 
(причастия будущего времени, прошедшего 
времени, многократное причастие настоя­
щего времени), либо именной частью речи 
(прилагательным или существительным), 
либо употребляются и в неполных предло­
жениях, где опущено сказуемое. Другими 
словами, является маркером предикативно­
сти в предложении. Хотя сочетаемость ча­
стицы биз довольно широка и не ограничива­
ется только предикатами: может следовать и 
за второстепенными членами предложения. 
Отметим, что при этом в материале исследо­
вания не обнаружен ни один пример, когда 
данная частица следовала бы за подлежа­
щим, что говорит о том, что она не является 
показателем подлежащего и, более того, ее 
можно рассматривать как маркер ремы в вы­

сказывании. Порядок следования элементов 
конструкции с частицей биз можно постро­
ить следующим образом: слово-«хозяин» + 
(вспомогательный глагол / послелог / союз) 
+ (частица отрицания) + (уступительная ча­
стица) + биз + (лично-предикативная частица 
/ эмфатическая частица). В скобках указаны 
те элементы, которые носят необязательный 
характер. Материал исследования показыва­
ет, что к частице биз не примыкают вопроси­
тельные частицы, хотя семантически на это 
нет ограничений, тем не менее в некоторых 
случаях, помимо выражения модальности, 
она может являться прагматическим марке­
ром обращения говорящего к слушающему 
за подтверждением последним пропозиции 
высказываемого первым.

Сокращения
Abl — аблатив; Acc — аккуазив; Adj — прила­
гательное; Adv — наречие; APart — адмиратив- 
ная частица; Assoc —ассоциатив; Caus — кау­
затив; Com — комитатив; Compl — комплетив; 
ConcPart — уступительная частица; ConfPart 
—подтвердительная частица; Conv.Ant — раз­
делительное деепричастие; Conv.Conc — усту­
пительное деепричастие; Conv.Cond — услов­
ное деепричастие; Conv.Ipfv — соединительное 
деепричастие; Conv.Purp — целевое дееприча­
стие; Dat — датив; Dir — директив; Dur — дура­
тив; EmpPart — эмфатическая частица; EquPart
— уподобительная частица; Gen — генитив; 
Impr — императив; Inst — инструментив; Neg
— отрицание; Nom — номинатив; Num — чис­
лительное; MPart — модальная частица; Pass
— пассив; PerlPart — лично-предикативная ча­
стица 1-го лица ед. ч.; PerlPlPart — лично-пре­
дикативная частица 1-го лица мн. ч.; Per2Part — 
лично-предикативная частица 2-го лица ед. ч.; 
Per2PlPart — лично-предикативная частица 2-го 
лица мн. ч.; Pl — множественное число; Possl
— притяжательная частица 1-го лица; Poss2
— притяжательная частица 2-го лица; Poss3 — 
притяжательная частица 3-го лица; PrecPart — 
просительная частица; Pres — настоящее время; 
Pron — местоимение; Pst — недавно прошед­
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шее время; Ptcpl.Fut — причастие будущего 
времени; Ptcpl.Hab — многократное причастие; 
Ptcpl.Pass — страдательное причастие; Ptcpl. 
Pst — причастие прошедшего времени; QPart 
— вопросительная частица; Recp — реципрок; 
ReflPart — возвратная частица; Soc — социатив
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Аннотация. Актуальность проблем типологии становится все значимей в контексте расши­
ряющихся межэтнических коммуникативных связей: фольклорных, культурных, социаль­
но-бытовых и т. д. Многие сказочные сюжеты, мотивы, переходя из одной традиции, страны в 
другую, от народа к народу, обрастая все новыми и новыми вариантами, меняя свой художе­
ственный облик, в зависимости от новой среды бытования, сохраняют свою ядерную основу, 
способствующую формированию сюжетных типов. Вместе с тем эти ключевые элементы в 
сказочных традициях разных народов ведут себя не совсем типично. Цель исследования.Статья 
нацелена на сравнительное изучение мотивировки отправки героя, вступившего в борьбу со 
своим зооморфным родителем, порвавшего с прошлым, но в процессе социализации столкнув­
шегося с трудностями, заставившими его покинуть общину. Базируясь на анализе двенадцати 
образцов сказок тюрко-монгольских народов с типовым сюжетом «медвежий сын», мы опре­
делили «причины» и «цели» отправки героя из социума и проследили характер вариативности, 
«непостоянства», «неустойчивости» мотивировки как элемента сказочного сюжета. Методы 
исследования. Отталкиваясь от структурно-типологического метода В. Я. Проппа, используя 
в исследовании основные позиции компаративистики, позволяющие выявить аналогии и раз­
личия в разных национальных традициях, и привлекая отдельные приемы структурно-семан­
тической методики, разработанной Б. П. Кербелите, авторы пришли к следующим выводам: 
«непостоянство», «нечеткость», вариативность мотива проявляются в детализации действий 
героя, отражают национальную специфику и подтверждают закономерность «подвижности» 
периферийных элементов мотива.
Ключевые слова: сказка, типология, национальные традиции, герой, зооморфные особенно­
сти, социум, отправка, мотивировка
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Abstract. Introduction. The issues of typology are becoming increasingly significant in the context 
of expanding interethnic communicative ties, such as folklore, cultural, social ones, etc. Many fairy­
tale plots, motifs -  moving from one tradition, country to another, from people to people, developing 
more and more versions, changing their artistic appearances depending on new environments of their 
existence -  retain their nuclear bases, which facilitates the formation of certain plot types. At the 
same time, these key elements do not function quite typically in fairy-tale traditions of different 
nations. Goals. The article contains a comparative study of motives for the expulsion of a hero who 
has broken with the past and taken up arms against his zoomorphic parent, but during the socialization 
faces certain difficulties that force him to leave the community. The paper analyzes twelve fairy­
tale samples of Turko-Mongolic peoples with the typical plot ‘son o f the bear', determines the 
‘reasons’ and ‘goals’ of exiling the hero from society, traces the essential variability, ‘inconstancy’, 
and ‘instability’ of motives as an element of the fairy tale plot. Methods. The work employs the 
structural-typological method of V. Propp, turns to key comparative research positions that make it 
possible to identify analogies and differences in various national traditions, uses certain techniques 
of the structural-semantic methodology developed by B. Kerbelite. Conclusions. The ‘inconstancy’, 
‘fuzziness’, and variability of motives are manifested in details of the hero’s actions, reflecting the 
national specificity and confirming the law of ‘mobility’ of peripheral elements of the motif.
Keywords: fairy tale, typology, national traditions, hero, zoomorphic features, society, departure, 
motivation
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<*>
В ведение
Сказка является одним из заниматель­

ных жанров устного народного творчества 
о противоборстве добра и зла, о вере в тор­
жество справедливости и, как правило, со 
счастливым финалом. Этот позитивный 
посыл послужил главным фактором актив­
ного продвижения сказочных сюжетов и 
мотивов в пространстве, мощным рычагом 
проникновения в социум сказочных идей

и образов, отражающих общечеловеческие 
ценности, что естественным образом по­
влияло на формирование типологического 
сходства сказочных сюжетов, нашедших 
отражение в различных указателях [СУС 
1979; Кербелите 2005; Uther 2004].

Под типологией принято понимать «за­
кономерную, обусловленную рядом объек­
тивных факторов повторяемость в природе 
и обществе, которая обнаруживает себя в
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предметах и явлениях, в свойствах и отно­
шениях, в элементах и структурах, в про­
цессах и состояниях» [Путилов 1976: 9]. 
Характер типологического сходства может 
быть определен лишь при внимательном из­
учении всех уровней повторяемости, вклю­
чая самую минимальную «повествователь­
ную единицу» фольклорного нарратива.

Проблема типологии остается одной 
из актуальных в мировой фольклористике, 
и она становится все важней в контексте 
расширяющихся коммуникативных связей: 
фольклорных, культурных, этнических, 
социально-экономических и т. д. В этом 
контексте представляется перспективным 
обращение к вопросу межэтнических фоль­
клорных связей в части выявления общих и 
специфических явлений в устной традиции, 
в частности, в сказочном фольклоре разных 
народов, родственных и неродственных эт­
нически, но тесно взаимодействовавших на 
протяжении длительного времени.

Фольклористика не отрицает возмож­
ность факта передачи отдельных сказочных 
сюжетов из одной страны в другую, от од­
ного народа к другому. Встречаясь со сход­
ством сюжетов в фольклоре разных наро­
дов, она учитывает не только возможность 
заимствования, но и допускает совпадение 
сюжетов в результате народного творчества, 
развивавшегося в сходных общественно-и­
сторических, культурно-бытовых условиях 
каждого региона [Пропп 2001; Жирмунский 
1967; Путилов 1976; Гацак 1967; Кербелите 
2005]и др.

В любом случае тот или иной сюжет, 
попадая в новые условия, проникая в но­
вую фольклорную среду, адаптируясь в эт­
нической культуре, проходит творческую 
переработку, что впоследствии формирует 
национальную специфику и художественное 
своеобразие сказочного сюжета. Различные 
типы взаимодействия сказочных сюжетов — 
интерференция, сотворчество, получившие 
реализацию в «синтезе встречных течений», 
контаминациях — способствовали пополне­
нию мирового сказочного фонда оригиналь­
ными сюжетными типами, региональными 
версиями интернациональных сюжетов.

Как известно, основной состав нацио­
нального сказочного фонда представляют 
сюжеты интернациональные, обусловлен­
ные способностью сказки «переходить от 
народа к народу и перевоплощаться в наци­
ональные формы, сохраняя международную 
структурную основу» [Жирмунский 1967:

283]. Интерес к этим переходящим сюже­
там обусловил многообразие терминов и 
понятий: «бродячие», «странствующие», 
«международные», «интернациональные». 
По сути, все эти обозначения передают ос­
новные свойства, способствующие жизне­
стойкости международных сюжетов сказ­
ки, — их устойчивость, мобильность, вза­
имопроникновение. «Изучение типологии 
этих связей, механизма их действия и мас­
штабов их влияния важно во всех отноше­
ниях» [Путилов1976: 180].

Варьируясь и меняя свой художествен­
ный облик в зависимости от новой среды 
бытования, многие сказочные сюжеты со­
храняют свою ядерную основу, устойчи­
вость которой обеспечивается набором ба­
зовых мотивов (чудесное рождение, стре­
мительный рост, наречение именем, труд­
ное задание, отправление в путь и т. д.). Они 
легко распознаются в сказочном сюжете, 
их конструктивность способствует форми­
рованию сюжетных типов, основной фонд 
которых нашел отражение в различных ука­
зателях [СУС 1979; Кербелите 2005; Uther 
2004]. Вместе с тем эти конструктивные мо­
дели, сохраняя свою константную основу, в 
сказочных традициях разных народов ведут 
себя не совсем типично. Это особенно часто 
наблюдается в реализации мотивов, отража­
ющих действия героя или направленных на 
героя.

В этом контексте представляется ак­
туальным рассмотреть мотив «отправки 
героя», типичный для сказочного сюжета, 
ввиду того, что основные события, изобра­
жаемые в сказке, происходят с участием 
главного героя и за пределами его ойкумены. 
Выявление причин, побудивших героя от­
правиться в путь, важно для понимания ме­
ханизма сложения мотива «отправка героя» 
как в формальном, так и в содержательном 
плане. Важно проследить характер взаимоот­
ношений героя с социумом до момента уда­
ления его от семьи, дома, родовой общины, 
страны и то, как это проявляется в сказочной 
традиции разных народов: генетически род­
ственных и неродственных, но тесно взаимо­
действующих на протяжении длительного 
времени (башкир, бурят, казахов, калмыков, 
монголов, синьцзянских ойратов, тувинцев, 
узбеков, хакасов, якутов).

Настоящая работа нацелена на анализ 
мотивировки отправки героя, рожденного 
от медведя (медведицы), в редком случае, 
воспитанного зооморфным родителем.
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Материалом для анализа послужи­
ли сказки с сюжетным типом «Медвежье 
ушко» [СУС 1979], «Чудесная сила или зна­
ние (умение)» [Uther 2004], опубликован­
ные в двуязычном издании «Сказки народов 
Евразии» [Сказки 2017].

Выбор сюжетного типа не случаен, так 
как главный герой сказки, рожденный от 
медведя (медведицы) и человека, представ­
ляет собой архаический образ человека зо­
оморфного происхождения, вступившего в 
борьбу со своим зооморфным родителем, 
т. е. порвавшего с прошлым (умершим и 
воскресшим), но в процессе социализации 
столкнувшегося с трудностями, заставив­
шими его покинуть общину.

Базируясь на анализе девяти образцов 
сказок тюрко-монгольских народов с типо­
вым сюжетом «Медвежий сын», мы опреде­
лили «причины» и «цели» отправки героя из 
социума и проследили характер вариативно­
сти, «непостоянства», «неустойчивости» мо­
тивировки как элемента сказочного сюжета.

В сюжетном построении рассматрива­
емых сказок «отправка героя» следует за 
следующими мотивами: «чудесное рожде­
ние», «зооморфный облик», «чудесный 
рост», «недюжинная сила», «борьба с от- 
цом-медведем (медведицей)», «вхождение 
в социум», «наречение именем», «отправле­
ние в путь» (в бурятской, калмыцкой, синь- 
цзян-ойратской, казахской версиях). В баш­
кирской, тувинской, узбекской, хакасской, 
якутской версиях сказок из перечислен­
ной выше сюжетной цепочки выпал мотив 
«борьба с отцом-медведем (медведицей)». 
Выявление данного мотивного ряда важно 
для понимания истории, предшествующей 
отправке героя.

В исследуемых сказках герой, рожден­
ный от медведя (медведицы) или воспи­
танный медведем, стремительно растет, 
набирается сил, выбирается из медвежьей 
берлоги, убивает (оставляет) зооморфно­
го родителя, приходит к людям, получает 
имя. Казалось бы, процесс социализации 
сказочного героя протекает благополучно, 
но его непохожесть создает определенные 
неудобства для социума и для него самого. 
Исходная ситуация, обусловленная спец­
ифическими чертами героя, оказалась ти­
пичной для всех национальных версий, но 
мотивировка отправления медвежьего сына 
в путь, т. е. ухода от людей, во всех версиях 
реализуется по-разному.

Под мотивировкой, согласно В. Я. Проп­
пу, понимаются «причина» и «цель», вы­

зывающие героя на те или иные поступки. 
Она характеризуется ученым как самый не­
постоянный и неустойчивый, менее четкий 
и определенный элемент [Пропп 2001: 69]. 
Именно это свойство «мотивировки» вызы­
вает интерес в плане определения сходства 
её «непостоянства» и «нечеткости» в раз­
ных этнических традициях.

Результаты
Сказочный нарратив, указывающий 

причину или цель отправки героя — сына 
медведя (медведицы) в путь, таков:

В бурятской версии герою скучно сре­
ди людей: Баабгайн XYбYYндэ нагасындаа 
байхадань ехэ уйдахабаритай байба ха. ХYл 
мYнгэ ябажа, дайда дэлхэй Yзэхэ, харахам- 
ни, —гэжэ баабгайн XYбYYн эхэдээ хэлэбэ 
гэхэ / ‘Жить у родителей своей матери сыну 
медведя стало очень ск уч н о . — Пойду, не 
выбирая дорогу, хочу посм отреть на мир и 
зем л и , — так, говорят, сказал сын медведя 
своей матери’[Сказки 2017: 13; 19-20]1.

В калмыцкой версии герой желает по­
видать мир: Аав, нанд hартм бэрх нег тайг 
кещ вгтн, би нарта орчлцг деер юн болща- 
хинь эргэд йовад, шинщлэд ирнэв», —  гинэ 
/ ‘Дедушка, смастерите и дайте мне в руки 
посох, я пойду и посм отрю , что прои схо­
ди т на белом  св ет е’ [Сказки 2017: 27, 42].

В синьцзян-ойратской версии герой от­
правляется на поиски равных себе: Тиигэд 
лом твмрэн авч авад, цоклддг бвдYн кYчтэ 
дээсн бээхлэ, цоклдна гищ авч, эщго hазр 
хэлэhэд / ‘Взяв свое большое железо, отп ра­
вился в сторону безлюдного места в поис­
ках достойн ого проти вник а , с которым 
можно сразиться’ [Сказки 2017: 50, 56].

В башкирской версии герой вынужден 
уйти из общины из-за конфликтной ситуа­
ции с ровесниками, недовольства и жалоб 
односельчан: Ауылдыц бер осонан кугып 
ебэргэн икэн, туп шунда уйна пйврвгэн ма- 
лай§ар§ыц баштарын в§вп, вй§эр§е емереп, 
ауылдыц икенсе осона сыгып киткэн. Был 
хэлдэн hyц ауыл халкы йыйылган да Айыуго- 
лактыц атакына килеп эйткэн Ьинец улыц 
бе§§ец балаларыбыщы ла, Y§ебе§§е лэ hэлэк 
итер. Ьин уны сыгарып ебэр. Юкка, бе§ 
уны Yлтерэбе§, —  тигэндэр, ти / ‘Ударил 
он по мячику с одного конца аула, а мяч  
полетел , снося головы  играю щ им  р ебя ­
тиш кам , разруш ая дом а , на другой конец 
аула. После этого случая односельчане со­

1 В ссылке указывается источник на ори­
гинальный текст, через точку с запятой дается 
ссылка на перевод сказки на русский язык.
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брались, пришли к отцу Аюголака и сказали 
ему: Т вой сы н погубит всех наш их детей  
и нас. Ты его вы проводи из аула. И наче
мы  его у б ь ем ’ [Сказки 2017: 61, 71-72].

В казахской версии для отправки ге­
роя из общины послужил ряд причин: не­
довольство соплеменников, конфликтная 
ситуация с ровесниками, угроза его жизни, 
поиски равных себе: Елге сыймай басца жл- 
гттердщ мазасын ала берген соц барлыц 
жiгiттeр болып басын цосып Аюбаланы вл- 
тiрмeкшi болады. Аюбала оны сезт, шеше- 
амен цоштасып, бeтi ауган жацца цашып 
кeтeдi / ‘Так он быстро наж ил себе в р агов , 
все м олоды е парни собрались и реш или  
расправиться  с А ю бал а . А ю бал а почув­
ствовал что-то неладное, попрощ ался с 
м атерью  и убеж ал , куда глаза гл я дел и ’ 
[Сказки 2017: 75, 82].

В тувинской версии поводом для от­
правки героя послужили его обжорство, 
конфликтная ситуация с ровесниками, не­
довольство соплеменников: Аалга келгеш, 
бYдYн инекти бYдYHY-билe, бYдYн хойну 
бYдYHYбилe чиптер ышкажыцыл. «Мал-ма- 
ганныц когун Yзe чий берди, амытанныц 
ажы-твлYн двгерезин влурер дей берди 
ышкажыл» дээш, сээц ужуц кончудуп ту- 
рар кижи-дир мен, оглум —  деп / ‘Когда 
приходишь домой, целую  корову целиком , 
целого барана целиком  один съедаеш ь  
ведь. «Ещё чуть-чуть, от скота ничего не 
оставит, народа детей  всех убь ёт», так р у­
гаю тся , из-за тебя ругают меня, мой сын, — 
сказал [старик]’ [Сказки 2017: 99, 118].

В узбекской версии герой оказался в 
конфликтной ситуации со сверстниками, с 
властью, на него стали жаловаться сопле­
менники, ему дают трудновыполнимые и 
опасные для жизни задания: Бола ундан цол- 
аувол сурайди. Шунда онаси касали цаттиц- 
лигини, девлар мамлакатида усадиган уаёт 
дарахтининг илдизи ва япрогини цайнатиб 
ичмаса одам булмаслигини айтсин, дебди. 
Шундан кейин бола у  щёт дарахтининг 
илдизини излашга кетади, цайтиб келмай- 
ди < ...>  / ‘Айик палван отправится искать 
корень дерева жизни и больше не вернется. 
И  тогда отцы -м атери ребят перестанут  
лить слезы  и вопить о спасении , а царь  
не усл ы ш ит больш е ж ал об< ...> ’ [Сказки 
2017: 125-126, 135].

В хакасской версии герой вынужден 
оставить родных в связи с возникшей кон­
фликтной ситуацией со сверстниками и 
жалобами односельчан и ввиду того, что

жизнь становится невозможной: Пазох тр 
паланыц азагын сыы сабысхан. Хараагызын 
хонып алып, сооца кун пар сыххан. Мында 
чуртап полбадыг: азагы хайдаа парча, пазы 
андар парча, пазы хайдар парча, азагы ан- 
дар парча / ‘О пять одном у ребен ку ногу  
слом ал. Ночь переночевав, на следующий 
день из дома отправился. Здесь ж ить не­
возм ож но: его нога куда идет, его голова  
туда идет, его голова куда идет, его нога  
туда и д ет ’ [Сказки 2017: 138, 144].

В якутской версии у героя возникает 
конфликтная ситуация с ровесниками (на­
следниками), затем невеста сжигает его 
медвежью шкуру: Эhэуола Миишкэ Мэхэ- 
элэни нэсилиэнньиктэр абаа^ 1  кврвллвр... 
Сассыарда эhэ туран тириитин кврдYYP 
да булбат уонна этэр: «Дьэ, эн мин тири- 
ибин эрдэ hуох гыммыккын, онон мин бара- 
бын», —  диир да, туран таххан баран ха- 
алар / ‘Медвежьего сына Мишку-Михайло 
наследники невзлю били < ...>  Так живя, 
однаж ды  девуш к а, стащ ив м едвеж ью  
ш куру, бросает ее в см олу. Утром медведь 
встает, ищет свою шкуру, но не находит и 
говорит: «Н у, ты  мою  ш куру рано ун и ч ­
тож ила, поэтом у я ухож у», — сказав так, 
уходит’ [Сказки 2017: 148, 151].

Если обобщить виды мотивировок (они 
выделены в текстах жирным шрифтом), по­
будившие героя-сына медведя (медведицы) 
отправиться в путь, т. е. уйти из общины, 
можно выделить следующие тематические 
группы:

-  желание посмотреть мир (бурят., 
калм.);

-  поиск равных себе (синцз.-ойрат., ка­
зах.);

-  конфликтная ситуация со сверстника­
ми (башкир., казах., тувин., узбек., хакас.);

-  конфликтная ситуация с властью (уз­
бек.);

-  недовольство и жалобы соплеменни­
ков (башкир., казах., тувин., узбек., хакас.);

-  обжорство (тувин.);
-  прямая угроза жизни (казах., узбек.);
-  сожжение медвежьей шкуры невестой, 

молодой женой (якут.).
Как видно из перечня, мотивировка от­

правки героя носит двойственный характер: 
герой отправляется в путь по собственной 
воле и с определенной целью (в сказках бу­
рят, калмыков, синьцзянских ойратов), и ге­
рой отправляется в путь при вынужденных 
обстоятельствах с целью, иногда бесцельно, 
т. е. «куда глаза глядят» (в сказках башкир, 
казахов, тувинцев, узбеков, хакасов, якутов).
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Примечательно, что в первой группе 
оказались сказки генетически родственных 
монгольских народов, некогда обитавших в 
едином номадном пространстве (бурят, кал­
мыков и синьцзянских ойратов), а во второй 
группе — сказки башкир, казахов, тувин­
цев, узбеков, хакасов, якутов — генетиче­
ски родственных и неродственных, тесно 
взаимодействовавших или территориально 
отдаленных друг от друга народов.

Обратимся к анализу сказок, попавших в 
первую группу, и, основываясь на показани­
ях текста, попытаемся подробно рассмотреть 
ситуации, предшествующие отправлению 
сказочного героя в путь по доброй воле.

В бурятской сказке «Сын медведя» (Ба- 
абгай x y 6 y y h ) герой, раздобыв одежду, вме­
сте с матерью прибывает к её родителям. 
Их встречают с радостью, затем все вместе 
живут счастливо. Но со временем сыну мед­
ведя становится скучно, и он отправляется в 
путь, чтобы посмотреть на мир и земли. Ни­
кто его не удерживает, провожают с напут­
ствиями и добрыми пожеланиями: Баабгайн 
XYбYYИдэ нагасындаа байхадань ехэ уйдаха- 
баритай байба ха. ‘Жить у родителей своей 
матери сыну медведя стало очень скучно’ — 
Олзотой, омогтойя баарайш, —  гэбээхэнь. 
‘Отправляйся с пользой и отвагой, — напут­
ствовала его мать’ [Сказки 2017: 13].

В калмыцкой сказке «Сын медведя 
Алвт Хар» (Аюhин ковYн Алвт Хар) мед­
вежий сын также выглядит вполне соци­
ализированным: наречен именем, носит 
одежду, играет с детьми, любим родными. 
Он удивляет родных своим стремитель­
ным ростом и невиданной силой (сввднь 
свмвсэд, вдртнь алд всзд бззнз) [Сказки 
2017: 27]. По просьбе внука дед заказывает 
кузнецу посох, который доставляется вну­
ку на телеге. Испытывая прочность посоха, 
медвежий сын одной рукой сгибает его в 
дугу. Попрощавшись со своими стариками 
и родной матерью, мальчик отправляется 
в дальнюю дорогу, чтобы повидать мир: 
«Аав, нанд hартм бзрх нег тайг кещ вгтн, 
би нарта орчлцг деер юн болщахинь эргзд 
йовад, шинщлзд ирнзв», — гинэ [Сказки 
2017: 27, 42].

Вполне миролюбиво расстается с род­
ными герой сказки синьцзянских ойратов 
«Богатырь медведь» (Аюбаатр). По случаю 
возвращения дочери с сыном хан устраи­
вает пиршество. Обнаружив его могучую 
силу, он приказывает сделать ему из проч­
ного железа оружие огромных размеров, ко­
торое никто другой, кроме этого мальчика,

не мог сдвинуть с места. За это соплеменни­
ки назвали его Аюбаатр. Заполучив небыва­
лое оружие, герой отправляется в путь в по­
исках достойного противника: Тиигзд лом 
твмрзнав чавад, цоклддг бвдYн кYчтз дззсн 
бззхлз, цоклдна гищ авч, эщго hазр хзлзhзд, 
[Сказки 2017: 50; 56].

Мотивировка отправки героя в бурят­
ской, калмыцкой и синьцзян-ойратской 
сказках не может быть квалифицирована 
как изгнание медвежьего сына из социу­
ма или избавление от него. Можно наблю­
дать, что герой принят в семью, ему рады, 
ничто не предвещает опасности. Сходство 
исходной ситуации мотивирует похожесть 
дальнейших действий: герой отправляется 
в путь по доброй воле, чтобы познать мир, 
найти достойных противников.

Второй тип мотивировки отправки героя 
основывается на том, что герой отправля­
ется в путь при вынужденных обстоятель­
ствах. В башкирской, казахской, тувинской, 
узбекской, хакасской и якутской сказках 
герой покидает родной дом с определенной 
целью, иногда бесцельно, т. е. идет куда 
глаза глядят.

Рассмотрим каждый тип мотивировки 
по отдельности, так как «предшествующие 
звенья повествования подготавливают цен­
тральный момент, служат ему объяснением 
и мотивировкой» [Гацак 1967: 178].

Конфликтная ситуация со сверстниками 
возникает по разным причинам:

• медвежий сын, играя мячом из дубо­
вой чаги, ударяет так, что мяч, пролетая че­
рез весь аул, сносит головы детям и разру­
шает дома (башкирская сказка «Аюголак» 
(Айыуголак);

• на состязаниях в ловкости и силе со­
перники медвежьего сына теряют сознание 
и получают увечья (казахская сказка «Сын 
медведя» (Аюбала);

• играя с детьми, становится причиной 
их смерти (казахская сказка «Аюалпан, Су- 
дысалпан, Таудыталпан» (Аюалпан, Суды- 
салпан, Таудыталпан);

• играя с детьми соседей, ломает им 
кости (тувинская сказка «Медвежье Ухо» 
(Адыг-Кулак);

• сбивает с ног и ранит своих сверстни­
ков, играя с ними в бабки альчиками из чугу­
на, каждый весом в десять пудов (узбекская 
сказка «Богатырь Медведь» (Айицполвон);

• играя со сверстниками в карты, лишает 
сознания одного из них, щелкнув его по лбу 
пальцем (хакасская сказка «Медвежье Ухо» 
(Аба Хулах).
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Как видно из приведенных данных, кон­
фликт в большей степени возникает в про­
цессе игры, реже — в ходе состязания. При­
чиной конфликта становится «медвежья 
сила» героя, которая проявляется по-разно­
му в процессе игры или состязания: она на­
правлена на сверстника-участника игры или 
на предмет для игры (дубовый мяч, чугун­
ный альчик). В результате «игры» обычный 
ребенок получает увечья, теряет сознание, 
умирает, что соплеменниками восприни­
мается как потенциальная опасность, ис­
ходящая от специфического (уродливого, 
волосатого, неуклюжего, с медвежьими уш­
ками) ребенка. Конфликт с властью также 
служит мотивацией ухода из общины героя 
с зооморфными признаками (узбек.).

Мотивировка отправки специфического 
героя строится не сколько на его сложных 
отношениях с простыми соплеменниками, 
связанными с проявлениями могучей медве­
жьей силы и других зооморфных черт, а на 
противоречиях, основанных на проблемах 
социального-классового характера. Юноша 
выступает в качестве защитника социально 
обездоленных слоев общества, что неизбеж­
но приводит к конфликту с богатыми пред­
ставителями власти, затем к изгнанию героя 
из социума каким-нибудь правителем.

В. Я. Пропп отмечал, что «изгнание мо­
жет мотивироваться скверным характером 
героя» и ему придается характер правомер­
ности [Пропп 2001: 69]. Если герой бедоку­
рит, на него жалуются, он глупит, то должен 
быть наказан. В рассмотренных нами случа­
ях непокорность протагониста и неспособ­
ность индивидуума к конформизму расце­
ниваются как отрицательная черта общины, 
которая не признает его своим и родным, 
ввиду его особенного происхождения.

Индивидуальные особенности сына 
медведя и человека дают повод для недо­
вольства и жалоб соплеменников, что также 
служит мотивацией его ухода от общины. 
Этот вид мотивировки отправки героя на­
шел отражение в сказках многих народов 
(башкир, казахов, тувинцев, узбеков, хака­
сов). Модель «недовольство и жалобы со­
племенников», послужившая поводом для 
отправки героя в путь, обнаружена нами 
только в сказках тюркских народов (баш­
кир, казахов, тувинцев, узбеков, хакасов), 
которые представлены в сборнике «Сказки 
народов Евразии» [Сказки 2017].

Мотивировка «сожжение медвежьей 
шкуры», отмеченная лишь в якутской сказке 
«Медвежий сын Мишка-Михайло» (Эhэу-

ола Миискэ Мэхээлэ), существенно отли­
чается от других поводов отправки героя: 
зооморфный герой уходит не из родовой 
общины, а от жены (невесты), и причиной 
тому является потеря медвежьей шкуры. 
Лишение героя его звериных признаков мо­
жет приравниваться к утрате им медвежьей 
силы и «звериного духа», а значит, и магиче­
ской защиты прародителя. «Сакральное от­
ношение к наиболее значимым частям тела 
медведя, связанное с идеей их воскресения, 
составляет наиболее древний пласт в обряде 
умирающего и воскресающего зверя» [Цы- 
ренова 2006]. Сказочный герой, лишившись 
своего сакрального зооморфного признака 
(медвежьей шкуры), а значит, магической 
неуязвимости, вынужден отправиться туда, 
где нет угрозы для его жизни.

В ы воды
Исследованный материал дает общую 

картину обстановки, в которую попадает 
герой до отправления в путь, и того, что 
побуждает его к решительным действиям. 
Сам по себе факт пространственного пере­
мещения героя важен как композиционный 
элемент для дальнейшего развития сказоч­
ного сюжета: герой должен пройти через 
обряд инициации — попасть в другой мир 
(умереть), проявить себя на чужой стороне 
и воскреснуть в исходном царстве (госу­
дарстве), быть признанным (воцарение). Не 
преодолев испытания, герой не может стать 
полноправным членом родовой общины и 
вступить в брак, создать семью с одним из 
её членов. Эти обстоятельства обеспечили 
единообразие ядерной основы мотива «от­
правка героя». Оно выражается в постоян­
стве элементов: уход героя из общины в 
младенческом возрасте (играет с детьми); 
отправление героя в иной мир, участие 
взрослых (представителей старшего поко­
ления) в отправлении или изгнании героя.

Это единообразие нарушается при дета­
лизации мотивировки. Анализ показал, что 
«беда», «недостача», «трудное задание» не 
всегда становятся причиной отправки героя 
в путь.

В одном случае (в сказочной традиции 
монгольских народов) герой отправляется 
в путь по доброй воле и поводом для это­
го служит стремление познать мир и найти 
равных себе или достойных противников, 
последнее присутствует в тексте имплицит­
но, явствует из того, что герой отправляется 
в путь с оружием из железа (у синьцзянских 
ойратов) и кованым посохом (у калмыков), 
без оружия — в бурятской сказке. Незначи­
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тельные разночтения, наблюдаемые в моде­
ли мотива, не влияют на её содержательное 
наполнение, вместе с тем отражают локаль­
ные, субэтнические особенности её реали­
зации [Хабунова 2017: 14].

В процессе своего развития сказки ста­
ли наполняться новым содержанием, вза­
имодействовать с другими жанрами, куль­
турными традициями других народов, что 
способствовало расширению её сюжетного 
состава и тематическому многообразию 
мотивно-формульного фонда, появлению 
локальных, национальных, субэтнических 
особенностей.

В сказочном фольклоре других народов 
(башкир, казахов, тувинцев, узбеков, ха-
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Аннотация. Введение. Суеверные приметы — довольно распространенный, активно бытую­
щий и в наши дни микрожанр в структуре башкирского фольклора, значительно представ­
ленный в количественном и семантическом планах. Цель настоящей статьи — охарактери­
зовать суеверные приметы как отдельный микрожанр башкирского народного творчества, 
установить их основные классификационные признаки, показать тематическое разнообразие 
суеверий. Материалы и методы. В работе дан жанрово-структурный анализ около 800 баш­
кирских суеверных примет, выявленных в процессе исследования из разнообразных источ­
ников — многотомников по башкирскому фольклору, опубликованных экспедиционных и 
собственных полевых материалов. Методы: комплексный метод, включающий: сравнитель­
но-исторический, культурологический, традиционный экспедиционно-полевой методы, жан­
рово-структурный анализ. Результаты. На основе изучения существующих определений 
суеверных примет выбрана наиболее соответствующая жанру дефиниция, объясняются при­
чины возникновения суеверий, выделяются основные признаки фольклорного микрожанра, 
отличающие его от других малых фольклорных жанров. Функции, тематика суеверных примет 
также подтверждают обособленность микрожанра. Выводы. На основе изучения жанровых ха­
рактеристик авторы приходят к выводу о том, что суеверные приметы составляют отдельный 
микрожанр в структуре башкирского фольклора наряду с пословицами, поговорками, загадка­
ми. Появление части суеверных примет обусловлено мифологическим мышлением человека, 
стремлением связать неизведанное с таинственными силами природы. Другая часть основана 
на наблюдениях народа, на установлении обобщенных причинно-следственных связей в явле­
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ниях окружающей действительности. Основными функциями суеверий являются дидактиче­
ские, воспитательные, так как они обеспечивают соблюдение морально-нравственных устоев 
общества. Прогностические функции бытовых суеверий сводятся к предостережениям, метео­
рологических — к предупреждениям информативного характера об изменениях в состоянии 
погоды. Среди суеверных примет наибольшее количество составляют суеверия антропологи­
ческой направленности, которые регламентируют поведение человека в быту каждый день. 
Ключевые слова: фольклор, башкирский, малый жанр фольклора, микрожанр, суеверные 
приметы, суеверие, антропологический, художественная литература
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Abstract. Introduction. Superstitious signs are a stable and very common micro-genre in the structure 
of Bashkir folklore, significantly represented both quantitatively and semantically. Goals. The paper 
seeks to characterize superstitious signs as a separate micro-genre in the system of Bashkir folk art 
genres, identify their main classification features, and show the thematic diversity of superstitions. 
Materials and Methods. The work provides a genre-structural analysis of about 800 Bashkir 
superstitious signs traced in various sources, including multivolume books on Bashkir folklore, 
published expeditionary folklore materials, and the authors’ field data. Results. The study of existing 
definitions of superstitious omens results in a most appropriate definition for the genre, clarifies the 
reasons for the emergence of superstitions, delineates some key features of the folklore micro-genre 
that distinguish it from other minor folklore genres. Superstitious signs are classified thematically, 
with due regard of their reflection in the spiritual culture of the Bashkir people. Conclusions. The 
study of genre characteristics results in the conclusion that superstitious signs constitute a separate 
micro-genre in the structure of Bashkir folklore. The emergence of some superstitious signs is caused 
by the mythological thinking of man, a desire to connect the unknown with mysterious forces of 
nature. Others are based on observations of the people, on the determination of generalized cause- 
and-effect links between phenomena of surrounding reality. The main functions of superstitions 
are didactic, educational ones, since they ensure the observance of moral principles of society. The 
prognostic functions of household superstitions are reduced to warnings, meteorological ones -  to
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informative warnings about changes in weather conditions. The superstitious signs are dominated by 
anthropological ones that regulate human behavior in everyday life.
Keywords: folklore, Bashkir, minor genre of folklore, micro-genre, superstitious signs, superstition, 
anthropological, fiction
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В веден и е
Суеверные приметы — явление фоль­

клора, активно используемое в повсе­
дневной жизни народа в статусе неписа­
ных правил. Фонд применяемых у башкир 
примет обширен, он отличается устойчиво­
стью бытования, передается от поколения 
к поколению и, как любое другое явление 
фольклора, нуждается в фиксации и сохра­
нении для будущих поколений. В башкир­
ской фольклористике данный пласт веро­
ваний, отражающих мировоззрение народа 
и являющихся составной частью его духов­
ной культуры, специально не собирался и 
не становился объектом монографического 
исследования. Необходимость подробно­
го анализа суеверий вызвана необычайной 
популярностью исследуемого материала, 
неизученностью ряда важнейших проблем 
их развития на современном этапе, пробле­
мой определения их жанровой принадлеж­
ности. В данной статье предпринимает­
ся попытка обосновать статус суеверных 
примет как самостоятельного микрожанра 
башкирского фольклора, определить их 
место в башкирском устно-поэтическом 
творчестве, выявить отличие от других 
смежных видов и показать их тематиче­
ское богатство.

М атериалы  и м етоды
Источниковедческую базу исследова­

ния составляют опубликованные в томах 
научного свода «Башкирское народное 
творчество» [Башкирское народное 1980; 
Башкирское народное 1995], словарях [Ха- 
дыева 2002; Хисамитдинова 2010], в сбор­
никах материалов экспедиций (2005-2018),

в башкирской художественной литературе, 
а также собранные авторами в 2017-2019 гг. 
суеверия, распространённые у башкир. Все­
го выявлено и проанализировано около 800 
суеверных примет.

Методологическую основу исследова­
ния составляет комплексный метод, вклю­
чающий: сравнительно-исторический, куль­
турологический, традиционный экспедици­
онно-полевой методы, жанрово-структур­
ный анализ.

О сновная часть
Суеверные приметы в структуре баш­

кирского фольклора
В истории науки суеверия рассматрива­

ются с различных точек зрения: в этногра­
фической литературе как выражение свое­
образного мировидения народа, в филосо­
фии — как форма отражения бытия, в линг­
вистике — как отражение этноменталитета 
в языке. Все это свидетельствует о том, 
что изучение суеверий невозможно осуще­
ствить в рамках одной дисциплины. В них 
переплетаются и семантические нюансы, и 
этнографические понятия, и мировоззрен­
ческие позиции, и педагогические постула­
ты. Именно на их основе ярко проявляется 
синкретизм фольклора, объединяющего 
обычаи, традиции, мировоззрение, мента­
литет, этнопедагогику народа-носителя.

По данным фольклористики и этногра­
фии, знаковых систем, необходимых для 
становления и первоначальной жизни об­
щества, шестнадцать: народные приметы, 
народные гадания, предзнаменования, пла­
стика тела и танец, музыка, изобразитель­
ные искусства, орнамент, народная архи­
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тектура, прикладные искусства, костюм и 
татуировка, меры, ориентиры, команды и 
сигналы, обряды, игры, язык. Ни одно са­
мое примитивное общество не может обой­
тись без этого комплекса знаковых систем 
[Рождественский 1990: 64].

В этом перечне народные приметы на­
званы одними из первых, они выражают 
народное видение окружающего простран­
ства, формируют комплекс сведений о 
мире. Рассмотрим основные характеристи­
ки суеверной приметы, ее отличие от дру­
гих жанров фольклора.

В научных работах понятие «суеверие» 
трактуется достаточно широко. Зачастую 
его определение напрямую зависит от пре­
дубеждений самого исследователя, от его 
идеологической и нравственной настро­
енности. Необходимо учесть и то, что су­
еверные приметы продолжительное время 
игнорировались или отрицались в условиях 
атеистической советской реальности.

Для понимания сущности изучаемого 
явления приведем несколько определений. 
Суеверие, по В. И. Далю, — это «ошибоч­
ное, пустое, вздорное, ложное верование 
во что-либо, вера в чудесное, сверхъесте­
ственное, в ворожбу, гадание, приметы, 
знамения; вера в причину и следствие, где 
никакой связи нет. Все таинственное, непо­
нятное в природе многими зовется суевери­
ями» [Даль 1996: 12].

«Философский словарь» трактует су­
еверие как «убеждение в том, что некото­
рые видимые явления представляют собой 
знаки или результат воздействия невиди­
мых сверхъестественных сил, служащих 
предзнаменованием будущего. В гносеоло­
гическом плане суеверие — предрассудок, 
лишенный разумного основания, совокуп­
ность стереотипизированных взглядов на 
человека, историю и общественную жизнь» 
[Философский словарь 2001: 548].

На основе рассмотрения определе­
ния термина «суеверие» у разных ученых, 
Е. Е. Флигинских приходит к выводу, что 
суеверия — это паремии, отличающие­
ся рядом черт: 1) это вербализованные 
единицы, имеющие форму предложений;
2) основная функция, которую они выпол­
няют, — прогностическая; 3) они появи­
лись много лет назад и несут в себе опыт 
поколений; 4) суеверия содержат не обо­

снованную разумными доводами веру во 
что-либо необъяснимое с точки зрения ло­
гики [Флигинских 2014: 156]. Здесь обра­
щает на себя внимание то, что 3-е суждение 
противоречит 4-му, так как от поколения к 
поколению не может быть передан необо­
снованный опыт, что подтверждается и ци­
татой В. И. Даля: «Едва ли однако же мож­
но допустить, чтобы поверье, пережившее 
тысячелетия и принятое миллионами лю­
дей за истину, было изобретено и пущено 
на ветер без всякого смысла и толка» [Даль 
1996: 12]. Отсюда следует, что суеверие не 
возникло на пустом месте, его появление 
всегда оправдано чем-либо. Поэтому более 
приемлемым представляется определение, 
данное В. К. Харченко и Е. Е. Тонковой: 
«Народные приметы — это проверенные 
временем предсказания, основанные на 
презумпции скрытой связи между явления­
ми природы, свойствами предметов и собы­
тиями человеческой жизни, выраженные в 
краткой, метафорической форме» [Харчен­
ко, Тонкова 2008: 5].

Известно, что есть суеверные приметы, 
выведенные из действительных наблюде­
ний, и есть множество примет суеверных, 
в основании которых лежит не опыт, а ми­
фические представления. В башкирском 
народном творчестве распространены суе­
верия, базирующиеся на мифологическом 
мышлении (об этом довольно подробно ин­
формация представлена в [Мухамедьянова 
2014]); большинство из них связано с мифи­
ческими образами, особенно с демононима- 
ми (шайтан ‘черт’, убыр ‘ведьма’, ШYрэле 
‘леший’, эжэл ‘смерть’, ен-пэрей ‘черти, 
джинны’ и др.1), которые чаще применя­
ются в приметах-запретах: напитки бело­
го цвета (молоко, катык) не разрешается 
оставлять открытыми —  шайтан искупа­
ется; сидя за столом, нельзя болтать но­
гами —  шайтан сядет на них; нельзя гово­
рить «уф» —  шайтан родится.

Другая часть суеверных примет возни­
кает в результате наблюдений за окружаю­
щим миром. Чаще такие приметы относятся 
к метеорологическим: если луна в ореоле —  
быть бурану; если много щавеля, предстоя­
щая зима будет теплой; стрекозы оживля­
ются —  дождь будет; если собака в снегу 
валяется — к ясной погоде и др.

1 Здесь и далее перевод на рус. яз. авторов.
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Общеизвестно, что каждый фольклор­
ный жанр — синкретичное явление. По 
мнению Н. И. Кравцова, следует принять 
определенное понимание жанра как истори­
чески сложившейся относительно устойчи­
вой содержательной художественной фор­
мы, и в целом, и в ее частях выполняющей 
сложные функции — познавательные, идей­
но-воспитательные и эстетические, причем 
в различных жанрах может преобладать 
одна из этих функций при их единстве и 
взаимозависмости [Кравцов 1973: 82].

Как пишет А. М. Сулейманов, при опре­
делении жанра исследователи в первую 
очередь обращают внимание на внешнюю, 
формальную сторону произведения [Су­
лейманов 2011: 6]. Общепризнанными яв­
ляются следующие признаки фольклорного 
жанра:

1) характеристика по объему (большой 
или малый);

2) традиционность;
3) синкретизм;
4) вариативность;
5) критерии, показывающие специфику 

жанра.
По первому признаку суеверные приме­

ты, конечно же, относятся к малым жанрам 
народного устно-поэтического творчества. 
Их отличительной особенностью является 
то, что они имеют в своем составе одно-два 
речевых высказывания, но представляют 
собой цельный смысловой текст, хотя «по 
сравнению с другими жанрами фольклора 
в приметах художественность менее значи­
тельна» [Китиков 1977: 37].

Традиционность проявляется в частой 
повторяемости, в легкой воспроизводимо­
сти суеверных примет в различных ситуа­
циях общения: суеверные приметы прояв­
ляют устойчивость во времени. Множество 
суеверий образуют узнаваемый фонд еди­
ниц устной народной прозы: нельзя спать 
во время захода солнца, иначе заболеешь; 
нельзя вечером подметать полы, иначе дом 
покинет благополучие, в нем не будут дер­
жаться деньги; у  кого затылок с ямкой, 
тот лентяй, у  кого губы тонки, тот злой; 
если сидеть, опершись подбородком на 
руку, останешься сиротой. Такие суеверия 
известны всем и не требуют разъяснений.

Синкретизм присущ суеверным приме­
там по определению, так как они характери­

зуют нерасчлененность мировоззрения, что 
было свойственно неразвитому состоянию 
фольклорного явления. С. А. Галин говорит 
о произведениях фольклора, основанных на 
мифологии, древних верованиях, заговорах, 
именно в этом ключе [Галин 1975: 106].

Вариативность — в основном ареаль­
ная — суеверных примет проявляется в их 
бытовании в нескольких разновидностях в 
связи с определенной местностью и обы­
чаями, принятыми здесь. Например: если 
сядешь на два стула, замуж не выйдешь; 
нельзя наступать на порог, иначе замуж 
не выйдешь; девушке нельзя садиться в углу 
стола, иначе замуж не выйдет. Таким об­
разом, поскольку основные признаки, при­
сущие фольклорному жанру, в суевериях 
присутствуют, можно, на наш взгляд, гово­
рить о них как об отдельном малом жанре 
устного народного творчества.

Теперь рассмотрим сходные и отличи­
тельные черты суеверий с остальными ма­
лыми фольклорными формами.

Приметы, как и пословицы, являются 
результатом наблюдений народа, но они 
выражаются в более простых формах, чем 
пословицы. Они тоже возникли на основе 
древних верований, суеверий, предрассуд­
ков: собака воет — к беде; убьешь ужа — 
будет несчастье в доме; тот, кто боится 
щекотки, ревнивым бывает; тот, у  кого 
большой палец ноги длинный, жене голова; 
тот, у  кого второй палец ноги длинный, 
жене своей подчинен; тот, у  кого брови 
срослись, от родных мест далеко не уйдет; 
если брови далеко друг от друга, далеко 
от родных уйдет; кто у  жилья березу по­
садит, тот печален бывает. В структур­
но-поэтическом плане приметы схожи с по­
словицами.

Оба жанра отражают особенности об­
разного мышления и поэтического склада 
народа. В приметах «есть поучительный 
смысл, но в отличие от пословиц поучи­
тельность народных примет носит не на­
ставительно-дидактический, а научный, 
наблюдательно-назидательный характер. 
Поэтому образность примет создается не в 
переносном применении понятий, а всег­
да в прямом истолковании, которое путем 
простого сравнения дает определенный 
„вывод“ или нечто такое, что полезно пом­
нить», — утверждается при изучении при­
мет коми [Коми народные 1993: 15]. Одна­
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ко их смысл, предназначение сугубо специ­
фичны, поэтому они, на наш взгляд, примы­
кают к суеверным приметам.

В фольклоре народов широко распро­
странены запреты как «древнейший свод 
правил, норм жизнедеятельности обще­
ства» [Гайсина 2013: 3]. В работе Ф. Ф. Гай­
синой изучаются запреты в традиционной 
культуре башкир, приравниваясь к табу, как 
отдельный малый жанр фольклора, пред­
ставляющий собой «вербальный микро­
текст» [Гайсина 2013: 3], «первые правила, 
законы», «форму готовых правил поведе­
ния, наставлений, советов», «форму огра­
ничения прав и желаний, предупреждение 
и назидание во имя гармоничной жизнедея­
тельности» [Гайсина 2013: 12]. Безусловно, 
выделяемые в качестве отдельного фоль­
клорного жанра запреты по своей семанти­
ке, функциям, выполняемой роли в обря­
довом фольклоре практически совпадают с 
суеверными приметами. Например, запреты 
нельзя дуть на огонь —  жизнь укоротится, 
во время охоты нельзя произносить имена 
зверей — суть суеверные представления. 
Отличие между ними заключается в фор­
мулировке словесных выражений: запреты 
неизменно категорично указывают на не­
возможность выполнения того или иного 
действия и содержат в себе наречие нель­
зя, отрицание с не, например, печь нель­
зя оставлять пустой —  еды не будет; во 
время отъезда из отчего дома невеста не 
должна оглядываться назад, иначе обрат­
но вернется.

На наш взгляд, запреты и суеверия соот­
носятся как часть и целое, т. е. все запреты 
являются суевериями, но не все суеверия 
можно назвать запретами. К примеру, че­
шется правая рука —  к встрече (здоро­
ваться) с кем-нибудь, чешется левая —  к 
деньгам — в подобной речевой формуле нет 
запрета вовсе, есть лишь предупреждение, 
предвосхищение последствий действия. Пе­
реиначенные суеверия пополняют ряд за­
претов: если у  кого-то берешь тарелку, не 
возвращай пустой, положишь что-либо —  
к тебе больше вернется — данное суеверие 
можно встретить в усеченной форме в ка­
честве запрета: одолжив посуду, нельзя ее 
возвращать пустой.

Как видим, в суевериях очень ярко про­
являются причинно-следственные связи, 
отражающие формулу: если сделать так-

то, то будет то-то и то. Запреты же схе­
матично можно представить так: нельзя сде­
лать то-то (иначе произойдет то-то), где 
вторая часть выражения факультативна.

«Поверья <.. .> могут также выявлять 
некоторое сходство со сказками и легенда­
ми, когда повествуют о невиданных чуде­
сах, о мифических существах; поверья смы­
каются с играми, когда в определенные дни 
года или при конкретных ситуациях люди 
загадывали на свою судьбу или на урожай 
будущего лета; поверья вплетались в дра­
матургию семейных и календарных обря­
дов», — пишет С. В. Туганова, исследуя 
специфику русских и английских суеверных 
примет [Туганова 2006: 118]. Помимо этого, 
по персонажам, иногда по содержанию, они 
перекликаются и с быличками. Однако, как 
и сказки, легенды, риваяты и другие жан­
ры устной прозы, былички не относятся к 
малым жанрам фольклора. Поэтому суе­
верные приметы должны рассматриваться 
в ряду микрожанров как самостоятельное 
явление устного народного творчества.

Исходя из вышесказанного, специфи­
ку микрожанра суеверий можно свести к 
следующему. Свод суеверных примет со­
ставляют разновидности, обозначенные в 
исследовании С. В. Тугановой как «при­
меты-наблюдения», «приметы-знамения», 
«приметы-правила», «приметы-запреты» 
[Туганова 2006: 22], выполняющие опреде­
ленные функции: предупреждающую, про­
гностическую, дидактическую функции. 
Особенностью жанра также является то, что 
суеверия содержат пошаговые инструкции 
по достижению положительного (желае­
мого) или отрицательного (нежелаемого) 
результата. Все суеверные приметы «обла­
дают структурной оформленностью, кли- 
шированностью, частичным наличием риф­
мы и образности, а также соответствуют 
текстовым требованиям» [Туганова 2006: 
22]. Как нам представляется, в соответствии 
с этими критериями наличие в башкирском 
фольклоре жанровой прослойки суеверных 
примет должно считаться бесспорным.

Тематическое разнообразие башкир­
ских суеверных примет

Фольклорные произведения классифи­
цируются по разным критериям.

Традиционными являются классифика­
ции по содержанию этничности (выражен 
этнический колорит или нет, интернацио­
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нальные сюжеты, заимствованные сюжеты, 
исконные сюжеты). В структуре суеверных 
примет башкир также обнаруживаются по­
добные оппозиции: исконные (если девушка 
посмотрит через сито, муж у  нее будет 
веснушчатым)  и заимствованные (чтобы 
сдать успешно экзамены, нужно постоян­
но приходить на экзамены в одной и той 
же одежде).

В. И. Даль дает первую функциональ­
ную «классификацию» поверий из шести 
групп [Даль 1996: 10-13], согласно кото­
рой поверья, относящиеся к 1-й группе, 
представляют собой остаток или памятник 
язычества; 2-я группа придумана в воспи­
тательных целях, «чтобы заставить малого 
и глупого окольным путем делать или не 
делать того, чего от него прямым путем 
добиться было бы гораздо труднее» [Даль 
1996: 10]; 3-я группа основана на житейском 
опыте, к ним относятся замечания о погоде, 
об урожае; 4-я опирается на естественные 
явления, но «обратившиеся в нелепость по 
бессмысленному их применению к частным 
случаям»; 5-я — преображенная народная 
поэзия, иносказания, превратившиеся в 
суеверия; в 6-ю группу ученый относит те 
поверья, которые ныне никак не могут быть 
объяснены логически.

Башкирский исследователь С. А. Галин 
в своем словаре [Галин 1993: 202] предлага­
ет следующую тематическую классифика­
цию суеверных примет:

1) суеверия, связанные с различными 
мифическими персонажами, природ­
ными силами, сезонами (комета при­
носит беду; в год свиньи хлеб уродит­
ся и др.);

2) суеверия, связанные с птицами, расте­
ниями, деревьями (если куры рано са­
дятся на насест, на рассвете будет 
дождь; если гудит пчелиный улей, 
жди дождя и др.);

3) суеверия, связанные с человеком, его 
поведением, внешностью (волосатый 
человек —  везучий человек; у  кого уши 
большие, тот лентяй и др.);

4) суеверия, связанные с заговорами (от 
сглаза лоб младенцам мажут сажей; 
если выйдет бородавка, нужно пока­
зать ее месяцу и др.);

5) толкования снов (если во сне плачешь, 
наяву будешь радоваться; увидеть 
белое во сне — к радости, черное — к 
печали и др.).

В башкирском фольклоре суеверия при­
нято называть ырым. Р. Н. Хадыева, изу­
чая суеверия в этнолингвистическом пла­
не, подразделяет их на такие подвиды, как 
ырым, hbынамыш ‘примета’, тыйыу ‘запрет’ 
и ышаныу ‘верование’, а также йола ‘об­
ряд’, имлзY ‘заговор’, дауа ‘лечение’, hакла- 
ныу ‘защита’2 [Хадыева 2002: 6]. К тыйыу 
она относит структуры, содержащие в себе 
слово ярамай ‘нельзя’: илэк аша карарга 
ярамай, кейЭYец йэки кэлэшец шадра була 
‘нельзя смотреть через сито, жених или не­
веста будет рябым/рябой’.

Остальные подвиды представлены кон­
струкциями с глаголом в условном накло­
нении, например, ырым: щэнгэ илэк твшhэ, 
шадра кеше килэ ‘если на пол упадет сито, 
придет рябой человек’; ^тамыш: канатлы 
кырмыдка о^а, ямгыр яуыр ‘если летают 
крылатые муравьи, будет дождь’; hаkланыу 
представляет собой предложение с указа­
нием средств защиты от плохого влияния 
кого или чего-либо, например: кара бесэй 
юлды кы^а, ул тапкырдан твймэне то- 
топ сыгырга кэрэк ‘если дорогу перебежит 
черная кошка, то место надо пройти, при­
держиваясь за пуговицу’. Здесь суеверные 
приметы подразделяются по функции: пер­
вые запрещают, вторые предвещают, третьи 
прогнозируют, четвертые предостерегают. 
Собственно, ырым является объединяющим 
все эти функции.

С XIX в. остается устойчивой традиция 
противопоставления погодных и бытовых 
примет [Харченко, Тонкова 2008: 35]. Если 
первые помогают этносу ориентироваться в 
быту, предугадывая погодные условия, то 
вторые помогают устанавливать различные 
отношения внутри социальной группы, где 
он живет. Ко второй группе относятся ан­
тропологические суеверные приметы, кото­
рые в нашем материале оказались самыми 
значительными по объему и, следовательно, 
по значению в жизни человека.

Результаты
По результатам нашего исследования 

можно сделать следующие выводы.
1. Суеверные приметы — это один из 

малых жанров башкирского фоль­
клора. Наряду с пословицами, пого­
ворками, загадками, они формируют 
самостоятельный микрожанр устного 
народного творчества башкир, кото­

2 Перевод на рус. яз. авторов.
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рый выражает отношение народа к 
окружающему миру.

2. Истоки суеверных примет берут свое 
начало в мифологическом мышлении 
народа, для которого характерны ани­
мизм, тотемизм, синкретизм, и осно­
вываются на объективной реальности.

3. Суеверные приметы — наилучшее 
средство воздействия этнопедагоги- 
ки, так как содержат в себе информа­
цию о различного рода запретах кон­
кретного народа, о его этике и нрав­
ственной культуре.

4. Наиболее развитой группой являются 
суеверные приметы, связанные с от­
дельными частями тела человека, что 
обусловлено антропоцентричностью 
мышления человека.

5. Суеверные приметы характеризуются 
своеобразной поэтикой, художествен­
ными особенностями, позволяющими 
рассматривать их как самостоятель­
ный фольклорный микрожанр.
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