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Projects for Reforming the Court System of Kalmykia in the Early 
20th Century

Victoria S. Shurguchieva1

1  Second-Year Graduate Student, Russian Academy of Justice (Rostov-on-Don, Russian Federation). 
Е-mail: shvikuwa1223@yandex.ru.

Abstract
The article studies the elaboration of projects for reforming the judicial system and proceedings 

in Kalmyk Steppe in the early 20th century. Archival materials of the National Archive of the Republic 
of Kalmykia served as the basis for the research. Additionally, published sources by pre-revolutionary 
and contemporary authors were applied as well; the works are of great interest since those are empiric 
materials collected during corresponding expeditions and describing the structure of judicial bodies and 
their functions within the Kalmyk Khanate, thus establishing the basis for the further studies on the history 
of the traditional judicial system and proceedings. In the 19th century the judicial system and proceedings 
in Kalmyk Steppe were regulated by laws and enactments of the Russian state. The shallow analysis of 
the 19th century imperial legislative acts shows that as the Kalmyks were introduced into the common 
Russian legal framework the status of the Zargo as a judicial instance within the Kalmyk community 
got devaluated. In view of the actual state of judicial organization and proceedings in Kalmykia, there 
inevitably appeared a necessity for solving the issue of developing the court and investigative system 
in the steppe and its reorganization in order to enhance its effi ciency. The microhistorical research of 
the region and its judicial system allowed to have a detailed look at the arrangements proposed by the 
Kalmyk People’s Supervisor and the Congress of Ulus (i.e. District) Curators within the projects for 
reforming Kalmykia’s judicial system. One of the basic problems was that when it came to hearings of 
cases, the Zargo had no unifi ed court practices regarding the order and forms of judicial proceedings; 
the competence of the court was also not determined. The conducted analysis of projects for enhancing 
the effi ciency of judicial system and proceedings in Kalmyk Steppe in the early 20th century has shown 
the mechanism of introduction of the Kalmyks into the common Russian legal framework by the 19th 
century imperial legislative acts. Special attention is paid to the analysis of the suggested arrangements 
developed on the basis of the administrative experience obtained by ulus curators during their service. 
The author concludes that the attempts to improve the effi ciency of Kalmykia’s judicial activities made 
in the early 20th century were mostly of restructuring nature, i.e. contained proposals as to reorganize 
the activities but defi nitely introduced no essential changes – no special training, re-training or upgrade 
training programs were implied. Whereas the expertise of judges is a cue aspect in the delivery of justice.  

Keywords: judicial system, judicial proceedings, Kalmyk Steppe, Zargo, court system, projects.
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Система судоустройства и судопроиз-
водства в Калмыцкой степи в XIX в. ре-
гламентировалась нормативно-правовыми 
актами российского государства. Согласно 
§ 30 Высочайше утвержденных Правил для 
управления калмыцким народом от 10 марта 
1825 г., «обязанности Окружного управле-
ния в Калмыцкой Орде соединяются в Суде 
Зарго». Состав судебного органа был указан 
в § 31, по которому «Суд Зарго составляется 
из 8 членов: двух от духовенства из почет-
ных гелюнов, и из 6 от народа владельцев, 
или зайсангов по числу улусов, от каждого 
по одному, <…> те и другие назначаются по 
избранию улусов и утверждаются Комисси-
ей не менее, как на 3 года» [ПСЗРИ, XXXX 
1830: 891].

Согласно § 9 главы 1 Высочайше ут-
вержденного Положения об управлении 
калмыцким народом 1835 г., «суд Зарго есть 
судебное второй степени место, рассмо-
трению коего подлежат дела тяжебные и 
уголовные» [ПСЗРИ, XXII 1835: 349–361]. 
Правовой статус, полномочия и процедура 
судебного делопроизводства отражены в 
отдельной главе VI «О суде Зарго».

Постановлением Правительствующего 
Сената от 12 ноября 1848 г. функции высше-
го судебного органа — Суда Зарго — были 
переданы Астраханской палате уголовного 
и гражданского суда [ПСЗРИ, XXIV 1847: 
1]. Между тем, уже в Положении об управ-
лении калмыцким народом 1847 г. глава, 
посвященная центральному судебному ор-
гану Калмыцкой степи — суду Зарго, была 
изъята, но сохранилась глава, посвященная 
функциям улусных судов, получивших на-
звание улусных Зарго [ПСЗРИ, XXII 1847: 
349–372]. Хронологический порядок вы-
хода указанных правовых актов позволяет 
сделать вывод о том, что решение об изме-
нении статуса Зарго было принято в 1847 г., 
а исполнение его функциональных полно-
мочий было передано постановлением Се-
ната только в 1848 г. 

Таким образом, поверхностный анализ 
имперских законодательных актов XIX сто-
летия показывает, что в процессе введения 
калмыков в общероссийское правовое про-
странство проходила девальвация статуса 
Зарго как судебной инстанции в калмыц-
ком обществе. Григорий Ефимович Грумм-
Гржимайло в своей рукописи «История кал-
мыцкого народа», анализируя положение 
в Калмыцкой степи в XIX в., отмечал, что 
«… механизм управления калмыцким наро-

дом, ограничившийся в то же время только 
внешней стороной дела и оставив без вни-
мания тот факт, что жизнь калмыцкого на-
рода все еще продолжала течь в требовав-
шем капитального ремонта канале, регули-
руясь и управляясь калмыцкими „уставами‟ 
и обычным правом, выработанными в давно 
изжитые времена» [НА КИГИ РАН. Ф. 4. 
Оп. 2. Д. 22. Л. 110].

Основным источником для написания 
статьи послужили архивные материалы На-
ционального архива Республики Калмыкия. 
Кроме того, были использованы опублико-
ванные источники дореволюционных и со-
временных авторов.

Во второй половине XIX в. в системе су-
доустройства Калмыцкой степи появилась 
новая инстанция — улусные Зарго, число 
которых было определено строго в соответ-
ствии с количеством улусных управлений. 
Улусные Зарго совмещали в себе функции 
волостных расправ и одновременно обще-
го уголовного суда первой инстанции. При 
отправлении правосудия улусными Зарго 
устанавливалась самая разнообразная прак-
тика в отношении порядка и форм судопро-
изводства, пределов подсудности и компе-
тенции Зарго. 

Проводивший в 1892 г. ревизию улус-
ных управлений Главный Попечитель отме-
чал медлительность в отправлении правосу-
дия, почти полное отсутствие в делах судеб-
ных приговоров, нарушения в порядке про-
ведения следствий и безосновательное во 
многих случаях отношение к следствию по-
дозреваемых [НА РК. Ф. И-9. Оп. 5. Д. 183. 
Л. 171]. Между тем, согласно статье 145 
Положения об управлении калмыцким на-
родом 1847 г., «заседания для выслушания 
и разбора дел в улусном Зарго назначаются 
не менее одного раза в неделю» [ПСЗРИ, 
XXII 1847: 349–372].

Современный исследователь правоохра-
нительной системы Калмыкии У. Б. Очиров 
отмечает, что «серьезной проблемой для 
защиты прав населения Калмыцкой степи 
являлось отсутствие современной систе-
мы судопроизводства, унифицированной с 
общеимперской. Деятельность чиновников 
в улусах по ряду вопросов ничем не регла-
ментировалась, и многие из них в своей 
работе были вынуждены довольно часто 
руководствоваться соображениями личной 
совести, собственных знаний и системы 
ценностей, нежели законами империи и ве-
домственными инструкциями. Их служеб-
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ная деятельность была практически бескон-
трольной, если не считать редких ревизоров 
из столицы» [НА КИГИ РАН. Ф. 30. Оп. 5. 
Д. 314. Л. 43].

В связи со сложившейся ситуацией в 
сфере судоустройства и судопроизводства 
Калмыкии неизбежно проявлялась необхо-
димость ее реорганизации для повышения 
эффективности. Целью данной статьи явля-
ется рассмотрение проектов по реформиро-
ванию системы судоустройства и судопро-
изводства Калмыкии в начале XX в. На про-
тяжении XVIII–XIX вв. был собран богатей-
ший эмпирический материал, содержащий 
описание структуры судебных органов и 
их функций в Калмыцком ханстве. Именно 
этот материал стал основой для дальней-
шего изучения истории традиционной си-
стемы судоустройства и судопроизводства 
[Паллас 1778; Бичурин 1834; Бюлер 1846; 
Баснин 1876; Леонтович 1880; Голстунский 
1880; Новолетов 1884; Пальмов 1992; Баку-
нин 1995].

Проблема судоустройства и судопро-
изводства в Калмыцкой степи в XIX в. на 
современном этапе получила свое развитие 
в трудах профессора К. Н. Максимова [Мак-
симов 2002; 1995; 2000].

В конце ноября 1904 г. состоялся съезд 
улусных попечителей Калмыцкой степи, на 
котором обсуждался вопрос о постановке 
судебно-следственной части в степи и о ме-
рах по ее реформированию.

Непосредственно на съезде были опре-
делены такие проблемы системы судоу-
стройства, как, например, отсутствие са-
мостоятельных улусных Зарго в Икицоху-
ровском, Александровском и южной части 
Малодербетовского улуса, присоединенных 
в судебном отношении к другим улусам, 
вследствие чего население вышеназванных 
улусов фактически было лишено возмож-
ности защищать свои права в судебном по-
рядке: только немногие имели возможность 
обращаться за судебным покровительством. 
В связи с отсутствием улусных Зарго в дан-
ных административно-территориальных 
подразделениях встал вопрос об организа-
ции выездных сессий Зарго «для разбора 
дел на месте в родах, лишающем населения 
суда близкого и скорого» [НА РК. Ф. И-9. 
Оп. 9. Д. 6. Л. 61]. Не менее важной являлась 
проблема отсутствия единообразной прак-
тики по судебным делам Зарго в отношении 
порядка и форм судопроизводства, а также 
пределов подсудности и компетенции Зарго. 

По итогам обсуждения вышеперечис-
ленных проблем системы судоустройства и 
судопроизводства Калмыцкой степи съезд 
улусных попечителей журнальным поста-
новлением от 22 ноября 1904 г. принял ре-
шение предложить на рассмотрение губерн-
ских властей проект по реформированию 
судебной системы. Согласно данному про-
екту, предполагалось: 1) учредить самосто-
ятельные Зарго в улусах, в которых отсут-
ствовали судебные органы, а также вменить 
улусным Зарго обязанность с периодично-
стью не менее 4-х раз совершать выездные 
сессии в пределах улуса; 2) установить в 
рамках российского законодательства еди-
ную систему судопроизводства и подсудно-
сти в следующих пределах. 

Порядок действия в определении меры 
наказания Зарго по уголовным делам, а так-
же по поступкам, совершенным калмыками 
на калмыцкой земле, включая имуществен-
ные проступки и проступки, сопряженные с 
гражданским иском, если цена похищенно-
го не превышала 30 руб., был следующий: 
судебные прения, показания свидетелей и 
решения по делу заносились в особую кни-
гу, в деле же оставляли лишь краткую резо-
люцию. Приговоры по данного рода делам 
Зарго объявлял как окончательные и даль-
нейшему обжалованию в инстанционном 
порядке не подлежавшие, и распоряжался 
о немедленном их исполнении. При этом 
оговаривалось, что жалобы можно было по-
давать лишь в порядке надзора Начальнику 
губернии.

По гражданским же делам Зарго на 
правах суда первой инстанции рассматри-
вал все дела по искам и тяжбам калмыков 
между собою и посторонних лиц к калмы-
кам по подсудности ответчика, не исключая 
и дел опекунских, кроме дел собственно по 
опеке. В данном случае следует отметить, 
что установление опеки подлежало компе-
тенции аймачных сходов [Лиджиева 2016: 
662], а нарушение прав и нанесение ущерба 
в имущественном отношении опекаемого 
подпадало в сферу деятельности Зарго.

Порядок работы судебного производ-
ства был следующий: все дела рассматри-
вались с вызовом сторон и приглашением 
свидетелей в заседание суда, а постановлен-
ные по ним решения объявлялись с правом 
обжалования их в Астраханском Окружном 
Суде, действовавшем на правах Палаты уго-
ловного и гражданского суда, кроме дел по 
искам до 30 руб.
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Также было вынесено постановление об 
отмене порядка, согласно которому иски, 
связанные с брачно-семейными отношени-
ями, рассматривались Ламою Калмыцкого 
народа. Согласно новым правилам, дела, 
кроме расторжения брака, передавались в 
Управление калмыцким народом.

Всем попечителям улусов и заведую-
щим отдельными частями улусов был разо-
слан циркуляр № 1803 от 30 марта 1905 г. за 
подписью Заведующего калмыцким наро-
дом А. Кандибы о необходимости принять 
к точному и неукоснительному руководству 
проект реформирования судебной системы 
Калмыцкой степи, содержавший описание 
порядка и форм отправления правосудия, 
пределов подсудности компетенции Зарго 
как суда первой инстанции. В целях реали-
зации мероприятий по данному проекту на 
улусных сходах предстояло избрать двух 
заседателей Зарго и кандидатов на должно-
сти, сведения о которых необходимо было 
представить в Управление калмыцким на-
родом.

Улусным Зарго предписывалось состав-
лять списки по всем делам, находившимся 
в судебном производстве и подлежавших 
передаче в учреждаемых самостоятельных 
Зарго в Икицохуровском, Александровском 
и южной части Малодербетовского улусов. 
В связи с отсутствием при заведующих улу-
сами штатных письмоводителей, в обязан-
ности которых входило ведение делопроиз-
водства Зарго, надлежало войти с представ-
лением в Управление калмыцким народом о 
зачислении в канцелярские служащие лиц, 
зарекомендовавших себя с лучшей сторо-
ны, известных своей безупречностью, с воз-
ложением на них обязанностей по ведению 
делопроизводства Зарго.

В завершающей части документа, т. е. 
вышеназванного циркуляра, Заведующий 
калмыцким народом обращался к попечи-
телям и заведующим отдельными частями 
улусов со словами: «Возлагая на Вас ис-
полнение настоящего предписания, Управ-
ление рассчитывает, что Ваше Высокобла-
городие приложите все усилия и старания к 
возможному и поспешному приведению в 
исполнение вышеозначенных предположе-
ний Съезда по судебной части в степи и тем 
самым дадите Управлению возможность 
своевременно распорядиться об оконча-
тельном открытии Зарго в поименованных 
улусах» [НА РК. Ф. И-9. Оп. 9. Д. 6. Л. 63].

В следующем документе, подготов-
ленном заведующим калмыцким народом 
князем Оболенским от 2 мая 1905 г. на 
имя астраханского губернатора, содержит-
ся комментарий на предложения по ре-
формированию системы судоустройства и 
судопроизводства Калмыцкой степи, раз-
работанные на съезде улусных попечите-
лей 1905 г. и утвержденные губернатором 
Астраханской губернии. Так, предпола-
галось поручить производство следствен-
ных мероприятий по делам подсудных 
Окружному Суду состоявшим при управ-
лении Калмыцким народом чиновникам 
особых поручений, разделив по их коли-
честву степь на три следственных участка. 
Участки были распределены следующим 
образом: I участок составляли северная и 
южная части Малодербетовского улуса с 
центром в одном из пограничных русских 
сел; II участок — Багацохуровский, Алек-
сандровский и Харахусовский с центром в 
Астрахани; III участок — Икицохуровский, 
Эркетеновский и Яндыко-Мочажный с цен-
тром в с. Яндыки. Князь Н. Л. Оболенский 
отмечал, что «проектируемые участки чрез-
мерно обширны по протяженности, и коли-
чество следственных дел, как это выяснено 
дополнительно собранными данными, на-
столько велико, то правильное и быстрое 
направление их не под силу одному челове-
ку в участке» [НА РК. Ф. И-9. Оп. 9. Д. 6. 
Л. 90]. К примеру, Малодербетовский улус, 
составлявший I следственный участок, за-
нимал пространство в 23 616 кв. верст с на-
селением в 50 794 душ обоего пола. Второй 
участок пространством 23 152 кв. версты 
имел 23 644 душ обоего пола населения, и 
третий участок, — менее значительный по 
площади (20 755 кв. верст), однако, имевший 
население 60 152 человека, что было зна-
чительно больше, чем в предыдущих двух 
участках. В отношении дел, находившихся 
в производстве, следует привести данные 
за 1904 г.: так, по первому участку — 235 
дел; по второму — 112; по третьему —146, 
при этом не учитывались дела, переданные 
по подсудности другим судебным учрежде-
ниям. Заведующий калмыцким народом в 
подтверждение своих доводов приводил в 
качестве сравнения количественные показа-
тели по губерниям средней полосы России, 
где «при удобстве сообщения и несравнен-
но меньшем пространстве участков произ-
водят в год не свыше 50 следствий» [НА РК. 
Ф. И-9. Оп. 9. Д. 6. Л. 90 об.].
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В Управлении калмыцким народом на 
службе находились два чиновника особых 
поручений, третий был призван на дей-
ствительную военную службу. По мнению 
Н. Л. Оболенского, указанные обязанности 
можно было возложить на помощников по-
печителей, тем более, что среди них были 
лица, получившие специальное юридиче-
ское образование и потому более подготов-
ленные к несению обязанностей следовате-

ля. Кроме того, как отмечалось в докумен-
те, «поручение следственных обязанностей 
помощникам попечителей отнюдь не мо-
жет вредно отразиться на успешности де-
ятельности улусных управлений» [НА РК. 
Ф. И-9. Оп. 9. Д. 6. Л. 92]. Далее по его же 
предложению калмыцкая степь в следствен-
ном отношении могла быть разделена на 5 
участков (см. табл.): [НА РК. Ф. И-9. Оп. 9. 
Д. 6. Л. 91] 

Таблица. Судебные участки Калмыцкой степи
№ Улусы и части их 

составляющие участок
Пространство в 

квадратных верстах
Население душ 
обоего пола

Число дел 
за 1904 год

Камера

1. Северная часть 
Малодербетовского 
улуса

12 103 29 367 103 Тундутово

2. Южная часть 
Малодербетовского 
улуса

11 514 21 427 132 Элиста

3. Икицохуры, Харахусы 13 405 20 986 93 Яшкуль
4. Багацохуры, Александр. 17 070 16 438 92 Енотаевск
5. Эркетени, Яндыки 13 430 46 422 73 Яндыки

«При таком распределении участков в 
среднем, количество дел на одного след-
ственного чиновника не превышало бы 
98 дел, и затем при добросовестном раз-
боре и быстроте их направления, достигло 
бы по разрешении старых, завалявшихся, 
вероятно, 70–75 в год» [НА РК. Ф. И-9. 
Оп. 9. Д. 6. Л. 91]. Между тем, на про-
тяжении XIX в. в отчетах Главных по-
печителей калмыцкого народа отмечался 
незначительный уровень преступности в 
степи: так, например, «…кражи и грабе-
жи в большей массе своей встречаются в 
Калмыцкой степи и в основном выражены 
в отгонах скота. Убийства очень редки» 
[НА РК. Ф. И-26. Оп. 1. Д. 304. Л. 8]. В 
данном случае следует привести мнение 
У. Б. Очирова о том, что «вся професси-
ональная преступность состояла из не-
скольких малочисленных банд скотокра-
дов, которым географо-климатические 
условия (широкие степи, малая плотность 
населения, резкий континентальный кли-
мат) давали возможность скрыться от пре-
следования закона, но в то же время пре-
пятствовали увеличению их численности» 
[НА КИГИ РАН. Ф. 30. Оп. 5. Д. 314].

В фондах Национального архива Респу-
блики Калмыкия сохранились документы, 
содержащие отзывы на указанные проекты. 
Например, Председатель Астраханского 

Окружного Суда в своем письме от 7 июня 
1905 г. на имя Заведующего калмыцким 
народом князя Н. Л. Оболенского писал: 
«…к осуществлению сообщенного мне при 
письме Вашего сиятельства проекта цирку-
лярного распоряжения с моей стороны пре-
пятствий не встречается» [НА РК. Ф. И-9. 
Оп. 9. Д. 6. Л. 94]. В следующем письме 
содержится мнение прокурора Астрахан-
ского Окружного Суда: «проект по распре-
делению дел, подсудных Окружному Суду, 
между чиновниками особых поручений и 
помощниками улусных попечителей, имею 
честь уведомить Ваше Сиятельство, что 
с моей стороны препятствий нет никаких 
препятствий к осуществлению их» [НА РК. 
Ф. И-9. Оп. 9. Д. 6. Л. 94 об.].

Таким образом, попытки по повыше-
нию эффективности деятельности судебной 
системы Калмыкии имели место в начале 
XX в. и в основном носили реорганизацион-
ный характер, т. е. содержали предложения 
по организационной части, но не затрагива-
ли содержательную ее составляющую. Дру-
гими словами, специальная подготовка, пе-
реподготовка и повышение квалификации 
кадров не предусматривались существовав-
шим законодательством. Между тем, квали-
фикация судей являлась и является одним 
из важнейших аспектов в осуществлении 
правосудия.
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ПРОЕКТЫ РЕФОРМИРОВАНИЯ СУДЕБНОЙ СИСТЕМЫ КАЛМЫКИИ 
В НАЧАЛЕ XX в.
Виктория Саналовна Шургучиева1

1  магистрант II года обучения, Российская академия правосудия (Ростов-на-Дону, Российская 
Федерация). Е-mail: shvikuwa1223@yandex.ru.

Аннотация. Целью данной статьи является проведение исследования по проблеме повыше-
ния эффективности системы судоустройства и судопроизводства в Калмыцкой степи в начале XX 
в. На основе документальных источников, выявленных в фондах Национального архива Респу-
блики Калмыкия, был проведен анализ проектов реформирования системы судоустройства и су-
допроизводства в Калмыцкой степи в начале XX в. Микроисторическое исследование позволило 
детально рассмотреть мероприятия, предлагаемые заведующим калмыцким народом и съездом 
улусных попечителей, в рамках проектов по реформированию судебной системы в Калмыкии. 
Основное внимание уделяется интеграции Калмыцкой степи в правовую систему Российской им-
перии, в ходе которой происходила девальвация статуса Зарго. В заключении автор делает вывод 
о том, что попытки по повышению эффективности в деятельности судебной системы Калмыкии 
имели место в начале XX в. и в основном носили реорганизационный характер, т. е. содержали 
предложения по организационной части, но в конечном итоге не затрагивали содержательную ее 
составляющую, т. е. не предусматривалась специальная подготовка, переподготовка и повышение 
квалификации кадров. Между тем, квалификация судей является одним из важнейших аспектов 
в осуществлении правосудия.

Ключевые слова: система судоустройства, судопроизводство, Калмыцкая степь, Зарго, су-
дебная система, проекты.
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Abstract
Following the analysis of a wide range of sources — both published and newly discovered in 

the funds of the State Archive of the Russian Federation and the National Archive of the Republic of 
Kalmykia — the paper examines the fi nal stage of Soviet construction in Kalmyk Steppe. With the 
use of fresh conceptual approaches, peculiarities of the following issues are considered: constitutional 
recognition of the national and state entity, the fi rst representative and executive bodies of state power of 
the Kalmyk Autonomous Oblast. In the short aftermath of the Russian Civil War (late 1919 – early 1920), 
the Soviet rule in Kalmyk Steppe was completely restored and a new system of local government was 
established. Due to activities of Bolshevik supporters and the new authorities, a considerable assistance 
on behalf of the Government and People’s Commissariat for Nationalities (Narkomnats), the Kalmyk 
Autonomous Oblast was institutionalized by the central authorities in 1920 — in accordance with the 
Soviet nationalities policy and the Constitution of the RSFSR. The Founding Congress of Soviets formed 
regional bodies of state power and administration as part of the corresponding unifi ed and centralized 
system of Russia. The administrative division system of the autonomous oblast was determined by the 
boundaries and features of territories historically inhabited by the Kalmyk people. Kalmykia as a national 
and state entity obtained the status of a federal subject within the RSFSR on the principles of internal 
territorial self-determination. The paper concludes that the Bolsheviks’ program statement on granting 
the peoples of Russia the corresponding right on the principles of internal territorial self-determination 
was implemented in Kalmykia in 1920 in the form of a national and state entity following the model of a 
Soviet autonomy within the RSFSR. Due to the fact the Kalmyk people had been considerably allocated 
throughout separate territories for quite a long time, it took a number of years to determine and establish 
the precise boundaries between the Kalmyk Autonomous Oblast and the neighboring governorates and 
oblasts (regions) which was generally completed in the late 1920s – early 1930s.  
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В конце 1918 – первой половине 1919 гг. 
Калмыцкая степь в ходе Гражданской вой-
ны стала ареной ожесточенных боевых дей-
ствий белогвардейских и советских войск. 
Белые войска, ведя наступление в цари-
цынском и астраханском направлениях, к 
середине 1919 г. вторглись на значитель-
ную часть территории Калмыцкой степи 
и ликвидировали советскую власть и ее 
учреждения. В этой обстановке вернувши-
еся руководители Астраханского казачьего 
Войскового правительства развернули ак-
тивную агитацию за национальное объеди-
нение на основе казачества [Плюнов 2016: 
110–114]. 

Калмыцкий исполком и Калмыцкий от-
дел при Наркомнаце РСФСР в целях пере-
лома настроения населения и мобилизации 
калмыков в Красную Армию решили обра-
титься за помощью в правительство РСФСР. 
Оно как высший орган власти государства 
должно было определить свою позицию в 
вопросе национальной идеи калмыков — 
образовании национальной государствен-
ности, имея также возможность решить 
проблемы создания ее экономической осно-
вы. Таковыми документами директивного 
характера явились: «Воззвание к калмыцко-
му трудовому народу» Совнаркома РСФСР, 
подписанное 22 июля 1919 г. В. И. Лени-
ным; постановления Совнаркома РСФСР 
«О новом устройстве земельного быта кал-
мыцкого народа» (24 июля) и «Об охране и 
восстановлении калмыцкого животновод-
ства» (проект рассматривался 22 августа 
на заседании Малого СНК РСФСР, окон-
чательно принят 15 октября), подписанные 
В. И. Лениным и управделами СНК РСФСР 
В. Бонч-Бруевичем, секретарем Л. Фотие-
вой [К истории образования 1960: 58–63; ГА 
РФ. Ф. 130. Оп. 3. Д. 65. Л. 58]. 

В «Воззвании…», текст которого был 
подготовлен сотрудниками Наркомнаца 
РСФСР и его Калмыцкого отдела с учетом 
сложной военной обстановки в регионе, 
говорилось: «Братья калмыки! <…> ваша 
земля опять захвачена насильниками. В об-
становке этой гражданской войны <…> ваш 
народ подвергается различного рода на-
силиям со стороны противников советской 
власти. Правительство РСФСР борется со 
всеми врагами и будет их наказывать. Что 
касается вашей судьбы, то она находится в 
ваших руках, надо освободить от белогвар-
дейцев значительную часть ваших земель» 
[К истории образования 1960: 59]. Совет-

ское правительство, гарантируя содействие 
в созыве общекалмыцкого съезда, призыва-
ло, «чтобы весь калмыцкий народ, как один 
человек, восстал против царских генералов, 
белогвардейцев и помог Красной Армии 
быстро смять Деникина» [К истории обра-
зования 1960: 60]. Только при таких услови-
ях Комиссия по организации созыва этого 
съезда могла выполнить свою задачу. Кроме 
этого, СНК РСФСР обещал помочь восста-
новить разрушенное войной хозяйство, ско-
товодство, упорядочить землеустройство и 
землепользование, другими словами, одно-
временно с этим предполагалось создать 
экономическую основу государственности 
[К истории образования 1960: 58–61]. Вско-
ре это было подтверждено правительством 
принятыми им декретами.

Тем самым мы видим, что принятие этих 
документов было продиктовано не только 
необходимостью созыва общекалмыцкого 
съезда советов для реализации программы 
по национальной политике — права народа 
на территориальное самоопределение, как 
трактовалось в советской историографии 
[Очерки истории Калмыцкой АССР 1970; 
Очерки истории партийной организации 
1980; Наберухин 1987], а в основном на-
мерением вовлечь население Калмыкии в 
борьбу за советскую власть. 

Фактически советская власть летом 
1919 г. оказалась в серьезной опасности, 
поэтому неслучайно В. И. Лениным было 
написано и 9 июля 1919 г. опубликовано в 
газетах письмо к организациям партии «Все 
на борьбу с Деникиным!». В нем указыва-
лось, что «наступил один из самых крити-
ческих, по всей вероятности, даже самый 
критический момент социалистической ре-
волюции» [Ленин, 39 1963: 44]. «В этой си-
туации, — говорил он,— надо целиком под-
чинить всю работу, все усилия, все помыслы 
войне и только войне. Иначе отразить наше-
ствие Деникина нельзя» [Ленин,  39 1963: 
55]. Белогвардейские войска, двигаясь к 
Волге и присоединив Астраханское казачье 
войско, ставили перед собой цель овладеть 
Царицыным и Астраханью и соединиться 
с уральскими и оренбургскими казачьими 
войсками и Колчаком. В этом плане Кал-
мыцкая степь с ее людскими и продоволь-
ственными ресурсами имела немаловажное 
значение в проведении и развитии военных 
операций как войск красных, так и белых.

Воззвание правительства РСФСР, его 
обещание октроировать государственность,  
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а также создать необходимые условия для 
развития экономики, культуры воодуше-
вили калмыков и вселили уверенность в 
реализации вековой мечты народа — наци-
ональной идеи национальной государствен-
ности, объединившей его в годы революци-
онных событий. Во второй половине 1919 г. 
в составе XI армии, действовавшей в Кал-
мыцкой степи, воевали 2 калмыцких кавале-
рийских полка. Эти полки рассматривались 
не только как боевые единицы: они также 
имели агитирующий фактор [Кануков 1973: 
160–162]. В конце 1919 – начале 1920 гг. в 
рядах Красной армии сражались 8 554 уро-
женца Калмыкии, из них 4 375 (51,1 %) 
калмыков [Материалы Всероссийских пере-
писей 1922: 34–39]. Как ни разорена была 
Калмыцкая степь, ее население оказывало 
посильную помощь Красной Армии ло-
шадьми, гужевым транспортом, продоволь-
ствием, фуражом.

С окончанием Гражданской войны Ко-
миссия по подготовке созыва общекалмыц-
кого съезда советов, сформированная поста-
новлением СНК РСФСР еще 10 июля 1919 г. 
в составе А. Чапчаева, А. Амур-Санана, 
Г. Манкирова, А. Мещерякова, У. Лавгаева, 
Э. Сарангова и представителя ВЦИК и Нар-
комнаца К. Р. Герценберга [ГА РФ. Ф. 1318. 
Оп. 1. Д. 43. Л. 51–54], не дожидаясь допол-
нительных указаний, приступила к работе. 
Благодаря слаженным действиям Калмыц-
кого отдела при Наркомнаце, занимавше-
гося разрешением вопросов в центре, и 
Комиссии, проводившей организационную 
работу в улусах и аймаках, Калмыцкий ис-
полком в довольно короткие сроки подгото-
вился к проведению всекалмыцкого съезда 
советов. Этому способствовало, кроме того, 
своевременное повышение статуса и расши-
рение полномочий Калмыцкого исполкома, 
осуществленное постановлениями ВЦИК в 
январе–феврале 1920 г., а также определен-
ное политическое затишье, наступившее в 
Калмыцкой степи. С этого времени ведение 
делами Калмыцкой степи стало исключи-
тельно его компетенцией [ГА РФ. Ф. 1318. 
Оп. 1. Д. 61. Л. 12; Ф. 1320. Оп. 1. Д. 1030. 
Л. 127; НА РК. Ф. Р-10. Оп. 1. Д. 61]. 

Наряду с решением экономических, 
социальных и территориальных проблем, 
Калмисполкому пришлось заниматься ор-
ганизацией народных собраний, съездов 
аймачных и улусных советов, на которых 
изучались мнения, предложения населения 
о форме государственности, структуре орга-

нов управления, развитии экономики, куль-
туры, просвещения, здравоохранения. В мае 
1920 г. в Калмыцкой степи были завершены 
съезды улусных советов и проведены выбо-
ры делегатов на предстоящий общекалмыц-
кий съезд советов, в том числе и от Маныч-
ского улуса, присоединенного решением 
Калмыцкого ЦИК от 1 марта 1920 г. к тер-
ритории Калмыцкой степи [Максимов 1981: 
15–16].

Всего были избраны на улусных съездах 
советов Калмыцкой степи 252 делегата: от 
Большедербетовского улуса Ставрополь-
ской губернии — 24; от Кумского аймака 
Терской области — 2; от сальских калмы-
ков — 20 человек. Итого на предстоящий 
съезд были избраны 298 делегатов с правом 
решающего голоса, представлявших в ос-
новном калмыцкое население. В том же ме-
сяце Калмыцкий исполком, окончательно 
определившись в вопросе национально-го-
сударственного устройства, принял реше-
ние создать государственное образование в 
форме административной автономии, кото-
рое получило полную поддержку и у цен-
тральных органов РСФСР [ГА РФ. Ф. 1318. 
Оп. 1. Д. 641. Л. 9–13; НА РК. Ф. Р-3. Оп. 2. 
Д. 175. Л. 298, 300, 493, 620, 654; Оп. 9. 
Д. 27. Л. 100–114]. Эта форма автономии 
вполне соответствовала задачам, поставлен-
ным в тезисах И. Сталина 1920 г. «Советская 
власть и национальный вопрос в России». В 
них указывалось, что «единственно целе-
сообразная форма союза между центром и 
окраинами — областная автономия окраин, 
отличающаяся особым бытом и националь-
ным составом. Автономия эта должна свя-
зать окраины России с центром узами феде-
ративной связи» [ЦК РКП(б) — ЦК ВКП(б) 
и национальный вопрос 2005: 40].

К концу июня все подготовительные ра-
боты были завершены, и к открытию съезда 
для его охраны и обеспечения спокойной 
работы прибыли эскадрон 1-го Калмыцко-
го кавалерийского полка, Икицохуровская 
улусная конная сотня и отряд особого на-
значения под командованием Самсонова. 
I общекалмыцкий съезд советов трудового 
калмыцкого народа открылся 2 июля 1920 г., 
и его заседания продолжались вплоть до 
9 июля. Съезд проходил в поселке Чилгир 
Икицохуровского улуса, в центре Калмыц-
кой степи. 

В работе съезда приняли участие 349 де-
легатов, из них 290 с решающим (в том числе 
одна женщина — Б. Акугинова) и 59 с сове-
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щательным голосом (в том числе одна жен-
щина — А. С. Майорова), а также полномоч-
ные представители от Совнаркома РСФСР, 
Совета Обороны и ЦК РКП(б) И. П. Бабкин, 
от ВЦИК и Наркомнаца К. Р. Герценберг, 
от Астраханского губисполкома Х. А. Аи-
тов, Астраханского госуниверситета ректор 
С. В. Паращук и профессор А. М. Скрынни-
ков. 

Вся работа съезда проходила под руко-
водством коммунистов. Перед открытием 
заседаний состоялось объединенное сове-
щание партийной фракции съезда, членов 
Калмыцкого исполкома и председателей 
улусных исполкомов, на котором обсуж-
дались вопросы о повестке дня и рабочем 
аппарате общекалмыцкого съезда советов, 
был рассмотрен и одобрен проект «Декла-
рации калмыцкого трудового народа». 

Основная задача I общекалмыцкого 
съезда советов заключалась в реализации 
национальной идеи, объединившей значи-
тельную часть народа в годы революцион-
ных событий, — учреждении государствен-
ности на принципах внутреннего террито-
риального самоопределения. В связи с этим 
были обсуждены и приняты нормативные 
акты, определявшие статус национальной 
государственности в форме администра-
тивной автономии. Такими документами 
явились «Декларация прав трудового кал-
мыцкого народа», решения о формировании 
областного исполкома Калмыцкой автоном-
ной области и определении полномочий от-
раслевых органов управления, исполкомов 
местных советов, а также о выборе админи-
стративного центра области. 

I общекалмыцкий съезд советов трудо-
вого калмыцкого народа вошел в историю 
Калмыкии по значению им принятых ре-
шений как учредительный. Он провозгла-
сил образование Калмыцкой автономной 
области в соответствии с Конституцией в 
составе РСФСР «на началах федерации» в 
качестве ее субъекта, поскольку до 1928 г. 
автономные области не входили в какую-
либо административно-территориальную 
единицу. Ее правовой статус определялся 
актом конституционного значения — «Де-
кларацией прав трудового калмыцкого наро-
да», полностью соответствовавшей Консти-
туции РСФСР 1918 г. Несмотря на то, что 
автономная область получила название по 
имени ее автохтонного населения, государ-
ствообразующим явился народ Калмыкии, 
т. е. территориальное сообщество. Калмыц-

кая автономная область как административ-
но-государственная единица, определенная 
Конституцией РСФСР 1918 г. (статья 11), 
наделялась всеми правами и полномочиями 
соответствующего государственного обра-
зования. 

Декларация, опираясь на конституцион-
ные принципы построения системы органов 
государственной власти РСФСР, установи-
ла систему представительных (областной, 
улусный съезды советов, аймачный (волост-
ной) исполком) и исполнительных органов 
(исполкомы соответствующих советов) 
Калмыцкой автономной области, высшими 
звеньями которых являлись областной съезд 
советов и Калмыцкий центральный испол-
нительный комитет. Однако в связи с от-
ходом от демократических принципов раз-
деления властей представительные органы 
оказались формальными. Поэтому Декла-
рация, определив систему и звенья органов 
государственной власти и их компетенцию, 
наиболее полно изложила полномочия Кал-
мыцкого центрального исполкома (ЦИК), 
поскольку в период между периодически 
созываемыми съездами он являлся высшим 
представительным и нормотворческим ор-
ганом Калмыцкой автономной области. Ему 
были подотчетны и подконтрольны не толь-
ко исполкомы, но и сами советы. Управле-
ние местным хозяйственным и социаль-
но-культурным строительством осущест-
влялось через систему отраслевых органов 
Калмыцкого ЦИК. На съезде, учитывая 
чрезвычайно низкий уровень грамотности 
калмыцкого населения (грамотность у муж-
чин составляла 5 %, женщин — 1,8 %), осо-
бое внимание было уделено организации 
учебных заведений и обучения не только де-
тей, но и взрослых. Докладчик В. П. Порох 
отмечал: «Веря в великое значение дела на-
родного образования, мы должны признать, 
что забота о просвещении народа должна 
стать одной из первых и главных забот на-
родной власти калмыков» [НА РК. Ф. Р-10. 
Оп. 1. Д. 38. Л. 16–24; Первый общекалмыц-
кий съезд 1971: 139]. 

Исходя из основных конституционных 
признаков унитарного государства с эле-
ментами федерализма, Декларация уста-
новила во взаимоотношениях Калмыцкой 
автономной области с центральной властью 
принципы демократического централизма: 
«… съезд советов области и ЦИК автоном-
ной области калмыцкого народа подчиня-
ются непосредственно ВЦИК и Совнарко-
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му. Заведующие отделами ЦИК автономной 
области калмыцкого народа утверждаются 
соответствующими наркомами» [К истории 
образования 1960: 72; Конституция (Основ-
ной закон) РСФСР 1918]. 

Делегаты съезда, внимательно заслушав 
отчеты заведующих отделами и проанали-
зировав состояние руководимых ими от-
раслей, в целях обеспечения социально-эко-
номического развития области, постановки 
на новый уровень обучения детей и меди-
цинского обслуживания населения образо-
вали отраслевые органы государственного 
управления Калмыцкого ЦИК. По Деклара-
ции к ним были отнесены следующие отде-
лы: 1) управления; 2) военный; 3) юстиции; 
4) труда; 5) социального обеспечения; 6) на-
родного образования; 7) здравоохранения; 
8) финансов; 9) земледелия; 10) продоволь-
ствия; 11) совнархоз; 12) рабоче-крестьян-
ской инспекции; 13) статистики; 14) ветери-
нарный. Кроме них, намечалось образовать 
еще отдел ВЧК по борьбе с контрреволюци-
ей и спекуляцией. 

Особое место в системе представитель-
ных и исполнительных органов государ-
ственной власти Калмыцкой автономной 
области занимал центральный исполни-
тельный комитет (далее — ЦИК), который 
избирался областным съездом советов. 
В отличие от съезда, полномочия делегатов 
которого прекращались с окончанием его 
заседаний, Калмыцкий исполком по срокам 
полномочий его членов являлся постоян-
но действующим в течение полугода, т. е. 
до очередного созыва съезда. Он обладал 
не только исполнительно-распорядитель-
ными функциями, но и функциями полно-
мочного представительного органа, наде-
ленного всеми правами областного съезда, 
за исключением права решать те вопросы, 
которые были отнесены к исключительной 
компетенции областного съезда советов. В 
своей деятельности Калмыцкий ЦИК в со-
ответствии с постановлением (пункт 1 раз-
дела V) VII Всероссийского съезда советов 
от 9 декабря 1919 г. строго по вертикали был 
подотчетен не только областному съезду со-
ветов, но и ВЦИК и его Президиуму, Со-
внаркому РСФСР. 

I общекалмыцкий съезд советов на по-
следнем заседании 9 июля 1920 г. сформи-
ровал новый состав Калмыцкого ЦИК авто-
номной области. Кандидатуры были пред-
ложены партийной фракцией съезда и деле-
гациями улусов. Выборы членов и кандида-

тов в члены на 38 мандатов были проведены 
на альтернативной основе (52 человека), без 
обсуждения и открытым голосованием. По 
результатам голосования в состав Калмыц-
кого ЦИК были избраны членами: Б. Аку-
гинова, А. Амур-Санан, Башкаев, Вейзо, 
А. С. Генкен, К. Р. Герценберг, Х. Джалы-
ков, У. Душан, Дулаханов, Ц. Зар тынов, 
Э.-А. Кекеев, Б. Кожиев, У. Лавгаев, О. Лид-
жиев-Рокчинский, Г. Манкиров, И. Ман-
цын, А. Маслов, А. Мещеряков, Б. Мука-
ев, М. Мунянов, О. Насунов, Г. Натыров, 
Ф. Плюнов, В. П. Порох, Е. Сайков, Скрын-
ников, Тепшинов, А. Чапчаев; кандидатами 
в члены: Буданов-Оконов, Д. Босхомджи-
ев, Л. Карвенов, Т. Котвыков, Б. Майоров, 
Э. Шаваев, Н. Шараев, Цеденов, Ц. Эр-
дниев, И. Эренценов. На съезде открытым 
голосованием председателем Калмыцкого 
ЦИК был единогласно избран А. Ч. Чап-
чаев, военкомом Калмыцкой автономной 
области  — А. Г. Маслов [Первый обще-
калмыцкий съезд советов 1971: 216–218]. 
Этот состав Калмыцкого ЦИК, куда вошли 
организаторы советской власти, руководи-
тели новых органов власти и управления, 
будущие руководители партийных органов, 
фактически составил первую политическую 
элиту Калмыкии.

I общекалмыцкий съезд советов в со-
ответствии с пунктом «в» статьи 53 Кон-
ституции РСФСР 1918 г. и постановлением 
VII Всероссийского съезда советов «О со-
ветском строительстве» от 9 декабря 1919 г. 
в Декларации зафиксировал социально-
классовую направленность нормы предста-
вительства на областной съезд советов из 
расчета один делегат от пятиста рабочих и 
красноармейцев, от остального населения 
на одну тысячу человек — один делегат с 
тем условием, чтобы общее число делегатов 
не превышало трехсот [СУ РСФСР. 1919 г. 
№ 64, ст. 578; К истории образования 1960: 
71]. Тем самым Конституция РСФСР, введя 
неравенство в избирательных правах насе-
ления по социально-классовому характеру, 
обеспечивала руководящую роль рабочего 
класса в представительных органах госу-
дарственной власти.

Из 43 членов партии большевиков, при-
нимавших участие в работе съезда, 22 вош-
ли в состав Калмыцкого ЦИК и заняли в 
нем ключевые позиции. В составе 38 чле-
нов и кандидатов в члены Калмыцкого ЦИК 
была представлена только одна женщина — 
Б. Акугинова. Национальный состав Кал-
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мыцкого ЦИК (81,5 %) фактически скальки-
ровал этот показатель делегатов съезда.

Коллегия Наркомнаца, рассмотрев 6 ок-
тября 1920 г. решения, принятые I Общекал-
мыцким съездом советов, подготовила про-
ект постановления ВЦИК и СНК РСФСР о 
создании Калмыцкой автономной области. 
Одобренный И. В. Сталиным, наркомом по 
делам национальностей, проект рассматри-
вался 14 октября 1920 г. на заседании По-
литбюро ЦК РКП(б) под председательством 
В. И. Ленина. Подготовленный Наркомна-
цем проект ВЦИК и СНК РСФСР 4 ноября 
1920 г. рассмотрели и приняли постановле-
ние за подписью М. И. Калинина и Ульяно-
ва (В. И. Ленина) образовать Автономную 
область калмыцкого народа. Определение 
границ и выработку положения о землеу-
стройстве поручили специальной комиссии 
из представителей Наркомнаца, НКВД, Нар-
комзема РСФСР с участием заинтересован-
ных сторон. 

После всестороннего рассмотрения с 
участием заинтересованных сторон в лице 
представителей вышеназванных наркома-
тов, Административная комиссия ВЦИК 
19 ноября 1920 г. окончательно завершила 
работу по подготовке проекта постанов-
ления о границах Калмыцкой автономной 
области и представила его в СНК РСФСР. 
23 ноября того же года правительство Рос-
сии, предварительно обсудив, одобрило 
этот проект. Затем секретарь Совнаркома 
Л. Фотиева уведомила Наркомнац о том, что 
«23 ноября СНК постановил: вопрос о гра-
ницах автономной области калмыцкого на-
рода передать комиссии в составе: тов. Вла-
димирского, Каменского и представителей 
калмыцкого народа, поручив ей представить 
решение на подпись тов. Ленину, проект по-
становления о границах внести во ВЦИК 
[ГА РФ. Ф. 1318. Оп. 1. Д. 49. Л. 48]. 

Этот проект без существенных измене-
ний 25 ноября 1920 г. был утвержден, и тог-
да же было принято постановление ВЦИК 
и СНК РСФСР о границах Калмыцкой ав-
тономной области почти в соответствии с 
«Декларацией прав трудового калмыцко-
го народа», куда не вошли лишь 13 станиц 
Донской области, как не имеющих с ней 
территориальной связи [ГА РФ. Ф. 1318. 
Оп. 1. Д. 49. Л. 53].

Административно-территориальное 
устройство Калмыцкой автономной области 
было утверждено в составе Багацохуров-
ского, Икицохуровского, Александровского 

(Хошеутовского), Харахусовского, Эркете-
невского, Малодербетовского (за исключе-
нием Червленского и Северного аймаков, 
присоединенных к Черноярскому уезду Ца-
рицынской губернии), Яндыко-Мочажного, 
Манычского и Калмыцко-Базаринского улу-
сов, находившихся в составе Астраханской 
губернии, Большедербетовского улуса (за 
исключением Яшалтинской волости и по-
селка Князь-Михайловского), ранее входив-
шего в  Ставропольскую губернию. В состав 
Калмобласти вошли Кумской аймак из Тер-
ской области, волости Черноярского уезда 
Царицынской губернии — Садовая, Обиль-
ная, Киселева, Заветная, Торговая, Балуев-
ка, Ремонтная, Кресты, Кормовая, Приют-
ная, Элиста, Булугун, Кюрюльта и Уланское 
[К истории образования 1960: 83–84].

Калмыцкий ЦИК собрался на свою пер-
вую сессию 19 июля 1920 г., на которой 
делегаты в первую очередь образовали по-
стоянно действующий орган центрально-
го исполкома — президиум в составе пяти 
человек: председатель президиума — пред-
седатель ЦИК А. Ч. Чапчаев, секретарь — 
секретарь ЦИК Ф. И. Плюнов, три члена — 
У. Л. Лавгаев, Э.-А. К. Кекеев, Г. М. Манки-
ров. Президиум ЦИК, являясь оперативным 
рабочим органом, обладал полномочиями 
высшего органа государственной власти на 
территории области в период между сесси-
ями ЦИК. 

По завершении заседаний учредитель-
ного съезда советов произошло еще одно 
важное общественно-политическое собы-
тие в Калмыкии. Руководители только что 
образовавшейся автономной области, как 
ими было задумано, организовали и провели 
«съезд» калмыцкого духовенства (из числа 
присутствовавших на съезде священнослу-
жителей в качестве приглашенных «зрите-
лей») и верующих мирян (в основном, сто-
ронников новой власти). Участники этого 
собрания под негласным руководством ком-
мунистов, несмотря на то, что действующим 
шаджин-ламой (верховным священнослу-
жителем буддийской церкви) калмыцкого 
народа все еще оставался Чимид Балданов, 
не проявлявший, правда, особых призна-
ков лояльности к советской власти, новым 
шаджин-ламой собрание «избрало» Гавву 
Саперова, сторонника религиозного обнов-
ленческого течения, являвшегося, по сло-
вам уполномоченного Наркомнаца РСФСР 
И. Р. Марбуша-Степанова, «представителем 
демократически настроенного духовенства, 
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стремящегося уничтожить индивидуальную 
собственность среди духовенства и водво-
рить в монастырях-хурулах коммунисти-
ческое общежитие» [НА РК. Ф. Р-3. Оп. 2. 
Д. 509. Л. 17–18]. 

Это событие, в отличие от общекалмыц-
кого съезда советов, явившегося консолиди-
рующим фактором абсолютного большин-
ства населения, не только положило начало 
глубокому расколу среди буддийского ду-
ховенства и верующих мирян Калмыкии, но 
и подорвало веками сложившиеся духовные 
основы калмыцкого этноса и привело к ни-
велированию его культуры и насильствен-
ной утрате на длительное время одного из 
важнейших компонентов национальной са-
моидентификации. 

Таким образом, программное положе-
ние большевиков о предоставлении наро-
дам России права на принципах внутрен-
него территориального самоопределения 
было реализовано в Калмыкии в 1920 г. в 
форме национально-государственного об-
разования по типу советской автономии в 
составе РСФСР. В связи с тем, что калмыц-
кий народ в значительной степени довольно 
длительное время был разобщен территори-
ально, вопросы определения и установле-
ния точных границ между Калмыцкой ав-
тономной областью и соседними губерни-
ями и областями решались на протяжении 
ряда лет и завершились в основном в конце 
1920-х – начале 1930-х гг. Несмотря на то, 
что автономная область получила название 
по имени автохтонного населения, государ-
ствообразующим явился народ Калмыкии, 
т. е. территориальное сообщество. Калмыц-
кая автономная область как административ-
но-территориальная единица, определенная 
Конституцией РСФСР 1918 г. (статья 11), 
наделялась всеми правами и полномочиями 
соответствующего национального государ-
ственного образования.
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КОНСТИТУИРОВАНИЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 
КАЛМЫКИИ В ФОРМЕ АДМИНИСТРАТИВНОЙ АВТОНОМИИ
Константин Николаевич Максимов¹, Мария Игоревна Мацакова²

¹ доктор исторических наук, профессор, главный научный сотрудник, отдел истории, Калмыцкий институт 
гуманитарных исследований РАН (Элиста, Российская Федерация). E-mail: maksimovkn@kigiran.com.
² аспирант, младший научный сотрудник, отдел истории, Калмыцкий институт гуманитарных исследований 
РАН (Элиста, Российская Федерация). E-mail: kicheevami@kigiran.com.

Аннотация. В статье рассматривается завершающий этап советского строительства в Калмыцкой сте-
пи. На основе новых концептуальных подходов освещаются особенности октроирования национально-госу-
дарственного образования, первых классовых представительного и исполнительного органов государствен-
ной власти Калмыцкой автономной области.

После окончания Гражданской войны в конце 1919 – начале 1920 гг. в Калмыцкой степи была полно-
стью восстановлена советская власть и сформирована новая система местных органов управления. Благо-
даря активности сторонников большевиков и новой власти, а также существенной поддержке и помощи 
правительства и Наркомнаца РСФСР, в соответствии с национальной политикой Советского государства и 
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Конституцией РСФСР в 1920 г. центральной властью страны была конституирована Калмыцкая автономная 
область. Учредительным съездом советов были сформированы областные государственные органы власти 
и управления, входившие в единую централизованную систему России. В соответствии с исторически сло-
жившимся ареалом обитания калмыцкого населения было определено и административно-территориальное 
устройство автономной области. Калмыкия как национально-государственное образование приобрела ста-
тус субъекта РСФСР на принципах внутреннего территориального самоопределения.

Ключевые слова: Гражданская война, Калмыцкий исполком, Наркомнац РСФСР, Конституция 
РСФСР, общекалмыцкий съезд советов, Калмыцкий ЦИК, духовенство.
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Abstract
The article discusses the results of the archaeological survey of burials of the East Manych mound 

groups containing stone implements. Within the mound groups, 329 barrows containing 1 541 burials 
with 1 329 ones, i. e. most of them, dated back to the Bronze Age were excavated in the early 1960s in 
the course of conservation works in the construction area of the Chogray Reservoir. 476 burials were 
identifi ed by the authors of the survey as those belonging to the Yamnaya culture, 854 burials — to the 
Catacomb culture. The present work has been performed within the project for processing of the results 
of the large-scale archaeological surveys conducted under the supervision of Prof. I. V. Sinitsyna and 
Prof. U. E. Erdnieva, for re-evaluation of the excavated monuments and introduction into scientifi c 
discourse of still uninvestigated aspects of studies regarding the materials from the East Manych mound 
groups.

The conducted research has revealed various aspects relating to the cultural and chronological, 
gender and age peculiarities of the buried. The qualitative composition of the stone implements also 
refl ects the social status of the buried. It is the professional specialization of craftsmen that is most 
vividly displayed in the investigated monuments. 
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ARCHEOLOGY

Курганная группа «Восточный Маныч» 
занимает особое место среди археологиче-
ских памятников Волго-Манычских степей. 
По количеству раскопанных погребений 
она до сих пор составляет без малого поло-
вину всех раскопанных памятников на тер-
ритории региона, а именно: 329 курганов, 
содержавших 1 541 погребение, из которых 
1 329 датируются эпохой бронзы. К ямной 
культуре авторами раскопок отнесены 476 
погребений, к катакомбной — 854 погребе-
ния. 

Под названием курганная группа 
«Восточный Маныч» объединены, по 
крайней мере, 9 курганных групп1, каждая 
из которых насчитывала до нескольких 
десятков курганов. Наименьшее количество 
курганов было в группе «Восточный 
Маныч, Правый Берег» (ВМПБ) — 30 
курганов, максимальное количество — в 
группе «Восточный Маныч, Левый Берег», 
группа II 1966 г. (ВМЛБ-II-66) — 83 кургана. 
Перечисленные курганные группы были 
расположены на площади протяженностью 
с востока на запад примерно 20 км, с юга 
на север — около 5 км, что позволяет 
определять их как своего рода агломерацию 
курганных групп.

Столь высокая степень концентрации 
курганов в одном определенном месте — 
явление нечастое даже в таких регионах, 
как полупустынные степи между рр. Вол-
гой и Манычем. В силу исторических и 
ландшафтно-географических особенностей 
именно этот регион отличается от осталь-
ных участков восточноевропейских степей 
необычайно высоким количеством сохра-
нившихся археологических памятников. 

Судя по степени концентрации курганов 
и их многочисленности, долина рр. Кумы 
и Восточного Маныча отличалась в эпоху 
бронзы оптимальными условиями прожи-
вания и жизнеобеспечивающими ресурса-
ми. Эта долина занимает восточную часть 
Кумо-Манычской впадины, узкой низмен-
ности, расположенной между Ергенинской 
возвышенностью на севере и Ставрополь-
ской возвышенностью на юге. В геологи-
ческом прошлом (20–30 млн лет назад) это 
был пролив, соединявший нынешние Чёр-

1 В архивных материалах 1967 г. указыва-
ется, что после раскопок семи курганных групп 
«Восточный Маныч» остались нераскопанными 
еще две курганные группы, расположенные на 
правом берегу [НА РК. Ф. Р-150. Оп. 12. Д. 191. 
Л. 6] 

ное и Каспийское моря. Этим обусловлено 
наличие большого количества болот, ли-
манов, протоков, составляющих древнюю 
крупную разветвленную водную систему, 
называемую Манычской. Таким образом, 
долина рр. Кумы и Восточного Маныча яв-
лялась наиболее водообеспеченной частью 
Волго-Манычских степей в древности.

Следующей особенностью курганной 
агломерации «Восточный Маныч» является 
то, что курганы были раскопаны в рекордно 
короткие сроки. В начале 1960-х гг. был 
одобрен проект обводнения наиболее за-
сушливых участков степи с помощью раз-
ветвленной системы каналов, берущих воду 
из искусственного резервуара — Чограй-
ского водохранилища, образованного объ-
единением течения рр. Кумы и Восточного 
и Западного Маныча и расширением русла 
обеих рек. В зону затопления попадали все 
группы курганной агломерации «Восточ-
ный Маныч» .

Спасательные раскопки были проведе-
ны совместной экспедицией Калмыцкого 
республиканского краеведческого музея 
и Саратовского госуниверситета под объ-
единенным руководством профессоров 
И. В. Синицына и У. Э. Эрдниева в период 
1965–1967 гг. Примерно в таких же масшта-
бах и в такие же сроки велись спасательные 
раскопки при строительстве Волго-Донско-
го канала и Сталинградской ГЭС — великих 
строек послевоенного Советского Союза. В 
ходе строительства Сталинградской ГЭС в 
1951–1953 гг. Сталинградской археологи-
ческой экспедицией Института истории ма-
териальной культуры за четыре года были 
раскопаны «около 20 древних поселений и 
420 различных курганов, в которых вскры-
то более 1 500 погребений» [Крупнов 1959: 
1–10]. Из них отрядом И. В. Синицына было 
раскопано 135 курганов и 385 погребений 
[Синицын 1959: 39–205]. В последующие 
1954–1955 годы И. В. Синицыным было 
раскопано 788 погребений Бережновского 
могильника [Синицын 1960: 10–68]. От-
работанная методика, строгая дисциплина 
способствовали быстрым темпам работы. 
Материалы раскопок в зоне строительства 
Волго-Донского канала и Сталинградской 
ГЭС были не только оперативно раско-
паны, но и оперативно опубликованы на 
качественной бумаге и с качественными 
иллюстрациями в лучших типографиях 
г. Москвы в серии «Материалы и исследо-
вания по археологии» в издательстве «На-



22

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2016, Vol. 25, Is. 3 

ука». Однако результаты раскопок по «Вос-
точному Манычу» постигла другая судьба: 
они были изданы гораздо позже, на рубеже 
1970–1980-х гг. в местных изданиях гг. Эли-
сты и Саратова, располагавших далеко не 
лучшими типографскими возможностями. 
Кроме того, к концу 1970-х – началу 1980-
х гг. требования к методике полевых иссле-
дований значительно повысились. Именно 
поэтому среди археологов сложилось мне-
ние о неудовлетворительном качестве рас-
копок И. В. Синицына и У. Э. Эрдниева. 

Между тем, внимательное изучение 
ранних и поздних, отчасти посмертных, 
публикаций И. В. Синицына показывает, 
что в 1954–1955 гг. методика раскопок не 
менялась. Планы курганов и погребений 
опубликованы в одних и тех же масштабах, 
описания также сделаны в одинаковом, с 
современной точки зрения, несколько ла-
коничном стиле, отличается лишь качество 
фотографий и рисунки находок. Именно 
плохое качество иллюстраций, что было 
связано с финансовыми возможностями и 
качеством типографского оборудования в 
регионах великого Советского Союза, при-
вело к тому, что научный потенциал курган-
ных групп «Восточный Маныч» до сих пор 
остается малоиспользованным в научных 
исследованиях. 

В последние годы данным авторским 
коллективом была начата работа по перера-
ботке результатов масштабных археологи-
ческих работ, их переоценке и вводу в науч-
ный оборот тех аспектов изучения материа-
лов курганных групп «Восточный Маныч», 
которые еще не исследованы. 

В рамках этой работы было проведено 
изучение погребений эпохи бронзы с из-
делиями из камня курганных групп «Вос-
точный Маныч». В эпоху бронзы доля ка-
менных изделий составляет заметную долю 
в составе погребального инвентаря. В по-
гребениях же более поздних эпох — ран-
него железа и средневековья — процент 
каменных изделий практически сходит на 
нет. Тем не менее каменные изделия из по-
гребений эпохи бронзы изучены намного 
меньше, чем остальные категории инвента-
ря. Думается, это связано с тем, что форма 
и материал каменных изделий мало меня-
лись во времени и пространстве, поэтому 
они не являются столь привлекательными 
для сравнительных и типологических ис-
следований, как металлические предметы и 
керамика.

Для исследования были выбраны все по-
гребения с каменными предметами, включая 
кремневые отщепы из погребений всех семи 
курганных групп «Восточный Маныч», что 
составило 143 предмета из 85 погребений 
(73 кургана), датирующиеся эпохой бронзы. 
К ямной культуре относится 18 погребений, 
из которых 5 являются основными, осталь-
ные 68 погребений — катакомбные, из ко-
торых 9 погребений — основные. 

По определениям авторов раскопок, из-
учаемые каменные изделия общим числом 
143 предмета представлены: каменными бу-
лавами, каменными топорами, ударниками, 
каменными пестами, терочными камнями, 
ступками, выпрямителями древков стрел 
(плитками с желобком посередине), крем-
невыми наконечниками стрел, кремневыми  
пластинами, кремневыми скребками, из-
вестняковыми и сердоликовыми бусами и 
подвеской из коричневатого камня.

Погребения с каменными предметами 
разбиты на две группы по культурно-хроно-
логической принадлежности, определенной 
авторами раскопок: погребения ямной куль-
туры и погребения катакомбной культуры. 
Предварительный анализ обеих групп пока-
зал, что категории каменного инвентаря — 
одни и те же в обеих культурно-хронологи-
ческих группах. Особенно показательными 
являются такие специфические предметы, 
как булавы, диоритовые топорики, а также 
кремневые наконечники ассиметричной 
формы. Тот факт, что каменные песты и те-
рочники в погребениях обеих групп оказа-
лись почти одинаковой формы и размеров, 
не вызывает удивления, так как они имеют 
простую форму, обусловленную их функци-
ей растирания и дробления. Каменные плит-
ки с желобком посередине, так называемые 
«выпрямители древков стрел», также имеют 
незатейливую форму и одинаковый диаметр 
желобка, поскольку функциональное их на-
значение диктовало как форму, так и разме-
ры. Но мраморные булавы и диоритовые то-
поры, а также одинакового типа кремневые 
наконечники стрел ассиметричной формы 
указывают на единство символов власти и 
оружия, что следует рассматривать как яр-
кий признак социально-культурного един-
ства. Если также принять во внимание, что 
ямная культура сосуществовала в степной 
зоне с раннекатакомбной и восточноманыч-
ским вариантом катакомбной культуры с 
XXVI по XXIII вв. до н. э. [Шишлина 2007: 
224, 312], т. е. в течение трех веков, то един-
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ство символов власти и оружия представля-
ется вполне логичным.

Сначала рассмотрим группу погребений 
ямной культуры с каменным инвентарем. 
В первую очередь мы обратили внимание 
на половозрастную характеристику погре-
бенных. В подавляющем большинстве они 
являлись мужчинами. Все основные погре-
бения были единичными, только одно из 
них было парным (мужчина и женщина). 
Из 18 ямных с каменным инвентарем че-
тыре погребения были женскими. В трех из 
них были найдены орудия труда — песты 
и камень округло-овальной формы с дву-
мя желобками; в одном погребении — ка-
менные беловатого цвета бусы. Кроме ка-
менного песта, одно женское погребение 
было сопровождено напутственной пищей: 
в нем были найдены кости овцы; в другом 
погребенная имела украшение в виде сурь-
мянной подвески. На общем фоне ямных 
погребений, которые, как правило, бывают 
безынвентарными, женские погребения с 
каменными пестами выделяются разноо-
бразным и многочисленным инвентарем, 
что подчеркивает статус и уровень благосо-
стояния погребенных. В свою очередь, это 
обстоятельство не создает уверенности, что 
погребенные выполняли тяжелую работу, 
используя каменный пест.

При изучении самих каменных пестов 
выделяются их довольно солидные размеры, 
вес, а самое главное, достаточно стандарти-
зированная форма. Форма каменных пестов 
с одним расширенным концом и одним за-
остренным, а также их плавно скругленная 
форма позволяют предположить, что они 
специально отбирались из массы камней 
и, возможно, природная форма камня под-
правлялась, подгонялась под желательную 
форму. В степной зоне выходы таких кам-
ней не известны, что позволяет сделать вы-
вод о том, они привозились из дальних мест, 
т. е. были ценными предметами [Schneider 
… 2015: 97–116].

В нашу выборку попало одно детское 
погребение. Пест серого цвета был найден в 
могиле ребенка 3–4 лет, что позволяет сде-
лать предположение, что в рассматривае-
мом случае каменный пест нес некую чисто 
символическую функцию, поскольку мало-
летний ребенок не мог пользоваться камен-
ным орудием при жизни. 

Два погребения с каменным пестом были 
парными, с захоронением взрослых мужчи-
ны и женщины. Одно из них было основным, 

другое — впускным. В обоих погребениях 
были найдены каменный пест и украшения 
при женских скелетах: бронзовые бусы, ви-
сочные подвески и молоточковидная булав-
ка, которые однозначно указывают на высо-
кий социальный статус погребенной пары. 
Нахождение же каменного песта в погребе-
нии на основе полученных данных не может 
рассматриваться как показатель высокого 
социального статуса. Возможно, символиче-
ское значение каменного песта в погребении 
было иным. Например, пест как символ пло-
дородия или символ семейного очага сопро-
вождал последнего в роду, не оставившего 
потомства человека. Это предположение 
косвенно подтверждается количеством по-
гребений с каменным инвентарем, составля-
ющим только 3 % от общего числа. 

Среди мужских погребений с каменны-
ми предметами выделяются погребения с 
каменной булавой и погребение с топори-
ком из диорита. Эти предметы традиционно 
рассматриваются как символы власти, что, 
однако, не исключает их использования в 
боевых (военных) целях. Булава была сдела-
на из мрамора, а топорик — из темно-серого 
диорита. К серии погребений с предметами 
оружия из камня примыкает погребение 
№ 7 кургана № 19 группы правого берега 
(ВМПБ–1967), изученной в 1967 г. Погребе-
ние содержало два кремневых наконечника 
стрел с ассиметричной головкой.

Таким образом, анализ группы погре-
бений с каменным инвентарем ямной куль-
туры из курганных групп «Восточный Ма-
ныч» показал, что единичные предметы из 
камня в ямных погребениях, с одной сторо-
ны, свидетельствуют об использовании на-
селением ямной культуры в повседневной, 
профанной сфере каменных орудий и ору-
жия. С другой стороны, он дает основания 
для предположения о символическом зна-
чении этих предметов в могиле. Персоны, в 
могилу которых были положены каменные 
песты, скорее всего, сами лично не пользо-
вались этими пестами в жизни, в силу их 
высокого социального статуса или малолет-
него возраста.

В следующей выборке погребений с ка-
менным инвентарем рассмотрим группу по-
гребений катакомбной культуры. Первое, 
что бросается в глаза при анализе группы 
погребений катакомбной культуры с камен-
ным инвентарем, — это большее количе-
ство погребений, более высокий процент по 
отношению к общему числу, а также разно-
образие самих предметов по сравнению с по-
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гребениями ямной культуры. Второе прин-
ципиальное отличие заключается в том, что 
среди катакомбных выделяются погребения 
не с одним или двумя орудиями из металла, 
а с целым комплектом различных каменных 
изделий и необработанных камней, исполь-
зуемых для заточки и т. д. Такие погребения 
традиционно интерпретируются в архео-
логии как погребения ремесленников, что 
подтверждается результатами изучения как 
самих предметов, так и костных останков 
погребенных. Из 67 погребений с камен-
ным инвентарем 10 оказались основными. 
В целом, в курганных группах «Восточный 
Маныч» процент курганов, сооруженных 
в катакомбное время, составляет одну чет-
вертую часть от числа курганов бронзового 
века (исключая более поздние сарматские 
и позднекочевнические). Получается, что 
катакомбное население Кумо-Манычской 
впадины редко строило собственные курга-
ны, ограничиваясь уже существовавшими 
курганами ямной культуры. В некоторых 
случаях они их досыпали. Поэтому в про-
центном отношении долю основных среди 
погребений с каменным инвентарем можно 
оценивать как значительную. При этом че-
тыре основных погребения были женски-
ми. Доля женских погребений с каменным 
инвентарем по количеству примерно рав-
на мужским среди впускных погребений. 
Большинство женских погребений содержа-
ло один предмет из камня, и, как правило, 
это был пест или каменные бусы. Несколько 
женских погребений с малолетними детьми 
имели в составе инвентаря небольшие ка-
менные плитки с углублениями, возмож-
но, для растирания пищи ребенку. Детские 
катакомбные погребения оказались в про-
центном отношении равны доле их среди 
ямных погребений. Одно из них, погребе-
ние ребенка 7–9 лет, содержало подвеску из 
камня коричневого цвета, бронзовые бусы и 
курильницу. В двух остальных погребениях 
были найдены каменный пест и плитка-рас-
тиральник. 

Кенотафы являются одним из харак-
терных признаков катакомбной культуры. 
Символические погребения без останков 
умершего не устраивало древнее население 
степной зоны ни до катакомбной культуры, 
ни после нее. В выборке исследования на-
считывается 10 кенотафов, все они оказа-
лись впускными и содержали по одному ка-
менному предмету: как правило, каменный 
пест или необработанный камень. Только в 

одном из них была положена каменная бу-
лава, рассматриваемая, с одной стороны, 
как боевое оружие, а с другой — как символ 
власти, вождества.

В число комплексов с каменным инвен-
тарем попали три жертвенника, один с тремя 
пестами (один четырехгранный и два оваль-
ных в сечении) и зернотеркой. Жертвен-
ники являются объектами, выражавшими 
просьбу-задабривание умершего для полу-
чения в наследство его благословления, т. е. 
усиления жизненной энергии оставшихся 
родственников. Поэтому наличие в жерт-
веннике трех пестов как будто подтвержда-
ет предположение, что пест был символом 
плодородия и благополучия семейного оча-
га [Очир-Горяева 2008: 152–153].

Значительный процент среди рассма-
триваемых комплексов занимают погребе-
ния с неопределенным полом — 19 погре-
бений, что составляет одну треть от общего 
числа. Оставшиеся 11 погребений мужчин 
отличаются разнообразием как каменного 
инвентаря, так и остального в целом. Сре-
ди них особое место занимают погребения 
с наборами каменных и бронзовых орудий 
труда и сопутствующих предметов, свя-
занных с производственной деятельностью 
[Калмыков, Гак 2013: 117–159]. Например, 
погребение № 6 кургана № 4 первой группы 
«Восточный Маныч» 1967 г. (ВМ–I–1967) 
содержало каменный топор, ударник ка-
менный, орудия труда из галек (13 экз.), два 
утюжка с двумя желобами в верхней части, 
так называемый «булкообразный» камень 
с поперечным желобком, набор из двух те-
рочников и пестов, два листовидных брон-
зовых копья и черноглиняный сосуд.

Другое погребение ремесленника об-
наружено в 1967 г. при раскопках группы 
правого берега курганного могильника 
«Восточный Маныч» (ВМПБ–1967). При 
строительстве второго погребения кургана 
№ 1 в могилу были положены каменный 
пест, каменное орудие продолговато-окру-
глой формы, каменный предмет в виде по-
делки и каменное орудие долотовидной 
формы. Некоторые погребения ремеслен-
ников, например погребение № 8 курган 
№ 16 ВМПБ–1967, содержали не только 
каменный производственный инвентарь, но 
и наборы бронзовых орудий труда: бронзо-
вый топор, бронзовое долото, а также рог 
животного с желобком. Погребения с про-
изводственной направленностью зачастую 
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сопровождаются богатыми жертвенниками. 
Рассмотренное выше погребение сопрово-
ждал жертвенник из пяти черепов быков со 
сложенными конечностями. Всего в курган-
ных группах «Восточный Маныч» насчиты-
вается 5 погребений мастеров и изготови-
телей древков стрел. Аналогичные погре-
бения были открыты в курганных группах 
«Овата–5»: погребение № 1 кургана № 4 
[НА КИГИ РАН. Ф. 14. Оп. 2. Д. 69] — и в 
курганной группе «Шатта»: погребение № 2 
кургана № 1 [Кольцов, Дремов 2012: 27–37].

Среди орудий и украшений особый ин-
терес представляют такие редкие находки, 
как булавы (7 экз.). Булава — это древнее 
оружие в виде держака с шаровидным на-
вершием. Этот вид оружия, претерпев мно-
жественные изменения в технологии из-
готовления и практического применения, 
дошел до наших дней со времен неолита. 
Булава и ее преемники — скипетр и жезл, 
потеряв в ходе своей эволюции боевые 
функции, приобрели сугубо символическое 
значение. Они стали военными регалиями, 
вручаемыми непосредственно высшим во-
енным чинам: достаточно вспомнить фель-
дмаршальские жезлы и атаманскую булаву. 
В скотоводческих культурах древнего мира 
булава выполняла обе эти функции. Други-
ми словами, можно говорить о том, что в 
курганах «Восточный Маныч» в погребе-
ниях мужчин с булавами были захоронены 
не рядовые воины, а военачальники, обла-
давшие авторитетом и властью среди сопле-
менников. 

Что же касается булав из «Восточного 
Маныча», их можно условно разделить на 
два типа: булавы, имеющие продолгова-
то-овальную форму с небольшой кольце-
вой нарезкой на одной стороне, и булавы 
шаровидной формы, поверхность которых 
тщательно зашлифована. Аналогичные на-
вершия булав бытовали в разных районах 
Кавказа, Урала и Северного Прикаспия. 

Погребения, содержавшие булавы, от-
несены авторами раскопок к катакомбной 
культуре. Это погребение № 2 кургана 
№ 2 первой группы «Восточный Маныч» 
1965 г.; погребение № 4 кургана № 13 вто-
рой группы «Восточный Маныч» 1965 г.; 
погребение № 5 кургана № 15 третьей груп-
пы «Восточный Маныч» 1966 г.; погребение 
№ 4 кургана № 23 третьей группы «Восточ-
ный Маныч» 1966 г.; погребение № 27 кур-
гана № 11 группы «Правый берег Восточ-

ный Маныч» 1967 г.; погребение № 31 кур-
гана № 11 группы «Правый берег Восточ-
ный Маныч» 1967 г. Одно погребение мы 
относим к ямной культуре: погребение № 9 
кургана № 12 третьей группы «Восточный 
Маныч» 1966 г. Среди погребенных преоб-
ладают мужчины разного возраста, начиная 
от юношеского до пожилого. Обнаружено 
и женское погребение, речь о котором пой-
дет ниже. Кенотаф представлен погребе-
нием № 27 кургана № 11 группы «Правый 
берег ВМ» 1967 г. В катакомбе впускного 
погребения-кенотафа, помимо булавы, на-
ходились и другие предметы: крюк, куриль-
ница, бронзовый нож (нож-копье) и шило 
[Cиницын, Эрдниев 1978: 28]. Интерес вы-
зывает обнаружение сразу двух булав в од-
ном кургане. Это погребения № 27 и № 31 в 
кургане № 11. Одно из погребений являлось 
кенотафом и кратко описано выше. Погре-
бение № 31 мы рассмотрим более подробно, 
так как оно являлось женским и отличает-
ся от соседней могилы-кенотафа наличием 
жертвенника. Погребение № 31 было впуск-
ным. Оно было сооружено в материке и об-
наружено в юго-восточном секторе кургана, 
в 16 метрах от центра. Над этой могилой 
был расположен жертвенник с пятью чере-
пами быков. Могила прямоугольной формы 
ориентирована по линии Север–Юг, длина 
ее — 3,30 м, ширина — 3 м, глубина — 
0,30 м. Вдоль всех стенок могилы оставле-
ны заплечики шириной до 0,60 м. Общая 
глубина могилы — 4 м, ниже заплечиков ее 
размеры составляют 2,2х1,80 м. На дне мо-
гилы на левом боку, скорченно, головой на 
юг, лежал скелет взрослой женщины. Ноги 
подогнуты и бедренными костями положе-
ны под прямым углом к корпусу, руки вы-
тянуты перед туловищем, кистями между 
бедерных костей. Скелет и дно ямы покры-
ты слоем травы и черным перегноем. Сре-
ди находок найден большой кусок красной 
краски. С этой могилой связана значитель-
ная досыпка кургана и жертвенник из пяти 
черепов быков.

Инвентарь погребения:
1) глиняный сосуд темно-серого цвета, 

плохой сохранности;
2) сосуд черного цвета, с хорошо загла-

женной поверхностью, орнаментированный 
узором «елочка», на плечиках имеет две 
лентовидные ручки, плохой сохранности;

3) небольшой сосуд коричневато-охри-
стого цвета высотой 10 см, имеет лентовид-
ную ручку;
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4) сосуд черного цвета, по форме схо-
жий с предыдущим, высотой 12,5 см;

5) толстостенный сосуд в форме репы с 
плоским краем и налепным валиком на пле-
чиках, высотой 35 см;

6) бронзовое копье (нож);
7) бронзовый крюк;
8) бронзовое шило с острым концом;
9) каменная булава черного цвета (из ди-

орита) в виде шарика.
Можно говорить о том, что два опи-

санных погребения близки между собой, 
прежде всего, по социальному положению 
погребенных, что подтверждается наличи-
ем похожего погребального инвентаря: в 
обеих могилах найдены булава и нож. Од-
нако есть и небольшие отличия: в кенотаф 
была положена глиняная курильница и ни 
одного сосуда, в то время как в женском 
погребении таких сосудов — пять. К тому 
же, отсутствие погребенного в кенотафе 
не позволяет достоверно сравнить эти два 
погребения ни по половому признаку, ни 
по ориентировке костяков. Затрудняется 
дело и тем, что оба погребения являлись 
впускными, а всего в кургане № 11 было 
открыто 32 разновременных погребения. 
Погребения этого кургана датируются 
от эпохи ранней бронзы по скифо-сар-
матское время [Эрдниев, Синицын 1982: 
59–62].

Среди каменного инвентаря также вы-
деляются топоры, представленные в пяти 
экземплярах. Четыре из них найдены в по-
гребениях катакомбного времени: один мо-
лотковидный обушковый топорик ромби-
ческой формы изготовлен из диорита тем-
но-синего цвета (погребение № 4 кургана 
№ 32 первой группы «Восточный Маныч» 
1965 г.), второй описан авторами как мо-
лоточек из черного диорита длиной 8 см, в 
отверстии топорика сохранились заклепки-
клинья из бронзовых стержней (погребение 
№ 7 кургана № 7 группы «Правый берег 
Восточный Маныч» 1967 г.). 

Проведенное исследование погребений 
с каменным инвентарем выявило различные 
аспекты, связанные с культурно-хронологи-
ческими и половозрастными особенностя-
ми. Социальный статус погребенных также 
находит отражение в каменном инвентаре. 
Наиболее ярко в каменном инвентаре про-
явилась профессиональная специализация 
ремесленников и мастеров.
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Аннотация. Статья посвящена результатам изучения погребений с каменным инвентарем из курган-
ных групп «Восточный Маныч». В данных курганных группах в начале 60-х гг. прошлого века в процессе 
спасательных работ в зоне строительства Чограйского водохранилища были раскопаны 329 курганов, со-
державших 1 541 погребение, из которых 1 329, т. е. подавляющее большинство, датируются эпохой брон-
зы. К ямной культуре авторами раскопок отнесены 476 погребений, к катакомбной — 854 погребения. Рабо-
та проведена в рамках проекта по обработке результатов масштабных археологических работ, проведенных 
под руководством профессоров И. В. Синицына и У. Э. Эрдниева, переоценке раскопанных памятников и 
вводу в научный оборот тех аспектов изучения материалов курганных групп «Восточный Маныч», которые 
остаются до сих пор не изученными. 

Проведенное исследование выявило различные аспекты, связанные с культурно-хронологическими и 
половозрастными особенностями погребенных. Социальный статус погребенных также находит отражение 
в качественном составе каменного инвентаря. Наиболее ярко на материале изученных памятников прояви-
лась профессиональная специализация ремесленников и мастеров.

Ключевые слова: Восточный Маныч, курганы, погребения, каменные орудия труда, жертвенники, ке-
нотафы, половозрастные особенности.
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Abstract
The paper provides a general overview of the main features and characteristics of Tibetan theoretical 

works on music written in the 11th-19th centuries. It is generally recognized that a written document 
of any kind is in many respects a product of the culture and epoch of its creation. To understand a 
document more correctly a researcher should fi rst learn the respective cultural background. Given 
below is a concise account of the cultural circumstances in which Tibetan traditional works on music 
theory appeared as well as some preliminary remarks on the contents and peculiarities of the Tibetan 
theoretical writings on music already known to contemporary researchers. In fact, works on music 
theory written by learned Tibetan lamas were not in the focus of traditional Buddhist education. 
Those were often included in voluminous encyclopedias – without being properly studied. Despite 
this obvious neglect of musical aspects by the Tibetan Buddhist community, the texts represented 
in the paper contain a lot of valuable information about Tibetan music theory and practice, Tibetan 
philosophy of music and music education. On studying these traditional Tibetan works on music 
theory, researchers would be able to draw a realistic historical timeline telling about the development 
of Tibetan music culture and, eventually, to introduce this local historical narration into the framework 
of the global history of music. It should be noticed that at present the articles by Russian researchers 
that deal with Tibetan music are quite few. A hope is expressed that the paper will help attract the 
attention of scholars engaged in different fi elds of research to the problem of investigating Tibetan 
music theory and traditional theoretical works.

Keywords: Tibetan music theory, Sakya Pandita, history of music, traditional Tibetan sciences, 
Tibetan culture.

Тибетские музыкально-теоретические 
сочинения XI–XIX вв.1 — ценные письмен-

1 Согласно наиболее распространенной пе-
риодизации тибетской истории, выбранный 
нами отрезок времени (с XI в. по XIX в.) вклю-
чает в себя период позднего распространения 
буддизма (XI–XV вв.), период политической 
раздробленности и междоусобных войн (XVI – 
нач. XVII в.) и период правления Гаден поданг 
(XVII – пер. пол. XX в.) [Кычанов, Мельниченко 

ные исторические источники, в которых со-
держится описание элементов традиционной 
музыкальной культуры Тибета. В них мож-
но найти теоретические обобщения в об-
ласти музыкальной эстетики и философии, 

2005]. Поскольку последнее известное совре-
менным исследователям традиционное тибет-
ское сочинение по теории музыки было написа-
но в XIX в., верхней границей рассматриваемого 
периода является конец XIX в.
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1 Тиб. a ce lha mo. Тибетские слова (включая 
имена и названия) приводятся в кириллической 
транскрипции в соответствии с системой, опи-
санной в монографии «Тибетская литература в 
современном литературном процессе Китайской 

народной республики» [Тибетская литература… 
2014: 6–7].

2 Тиб. klong rdol bla ma ngag dbang blo bzang 
(1719–1805).

композиции и исполнительской практики, 
преподавания и обучения, символического 
значения музыки и ее функциональной спец-
ифики. Их появление свидетельствует о том, 
что тибетская музыкальная культура рассма-
триваемого периода уже достигла опреде-
ленного этапа в своем развитии и отличалась 
сложной жанровой структурой, устойчивой 
системой законов построения музыкального 
материала и правил исполнения, функцио-
нальным и содержательным разнообразием 
музыкальных произведений. 

Согласно мнению современных иссле-
дователей, первые тибетские традиционные 
музыкально-теоретические сочинения по-
явились в период позднего распространения 
буддизма в Тибете (XI–XV вв.) [Egyed 2000: 
17–20; Ellingson 1979: 351–352]. Их возник-
новение было связано с изучением и перево-
дом на тибетский язык обширного корпуса 
буддийской литературы и заимствованием 
системы буддийских наук и искусств, вклю-
чающих в себя поэтику, логику, эпистемоло-
гию, астрологию, медицину, ремесла, искус-

ства, а также другие области традиционного 
научного знания. Освоив эти науки, ученые 
монахи Страны снегов приступили к созда-
нию собственных научных трудов и сформи-
ровали свою систему классификации наук, 
которую принято называть «пять больших и 
пять малых наук и искусств». Как подчерки-
вают современные исследователи, освоение 
этих отраслей научного знания оказало воз-
действие на развитие многих областей ти-
бетской культуры, включая традиционную 
оперу аче-лхамо1 и теорию тибетской буд-
дийской ритуальной музыки [Гэндуй Пэйц-
зе 2009: 72; Цянба Цюйцзе, Цыжэнь Ланцзе 
2011: 36; Ellingson 1979: 373].

Система традиционных тибетских наук 
и искусств подробно описана в трудах вы-
дающегося тибетского ученого XVIII в. 
Лонгдол-лама Нгагванг Лозанг2 (см. табл. 1) 
[Klong rdol (Лонгдол-лама) 1973]. В данной 
системе каждой области знаний отводилось 
определенное место, и с ее помощью уче-
ные тибетские ламы классифицировали все 
имеющиеся знания и умения.

Таблица 1. Система традиционных буддийских наук и искусств в Тибете
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Мы можем увидеть из приведенной таб-
лицы, что в данной системе музыка являет-
ся одним из пяти видов исполнительского 
искусства1, которое, в свою очередь, отно-
сится к пяти малым наукам, входящим в 
состав науки о языка2. Исполнительские ис-
кусства тесно связаны и с другой научной 
областью из числа больших наук, а именно: 
с искусствами и ремеслами3, которые делят-
ся на три ветви — искусства тела4, речи5 и 
сознания6. Таким образом, музыка в данной 
классификации может рассматриваться как 
пересекающаяся составляющая двух боль-
ших областей знаний — науки о языке и ис-
кусства речи.

В период позднего распространения 
буддизма в Тибете многие индийские те-
оретические сочинения были переведе-
ны учеными ламами на тибетский язык. 
В их числе были трактаты по теории тра-
диционных искусств и словари, такие как 
«Амаракоша»7 Амарасимхи8 [Nag ‘du’i Jo 
dkar (Нагду Джокар) 2011: 33–37; Ellingson 
1979: 209; Helffer 2004: 14–15]. Кроме того, 
для удобства перевода с санскрита на тибет-
ский язык и унификации используемых при 
переводе слов и выражений были состав-
лены тематические санскритско-тибетские 
словари, в которых содержались, помимо 
прочего, варианты перевода на тибетский 
язык многих индийских музыкальных тер-
минов, названий индийских музыкальных 
инструментов и песнопений. В них можно 
найти и названия семи ступеней индийско-
го звукоряда9 с объяснением их символиче-

1 Тиб. zlos gar. Термин zlos gar обозначает 
совокупность различных видов исполнительско-
го искусства — танец, музыку, театр, — а также 
связанные с ними эстетические представления, 
правила композиции и исполнения [Nag ‘du’i Jo 
dkar (Нагду Джокар) 2011: 33].

2 Тиб. sgra. В более широком понимании 
данная наука включает в себя всю область ин-
формативных звуковых сообщений и звуковой 
коммуникации [Ellingson 1979: 375].

3 Тиб. bzo rig.
4 Тиб. lus bzo.
5 Тиб. ngag bzo.
6 Тиб. yid bzo.
7 Санскр. amarakośa.
8 Санскр. amarasiṁha.
9 Семь ступеней индийского звукоряда, из-

вестные также как семь свара (санскр. svara): 
шаджа (санскр. ṣadja), ришабха (снаскр. ṛṣabha), 
гандхара (санскр. gandhara), мадхьяма (санскр. 
madhyama), панчама (санскр. pañcama), дхайва-
та (санскр. dhaivata).

ского значения и эстетического содержания 
[Dge ‘dun ‘Phel rgyas (Гедун Пелгье) 2011: 
71–75; Nag ‘du’i jo dkar (Нагду Джокар) 
2011: 34–36]. Таким образом, определенные 
элементы индийской музыкальной теории 
стали известны ученым тибетским ламам 
и монахам, были включены в корпус буд-
дийской литературы на тибетском языке и 
просуществовали в тибетской литературной 
традиции вплоть до наших дней [Dar zhabs 
(Даржаб) 2005; Helffer 2004: 13]. Однако, 
как свидетельствуют исторические источ-
ники и утверждают современные исследо-
ватели, данные теоретические построения 
фактически не повлияли на тибетскую му-
зыкальную практику [Ellingson 1979: 209; 
Sa skya Pandita (Сакья-пандита) 1992: 159]. 
Их воздействие можно проследить только в 
сфере музыкальной теории, где они способ-
ствовали развитию собственно тибетской 
научной мысли и стали основой, на которой 
тибетцами была создана собственная теоре-
тическая система [Цянба Цюйцзе, Цыжэнь 
Ланцзе 2011: 58–59].

Музыкально-теоретические сочинения, 
которые создавались в рассматриваемый 
нами период, без сомнения, являлись ча-
стью традиционной музыкальной культуры 
Тибета10. Их содержание и функциональная 
специфика во многом зависели от особен-
ностей этой культуры, от ее внутренней 
структуры и закономерностей ее существо-
вания. В связи с этим следует отметить, что 
традиционная музыкальная культура Тибе-
та носила преимущественно устный харак-
тер: передача музыкальных знаний и навы-
ков осуществлялась в устной форме, обуче-
ние происходило в процессе подржания, за-

10 Стоит отметить, что понятие «тибетская 
традиционная музыкальная культура» доста-
точно условно, поскольку географические и 
этнические границы этой культуры в опреде-
ленной степени размыты. Временной границей, 
отделяющей традиционную музыкальную куль-
туру Тибета от современной, принято считать 
1951 г., поскольку после включения Тибета в 
состав КНР тибетское музыкальное искусство 
подверглось значительным изменениям. Ис-
пользование данного словосочетания можно 
считать оправданным, поскольку термин «ти-
бетская традиционная музыка» широко приме-
няется современными исследователями тибет-
ской музыки (англ. Tibetan traditional music, кит. 
zangzu chuantong yinyue, тиб. bod kyi srol rgyun 
rol dbyangs) [Nag ‘du’i Jo dkar (Нагду Джокар) 
2011: 11; Чэнь Вань, Чэнь Цзюнь 2014: 8].
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учивание музыкального материала — путем 
многократного повторения вслед за учите-
лем [A myes zhabs (Аньежаб) 2000; Canzio 
1978: 139; Dge ‘dun ‘Phel rgyas (Гедун Пел-
гье) 2011: 107; Egyed 2000: 187–189]. Хотя 
существовали различные руководства и 
нотные записи, они представляли собой 
скорее средство для повторения уже вы-
ученного материала и не оказывали особого 
влияния на систему обучения в целом. Такая 
особенность передачи музыкальных знаний 
привела к тому, что число музыкально-тео-
ретических сочинений было невелико, а об-
ласть их практического применения — зна-
чительно ограничена. Кроме того, устный 
характер традиции во многом определил ее 
судьбу после «мирного освобождения Ти-
бета» в 1951 г.: некоторые элементы тибет-
ской традиционной музыкальной культуры 
прекратили свое существование, другие 
же подверглись значительным изменениям 
[Rakra Tethong 1979: 20–22].

Как и многие другие развитые музы-
кальные культуры, традиционная музы-
кальная культура Тибета была многосостав-
ной. Повторяя структуру традиционного 
общества, она подразделялась на несколько 
«страт» или «слоев». Если основываться на 
теоретических обобщениях, сделанных со-
временным исследователем Нагду Джока-
ром [Nag ‘du’i Jo dkar (Нагду Джокар) 2011: 
49–50], то классификацию основных форм 
и жанров тибетской традиционной музыки 
в период ее расцвета (XVII–XIX вв.) можно 
представить следующим образом.

1. Ритуальная музыка1

1.2. Буддийская ритуальная музыка
1.2.1. Традиция школы Сакьяпа
1.2.2. Традиция школы Кагьюпа
1.2.3. Традиция школы Гелугпа
1.2.4. Традиция школы Ньингмапа

1.3. Ритуальная музыка религии бон2

2. Народная музыка3

2.1. Народные песни
2.2. Народный эпос и песни-сказания

1 Тиб. chos lugs rol dbyangs.
2 По мнению современных исследователей, 

до распространения буддизма в Тибете религия 
бон представляла собой особый вид анимисти-
ческо-шаманских верований [Цендина 2002: 57; 
Кычанов, Мельниченко 2005: 42]. После распро-
странения буддийского Учения эта религия под-
верглась значительному влиянию буддизма.

3 Тиб. dmangs khrod rol dbyangs.

2.3. Песенно-танцевальная музыка
2.4. Аче-лхамо

3. Придворная музыка4.
Несмотря на то, что традиционное му-

зыкальное искусство Тибета включало в 
себя различные аспекты (придворная, на-
родная музыка и т. д.) и отличалось разно-
образием сфер применения, музыкально-
теоретические сочинения преимуществен-
но относились только к сфере ритуальной 
музыки. Основными центрами учености, 
образования и книгопечатания в Тибете 
рассматриваемого периода были буддий-
ские монастыри, поэтому бóльшая часть со-
хранившихся до наших дней музыкальных 
трактатов была написана буддийскими мо-
нахами. Кроме того, авторами нескольких 
трактатов были последователи религии бон.

Цели написания музыкально-теорети-
ческих сочинений в буддийской религиоз-
ной традиции различались в зависимости от 
доктринальной установки автора: либо он 
писал трактат с позиций философии Маха-
яны, согласно которой каждый практикую-
щий должен познать все науки и искусства, 
чтобы достичь Пробуждения; либо он при-
нимал за основу учение Тантры, в котором 
музыкальные звуки и музыкальные инстру-
менты рассматривались как обладающие 
особым символическим значением и скры-
той силой и были необходимы для соверше-
ния ритуалов и осуществления медитатив-
ных практик [Dge ’dun ’Phel rgyas (Гедун 
Пелгье) 2011: 101; Ellingson 1979: 375–385]. 
По цели написания и особенностям содер-
жания музыкально-теоретические сочине-
ния, написанные последователями религии 
бон, схожи с буддийскими тантрическими 
сочинениями.

Основой для создания сочинений по 
теории музыки чаще всего служила музы-
кальная традиция одной из школ тибетско-
го буддизма или ритуальная музыка рели-

4 Англ. palace music [Nag ‘du’i Jo dkar (На-
гду Джокар) 2011: 11], court dance and music 
[Jamyang Norbu, Tashi Dondup 1986]; кит. 
gongting yinyue [Сицзан гу юэпу… 2009: 3]. 
К этой области тибетской музыкальной культу-
ры главным образом относят особый вид музы-
кально-танцевального исполнительского искус-
ства — гарпа (тиб. gar pa). Важно отметить, что 
среди современных исследователей нет единого 
мнения относительно того, является ли тибет-
ская придворная музыка светским или религиоз-
ным видом искусства (ср. [Гэндуй Пэйцзе 2009: 
64; Rakra Tethong 1979: 6–7]).
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гии бон; также трактаты подобной темати-
ки могли содержать элементы индийской 
теории музыки. Поскольку светская музы-
ка рассматривалась тибетскими монахами 
как способная отвлечь практикующего от 
следования высшей цели и зародить в его 
сердце тягу к мирским наслаждениям, мно-
гие из традиционных тибетских музыкаль-
ных жанров (относившихся к народной и 
придворной музыке) не нашли отражения в 
этих сочинениях, и о них мы можем судить 
только по косвенным свидетельствам дру-
гих письменных исторических источников 
на тибетском языке.

Поскольку рассматриваемые тибетские 
сочинения были написаны на основе раз-
личных музыкальных традиций, между 
ними существуют значительные расхожде-
ния в области музыкальной терминологии, 
символического толкования, практических 
указаний. Кроме того, историческое изме-
нение и постепенное преобразование му-
зыкальной практики и соответствующей 
терминологической системы привели к уве-
личению несоответствий между более ран-
ней формой существования определенной 
музыкальной традиции, зафиксированной в 
сочинениях, и ее последующим состоянием.

Особенность бытования тибетских му-
зыкально-теоретических сочинений, как и 
тибетских религиозных текстов в целом, 
заключается в необходимости получения 
сопроводительных устных наставлений от 
учителя, благодаря которым смысл сочине-
ния становится ясным для практикующего, 
а также в необходимости принятия соот-
ветствующих посвящений [Egyed 2000: 17; 
Gsang rnying rgyan … 1996: 2]. Без устных 
объяснений понять текст сложно, иногда — 
практически невозможно. Если линия пере-
дачи устных наставлений, относящихся к 
определенному тексту, прерывалась, от-
дельные фрагменты данного сочинения, а 
также некоторые элементы терминологи-
ческой системы не могли быть однознач-
но истолкованы и становились предметом 
продолжительных научных споров и дис-
куссий. С другой стороны, в прежние века 
без получения посвящений невозможно 
было получить доступ к тантрическим со-
чинениям. Такие особенности бытования 
текстов чрезвычайно затрудняют изучение 
тибетских музыкально-теоретических со-
чинений, многие из которых оказались ли-
шенными сопроводительных устных объ-
яснений и в настоящее время представляют 

собой тексты-«загадки», требующие тща-
тельного изучения и анализа.

Известные современным исследовате-
лям сочинения на тибетском языке, посвя-
щенные рассмотрению музыкальной тео-
рии, очень малочисленны. Каждый из этих 
текстов обладает своими уникальными осо-
бенностями и характерными чертами, по-
этому выработать систему классификации 
данных сочинений достаточно сложно. Мы 
предлагаем распределить данные тексты на 
три группы в соответствии с их жанровой 
принадлежностью:

1. Трактаты1

2. Комментарии2

3. Разделы энциклопедических трудов
Тексты последнего из выделенных типов 

нельзя назвать музыкально-теоретическими 
сочинениями, так как они представляют со-
бой разделы энциклопедий. Включение их 
в настоящую классификацию обусловлено 
тем, что они чрезвычайной информативны 
в плане теории и истории музыки.

Если расположить в хронологическом 
порядке известные современным исследо-
вателям тибетские музыкально-теоретиче-
ские сочинения и труды, содержащие раз-
делы о музыкальной теории, то получится 
следующий список:

Начало XIII в. — «Трактат о музыке» 
Сакья-пандиты Кунга Гьелцена (1182–1251) 
[Sa skya Pandita (Сакья-пандита) 1992: 159].

Конец XIV в. — трактаты о вокальной 
и инструментальной музыке Цандрагоми 
(Цандрашри) Дава Пелрина (?1384/1375–?)3.

XIV–XV вв. — разделы комментария 
«Объяснение [ритуальных предметов], 
одежд и музыки — богатств океана видьяд-
хар Ваджраяны ранних переводов — цветок-
украшение тантрического практикующего» 
Таши Гьяцо (годы жизни неизвестны) [Bkra 
shis Rgya mtsho (Таши Гьяцо) 1996].

Середина XV в. — разделы энциклопе-
дического труда «Сокровищница объясне-

1 Тиб. bstan bcos.
2 Тиб. rnam bshad.
3 Среди современных исследователей су-

ществуют разногласия относительно личности 
Цандрагоми — был ли он тибетским автором 
XIV в. или же индийским пандитой Чандраго-
мином (около V в. н. э.) (подробнее о Цандра-
гоми и его сочинениях см.: [Гэндуй Пэйцзе 
2009: 72–76; Canzio 2004, 2006; Dge ‘dun ‘phel 
rgyas (Гедун Пелгье) 2011: 90–105; Egyed 2000: 
18–20]).
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ний — драгоценный камень, исполняющий 
желания» Дондам Мабе Сенгге (годы жизни 
неизвестны) [A 15th Century Compendium… 
1969].

Начало XVII в. — «Комментарий к 
„Трактату о музыке‟, которая является ча-
стью искусств и ремесел, входящих в состав 
пяти наук, — приятный для слуха очища-
ющий разум прелестный звук, радующий 
ламу [Сакья-пандиту, воплощение] Ман-
джугхоши, — обширное деяние [пробуж-
денного живого существа]» Аньежаб Нгаг-
ванг Кунга Сонама (1597–1659) [A myes 
zhabs (Аньежаб) 2000].

XVIII в. — сочинения и комментарии 
к трудам по традиционным наукам и ис-
кусствам Лонгдол-ламы Нгагванг Лозан-
га (1719–1805) [Klong rdol (Лонгдол-лама) 
1973], а также разделы комментария «Объ-
яснение того, как обращаться с превосход-
ными благими субстанциями, основанное 
на [традиции] великой колесницы Тайной 
Мантры, — пир, веселящий [практикую-
щих] йогу» адепта религии бон Кундол 
Дагпа Джацон Ньингпо (1700–?) [Kun grol 
(Кундол) 1996].

XIX в. — разделы энциклопедического 
труда «[Сокровищница] всеобъемлющих 
объектов познания» Конгтул Джамгон Лодо 
Тае (1813–1899) [Jamgön Kongtrul (Джам-
гон) 2013].

Кроме перечисленных выше датирован-
ных сочинений, существуют многочислен-
ные тексты, время создания которых ис-
следователям определить еще не удалось. 
Главным образом они относятся к музы-
кальным традициям Тантры и религии бон. 
Ученым также известны названия других 
музыкально-теоретических сочинений, ко-
торые не сохранились до наших дней или 
еще не были обнаружены [Гэндуй Пэйцзе 
2009: 84; Dge ‘dun ‘Phel rgyas (Гедун Пел-
гье) 2011: 103; Egyed 2000: 87–88].

Из всех приведенных выше сочинений 
особое внимание стоит уделить «Трактату 
о музыке» Сакья-пандиты Кунга Гьелцена. 
Этот трактат является самым ранним (из из-
вестных современной науке) и самым зна-
менитым тибетским музыкально-теоретиче-
ским сочинением [Гэндуй Пэйцзе 2009: 79]. 
Его автор — выдающийся тибетский уче-
ный-буддист, переводчик, проповедник, по-
литический деятель, автор многочисленных 
трудов по традиционным наукам (буддий-
ской философии, эпистемологии, грамма-
тике, стихосложению, риторике и многим 

другим). В тибетской традиции Сакья-пан-
диту Кунга Гьелцена почитают как одного 
из «пяти основателей школы Сакьяпа».

«Трактат о музыке» Сакья-пандиты — 
классический тибетский труд по музыкаль-
ной теории [Тянь Ляньтао 1989]. Он был 
известен не только последователям школы 
Сакьяпа, но и представителям других школ, 
которые цитировали отдельные фрагменты 
этого сочинения при описании теории му-
зыкального искусства1. «Трактат о музы-
ке» представляет собой небольшой текст, 
состоящий из вступительной части, трех 
глав2, заключения и колофона. Несмотря на 
относительную краткость (в ксилографиче-
ском издании он составляет 6 двусторонних 
листов формата потхи3), в нем содержится 
достаточно полная информация о тибетской 
вокальной музыке того периода: о принци-
пах построения мелодии и ее структуре, 
композиционных правилах, нормах испол-
нения, тембровых особенностях голоса, 
преподавании и обучении. Данный трактат 
отражает особый этап развития тибетской 
музыки и музыкальной теории, на котором 
еще не существовало понятия о звукоряде и 
ладе; вместо этого использовались обозна-
чения различных темброво-интонационных 
изменений голоса как основных составляю-
щих вокальной мелодии4.

Особо стоит подчеркнуть, что Сакья-
пандита, несмотря на приверженность буд-
дийским религиозным практикам, в своем 
музыкально-теоретическом трактате описал 
не только тибетскую буддийскую музыку, 
но и другие сферы музыкального искусства, 
которые принято именовать светскими. 

1 См. «Объяснение [ритуальных предметов], 
одежд и музыки — богатств океана видьядхар 
Ваджраяны ранних переводов — цветок-укра-
шение тантрического практикующего» Таши 
Гьяцо, «[Сокровищница] всеобъемлющих объ-
ектов познания» Конгтул Джамгон Лодо Тхае 
(1813–1899).

2 1. Глава о мелодии (тиб. dbyangs kyi le’u) 2. 
Глава о применении слов (тиб. tshig sbyor le’u) 3. 
Глава, [в которой] разъясняются способы соеди-
нения слов и мелодии (тиб. dbyangs dang tshig 
byor ba’i tshul gtan la dbab pa le’u).

3 Тибетская книга формата потхи (маратхи 
pothi; также печа, тиб. dpe cha) представляет 
собой горизонтально ориентированные несбро-
шюрованные (реже сброшюрованные) узкие 
прямоугольные листы [Тибетская рукописно-
ксилографическая книга 2015: 190].

4 Подробнее см.: [Grokhovskiy, Butsyk 2015].
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Этим «Трактат о музыке» отличается от по-
следующих сочинений буддийских авторов, 
которые рассматривали только ритуаль-
ные музыкальные традиции и не уделяли 
внимания другим областям музыкального 
искусства. В чем причина такого выбора, 
сказать сложно. В качестве возможного от-
вета на данный вопрос можно предложить 
гипотезу об отсутствии четких различий и 
разграничений между отдельными функ-
циональными областями музыки на раннем 
этапе формирования новых школ тибет-
ского буддизма. В пользу данной гипотезы 
выступают также свидетельства о том, что 
определенные элементы описанной Сакья-
пандитой певческой традиции сохранились 
не только в ритуальной музыке, но и в во-
кальной музыке традиционной оперы аче-
лхамо, которую относят к народным видам 
исполнительского искусства [Ван Чжицян 
2009; Цянба Цюйцзе, Цыжэнь Ланцзе 2011: 
60–64; Nag ‘du’i Jo dkar (Нагду Джокар) 
2011: 41].

Разобраться в концепциях и теоретиче-
ских построениях Сакья-пандиты помогает 
комментарий к «Трактату о музыке», со-
ставленный Аньежаб Нгагванг Кунга Сона-
мом в 1624 г. Однако на некоторые вопросы 
современным исследователям все еще не 
удалось ответить.

Каждый тибетский текст, посвященный 
рассмотрению музыкальной теории, тре-
бует отдельного изучения. Для того что-
бы составить представление о тибетской 
музыкальной теории во всем ее много-
образии, необходимо не только провести 
анализ тибетских музыкально-теоретиче-
ских сочинений, перевести их на другие 
языки, прокомментировать описанные в 
них концепции и явления, но и сравнить 
содержащуюся в них информацию со сви-
детельствами нотных рукописей соответ-
ствующего периода, а также с современной 
музыкальной практикой соответствующей 
традиции. В настоящее время теоретиче-
ская составляющая тибетской музыкаль-
ной культуры еще недостаточно изучена1. 
Многие тексты остаются «молчаливыми 
свидетелями» истории развития и станов-
ления тибетской традиционной музыки. 
Чтобы сохранить эту часть культурного 
наследия Тибета, современным исследова-
телям стоит приложить усилия для перево-
да и изучения тибетских музыкально-тео-
ретических сочинений.

1 Подробнее см.: [Буцык 2014; Butsyk 2014].
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ВВЕДЕНИЕ В ИЗУЧЕНИЕ ТИБЕТСКИХ ТРАДИЦИОННЫХ МУЗЫКАЛЬНО-
ТЕОРЕТИЧЕСКИХ СОЧИНЕНИЙ (XI–XIX вв.)
Буцык Полина Ивановна1
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Санкт-Петербургский государственный университет (Санкт-Петербург, Российская Федера-
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Аннотация. Статья посвящена краткому рассмотрению тибетских традиционных музы-
кально-теоретических сочинений XI–XIX вв., а также исторических условий их возникнове-
ния. До настоящего времени история тибетской музыкальной культуры не находила подробно-
го освещения в работах отечественных исследователей. Автор статьи, опираясь на результаты 
научных изысканий европейских, китайских и тибетских исследователей, а также приняв за 
основу личный опыт работы с тибетскими музыкально-теоретическими сочинениями, попы-
тался представить в статье общую характеристику данных письменных источников. В статье 
описаны  основные особенности тибетской традиционной музыкальной культуры, определено 
место музыкального искусства в системе тибетских традиционных наук, дан обзор известных 
современной науке тибетских сочинений по теории музыки, написанных в XI–XIX вв. Несмо-
тря на то, что тибетские музыкально-теоретические сочинения не играли значительной роли 
в традиционной системе образования и часто представляли собой разделы многотомных тру-
дов энциклопедического характера, заключенная в них информация по теории музыки и му-
зыкальной практике, философии музыки и музыкальному образованию достаточно обширна. 
Информационный потенциал этих источников сравнительно велик, их изучение может внести 
значительный вклад в исследование истории развития тибетской музыкальной культуры. Ав-
тор выражает надежду, что данная статья поможет привлечь внимание отечественных ученых 
к проблеме исследования тибетской теории музыки и музыкально-теоретических сочинений.

Ключевые слова: история музыки, Тибет, Сакья-пандита, музыкально-теоретические со-
чинения, тибетские традиционные науки.
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Abstract
The paper analyzes such important components of Chechen material culture of the 18th century as 

clothes, shoes, food, jewelry and crafts. During the period under consideration, the Chechen clothes 
had a lot of common Caucasian traits and at the same time had purely local, specifi c properties (signs) 
refl ecting the moral, household and aesthetic tastes of the Chechens (chokhas, beshmets, robes, 
canvas, sheeting or silk shirts, canvas pants with leather stirrups, leather belts with metal buckles, 
etc.). The most common shoulder-worn upper garment of the Chechens was the burka, they also wore 
hats in accordance with the season. Their shoes were very similar to those of other North Caucasian 
peoples. 

Despite some local peculiarities, clothes of Chechen women also had a lot in common with 
clothes of women of the North Caucasus, etc. The sophisticated pieces of high jewelry and handicrafts, 
developed weaving and tanning industries, strong trade and economic relations with Oriental and 
European countries testify of the achieved level of Chechen material culture in the 18th century. For a 
long time, despite some certain changes in household activities, food of the Chechens and their main 
dishes have remained same and experienced no signifi cant changes.
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Материальная культура северокавказ-
ских народов содержит в себе много общих 
черт и в то же время имеет сугубо локаль-
ные специфические особенности, отвеча-
ющие нравственным, бытовым и эстетиче-
ским вкусам этноса, в частности, чеченцев. 
Прежде всего, это проявляется в одежде.

Традиционные черкески (кафтаны) ши-
лись из черного, бурого и серого домотка-
ного сукна. Выходные черкески в XVIII в. 
чеченцы так же, как и адыги, изготавлива-
ли из привозного (покупного) сукна разных 
цветов и украшали галунами и вышивкой. 
Ингуши предпочитали черкески со стоячим 
воротником. Горцы носили укороченные 
(до колен) черкески с узкими рукавами и 
висящей на ремне газырницей. Газырницы 
также изготавливали из кожи и нашивали  
на черкеску по обе стороны груди [Студе-
нецкая 1989: 28–30].

В рассматриваемый период чеченцы, 
наряду с черкеской, носили бешмет. Он вы-
глядел несколько длиннее, чем черкеска, и 
не имел стоячего воротника. Рукава как у 
бешмета, так и у черкески, были узкими. 
Верхняя часть бешмета была по фигуре, а в 
нижней части бешмет сидел свободно, ино-
гда со сборками.

Из путевых записок иностранного ав-
тора Ж. Ш. Бессе следовало, что под чер-
кеской у горцев была еще одна одежда из 
шелка или другой ткани, которая украша-
лась золотой или серебряной вышивкой и 
галунами, и называли ее по-разному: жилет, 
камзол, туника, куртка. Ж. Ш. Бесс дает 
этой одежде совершенно новое название — 
«каптал», соответствовавший больше беш-
мету северокавказских народов. 

В отдельных случаях бешмет носили 
без черкески, даже в праздничные дни, ибо 
черкеска была не у всех. Бешмет шили из 
холста, полотна, бязи, и он являлся верхней 
и единственной нательной одеждой. Однако 
бешмет надевали и на рубаху [Студенецкая 
1989: 30; Адыги и др. 1974: 295–300].

Л. П. Семенов в качестве мужской верх-
ней одежды у чеченцев называет также 
халат, сшитый из цветной шелковой или 
шерстяной ткани. Халат имел длину ниже 
колен, и под него надевалась короткая сте-
ганая одежда. Халат кроился в форме черке-
ски, но с более свободной спинкой.

В XVIII в. чеченцы предпочитали серые 
холщовые, бязевые или шелковые рубашки. 
Носили чеченцы и черные рубашки. И чер-
кески, и бешметы горцы надевали прямо на 
рубашки [Семенов 1963: 51–52, 108].

Мужчины-горцы носили штаны из до-
мотканого сукна или других тканей, пре-
имущественно темного цвета со вздержкой 
(иногда с кожаными штрипками). Штаны 
были свободными вверху и, начиная от ко-
лен, постепенно суживались книзу. Иногда 
штаны заправлялись в обувь [Студенецкая 
1989: 31–32].

Чеченцы в XVIII в. носили узкие ко-
жаные пояса с небольшими  железными 
или бронзовыми пряжками. «Подобные 
пояса, — отмечал профессор Е. И. Круп-
нов, — украшали серебряными и бронзо-
выми наконечниками и бляшками. Наряду 
с кожаными поясами, часто использовали 
и матерчатые пояса, изготовленные из ши-
рокой полосы ткани —  холста или шелка» 
[Крупнов 1971: 94–95].

Наиболее распространенной верхней 
плечевой одеждой у чеченцев являлась 
бурка.  В XVIII в. она отличалась от более 
поздних образцов тем, что была короткой, 
иногда значительно выше колен. Такая бур-
ка надевалась поверх черкески или кафтана 
таким образом, чтобы разрез располагался 
с правой стороны, а правая рука свободно 
двигалась. Бурка служила защитой от непо-
годы. 

В XVIII в. чеченцы носили овчинные 
или меховые шубы, вывернутые шерстью 
наружу. Короткую шубу из овчины горцы 
надевали прямо на рубаху и подпоясывали 
ремнем [Студенецкая 1989: 16].

В рассматриваемое время чеченцы но-
сили различные головные уборы, которые 
разделялись по сезону. Мужчины носили 
меховые шапки, головные уборы, изготав-
ливаемые из холста или шерстяной тка-
ни. Позднее их вытеснили меховые и вой-
лочные шапки. 

С конца XVIII – начала ХIХ в. чеченские 
мужчины стали носить каракулевые папахи 
с широким околышем и довольно выпу-
клым круглым верхом. Горцы из знатных 
фамилий к праздничной одежде шили на-
поминающие митру тканевые шапки, состо-
явшие из отдельных вертикальных долек, 
зачастую разделенных между собой галуна-
ми, сходившимися на макушке.

Шапка, сшитая из сукна или какой-либо 
другой ткани, украшалась широкой поло-
ской галуна. Такие шапки были высокими, 
и их носили, оставляя лоб открытым.

В XVIII в. также встречались войлоч-
ные шляпы с полями, напоминающие кол-
пак. Кроме того, чеченцы носили башлык 
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(чеч. башлакх) — капюшон от дождя. По-
видимому, башлык был заимствован у со-
седних тюркских народов — балкарцев и 
карачаевцев [Студенецкая 1989: 36].

Обувь чеченцев имела много общих 
черт с обувью народов Северного Кавказа. 
Чувяки изготавливали из сукна, козлиной 
или бараньей кожи, на мягкой плетеной из 
ремней подошве. Богатые чеченцы носили 
чувяки и сапоги из цветного сафьяна [Осе-
тины 1967: 158].

Наряду с повседневными чувяками, че-
ченские мужчины пользовались также ра-
бочей обувью, такой как поршни (мачаш), 
изготавливаемые из сыромятной грубой 
кожи с плетеной подошвой. Третьим видом 
мужской обуви были сапоги на кожаной или 
деревянной подошве с подковами. Такая об-
увь шилась из грубой кожи, и ее обычно но-
сили в горах [Семенов 1963: 51].

В XVIII в. чеченцы в качестве атрибута к 
обуви носили ноговицы. Простые ноговицы 
шились из сукна и войлока, а парадные — 
из сафьяна. Ноговицы плотно обхватывали 
ноги от щиколоток до колена и надевались 
поверх штанов [Студенецкая 1989: 31–32].

Праздничная (парадная) одежда чечен-
цев дополнялась  соответствующим во-
оружением. Для горца считалось почетным 
иметь кольчугу, а иногда — и пластинчатые 
латы, шлемы с мисюркой и поручи. Подоб-
ное вооружение стоило целое состояние.

У ингушей в XVIII в. имелись круглые 
деревянные щиты, обтянутые кожей. Как 
и у многих народов Северного Кавказа, в 
рассматриваемое время у чеченцев имелись 
фитильные ружья и пистолеты. Некоторые 
горцы использовали луки. 

Немецкий путешественник и исследо-
ватель Якоб Рейнеггс, который побывал в 
Чечне в конце XVIII в., писал, что «сверх 
исправного ружья, вооружены они были 
еще кинжалом, саблею и копией длиною в 
4 фута. К ним можно еще причесть неболь-
шой овальный щит, сделанный из крепкой и 
толстой кожи, снаружи в него вделаны три 
железных широких кольца, прикрепленных 
железными гвоздями с большими шляпка-
ми, а с внутренней стороны к нему приши-
ты два ремня, чтобы его способнее держать 
и под ушко» [Гаджиев 1986: 30].

Невооруженными чеченцы никогда не 
выходили  «ниже за ворота дома своего», в 
крайнем случае, держали в руках толстую 
палку длиною в 2 аршина, к верхнему концу 
которой был приделан железный шар с же-

лезными спицами. Сие смертоносное ору-
жие чеченцы называли «топтус» [История 
народов… 1988: 471].

Академик П. С. Паллас в конце XVIII в. 
писал, что чеченцы являлись единственным 
народом Кавказа, которые сохранили щит в 
качестве оружия. Щиты изготавливались из 
дерева, покрытого кожей и охваченного же-
лезными овальными обручами. 

Короткую сучковатую пику, являвшу-
юся частью вооружения, использовали не 
только для обороны, но и в качестве под-
порки для ружья, которое располагали меж-
ду рогатками этой пики, укрепив ее конец в 
земле, что давало возможность точнее стре-
лять в цель [Паллас 1809: 32].

Кроме того, распространенным оружи-
ем у чеченцев была сабля с перекрестием, 
встречавшаяся также в вооружении наро-
дов Ближнего Востока и Восточной Евро-
пы. Горцы носили кинжалы с прямыми и 
изогнутыми лезвиями. Также горцы всегда 
имели при себе нож в кожаном чехле, трут, 
кремень, бритву складную или нескладную, 
оселок, костяную или деревянную порохов-
ницу. В ингушском погребении археологи 
обнаружили боевой топорик в деревянном 
чехле [История народов 1988: 471].

Женская одежда чеченцев, несмотря 
на некоторые локальные различия, имела 
много общего с одеждой других народов 
Кавказа. Женщины горных районов Чечни 
в зимнее время носили теплую, стеганую 
на тонком слое ваты или шерсти, верхнюю 
одежду. Царский офицер С. Беляев, кото-
рый в самом начале Кавказской войны на-
ходился в плену у чеченцев, называл в ка-
честве верхней женской одежды стеганый 
кафтан. Его изготавливали из сукна, шелка 
или хлопчатобумажной ткани. Он плотно 
прилегал к талии, рукава были длинными и 
узкими или короткими до локтя. Украшали 
стеганый кафтан серебряными украшения-
ми на груди. Богатые женщины украшали 
его серебряными застежками-подвесками в 
виде желудей.

Другой русский офицер — Д. А. Милю-
тин — в начале XIX в. изобразил чеченку 
в короткой верхней одежде, доходившей до 
колен. Эта одежда очень напоминает выше-
описанный женский кафтан. Подол, борта, 
ворот и рукава его были обшиты галуном, 
и на каждой стороне груди изображена 
крупная круглая бляха [Студенецкая 1989: 
51–54].
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Кроме того, чеченки носили белые ов-
чинные шубы, которые надевали на пла-
тье. Длинные шубы шились распашными, с 
длинными узкими рукавами, иногда их об-
шивали тканью. 

В XVIII в. чеченки носили рубахи-пла-
тья, чаще всего из холста или бумажных 
тканей, а также из шелка синего, коричне-
вого, темно-красного и черного цветов. Из-
вестный исследователь-этнограф Б. Далгат 
отмечал, что черные платья женщины на-
девали в траур. Все платья застегивались у 
ворота серебряными пуговицами.

С платьями чеченки носили штаны, что 
составляло основной комплект женской 
одежды. Женские штаны шились из холста, 
грубой шерстяной домотканой материи, а 
более нарядные — из красной ткани. Как 
правило, молодые женщины носили крас-
ные штаны, замужние, пожилые — голу-
бые, а девочки — белые. Штаны надевали 
на тело, под платье-рубаху [Далгат 1930: 
329; Студенецкая 1989: 53–55].

Якоб Рейнеггс так описывал женскую 
одежду: «Их платье составляет длинная 
рубашка, которая с плеч по груди почти на 
пять пальцев шириною разными шелками 
или шерстью вышита, и долгий холстинный 
балахон, поясом перепоясанный. Замуж-
ние жены и взрослые девицы носили крас-
ные мужские исподницы, которые внизу у 
ног весьма искусно вышиты и оторочены 
черною лентою. У вдов, старух и малых 
девушек исподницы сии бывают синия или 
белыя; зимою ходят они в сапогах, а летом 
босиком. Когда же снег бывал столь глубо-
ким, невозможно выйти из дома, то женщи-
ны ткут ковры и покрывала, ткут тонкую 
шерстяную материю, которая годится на 
платье» [Гаджиев 1986: 30–31].

По дошедшим сведениям, чеченки так-
же носили пояса-ремни, которые изготав-
ливали из бумажной или шелковой ткани 
и украшали бахромой и узорами, а иногда  
— металлическими или серебряными пряж-
ками. Женщины из богатых семей носили, в 
основном, серебряные пояса. В повседнев-
ной жизни во время работы девушки поверх 
своего платья носили пояса из ленты, поло-
ски кожи или шнурка [Семенов 1963: 51–52; 
Крупнов 1971: 94].

«У кубачинцев известен и орнамент, — 
указывает дагестанский исследователь 
Ч. М. Гашимов, — который они сами на-
зывали „иноземными‟ или терминами „чер-
кесский‟, „чеченский‟ и т. д. К тому же, 

немало дагестанских ремесленников, в том 
числе и кубачинцев, жило и работало в этих 
областях. Вследствие творческих связей с 
дагестанскими мастерами в орнамент гор-
цев Северного Кавказа, бывший в своей ос-
нове геометрическим, животным, проникли 
дагестанские растительные мотивы» [цит. 
по: Кидирниязов 2016: 31].

Женские головные уборы XVIII – нача-
ла XIX в. отличались большим разнообра-
зием. Известный кавказовед Н. П. Гриценко 
писал, что женщины-чеченки носили белые 
платки, иногда большие темные покрывала, 
которые изготавливались самими женщина-
ми и назывались «кортали». 

Иностранный путешественник Ю. Кла-
прот, который побывал в Чечне в начале 
XIX в., отмечал, что у чеченок в качестве 
женского головного убора встречались 
шапки, похожие на шапки черкешенок, но 
носили их только чеченские девушки [Гри-
ценко 1968: 299; Осетины 1967: 162].

Известно, что в XVIII в. чеченские жен-
щины, как замужние, так и девушки, носи-
ли определенные прически. Якоб Рейнеггс 
писал о женских прическах: «Чеченские 
девушки волосы на голове спереди до по-
ловины лба подрезали, расчесывали их по 
оному с великим рачением и мазали их яич-
ным белком, чтобы они лежали вместе и 
светились; задние же волосы заплетали во 
множество кос и распускали их по плечам 
и по спине. Замужние женщины заплетали 
только две косы и обвивали каждую шелко-
выми, шерстяными или нитяными завязка-
ми до тех пор, пока оные будут у головы в 
два дюйма толщины; они висели до самого 
подола верхнего платья, и лентами вместе 
связывались» [Гаджиев 1986: 30].

О материальной культуре чеченцев 
XVIII в. также свидетельствуют найденные 
в склепах ювелирные предметы, выпол-
ненные с высоким мастерством. Древние 
мастера изготавливали разнообразные жен-
ские украшения: бусы, серьги и височные 
подвески. Преобладали стеклянные бусы 
сине-зеленого и коричневого цветов, имев-
шие круглую, овальную, чечевицеобразную 
форму. Бусы изготавливались из цветной 
глины в разной композиции и покрывались 
узорами. Сердоликовых бус (мелких оваль-
ных) встречалось мало, редкими были и ян-
тарные бусы в виде плоских кружков.

Серьги также отличались разнообраз-
ной формой и техникой исполнения. Про-
стейшим типом женских серег были брон-
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зовые и серебряные проволочные серьги с 
верхним незамкнутым кольцом и стержнем, 
который заканчивался цветной бусинкой 
или полым металлическим шариком. 

Редким типом женских серег были зо-
лотые и серебряные серьги в форме незам-
кнутого кольца. Нижняя часть такой серьги 
представляла собой стержень, перевитый 
тонкой проволокой, или столбик, который 
состоял из припаянных друг к другу мелких 
шариков. На конце такой серьги обычно 
было припаяно 3–5 и более крупных шари-
ков [Крупнов 1971: 83–84; История Чечено-
Ингушетии 1992: 20].

Чеченские женщины носили «серебря-
ные ошейники, на которых висели большие 
монеты, особенно рубли, которые произво-
дили сильный звон при каждом их движе-
нии» [Журнал путешествий 1824: 261–262]. 
Русский офицер JI. Ельн, находившийся в 
начале XIX в. в плену в Чечне, наблюдал 
быт горцев. Он отмечал, что девушки-че-
ченки носили браслеты на обеих руках, а 
также серьги, кольца с висящими шарика-
ми, целый ряд цепочек, лежащих на груди 
[Журнал путешествий 1824: 262].

Типы орнаментов народов региона, их 
элементы, мотивы, встречающиеся в вы-
шивке, входят в общие традиции декора-
тивно-прикладного искусства северокавказ-
ских этносов. Так, искусствовед В. И. Ива-
новская отмечала, что «чеченский орнамент 
представляет собой симбиоз различных ху-
дожественных традиций кабардинцев, алан, 
ногайцев, возможно, скифов и сарматов» 
[Орнаменты народов Северного Кавказа 
2010: 7].

Чеченцы и ингуши, как и все народы 
Северного Кавказа, использовали круглые 
плоские зеркала, сделанные из бронзы или 
металлического сплава и покрытые с вну-
тренней стороны геометрическим (кресто-
образным, радиальным) орнаментом [Круп-
нов 1971: 86].

В XVIII в. у чеченцев хорошо было раз-
вито изготовление столярно-токарных из-
делий. Подтверждением тому являются 
многочисленные обнаруженные деревян-
ные сосуды: чаши, миски, кружки, кубки, 
которые носили явные следы вращения при 
изготовлении их на столярном станке. 

Изготавливали и музыкальные инстру-
менты — трехструнные балалайки (дечик-
пондар). Для струн использовались тонкие 
жилы животных или конский волос. 

Большой интерес для исследователей 
представляют костяные изделия (газыри), 
различные фрагменты одежды из белого 
холста, плотной грубой шерстяной ткани, 
шелковых тканей ярких цветов, цветные 
сафьяновые сапоги и чувяки, найденные в 
склепах. Эти находки позволяют сделать 
вывод о том, что в рассматриваемое время 
чеченцы имели ткацкое и кожевенное про-
изводство и у них была налажена торгов-
ля с восточными и европейскими страна-
ми [История Чечено-Ингушетии 1992: 21; 
Крупнов 1971: 96].

Важнейшими зерновыми культурами, 
которые возделывали чеченцы в XVIII в., 
были ячмень, пшеница, кукуруза и просо.

Пища чеченцев, их основные блюда на 
протяжении длительного времени не пре-
терпели больших изменений. Обычная 
пища чеченцев среднего достатка состояла 
из молока, сыра и простого кукурузного или 
ячменного хлеба. Горцы питались пресным 
хлебом из кукурузной или ячменной муки. 
Дрожжи горцы не употребляли, но суще-
ствовали различные способы приготовле-
ния мучных блюд. Хлеб пекли в сковород-
ке, смешивая кукурузную, ячменную, пше-
ничную или просяную муку в воде или в 
сыворотке, добавив немного соли. Помимо 
хлеба, горцы пекли лепешки (мижаргаш).  
Хлеб, выпеченный из кукурузной муки, у 
чеченцев назывался сискал; из пшеничной 
муки — бепиг или хьокам (типа лаваша). 

Жидкая пища состояла из кислого мо-
лока (етташура), разбавленного водой и 
подогретого на огне, и хлеба или галушек, 
замешанных на кукурузной муке (ахьара-
галнаш). Чеченцы любили тонкие блины 
(локъамаш) из пшеничной муки и ели их 
с маслом, медом или со сметаной [Калоев 
1981: 171–172].

Среди пищевых предпочтений горцев в 
XVIII в. было толокно, которое изготавли-
валось из муки прожаренного зерна ячменя, 
проса и кукурузы (цу).  Из такой муки го-
товилась походная пища: муку смешивали с 
топленым маслом, добавляя по вкусу соль.

Как и другие северокавказские народы, 
чеченцы использовали в пищу мясо домаш-
них животных — прежде всего, баранину, 
затем шла говядина. Мясо других живот-
ных — конина, буйволина или мясо диких 
животных — употреблялось редко. 

Мясные блюда чеченцев отличались раз-
нообразием. В полевых условиях горцы ва-
рили мясо большими кусками и употребля-
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ли его с галушками из кукурузной или иной 
муки с чесночным рассолом и бульоном. 

Надо заметить, что мясо не было повсед-
невной пищей чеченцев, даже социально-
имущего населения. Однако исключением 
для горца являлся знатный и редкий гость, 
которого, как отмечал исследователь XIX в. 
Н. С. Иваненков, всегда угощали с особой 
заботливостью. Гостю специально резали 
барана, варили мясо и подавали ему лучшие 
куски:  голову, грудинку и курдюк. «Мясо 
подавали на круглых блюдцах до 12 верш-
ков в поперечнике, в середине его ставили  
маленькую чашку с водою, смешанной с 
толченым чесноком и солью. <…> А чечен-
цы действительно народ радушный и госте-
приимный», — заключает автор [Иваненков 
1910: 166].

Внутренности животных шли на из-
готовление колбас и других кушаний. Для 
жарения горцы использовали курдючный и 
внутренний жир животных.

Мясо домашней птицы — кур, индюков, 
гусей и уток — высоко ценилось среди че-
ченцев, и из него готовили разнообразные 
блюда.

Наряду с мясными блюдами, широкое 
распространение имела молочная пища. 
Это заквашенное молоко (кислое молоко), 
сыр из коровьего или овечьего молока, сме-
тана, масло и т. д. 

Сыры у чеченцев были разные: свежие 
(пресные) и соленые. И те, и другие исполь-
зовались для приготовления различных 
блюд. Так, из свежего творога, смешанного 
с яйцом и солью, готовили начинку для ле-
пешек чепалгаш. Из соленого творога, сме-
шанного со сливочным или топленым мас-
лом и мелко рубленным отварным яйцом, 
готовили блюдо калд-дятта. Из соленого 
или малосоленого творога, перемешанного 
со сметаной, готовили также весьма вкусное 
блюдо т1оберам [Ахмадов 2002: 430–431].

Среди чеченцев были распространены 
овечий и коровий сыры, изготовленные в 
виде шариков или кругов, выдержанных в 
рассоле из сыворотки или овечьего молока. 

Коровий сыр горцы заготавливали впрок 
и держали его в специальных больших дере-
вянных бочках (черманаш) в соленом рас-
соле из сыворотки. Овечий сыр (нехча) так-
же заготавливали впрок и хранили как и сыр 
из коровьего молока.

В XVIII в. качестве пищевого продук-
та чеченцы употребляли мед. Он исполь-
зовался вместо сахара, а также в целебных 

целях. Дореволюционный исследователь 
Я. Штелин отмечал, что мед и воск чеченцы 
добывали в огромном количестве. Мед, по 
его оценке, был «превосходного качества» 
[Штелин 1771: 168–169]. Царский генерал 
Дельпоццо писал, что чеченцы занимаются 
рачительно пчеловодством, и оттого «полу-
чаемый в большом количестве мед отменно 
вкусен» [Штелин 1771: 169].

Все иностранные путешественники от-
мечали, что народы Северного Кавказа в 
большинстве своем сдержанны в употре-
блении хмельных напитков. Однако до при-
нятия ислама чеченцы изготавливали у себя 
различные безалкогольные и алкогольные 
напитки из зерна. Так, например, чеченцы 
варили брагу (ниха) — безалкогольный на-
питок из проса, пиво (йий) из ячменя и т. д. 
Но самым популярным и распространен-
ным напитком у них оставалось заквашен-
ное кислое молоко (етташура) [Ахмадов 
2002: 431–432].

Таким образом, проанализированные 
нами материалы об одежде, обуви, пище, 
ювелирных и ремесленных изделиях чечен-
цев в XVIII в. дают четкое представление о 
связях и взаимовлиянии предметов матери-
альной культуры народов Северного Кав-
каза, причем, на наш взгляд, более четко 
и чаще проявляются общие черты в пред-
метах и изделиях материальной культуры 
народов Северно-Восточного Кавказа — 
чеченцев и дагестанских народов. В то же 
время, отмечая общие черты в материаль-
ной культуре народов Северного Кавказа, 
нельзя не сказать и об отличительных осо-
бенностях предметов культуры чеченцев, 
присущих только им.
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Аннотация. В данной работе анализируются такие важные составляющие материальной 
культуры чеченцев в XVIII в., как одежда, обувь, пища, ювелирное искусство и кустарные 
промыслы. В рассматриваемое время одежда чеченцев имела много общекавказских черт и в 
то же время обладала сугубо локальными специфическими свойствами (признаками), отвечав-
шими нравственным, бытовым и эс тетическим вкусам чеченцев (черкески, бешметы, халаты, 
рубашки из холста, бязи или шелковой ткани, штаны с кожаными штрипками из холста, ко-
жаные пояса с бляшкой и т. д.). Наиболее распространенной верхней плечевой одеждой у че-
ченцев являлась бурка, а также головные уборы, которые они носили по сезону. Обувь имела 
много общего с обувью народов Северного Кавказа. Одежда чеченских женщин, несмотря на 
некоторые локальные особенности, также имела много общих элементов с одеждой женщин 
Северного Кавказа и т. д. 

О материальной культуре чеченцев XVIII в. также свидетельствуют предметы высокого 
ювелирного искусства и ремесленного производства, существование у них ткацкого и коже-
венного производства, отлаженные торгово-экономические связи с восточными и европей-
скими странами. Пища чеченцев, их основные блюда на протяжении длительного времени, 
несмотря на определенные изменения в их быте, оставались стабильными и не претерпели 
больших изменений.

Ключевые слова: чеченцы, материальная культура, ювелирное искусство, ремесленное 
производство, женские украшения, столярно-токарные изделия, ткацкое и кожевенное произ-
водство, пища, напитки.
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Abstract
The production growth, industrial revolution, expansion of external and internal economic relations 

and prevalence of rationalizing attitudes contributed to the further development of scientifi c thought in 
the 19th century, collection of fi eld data: folklore, archaeological, ethnographic materials, monuments of 
law, etc. in the national peripheries of the Russian Empire. Kalmyk Steppe inhabited by a non-Russian 
population which was of some interest not only as an object to be introduced into the common economic 
space of the Empire but also as an object of research – was not an exception. The article aims to deter-
mine the role of supervisory administration as administrative leverage in the formation and development 
of ethnographic science in Kalmyk Steppe in the latter half of the 19th century. With evidence from 
archival materials and published sources, the process of state-initiated ethnographic material collection 
was analyzed; the analysis revealed interest towards the material culture of the Kalmyks and the territory 
of Kalmyk Steppe (Astrakhan Governorate). At various times for various reasons, Kalmyk-inhabited ter-
ritories were visited by a variety of people who published their observations and notes for a wide range 
of readers interested in manners and everyday life of the Empire’s peoples. Those include such persons 
as F.A. Bühler, J.V. Bentkowski, J.P. Dubrova, F.I. Leontovich, P.I. Nebolsin, M.G. Novoletov, etc. The 
article emphasizes that the trend was determined by the increase in economic growth rate, expansion of 
external and internal economic relations and prevalence of rationalizing attitudes which contributed to 
the further development of scientifi c thought, collection of fi eld data: folklore, archaeological, ethno-
graphic materials, monuments of law, etc. in the national peripheries of the Russian Empire in the 19th 
century. The paper analyses the contents of corresponding survey tools (questionnaires) and describes 
their appearances. Special attention is paid to the roles of the Governorate administration, Central offi ce 
of Kalmyk National Directorate and Petrovskoe Society of Astrakhan Region’s Explorers in preserva-
tion of the Kalmyk people’s ethnic distinctiveness and identity. The research resulted in the author’s 
conclusion that supervisory administration represented by Kalmyk National Directorate (Directorate 
for Governing the Kalmyk People) acted as a special mediator between the scientifi c community and 
the Kalmyk population promoting further collection of ethnographic materials and, as a result, the very 
formation of Kalmykia’s ethnographic science. It was hardly possible to apply any other methods of fi eld 
data collection during the mentioned period since there was no developed system of transport and social 
infrastructure. As is historically known, the population – especially representatives of elites – willingly 
assisted the researchers providing them with objects of material culture to be introduced into their col-
lections as well as transport means, etc.

Keywords: ethnographic science, collections, supervisory administration, Kalmyk Steppe, material 
culture, spiritual culture. 
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Развитие производства, начавшийся в 
стране промышленный переворот, расшире-
ние внешних и внутренних экономических 
связей и преобладание рационалистического 
мировоззрения способствовали активизации 
процессов развития научной мысли и сбора 
полевых материалов: фольклорных, архео-
логических, этнографических, памятников 
права и т. п. на национальных окраинах Рос-
сийской империи. Исключением не стала и 
Калмыцкая степь, заселенная инородческим 
населением, представляла определенный ин-
терес не только для научных кругов.

Целью данной статьи является рассмо-
трение роли попечительской власти как 
административного ресурса в процессе ста-
новления и развития этнографической нау-
ки в Калмыцкой степи в XIX в.

Императорская академия наук активно 
участвовала в развитии этнографической 
науки в России. Кроме того, популяриза-
ции научных знаний, обмену опытом и на-
учному прогрессу способствовали научные 
общества, созданные практически во всех 
отраслях науки, и съезды специалистов. В 
70-х гг. XIX в. в России действовало более 
20 научных обществ: Общество любителей 
естествознания, антропологии и этногра-
фии; Общество русских врачей; Русское 
техническое общество; при всех российских 
университетах были созданы физико-мате-
матические общества. Отделения Русского 
Географического общества были созданы 
в Поволжье, на Урале, в Сибири и Средней 
Азии, на Кавказе и на Украине. В Астрахан-
ской губернии было учреждено и действо-
вало Петровское общество исследователей 
Астраханского края.

В разное время в калмыцких степях по-
бывали различные исследователи, публи-
ковавшие свои наблюдения и заметки для 
широкого круга читателей, интересовав-
шихся нравами и бытом народов Россий-
ской империи (Ф. А. Бюлер, И. В. Бент-
ковский, Я. П. Дуброва, Ф. И. Леонтович, 
П. И. Небольсин, М. Г. Новолетов [Бюлер 
1846; Бентковский 1877, 1879, 1882; Дубро-
ва 1898; Леонтович 1880; Небольсин 1851; 
1852; 1884; Новолетов 1884] и др.). Работы 
указанных авторов представляют большой 
интерес, так как являются эмпирическим 
материалом, собранным в ходе экспедиций, 
подразумевавших непосредственный кон-
такт с населением.

Идея организации первой государствен-
ной научно-промышленной выставки в Ка-

зани зародилась в 1887 г. Председателем 
оргкомитета стал профессор Казанского 
университета Александр Штукенберг, а Его 
Императорское величество государь на-
следник Николай взял выставку под свое 
покровительство. Уже в 1888 г. началась 
рассылка печатных уведомлений о выставке 
по всей России и за ее пределами. Первой на 
приглашение откликнулась Астраханская 
губерния, в состав которой входила Кал-
мыцкая степь.

Циркуляром от 15 ноября 1889 г. за 
№ 4859 Управление калмыцкого народа по-
требовало от всех попечителей улусов и за-
ведующих отдельными частями улусов по-
заботиться о подготовке коллекции для Ка-
занской выставки 1890 г. С этой целью были 
разосланы программа для сбора коллекции, 
бланковые листы для описания предметов 
калмыцкой этнографической коллекции и 
программа, согласно которой было необхо-
димо распределить между представителями 
калмыцкого народа подготовку экспонатов 
для формирования коллекции. При этом 
указывалась необходимость доставления 
экспонатов к 15 февраля 1890 г. в Управле-
ние калмыцким народом, а также в случае 
несения расходов при их перевозке, а имен-
но: по упаковке и транспортировке, пред-
усматривалась оплата их за счет мирских 
сумм улуса с последующей компенсацией 
из средств Управления. 

Программа для сбора этнографической 
коллекции для характеристики калмыцкого 
народа Астраханской губернии включала 
11 пунктов: 1) живые экземпляры типичных 
и улучшенных пород калмыцкого скота и 
кормовые травы калмыцкой степи; 2) сы-
рые продукты скотоводства и предметы, 
производимые из них калмыками; 3) прочие 
предметы, изготавливаемые калмыками из 
других материалов; 4) всевозможные при-
боры и снаряды, орудия, используемые кал-
мыками в разных видах работы, например, 
калмыцкий плотнический топор, ходур для 
косьбы камыша, ткацкий станок, снаряд для 
выделки и т. п.; 5) калмыцкие кибитки со 
всей домашней и хозяйственной обстанов-
кой скотоводческой семьи среднего достат-
ка; 6) повседневная одежда, головные убо-
ры и обувь калмыков для всех времен года, 
возрастов и полов; 7) современные калмыц-
кие охотничьи и боевые орудия и снаряды; 
8) предметы, характеризующие воспитание 
детей (люльки, пеленки, игрушки); 9) мо-
дели помещений для скота и жилых зданий 
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для характеристики разных стадий перехо-
да к оседлой жизни; 10) предметы роскоши, 
праздничная одежда, разные украшения, 
музыкальные инструменты, а также изго-
тавливаемые в калмыцкой степи предметы 
резьбы, поделок и живописи, используемые 
при религиозных обрядах, для характери-
стики изящных искусств; 11) пищевые про-
дукты скотоводческих семей.

В комментариях к программе отмеча-
лось: «для иллюстрации коллекции каж-
дый из предметов пунктов 2–8 должен 
быть снабжен следующими сведениями: 
какое назначение имеет предмет и как он 
называется» [НА РК. Ф. И-26. Оп. 1. Д. 33. 
 Л. 31]. Таким образом, анализ содержания 
программы показывает, что составителями 
были предусмотрены элементы как матери-
альной, так и духовной культуры калмыков 
для оформления экспозиции.

Внешний анализ бланка листа для опи-
сания позволяет сделать вывод о том, что 
данное мероприятие имело характер госу-
дарственного заказа и подготовка к нему 
проходила на губернаторском уровне. Во-
первых, бланк оформлен на плотной и бе-
лой бумаге; во-вторых, для точного пони-
мания отвечающими на вопросы и получе-
ния достоверных данных был осуществлен 
перевод вопросов на калмыцкий язык (в 
визуальном отношении лист условно раз-
делен на две части: в левой — вопросы, за-
писанные на русском языке и на «тодо би-
чиг», в правой части — место для ответов); 
в-третьих, подготовка к участию в указан-
ном мероприятии проходила с использова-
нием административного ресурса. Следует 
отметить, что частные инициативы для ор-
ганизации и участия в подобных мероприя-
тиях в указанный период имели место как в 
России, так и за рубежом.

Бланк для описания коллекции состоял 
из пяти вопросов: 1) Какое назначение имеет 
предмет и как он называется по-калмыцки; 
2) Представляет ли предмет неизбежную 
принадлежность типичной калмыцкой об-
становки или заимствован от окрестного 
оседлого населения и, в последнем случае, 
вытесняет ли он аналогичный элемент кал-
мыцкой культуры или является новым эле-
ментом в народном быте; 3) Делается ли 
калмыками или приобретается в готовом 
виде; 4) Если делается калмыками, то из ка-
кого материала — местного или из вне при-
обретенного; 5) Если предмет — калмыц-
кого производства, то выделывается ли он 

каждой семьей для себя или специалиста-
ми-кустарями, мужчинами, женщинами или 
детьми, может ли портиться, желательно 
описание их с указанием местного ли или 
внешнего они производства и приготовле-
ния [НА РК. Ф. И-26. Оп. 1. Д. 33. Л. 20–28].

В преамбуле программы для сбора этно-
графической коллекции для характеристики 
калмыцкого народа Астраханской губернии 
обозначен интерес к калмыкам «как пред-
ставителям кочевых пастушеских племен и 
как первобытному племени, воспринимаю-
щему высшую оседлую культуру» [НА РК. 
Ф. И-26. Оп. 1. Д. 33. Л. 30]. Между тем, 
анализ опросника позволяет сделать вывод 
о том, что данное мероприятие имело целью 
сбор сведений для изучения экономическо-
го потенциала региона, населенного ино-
родцами. Так, например, ответ на вопрос 4 
указывает на наличие природных ресурсов, 
включенных в производство товаров и ус-
луг. Содержание ответов на следующий во-
прос предоставляет информацию о типоло-
гии хозяйства (натуральное или товарное), 
о видовом разнообразии производства (ре-
месленное или промышленное), а также о 
трудовом капитале.

В декабре 1889 г. попечители улусов и 
заведующие отдельными частями улусов 
получили новый циркуляр за подписью 
Главного попечителя калмыцкого народа 
Картеля о том, что Петровское общество 
исследователей Астраханского края просит 
оказать содействие в сборе этнографиче-
ских, археологических и нумизматических 
сведений для представления на Казанскую 
научно-промышленную выставку 1890 г. 
[НА РК. Ф. И-26. Оп. 1. Д. 33. Л. 34].

Дополнительно к циркуляру была разо-
слана пояснительная записка от Совета Пе-
тровского общества за подписью председа-
теля Совета В. Виноградского, в которой 
пояснялось, что общество, учрежденное в 
память пребывания Петра Великого, в честь 
двухсотлетнего его дня рождения, «име-
ет целью собирать сведения, относящиеся 
к делу всестороннего изучения края <…> 
не только по отношению к русской народ-
ности, но и по отношению к народностям 
другим». Для руководства желающих по-
служить целям Общества им была издана 
«Программа для собирания археологиче-
ских, нумизматических, исторических и эт-
нографических сведений по Астраханскому 
краю» [НА РК. Ф. И-26. Оп. 1. Д. 33. Л. 36].



51

ETHNOLOGY & ANTHROPOLOGY

На титульном листе Программы в верх-
ней части расположены две графы: 1) звание 
или должность, имя, отчество и фамилия 
доставителя; 2) губерния, уезд и город или 
волость, село, станица, улус и т. д. В край-
нем левом углу в вертикальном положении 
шла надпись: «Покорнейшая просьба дать 
сведения, если не по всем поставленным во-
просам, то хотя бы по некоторым, не пред-
ставляющим затруднений для доставителя» 
[НА РК. Ф. И-26. Оп. 1. Д. 33. Л. 76].

Программа состояла из четырех блоков: 
I — по археологии в собственном смысле 
слова; II — по нумизматике или монетове-
дению; III — по историческим письменным 
памятникам; IV — по этнографии. Этногра-
фическая часть включала в себя 26 вопро-
сов и являлась самой большой по своему 
объему, в отличие от предыдущих, состо-
явших из 3–7 вопросов, которые условно 
можно разделить на три блока: 1 — общая 
характеристика народа; 2 — антропологи-
ческие сведения; 3 — духовная культура 
и 4 — материальная культура. Изложение 
информации, согласно пунктам программы, 
давало обширную характеристику народа, 
что представляло несомненный интерес как 
в научном, так и в экономическом отноше-
нии.

Главный попечитель калмыцкого на-
рода Картель в своем письме попечителю 
Яндыко-Мочажного улуса от 24 февраля 
1890 г. за № 886 попросил ускорить «сооб-
щением этнографических, археологических 
и нумизматических сведений по программе 
Астраханского Петровского общества, по-
сланной Вам 20 декабря 1889 г. за № 5442» 
[НА РК. Ф. И-26. Оп. 1. Д. 33. Л. 43]. На до-
кументе дополнительно к основному тек-
сту имеется приписка «Исполнено. 24 мар-
та 1890 г.» [НА РК. Ф. И-26. Оп. 1. Д. 33. 
Л. 43].

Сбор этнографических сведений в Кал-
мыцкой степи с использованием админи-
стративного ресурса проводился не еди-
ножды. В фондах Национального архива 
Рес публики Калмыкия хранятся материалы, 
раскрывающие процесс сбора сведений, 
представляющих интерес как для различных 
научных обществ, так и для государствен-
ных организаций. Например, в Управление 
калмыцким народом поступила просьба об 
оказании содействия в сборе данных о наро-
де. Так, Императорское Московское архео-
логическое общество направило в сентябре 

1886 г. в Министерство государственных 
имуществ письмо с просьбой оказать по-
мощь [НА РК. Ф. И-15. Оп. 2. Д. 1854. Л. 1]. 
Далее этот документ был отписан попечи-
телям улусов и заведующим отдельными 
частями улусов, которые в свою очередь  
возложили ответственность за исполнение 
этого документа, т. е. непосредственный 
сбор информации, на аймачных старшин 
и хотонных старост. Последние являлись 
должностными лицами института мест-
ного самоуправления Калмыцкой степи 
[Лиджиева 2014: 31]. Например, старшина 
Лапирова рода Малодербетовского улуса 
Бадма Тектенов в письменном виде уве-
домлял попечителя улуса о том, что на под-
ведомственной ему территории нет упомя-
нутых в письме объектов [НА РК. Ф. И-15. 
Оп. 2. Д. 1854. Л. 7]. Следует отметить, что 
на основе данных, собранных аймачными 
старшинами и хотонными старостами, как 
указывается в отчетах Главного попечите-
ля калмыцкого народа, была создана карта 
археологических памятников.

19 октября 1876 г. за № 5486 предпи-
санием Управления калмыцким народом 
попечителям улусов и заведующим отдель-
ными частями улусов необходимо было со-
брать сведения по обычному праву калмы-
ков, также по заранее разработанной и разо-
сланной программе. В 1885 г. циркулярным 
документом Главного попечителя калмыц-
кого народа улусным попечителям требо-
валось собрать этнографические сведения о 
калмыках [НА РК. Ф. 40. Оп. 1. Д. 138. Л. 1].

Предписанием Главного попечителя 
калмыцкого народа от марта 1886 г. попечи-
телям улусов предлагалось оказать содей-
ствие в успешном окончании возложенного 
на кандидата филологических наук Ироди-
она Алексеевича Житецкого поручения по 
собиранию этнографических сведений о 
калмыках [НА РК. Ф. И-40. Оп. 1. Д. 138. 
Л. 12]. В качестве переводчика к ученому 
был приглашен фельдшер Моломов, и ему 
было обеспечено беспрепятственное пере-
движение по Калмыцкой степи с оказанием 
помощи попечителями улусов, на террито-
рии которых пребывал исследователь.

Иродион Алексеевич Житецкий — уче-
ный, за свои убеждения и общественную 
деятельность сосланный из Киева и волею 
судьбы оказавшийся в Астраханской губер-
нии. Работая в канцелярии Управления кал-
мыцким народом, И. А. Житецкий имел воз-
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можность ознакомиться с широким кругом 
документов по истории, экономике и соци-
альному положению народов, в том числе 
калмыков, заинтересовавших его. Ученый 
вплотную стал заниматься изучением осо-
бенностями жизненного уклада кочевого 
народа, и не только в архивах, но и непо-
средственно во время полевых выездов. В 
1884 г. И. А. Житецкому было разрешено 
выехать в Калмыцкую степь с целью науч-
ного исследования. Во время этой поездки 
ему удалось посетить все улусы и Калмыц-
кий Базар. Результаты экспедиции нашли 
отражение в работе «Астраханские калмы-
ки. Наблюдения и заметки», опубликован-
ной в 1892 г. в сборнике «Труды Петровско-
го общества исследователей Астраханского 
края».

Спустя год в Москве была издана вторая 
книга И. А. Житецкого «Очерки быта астра-
ханских калмыков. Этнографические на-
блюдения. 1884–1886 гг.» [Житецкий 1893]. 
Ученый подробно изложил результаты по-
левых исследований в Калмыцкой степи, 
описав общественный строй в калмыцком 
обществе, материальную и духовную куль-
туру народа, снабдив описание рисунками и 
фотографиями калмыков. 

Таким образом, попечительская адми-
нистрация в Калмыцкой степи во второй по-
ловине XIX в. выступила своеобразным по-
средником между научным сообществом и 
калмыцким населением, способствуя сбору 
этнографического материала и в конечном 
итоге становлению этнографической науки 
Калмыкии. В указанный период иные спо-
собы сбора полевого материала были очень 
затруднительны в связи с низким уровнем 
грамотности населения Калмыцкой степи 
и отсутствием развитой системы транс-
портной и социальной инфраструктуры. 
Историческая практика показывает, что на-
селение, в особенности, представители при-
вилегированного сословия, охотно оказыва-
ли помощь исследователям, предоставляя в 
качестве экспонатов коллекции предметы 
материальной культуры, а также в их транс-
портировке и т. д.

Источники
НА РК — Национальный архив Республики 

Калмыкия.

Литература
Бентковский И. В. Общественное призрение, 

благотворительность и человеколюбивые 

подвиги по монгольским законам // Ставро-
польские губернские ведомости. 1877. № 15.

Бентковский И. В. Обзор экономического со-
стояния инородцев, кочующих в Ставро-
польской губернии // Ставропольские гу-
бернские ведомости. 1882. № 29–50; 1883. 
№ 2–7, 9, 11.

Бентковский И. В. Наши кочевники и их эко-
номическое состояние // Ставропольские 
губернские ведомости. 1879. № 32; № 34; 
№ 35.

Бюлер Ф. И. Кочующие и оседло живущие в 
Астраханской губернии инородцы, их исто-
рия и настоящий быт // Отечественные за-
писки. СПб., 1846. Т. 47–49. № 7–8, 10–11.

Дуброва Я. П. Быт калмыков Ставрополь-
ской губернии до издания закона 15 марта 
1892 года. Казань: Тип. Имп. Казан. ун-та, 
1898. 239 с.

Житецкий И. А. Очерки быта астраханских 
калмыков. Этнографические наблюдения. 
1884–1886 гг. М.: Тип. М. Г. Волчанинова, 
1893. 114 с.

Леонтович Ф. И. К истории права русских ино-
родцев. Древний монголо-калмыцкий или 
ойротский устав взысканий (Цааджин-Би-
чик). Одесса: Тип. Г. Ульриха, 1879. 290 с.

Леонтович Ф. И. Краткий очерк истории рус-
ского права. Вып. 1. Одесса, 1889. 91 с.

Лиджиева И. В. Социально-правовой статус вы-
борных должностных лиц Калмыцкой степи 
в XIX — начале XX вв. // Вестник Калмыц-
кого института гуманитарных исследований 
РАН. 2014. № 2. С. 30–34.

Небольсин П. И. Инородцы Астраханской губер-
нии // Вестник ИРГО. 1851. Т. 2. С. 1–30.

Небольсин П. И. Очерки быта Хошеутовского 
улуса. СПб.: Тип.: К. Крайя. 1852. 152 с.

Новолетов М. Г. Калмыки. Исторический очерк. 
СПб.: Тип. В. Демкина, 1884. 79 с.

Sources
NA RK — The National Archive of the Republic of 

Kalmykia.
References

Bentkovskij I. V. Obshhestvennoe prizrenie, 
blagotvoritel’nost’ i chelovekoljubivye podvigi 
po mongol’skim zakonam [Public care, charity 
and deeds of philanthropy according to Mongo-
lian laws]. Stavropol’skie gubernskie vedomosti 
[The Gazette of Stavropol Governorate]. 1877. 
No. 15 (In Russ.).

Bentkovskij I. V. Obzor ekonomicheskogo sosto-
janija inorodcev, kochujushhih v Stavropol’skoj 
gubernii [An overview of the economic condi-
tions of non-Russian nomadic peoples of Stav-



53

ETHNOLOGY & ANTHROPOLOGY

ropol Governorate]. Stavropol’skie gubernskie 
vedomosti [The Gazette of Stavropol Governor-
ate]. 1882, No. 29–50; 1883, No. 2–7, 9, 11 (In 
Russ.).

Bentkovskij I. V. Nashi kochevniki i ih ekonomi-
cheskoe sostojanie [Our nomads and their eco-
nomic conditions]. Stavropol’skie gubernskie 
vedomosti [The Gazette of Stavropol Governor-
ate]. 1879, No. 32; No. 34; No. 35 (In Russ.).

Bjuler F. I. Kochujushhie i osedlo zhivushhie v 
Astrahanskoj gubernii inorodcy, ih istorija i 
nastojashhij byt [Nomadic and sedentary non-
Russian peoples of Astrakhan Governorate, 
their history and actual way of life]. Otechest-
vennye zapiski [Annals of the Fatherland]. Saint 
Petersburg, 1846, vol. 47–49, No. 7–8, 10–11 
(In Russ.). 

Dubrova Ya. P. Byt kalmykov Stavropol’skoj gu-
bernii do izdanija zakona 15 marta 1892 goda 
[Way of life of the Kalmyks residing in Stav-
ropol Governorate before the issue of the law 
dated 15 March 1892]. Kazan, Imperial Kazan 
University Publ., 1898, 239 p. (In Russ.).

Zhiteckij I. A. Ocherki byta astrahanskih kalmykov. 
Etnografi cheskie nabljudenija 1884–1886 gg. 
[Sketches of Astrakhan Kalmyks’ everyday 
life. Ethnographic observations of 1884–1886]. 
Moscow, M. Volchaninov’s Print. House, 1893, 
114 p. (In Russ.).

Leontovich F. I. K istorii prava russkih inorodcev. 
Kalmyckoe pravo. Ch. 1. Ulozhenie 1822 g. 
[Revisiting the history of law of Russia’s indig-
enous peoples. Kalmyk law. Part 1. The 1822 
Code]. Zap. Novorossijskogo un-ta [Transac-
tions of Novorossiysk University]. Odessa, 
G. Ulrich’s Print. House, 1880, 290 p. (In 
Russ.).

Leontovich F. I. Kratkij ocherk istorii russkogo 
prava [A brief sketch of the history of Russian 
law]. Odessa, Iss. 1, 1889, 91 p. (In Russ.).

Lidzhieva I. V. Social’no-pravovoj status vy-

bornyh dolzhnostnyh lic Kalmyckoj stepi v XIX 
— nachale XX vv. [Social and legal status of 
elected offi cials of the Kalmyk Steppe in the 
19th and the beginning of the 20th cent.]. Vestnik 
Kalmyckogo instituta gumanitarnyh issledo-
vanij RAN [Bulletin of the Kalmyk Institute for 
Humanities of the RAS]. 2014. No. 2, pp. 30–
34 (In Russ.).

Nebol’sin P. I. Inorodcy Astrahanskoj gubernii 
[Non-Russian peoples of Astrakhan Governor-
ate]. Vestnik IRGO [Bulletin of the Imperial 
Russian Geographical Society]. 1851.Part 2, 
pp. 1 –30 (In Russ.).

Nebol’sin P. I. Ocherki byta Hosheutovskogo ulusa 
[Sketches of everyday life of Khosheutovsky 
ulus (district)]. Saint Petersburg, K. Kray’s 
Print. House, 1852, 152 p. (In Russ.).

Novoletov M. G. Kalmyki. Istoricheskij ocherk 
[The Kalmyks. A historical sketch]. Saint Pe-
tersburg, V.Demkin’s Print. House, 1884, 79 p. 
(In Russ.).



54

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2016, Vol. 25, Is. 3 

УДК 39

РОЛЬ ПОПЕЧИТЕЛЬСКОЙ АДМИНИСТРАЦИИ В СТАНОВЛЕНИИ 
ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ НАУКИ КАЛМЫЦКОЙ СТЕПИ В XIX в.

Байр Владимировна Когданова1

1  аспирант, Калмыцкий институт гуманитарных исследований РАН (Элиста, Российская 
Федерация). Е-mail: kbaya@mail.ru.

Аннотация. Целью данной статьи является на основе изучения архивных материалов, выявленных 
в фондах Национального архива Республики Калмыкия, и опубликованных источников определение роли 
попечительской администрации в становлении и развитии этнографической науки в Калмыцкой степи во 
второй половине XIX в. Автор акцентирует внимание на том, что рост интереса к национальным окраинам 
был обусловлен ростом темпов экономического развития государства. Приводится анализ содержательной 
части инструментария и описание его внешнего вида. Обстоятельно рассматривается роль губернской вла-
сти, центрального аппарата калмыцкого национального управления и Петровского общества исследователей 
Астраханского края в деле сохранения самобытности и идентичности калмыцкого народа. 

В ходе исследования автором был сделан вывод о том, что попечительская администрация выступи-
ла своеобразным посредником между научным сообществом и калмыцким населением, способствуя сбору 
этнографического материала и в конечном итоге становлению этнографической науки Калмыкии. В ука-
занный период иные способы сбора полевого материала были очень затруднительны в связи с отсутствием 
развитой системы транспортной и социальной инфраструктуры.

Ключевые слова: этнографическая наука, коллекции, попечительская администрация, Калмыцкая 
степь, материальная, культура, духовная культура.
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Abstract 
The article explores the ethnogenesis and ethnicity of the medieval Bayirqu people, one of the most 

infl uential tribes in the Tiele Turkic union. Though the issue was widely discussed in the last century, 
the researchers still have not reached a consensus. Thorough, objective and unbiased analysis of ancient 
Turkic and especially Chinese sources mostly testifi es of the Turkic origin of the Bayirqu, due to the 
facts as follows: 

– the Bayirqu were governed by chieftains referred to as ‘eltebers’ and ‘irkins’; 
– the Tiele tribes, including the Bayirqu, were genetically close to the Tujue (Gokturks);
– the Bayirqu language had little difference from the language of the Tiele and therefore, that of the 

Tujue.
This is also supported by the fact that during the period of the Turkic khaganates there was no 

Mongolian ethnos as an ethnic unit. It emerged after the defeat of the Rouran khaganate when proto-
Mongols started to form an ethnic group in the remote area of Ergenekon on the right bank of the 
Ergune (Argun). Formation and development of the Bayirqu is related to the east side of Lake Baikal. 
As a result of the mongolization of the territory that began in the late 1st millenium AD, the Bayirqu 
experienced dramatic changes in terms of their ethnic characteristics and gradually joined the Mongolian 
ethnic groups. There was a change of the language as well, and the mongolization process over, self-
designation of the Bayirqu turned into ‘Barga’ (Bargut). This predetermined the Bayirqu’s entry into 
the union of Mongolian ethnic groups. The Bayirqu’s remote descendants now live in Northeast China.
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Проблема происхождения и этниче-
ской принадлежности общности байырку1, 
игравшей заметную роль в составе тюрко-
телеского племенного объединения, давно 
привлекает к себе внимание исследовате-
лей. Интерес усиливается тем, что байыр-
ку, о чем свидетельствуют источники, были 
прямыми предками монгольской племен-
ной группы баргут, известной по таким па-
мятникам XIII – начала XIV вв., как «Тай-
ная история монголов» (далее — ТИМ) и 
«Сборник летописей». Их потомки, называ-
ясь данным им в начале XVIII в. маньчжу-
рами именем старые баргуты, живут сей-
час в Северо-Восточном Китае [Зориктуев 
2016: 14–20]. 

К середине минувшего столетия в из-
учении байырку были достигнуты опреде-
ленные успехи: выявлен основной круг ис-
точников, собран значительный по объему 
материал об их происхождении, генетиче-
ских связях и взаимоотношениях с народа-
ми Южной Сибири и Монголии, определена 
территория первоначального обитания. Од-
нако в дальнейшем существенных подви-
жек в разработке проблемы не произошло. 
Разное понимание и, как следствие, разная 
интерпретация данных одних и тех же ис-
точников ощутимых результатов не дали и 
ожидаемо привели к тому, что исследова-
ния, включая сегодняшние, в лучшем слу-
чае лишь повторяют то, что было сказано в 
1950-е гг. В первую очередь это относится 
к вопросу об этнической принадлежности 
байырку, решение которого фактически 
застыло на уровне полувековой давности. 
Одни исследователи и тогда, и сейчас по-
лагают, что байырку, являясь составной 
частью объединения теле, имели тюркское 
происхождение. Другие считают, что, хотя 
данная общность входила в тюрко-теле-
скую группу, она по своей этнической при-
надлежности относилась к монголам. В на-
стоящей работе автором поставлена задача 
попытаться разобраться в этом сложном и 
важном по своей значимости вопросе, вы-
ходящем далеко за рамки истории этноса 
байырку.

Вопрос об этнической принадлежности 
байырку изучали многие исследователи: 
А. Н. Бернштам [Бернштам 1947], Л. П. По-
тапов [Потапов 1969], Е. В. Ковычев [Ковы-
чев 1984] и др. В 1950 – начале 1960-х гг. 

1 Eе название в китайских источниках сере-
дины и второй половины I тыс. н. э. записыва-
лось как баегу.

появились труды Г. Н. Румянцева, в кото-
рых данная проблема также заняла зна-
чительное место. Г. Н. Румянцев по праву 
относится к числу видных отечественных 
специалистов по изучению этногенетиче-
ских проблем. Не случайно, что многие по-
ложения его работ, выдержав проверку вре-
менем, сохраняют свое научное значение и 
поныне. Основным недостатком его трудов 
является то, что почти все древние и средне-
вековые этносы, когда-либо обитавшие на 
территории проживания современных мон-
гольских народов, представлены в них как 
изначально имевшие монгольские корни. К 
сожалению, этот ошибочный взгляд он пе-
ренес и на байырку, вводя тем самым в за-
блуждение последующих исследователей. 
Главнейший его довод сводился к тому, что 
предводитель байырку носил монгольский, 
как ему думалось, титул эркин. Это означа-
ет, считал Г. Н. Румянцев, что байырку име-
ли монгольское происхождение [История 
1954: 43]. 

Приведенная гипотеза, выраженная од-
ним коротким предложением, характеризу-
ющаяся отсутствием ее последовательного 
обоснования и ссылок на источники, никог-
да не становилась предметом критического 
рассмотрения. Может быть, именно поэто-
му, в силу ошибочно кажущейся ее неуязви-
мости, она до сих пор популярна среди не-
которой части исследователей, придержива-
ющихся научных взглядов Г. Н. Румянцева 
[Коновалов, Миягашева 2012: 177; Конова-
лов 2016: 6]. Хотелось бы напомнить, что за 
гипотезами, которые никак не обоснованы 
и не подкреплены ссылками на источники, 
обычно чаще всего обнаруживается пусто-
та. Поэтому прежде чем довериться им, 
целесообразно во избежание повторения 
чужих ошибок подвергнуть их тщательно-
му анализу и проверке. Во всяком случае 
такой подход может считаться правильным 
в свете существенно возросшего за послед-
ние пятьдесят лет уровня науки в области 
изучения этногенетических проблем. 

Слово erkin в значении «главный» со-
держится в самом раннем дошедшем до 
наших дней монгольском источнике ТИМ. 
Данный памятник, как общеизвестно, был 
создан в 1240 г. К этому времени монголами 
была создана разветвленная сеть своей соб-
ственной титулатуры. Однако термин erkin 
в источнике в значении титула не встречает-
ся. Слово употреблено в тексте в самом по-
вседневном и обыденном значении, что, на 
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наш взгляд, указывает на то, что не только в 
XIII в., но и в более раннее время это слово 
монголами в качестве обозначения титула 
не использовалось. Свое предположение 
проиллюстрируем немногочисленными 
примерами из монгольского текста ТИМ. 
В § 105 и 109 встречается выражение erkin 
oede ‘главная дверь’, под которым подраз-
умевается верхнее дымовое отверстие вой-
лочной юрты [Козин 1941: 222]. В § 208 го-
ворится, что в 1206 г. Чингис-хан, объявив 
об образовании монгольского государства, 
воздал похвалу всем ближайшим сподвиж-
никам. Обращаясь к Чжурчедаю, он дважды 
молвил одну фразу: «Erkin tusa čino», что 
переводится ‘главная заслуга — твоя’ [Ко-
зин 1941: 280]. 

Г. Н. Румянцев, конечно, знал слово 
erkin в ТИМ. Думается, ему была известна 
и сфера его употребления в монгольском 
языке в период написания памятника. И все 
же он, придав анализируемому слову erkin 
никогда не существовавшее у него значе-
ние титула, чем и объясняется отсутствие у 
него ссылок на источники, использовал его 
в качестве важнейшего аргумента для обо-
снования построенной им гипотезы. 

Можно было бы предположить, что сло-
во иркин (такое название обычно дают ис-
следователи) существовало у монголоязыч-
ных жужаней. Некоторые исследователи 
пишут, что оно в китайской транскрипции 
сыцзинь содержится в китайских источни-
ках в разделах о жужанях [Материалы 1984: 
279]. Ученые объясняют наличие немного-
численных одинаковых названий титулов в 
тюркском и жужаньском языках фактором 
заимствования, которое могло развиваться 
в обоих направлениях. В то же время до-
пускается альтернативная точка зрения об 
общем заимствовании тюрками и жужаня-
ми названий титулов через посредство хун-
ну из третьего источника, каковым в период 
существования обоих этносов был китай-
ский [Шервашидзе 1990: 90]. Представля-
ется, что большинство исследователей, осо-
бенно те, кто, опираясь на хорошее знание 
источников, твердо уверены в тюркоязыч-
ности хунну, склоняются к этому варианту. 
Поэтому неслучайно, что среди исследова-
телей доминирует предположение о тюрк-
ском происхождении титула иркин. 

На наш взгляд, в данной ситуации, ког-
да вопрос о соотношении доли заимство-
ванной и исконной титулатуры у тюрков и 
жужаней требует дальнейшего скрупулез-

ного изучения, целесообразно посмотреть 
на проблему с другой стороны. Надо при-
знать и тот факт, что в период образования 
и существования тюркских каганатов мон-
гольского этноса еще не было. Жужани в 
середине VI в. были разбиты и отброшены 
с исторической арены, а появившиеся по-
сле них монголы только начинали склады-
ваться в этнос в труднодоступном районе 
правобережья Эргунэ (Аргуни) в местности 
Эргунэ-кун [Зориктуев 2011: 37–43]. Поэто-
му считать, что байырку в 540 г., когда их 
имя впервые прозвучало в китайских источ-
никах, относились к монголам, по меньшей 
мере, некорректно.

Образовавшийся после разгрома жужа-
ней в Монголии и некоторых сопредельных 
территориях вакуум был заполнен двумя 
крупными тюркоязычными группами — 
тукю и теле. Конечно, в их составе могли 
быть вкрапления мелких осколков сяньби, 
жужаней и других монголоязычных общно-
стей. Но едва ли это были дееспособные эт-
носы, способные играть сколь-нибудь зна-
чимую роль в регионе. Самое главное, что 
следует уяснить, — это то, что ни в первой, 
ни во второй половине I тыс. н. э. в составе 
монголоязычных этносов, перечень кото-
рых сегодня достаточно хорошо известен, 
в Центральной Азии не было этнической 
общности под названием байырку. Поэтому 
время от времени повторяющееся, не под-
твержденное ни одним конкретным фактом 
мнение, что племена теле представляли со-
бой не столько этническое, сколько поли-
тическое объединение, в котором, наряду 
с тюркскими, находились монголоязычные 
племена, в частности, байырку, носит су-
губо умозрительный характер [Коновалов, 
Миягашева 2012: 177]. 

В свете сказанного не вызывает удивле-
ния тот факт, что в многочисленных источ-
никах содержится целая россыпь сведений о 
том, что титул иркин носили тюркские пра-
вители и в их числе вожди байырку. Более 
того, следует особо подчеркнуть, что пред-
водители байырку, кроме иркин, носили ти-
тул эльтебер [Хафизова 2014: 311]. Эти со-
общения источников заставляют по-иному 
взглянуть на давно сложившиеся стереоти-
пы. Например, в «Туцзюе цзиши» («Мате-
риалы по истории тюрков») содержится со-
общение, что байырку являются отдельным 
телеским племенем, живущим восточнее 
племени боку (пугу), их вождем является 
эльтебер Цюйлиши [Малявкин 1989: 141–
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142]. Эльтебер — это тюркский титул, в 
таксономической вертикали занимавший 
место выше иркина. На наш взгляд, данный 
и другие подобные тексты должны внести 
перелом в ход устоявшихся рассуждений и 
дать понять, что, если у байырку имелись не 
только вожди иркины, но и эльтеберы, то 
тогда они по этнической принадлежности 
относились к числу тюркских племен.

Среди источников выделяются те, в ко-
торых этническая принадлежность байырку 
исключает двойное толкование. В надписи 
на древнетюркской стеле в долине Орхо-
на в честь кагана Могиляна говорится, что 
при восшествии на престол Бильгя-кагана 
тюркские беги располагались в следую-
щем порядке: позади, на западе, — тар-
душ-беги с Кюль-чуром во главе; впереди, 
на востоке, — толес-беги с Апа-Тарканом 
во главе; направо, на юге, — Таман Тар-
кан с Тоньюкуком Бойла Бага Тарканом во 
главе. Далее в надписи отсутствуют слова 
«налево, на севере». Если бы они были, то 
последняя фраза в разбираемом тексте па-
мятника звучала бы так: налево, на севере, 
находится «… вождь Внутренних буюруков 
Кюль-Эркин, а за ним буюруки. Столько те-
перь бегов…» [Малов 1959: 23]. Названный 
здесь Кюль-Эркин был правителем земли, 
называвшейся Байырку [Малов 1959: 91]. 
Ее местонахождение обозначено, повто-
рюсь, отсутствующим в надписи (вероятно, 
из-за механических повреждений) словом 
«налево, на севере», которое по традицион-
ной тюркской ориентации по сторонам све-
та обозначало север и соответствовало со-
временному Забайкалью. Поскольку Кюль-
Эркин в тексте назван тюркским бегом, то 
это означает, что тюркское происхождение 
имело и племя байырку, вождем которого 
он был.

Исключительно важные сведения для 
понимания вопроса этнической принадлеж-
ности байырку имеются в китайских источ-
никах. В «Суй шу» и «Бэй ши» указано, что 
племена теле баегу (т. е. байырку — Б. З.), 
пугу, тунло и др. — потомки хунну. Они от-
носятся к туцзюэ. Нравы и обычаи их сход-
ны [Суй шу 1973: 1879-1880; Бэй ши 1973: 
3303]. Аналогичные данные имеются в 
«Синь Тан шу». Кроме того, в нем содер-
жится весьма ценное сообщение, что «язык 
баегу мало отличается от языка теле» [Синь 
Тан шу 1975: 6139–6140], т. е. источник 
указывает на то, что байырку говорили на 
языке тюрков-теле, который в свою очередь 

имел мало отличий от языка родственных 
телесцам тюрков-туцзюэ. 

Приведенные источники имеют боль-
шое значение, поскольку четко указывают 
на этническую принадлежность байырку и 
племен телеской группы к туцзюэ, т. е. к 
числу тюркских этносов. Особенно важны 
сведения из «Синь Тан шу» о близости язы-
ка байырку и теле и, следовательно, языка 
байырку и туцзюэ. Если учесть, что первей-
шим признаком этничности является язык, 
то данное сообщение вносит максималь-
ную ясность в вопрос об этнической при-
надлежности байырку. В этой связи нельзя 
считать случайным тот факт, что в хронике 
«Цзю Тан шу» ведущее племя телесцев вэй-
ху (хойху) в одном случае упоминается как 
телеская, в другом — как туцзюэская общ-
ность [Цзю Тан шу 1959: 5356]. Придание 
в источнике фактической синонимичности 
этнонимам теле и туцзюэ может означать 
только то, что для китайцев этническая при-
надлежность телеских племен, и в их числе 
байырку, к тюркским никогда не вызывала 
сомнения. 

С вышеизложенным материалом, как 
будет показано далее, хорошо согласуется 
содержание слова байырку, которое, что 
подтверждают все известные источники, 
является самоназванием изучаемого в на-
стоящей статье этноса. Поэтому здесь хоте-
лось бы еще раз подчеркнуть, что в I тыс. 
н. э. в составе тюрко-телеского объедине-
ния существовало племя байырку, назва-
ние которого китайцами записывалось как 
баегу. Этнонима баргут в данное время 
не было. Поэтому недавнее высказывание 
П. Б. Коновалова и С. Б. Миягашевой о том, 
что якобы попавшие в VI в. в зависимость 
от тюрков монголоязычные баргуты стали 
вынужденно называть себя чужим именем 
байырку, а в IX в., после падения тюркско-
го владычества, вернули свое самоназвание 
баргут, повторяющее предложенную в на-
чале 70-х гг. минувшего века крайне не-
удачную и в теоретическом плане глубоко 
ошибочную гипотезу Ц. Б. Цыдендамбаева 
о замене и возврате по истечении ряда веков 
самоназвания, не более чем домысел, ли-
шенный реальной основы [Коновалов, Ми-
ягашева 2012: 177–178; Коновалов 2016: 8].

Важно знать, что этносы развиваются по 
определенным законам, с которыми нельзя 
не считаться. Наличие этнонима (самона-
звания) является необходимым условием и 
предпосылкой существования любого этно-
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са, потому что его исчезновение означает 
утрату этнического самосознания. В свою 
очередь, утрата этнического самосознания, 
выражающего чувство принадлежности к 
определенной этнической общности и явля-
ющегося отражением в сознании людей ре-
ально существующих внутри нее этнических 
связей [Свод 1995: 114, 151], означает распад 
и смерть этноса. Возникший на его месте но-
вый этнос имеет другое самоназвание. 

Если взгляды П. Б. Коновалова и 
С. Б. Миягашевой рассмотреть сквозь при-
зму этого важного теоретического положе-
ния и представить на миг, что этническая 
ситуация развивалась по предложенному 
ими сценарию, то однозначно можно было 
бы сказать, что для баргутов замена свое-
го имени на чужое означала бы их полное 
самоуничтожение. С принятием нового 
имени, что явилось бы следствием корен-
ной смены этнического самосознания, они 
стали бы осознавать себя не прежними 
баргутами, потому что воспоминания о 
монгольском прошлом исчезли бы бесслед-
но из их памяти, а тюркским этносом, на-
зывавшимся байырку. После этого наивно 
было бы думать, что через три сотни лет, по 
завершении тюркского господства в Цен-
тральной Азии, у них могла появиться по-
требность снова стать монголами, что для 
решения этой задачи они могли отказаться 
от ставшего ненужным этнонима байырку, 
могли откуда-то, словно вещь, вынуть при-
прятанное до лучших времен имя баргут, 
сделать его своим знаменем и войти с ним в 
монгольский мир.

Байырку, как небезосновательно счита-
ют большинство исследователей, было од-
ним из ведущих и наиболее заметных по чис-
ленности и военной силе телеских племен, 
благодаря чему его имя вошло в китайские 
и древнетюркские истории. По-видимому, 
окончательное формирование и становле-
ние данной общности произошло на севере 
Забайкалья, в Баргузинской котловине, где 
сосредоточен весь имеющий отношение к 
баргутам фольклорно-топонимический и 
археологический материал. В частности, 
именно здесь этнос мог получить от более 
южных племен имя байырку. Значение дан-
ного слова, которое к настоящему времени 
сохранилось в киргизском языке, — «бы-
лой, древний, стародавний, первобытный, 
примитивный» [Юдахин 1965: 99]. Оно как 
имя могло быть дано байырку, потому что 
то место, где они жили, населению более 

южных районов всегда представлялось глу-
хой, холодной и малокультурной окраиной. 
Такая характеристика родины байырку на 
восточной стороне Байкала, где в XIII в. и 
после жили их потомки баргуты, приведе-
на в «Сборнике летописей» [Рашид-ад-дин 
1952: 123, 124, 157].

Территория обитания племени обозна-
чалась его самоназванием — Байырку. Так 
сказано в надписи на стеле в честь тюркско-
го кагана Могиляна. Напомним, что упоми-
наемый в ней Кюль-Эркин был правителем 
земли Байырку. То, что занимаемая общно-
стью байырку местность действительно 
носила такое название, подтверждает фраг-
мент другой надписи на памятнике в честь 
тюркского Кюль-Тегина. Текст гласит: 
«Вперед (т. е. на восток) я прошел с войском 
вплоть до Шантунгской равнины, немного 
не дошел до моря; … налево (т. е. на север) 
я прошел с войском вплоть до страны Йир-
Байырку, — вплоть до столь (многих) стран 
я водил (свои войска)» [Малов 1951: 34].

Существовали разные способы образо-
вания топонимов. Среди них известен один, 
согласно которому имя этноса становилось 
территориальным названием [Василевич 
1963: 71–73]. На наш взгляд, топоним Бай-
ырку как раз представлял собой это доволь-
но редкое топонимическое и одновременно 
этнографическое явление. И действитель-
но, называние местности вблизи Байкала 
и жившей там этнической группы одним и 
тем же словом свидетельствовало только об 
одном: на определенном этапе этноним бай-
ырку стал дополнительно выполнять функ-
цию топонима. После того, как занимаемая 
племенем территория была полностью им 
освоена, она по имени своих обитателей в 
форме Байырку стала широко известна за 
пределами Байкальского региона.

Со временем, как позволяют судить ки-
тайские хроники, ареал расселения и коче-
вания байырку значительно расширился в 
юго-восточном направлении, простираясь 
до западного берега оз. Хулун [Суй шу 
1973: 1880; Бэй ши 1973: 3303]. В период 
тюркских каганатов байырку больше упо-
минаются как жители южной половины 
своей территории. Близость к глубинным 
районам Центральной Азии позволяла им 
принимать самое активное участие в круп-
нейших событиях тюркской истории, наи-
более громким из которых следует считать 
создание в первой половине VII в. каганата 
сеяньто. Надо полагать, после разгрома се-
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яньто и падения Уйгурского каганата бай-
ырку вернулись на свою первоначальную 
родину к Байкалу, которую ни они сами, ни 
их потомки баргуты до ухода около середи-
ны II тыс. к верховью Амура и дальше в Ки-
тай в места современного обитания больше 
не покидали. 

Предположительно в конце I тыс. н. э., 
после выхода на историческую авансцену 
монголов, началась монголизация террито-
рии около Байкала [Зориктуев 2011: 119]. 
Получившие интенсивное развитие ассими-
ляционные процессы изменили этнический 
облик байырку. Произошла смена языка, 
самоназвание байырку приняло монголизи-
рованную форму барга, которая путем при-
бавления аффикса множественности - ууд 
стала звучать и как баргууд (в русском на-
писании — баргут). То, что дело обстояло 
именно так, неопровержимо доказывает 
идентичная семантика обоих этнонимов. 
Выше отмечено, что значение слова байыр-
ку — ««былой, древний стародавний, пер-
вобытный, примитивный». Аналогичную 
семантику имеет бытующее в бурятском и 
монгольском языках слово барга — «гру-
бый, некультурный, необразованный, неот-
есанный» [Ковалевский 1846: 1108]. Одина-
ковое значение этнонимов байырку и барга 
(баргут) означает, что при переходе имени 
байырку из тюркского языка в монгольский 
некоторой перестройке подверглась лишь 
форма слова, смысл же его остался неиз-
менным. 

Изменились не только язык и самоназва-
ние байырку. Трансформировалось и имя их 
исторической родины. Усиление монголи-
зации прилегающих к Байкалу земель при-
вело к тому, что топоним Байырку путем 
прибавления монгольского аффикса -жан 
(-лжан), использовавшегося для обозначе-
ния определенной территории или площа-
ди, приняло форму Баргажан (‘местность, 
где живет племя барга’). Название Баргажан 
с добавлением к нему слова тɵхɵм, что при-
дало новотопониму значение ‘Баргузинская 
впадина (котловина)’, в ТИМ воспроизве-
дено как Kol-Bargujin-togum, в «Сборнике 
летописей» — Баргуджин-Токум. 

Таковы происхождение и этническая 
принадлежность тюрко-телеской по проис-
хождению племенной общности байырку. 
Их потомки, называющиеся старыми бар-
гутами, живут в настоящее время на севе-
ро-востоке Китая, в местности Хулун-Буир 
и в некоторых других районах Евразии.
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К ВОПРОСУ ОБ ЭТНИЧЕСКОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
ОБЩНОСТИ БАЙЫРКУ 
Булат Раднаевич Зориктуев1
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Аннотация. В статье исследуются вопросы этногенеза и этнической принадлежности сред-
невековой общности байырку, занимавшей видное место в составе тюркского племенного объ-
единения теле. Их изучение достигло своего пика в середине прошлого столетия, однако у ис-
следователей до сих пор не сложилось единого мнения по данному вопросу. Суммарный, макси-
мально объективный и непредвзятый анализ сообщений древнетюркских и особенно китайских 
источников о том, что байырку управлялись вождями эльтеберами и иркинами, племена теле 
(включая байырку) генетически близки к туцзюэ (тюркам-тукю), язык байырку мало отличался 
от языка теле и, следовательно, от языка туцзюэ, больше говорят о тюркском происхождении 
байырку. Об этом свидетельствует и тот факт, что в период существования тюркских каганатов 
монгольского этноса еще не было. Появившиеся после разгрома жужаней монголы только на-
чинали складываться в этнос в труднодоступном районе правобережья Эргунэ (Аргуни) в мест-
ности Эргунэ-кун. 

Формирование и становление байырку произошло на восточной стороне Байкала. Начавша-
яся предположительно в конце I тыс. н. э. монголизация территории привела к всестороннему 
изменению этнического облика байырку и их постепенному вхождению в состав монгольских 
этносов. Далекие потомки байырку, называющиеся старыми баргутами, обитают ныне на севе-
ро-востоке КНР.

Ключевые слова: байырку, баргут, эльтебер, иркин, теле, туцзюэ, монголизация, Байкал. 
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Abstract
The use of mirrors in ritual practices as well as a vast variety of artistic images of the mirror and 

related motifs common in folklore and ethnographic traditions of different peoples had an obvious 
impact on the symbolic status of the mirror. 

The article aims to provide a reasoned analysis of the problem of semiotic peculiarities of the mirror 
as a symbol which determined its multifunctional and polysemantic role in religious and mythological 
beliefs of the Ossetians. The applied semiotic research method allows to consider the image of the 
mirror as a multiple set that bears numerous meanings in the ceremonial and ritual complex of the 
Ossetians. The study is based on a methodological framework defi ned in terms and principles of a 
structural and semantic analysis of ethnographic descriptions and folklore texts with elements of 
comparison and confrontment which signifi cantly enhances opportunities for interdisciplinary studies. 

The analysis revealed the ambivalent nature of mirrors and peculiarities of their semiotic potential 
which stimulates the mythological imagination. With evidence from fi eld study materials the feature 
of transcendence of the people’s world outlook connected with the mythologeme of the mirror has 
been considered, as well as mythological ideas of the mirror as a symbol of the feminine expressed 
through beliefs in generative powers of the item, thus, determining its role in the wedding rites. It is 
confi rmed that the mirror is used in the wedding ritual due to its semantics and sacred relationship 
with women's patron saints ensuring a happy marriage and conferring the power of fertility. 

The work also analyzes the prototypicality of the mirror in the context of various magic ‘optical 
devices’ and introduces their symbolic meanings and semiotic nature. According to the research, 
Arvaydæn (Heavenly Mirror) semiotically correlates with ancient Indo-Iranian ideas of the three 
planes of space and is able to show all visible and invisible objects in the three worlds: the upper, 
middle and lower ones. The Heavenly Mirror can also display all events of past, present and future. 
Accordingly, the miraculous properties of the Heavenly Mirror including reproduction of objects and 
events in both the vertical and horizontal spatial-temporal plane is the result of its semiotic nature 
which distinguishes it from an ordinary mirror that refl ects only ‘visible’ objects placed directly 
before it. 

In the end, the vast variety of folklore genres containing the ‘mirror’ motifs and its wide use in the 
ceremonial and ritual complex allow for the conclusion about a signifi cant role of the mythologeme 
in the semiotic system of Ossetian traditional culture.

Keywords: mirror, Nart epic, semiotics, Heavenly Mirror (Arvaydæn), mythological thinking, 
Wonderful Bead, wedding rites.
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Зеркало является одним из значимых 
символов культуры. В основе архетипа зер-
кальности лежит семиотическое понятие 
двойственности (бинарности): зеркало «уд-
ваивает» мир, и этим объясняется, почему 
оно столь мифологизировано в культуре 
[Eco 1999: 78]. 

В начале XX в. Ф. де Соссюр предложил 
интерпретацию знака, ставшую традицион-
ной в семиотике. Он связал знак с удвоени-
ем реальности, и, как следствие, с порож-
дением знакового пространства: «овладеть 
по-настоящему знаком можно только тогда, 
когда полностью понята его <…> двойная 
природа» [Соссюр 1990: 157]. Под двойной 
природой знака понимается некая двусто-
ронняя сущность, материальный носитель 
которой называется означающим («форма», 
«план выражения»), а то, что он представ-
ляет, — означаемым знака («содержание», 
«план содержания», «значение») [Соссюр 
1990: 157]. Согласно приведенной теории, 
отраженный образ вещи включается в мо-
делирующие связи человеческого сознания, 
а миметический механизм становится ме-
ханизмом порождения знаков. Изначально 
данная концепция касалась лишь понима-
ния языка как системы произвольных зна-
ков, впоследствии же это утверждение вы-
шло за рамки лингвистических дисциплин 
и дало основание думать, что знаковая при-
рода есть общее свойство культуры. 

С семиотической точки зрения данное 
утверждение легко объяснить, обратившись 
к научным изысканиям А. К. Байбурина, 
наиболее детально исследовавшего в своих 
трудах семиотический статус вещей. Со-
гласно мнению ученого, в архаических и 
традиционных обществах «отсутствует та 
специализация знаковых систем, то разде-
ление на мир знаков и мир вещей, которые 
так характерны для современного общества. 
Здесь вещи всегда суть знаки, но и знаки 
суть вещи. <…> При вхождении в некото-
рую семиотическую систему (например, в 
ритуал) они функционируют как знаки, при 
выпадении из системы — как вещи» [Бай-
бурин 1981: 215].

Соответственно, использование зеркал в 
ритуальных практиках, а также многообра-
зие художественных образов зеркала и свя-
занных с ним мотивов, распространенных 
в фольклорно-этнографической традиции 
древних народов, не могли не оказать вли-
яния на статус зеркала как знака.

С древнейших времен принято считать, 
что зеркало имеет амбивалентную природу, 
которая прослеживается на уровне как выс-
шей, так и низшей мифологии. Согласно ре-
лигиозно-мифологическим представлениям 
древних обществ, зеркало символизирует 
истину, самореализацию, мудрость, разум, 
душу, отражение сверхъестественного и 
божественного интеллекта, ясно сияющую 
поверхность божественной истины, выс-
ший интеллект, отображенный в Солнце, 
Луне и звездах [Megabook]. Соответствен-
но, зеркало — это не только предмет, но и 
символ, с давних времен занявший одно из 
ведущих мест в верованиях разных народов 
и различных направлениях философии, при 
этом символ сложный и далеко неоднознач-
ный. Вместе с тем, вера в пророческую силу 
зеркал определила ритуальную функцию 
предмета в обряде гадания, и в традициях 
многих народов зеркало воспринималось 
как предмет, имеющий отношение к отри-
цательной магии.

Ввиду того, что зеркала соотносятся 
с поверхностью воды, с отражательными 
свойствами водной глади, то, подобно воде, 
они представляют собой отличную от земли 
стихию, выполняющую роль границы, мар-
кирующей вход в потустороннее и откры-
вающей путь в другой мир. Создавая «раз-
рыв» в зримой вещественной ткани бытия, в 
мифологизирующем плане зеркало рассма-
тривается как окно в параллельную стихию. 
Поэтому зеркало использовалось как пред-
мет визуальной магии. 

В осетинской фольклористике проблема 
трансцендентности народного миропони-
мания, связанная с мифологемой зеркала, 
акцентировалась в трудах Ш. Ф. Джикаева 
[Джиккайты 2010] и В. С. Газдановой [Газ-
данова 2007]. Однако данная тема пред-
ставляется перспективной для дальнейшего 
изучения, в отличие от достаточно хорошо 
исследованных вопросов, касающихся ана-
логичных мифологических объектов, мар-
кирующих границы миров (межевые локу-
сы) — лæгæт ‘пещера’ и хид ‘мост’ [Мами-
ева 2009; Мамиева, Цоколаева 2014].

Таинственность зеркального отражения 
издавна является стимулятором мифоло-
гического воображения. Отсюда много-
численные приметы, предания и обычаи, 
связанные с зеркалом. К примеру, осетины 
стараются избегать возможности отражения 
младенцев в зеркале до появления первых 
зубов. Согласно поверью, ребенок оказыва-
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ется беззащитным перед темными силами, 
которые посредством отражения в зерка-
ле способны забрать его душу в иной мир. 
Близость мифологемы зеркала к идее смер-
ти определила необходимость осторожного 
обращения с предметом. У осетин, как и 
многих народов, до наших дней бытует при-
мета, что разбитое зеркало сулит несчастье. 
Она основана на мифологических представ-
лениях об опасности, таящейся при разру-
шении границы, и возможности проникно-
вения нечистых сил в общность людей. Сле-
довательно, представления о зеркале как 
мифологеме инфернального пространства 
и сформировали веру в отрицательную ма-
гию предмета, способного причинить вред 
человеку. 

Характерно, что осетины с аналогичной 
осторожностью относились к окнам своих 
жилищ, обнаруживая в них коррелятивные 
связи с зеркалом. Так в осетинском кален-
дарном обрядовом цикле сохранился празд-
ник зимнего периода Рудзгуыты бон ‘День 
окон’, который приходится на февраль 
(Æртхъирæны мæй), спустя неделю после 
празднования Большой масленицы (Стыр 
Аларды / Стыр Цæрвтæкъахæн). Согласно 
принятому обрядовому действу, смысловое 
значение которого обосновано функциями 
оберега, окна жилищ смазываются топле-
ным маслом (царв), имеющим в осетинской 
традиции высокий ритуальный статус. По-
скольку мифологические представления о 
ритуальных атрибутах (масло, зеркало) со-
относятся с женской сферой жизнедеятель-
ности, то основную функцию выполняют 
женщины. По обыкновению, выпекаются 
три ритуальных пирога. Обряд сопровожда-
ется молитвой, обращенной к Создателю 
и небесным покровителям, с просьбой да-
ровать Божью благодать (фарн), изобилие 
и защиту домочадцев от темных сил: «Нæ 
рудзгуытæй нæм алкæддæр амондджын 
хуры рухс кæсæт! Нæ бинонтæм æвзæр 
цæст макæцæй бахæццæ уæд! Фæрнæйдзаг 
æмæ бæркадджын уæм! ‘Пусть сквозь окна 
к нам всегда поступает счастливый солнеч-
ный свет! Пусть домочадцы будут защи-
щены от дурного глаза! Да будем мы изо-
бильными и преисполненными фарна!’» 
[Полевые исследования 2012]. Ввиду того, 
что приведенный ритуал является узкосе-
мейным, молитвенные тексты содержат 
просьбы о благоденствии для представите-
лей конкретной семьи (бинонтæн). Также 
представляет интерес, что данная традиция 

обнаруживает локальную специфику ми-
фологических воззрений жителей селения 
Даргавс, так как повсеместное распростра-
нение обряда у осетин не прослеживается. 
Вместе с тем, в приведенных микролокаль-
ных формах воплощаются общие для осе-
тинских традиционных верований культур-
ные смыслы.

Не меньшей мистичностью у осетин на-
деляется вода как мифологема, у которой 
наблюдается семантическая близость с зер-
калом. Вода является органическим зерка-
лом. Исторически зеркало-предмет появи-
лось после того, как человек познал сущ-
ность водного отражения. У осетин, как и у 
многих народов, не принято приближаться 
к естественным водоемам в темное время 
суток. В данном поверье сохранились отго-
лоски анимистических представлений, со-
гласно которым существует опасность, что 
водные духи способны унести душу челове-
ка через его отражение в воде.

Встречающееся в архаической  мифо-
логии многих народов мира наличие мета-
морфоз образа зеркала позволили М. В. Рон 
выделить три мифологемы: 1) мифологема 
Зазеркалья как пространства потусторон-
него; 2) мифологема Зеркала-Солнца, явля-
ющегося источником света и плодородия; 
3) мифологема Зеркала-Ока, выступающего 
носителем абсолютного знания [Рон 2004: 
46]. Согласно предложенной концепции, 
мотивы и образы, связанные с зеркалом, на-
личествуют и в фольклорно-этнографиче-
ской традиции осетин.

Так, в осетинской «Нартиаде» способ-
ность зеркала создавать точное воспроиз-
ведение видимого облика любого пред-
мета и его движения обусловила его про-
тотипичность по отношению к различным 
волшебным «оптическим приборам»: от 
сказочного волшебного зеркальца до все-
возможных аналогов подзорной трубы и 
Небесного зеркала (Арвайдæн). К приме-
ру, в сказании (кадаге) «Сослан æмæ Тари 
фурт Мукара» (Сос лан и сын Тара Мукара) 
встречается волшебный предмет — Кæсæн 
хæтæл (дардмæ кæсæн дзаума ‘предмет 
для дальнего видения — аналог подзорной 
трубы’), принадлежащий Сослану [Нарты 
кадджытæ, II 2004: 319]. Признаки этимо-
логической близости и функциональной 
идентичности с указанным объектом про-
слеживаются и у аналогичного чудесного 
предмета — Кæсæнцæст (букв. ‘глаз (cæst) 
для смотрения (kæcæn)’ [Абаев 1958: 589], 



66

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2016, Vol. 25, Is. 3 

в кадаге «Как Сосрыко женился на доче-
ри Солнца и как он умер» (рус.) [Нарты 
кадджытæ, II 2004: 769]. 

Интересующий нас корпус сюжетных 
вариантов о всевозможных чудесных «оп-
тических приборах» представлен также ка-
дагом «Сафайы хъан Хъырымсолтан» (Вос-
питанник Сафа Крымсолтан), где фигури-
рует подобный волшебный предмет для ви-
дения — Уастырджийы кæсæнцæстытæ 
[Нарты кадджытæ, V 2010: 75]. Уастыр-
джийы кæсæнцæстытæ в эпосе наделен 
свойствами Небесного зеркала (Арвайдæн). 
Однако функциональные особенности ука-
занных волшебных объектов характеризу-
ются частичным схождением. Доступность 
пространственного видения Уастырджийы 
кæсæнцæстытæ, как и зеркального меча, 
находящегося в распоряжении Сайнаг-алда-
ра [Нарты кадджытæ, II 2004: 308], ограни-
чивается лишь воспроизведением явлений, 
происходящих на земле, тогда как семио-
тическая потенция Арвайдæн соотносится с 
древними представлениями индоиранских 
племен о трех космических плоскостях, и 
оно способно демонстрировать все видимые 
и невидимые объекты, находящиеся в трех 
мирах: верхнем — уæларв (небеса), сред-
нем — зæхх (земля) и нижнем — дæлдзæхх 
(подземный мир). Указанные свойства вол-
шебного зеркала характеризуются нару-
шением требования сопространственности 
оригинала и зеркала, когда зеркало может 
отражать все во вселенной , то есть то, что 
не находится в его «поле зрения» [Левин 
1988: 11]. 

К особенностям семиотической по-
тенции Небесного зеркала относится так-
же нарушение свойств синхронности изо-
бражения оригиналу, поскольку Арвайдæн 
способно видеть все события прошлого, 
настоящего и будущего. Соответственно, 
чудесные свойства Небесного зеркала, за-
ключающиеся в воспроизведении объектов 
и событий как в вертикальной, так и в го-
ризонтальной пространственно-временной 
плоскости, и есть результат его знакового 
характера и семиотической природы, отли-
чающих его от обычного зеркала, которое 
отражает лишь «зримые», находящиеся не-
посредственно перед ним предметы.

В эпических текстах Небесное зеркало 
(Арвайдæн) выступает в роли символа ста-
туса его владелицы Шатáны. Сюжеты, по-
вествующие о способностях прорицатель-
ницы видеть все происходящее во вселен-

ной, связывают их со свойствами чудесного 
предмета. 

В мифах Арвайдæн выполняет функции 
волшебного помощника и в качестве сюже-
тообразующего компонента присутствует 
в достаточно обширном корпусе кадагов: 
«Созырыхъо Бедухайы куд ракуырдта» 
(Как Созрыко женился на Бедухе) [Нарты 
кадджытæ, II 2004: 159], «Хæмыц ус куыд 
ракуырдта» (Женитьба Хамыца) [Нарты 
кадджытæ, V 2010: 209], «Бедзенæджы 
фырт Арæхъцау» (Сын Бедзенага Арахцау) 
[Нарты кадджытæ II, 2004: 188], «Ногъайы 
Батыр æмæ Батрадз» (Ногайский Батыр и 
Батраз) и др.

Согласно мифологическим представ-
лениям о сакральной семантике зеркала, 
связанной с верой в его пророческую силу, 
этнографические источники фиксируют 
обычай гадания по зеркальному отражению 
у древних иранцев, славян, греков, римлян, 
этрусков, а также народов Дальнего Восто-
ка, Средней Азии и Сибири. В пословицах и 
поговорках, сказаниях, легендах и предани-
ях зеркало предстает в образе Всевидящего 
Ока, обладающего знанием о прошлом, на-
стоящем, будущем. 

Истоки веры в пророческую силу зер-
кал обнаруживаются в связи сакральной 
семантики предмета с мифологемами воды 
и солнца [Рон 2004: 10–12]. Зеркало насле-
дует символику воды, которая в мифологии 
многих народов наделялась вещей силой. 
На основе этих представлений сформиро-
валась традиция гаданий по водному отра-
жению, которое со временем заменила зер-
кальная поверхность.

Обладательница Небесного зеркала 
Шатáна была наделена сакральной силой 
небесной и водной стихий при чудесном 
рождении от небожителя Уастырджи, по-
кровителя воинов и путников, и дочери вла-
дыки вод Дзерассы [Гутиева 2016]. 

Развивая положение о семиотических 
особенностях мифологемы зеркала, следу-
ет вернуться к вопросу о ее символическом 
отождествлении с солярной и лунной сим-
воликой, поскольку зеркало олицетворяет 
диск Солнца и обозначает отраженный свет 
Луны. К исследовательским задачам отно-
сится также тема близости мифологических 
образов Солнца, Ока и Зеркала, основан-
ной на их роли в визуальном восприятии 
мира. В фольклорно-этнографической тра-
диции осетин родство приведенных поня-
тий позволит установить, во-первых, эти-
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мологическое рассмотрение вопроса. Так, 
употребительный глагол, относящийся к 
иранскому лексическому наследию, кæсын/
kæsyn:kast ’смотреть’, ’казаться’, ’видеть’ 
имеет корень kas, общий с одним из назва-
ний зеркала — кæсæн/kæsæn. От этого же 
корня происходит лексема сæst ‘глаз’ [Аба-
ев 1958: 589–590]. Соответственно, значе-
ние мифологемы зеркала соотносит его с 
процессом зрительного восприятия. Во-
вторых, семантическая близость указанных 
понятий прослеживается в фольклорно-ми-
фологической традиции в образах солярных 
символов в виде Женщины, наблюдающей 
за миром посредством зеркала. Образ Всез-
нающего Зеркала-Ока, обладающего абсо-
лютным знанием о мире и выступающего 
символом всеобозримости, широко распро-
странен в фольклоре европейских народов, 
а также в мифах, сказаниях и художествен-
ной литературе Древнего и Средневекового 
Востока [Кусаева 2016: 131]. 

В иранской мифологии все, что связа-
но с зеркалом и водой, имеет женское на-
чало. Так, например, в «Авесте» существует 
культ Ардви-Cуры Анахиты (авест. мо-
гучая, беспорочная) — богини воды, до-
чери Ахура-Мазды, одной из 28 Высших 
Изед [Большой энциклопедический словарь 
1998: 57]. Показательно, что ard является 
одной из сходных изоглосс, встречающих-
ся в религиозной практике зороастрийцев и 
осетин [Абаев 1958: 60].

Первоначально под Ардви понимали 
источник всемирных вод, стекающих с вер-
шины первозданного кряжа в божествен-
ном царстве света; затем так стали называть 
и сами воды, дающие начало всем водам и 
рекам на земле. Как покровительнице гар-
монии и всего живого, в авестийских тек-
стах Ардвисуре Анахите посвящен отдель-
ный гимн «Яшт 5, Ардвисур-яшт» [Авеста 
1990: 23–26]. 

По мнению некоторых исследователей, 
например, немецкого учёного X. Нюбер-
га, культ Ардви-Cуры Анахиты как богини 
воды сложился у кочевых иранцев, обитав-
ших у берегов Сырдарьи и образовавших 
общину Ардви-Cуры Анахиты, в отличие от 
общины Митры — оседлых иранцев [Nyberg 
1938: 279–282]. Вызывает значительный ин-
терес, что культ воды имеет реальные этно-
графические очертания в осетинской этно-
культурной традиции. Наиболее очевидно 
он прослеживается в обряде календарного 
праздника весеннего цикла — Касутæ [Ку-
саева 2014: 149]. 

Здесь уместно обратить внимание на 
принципиальные отличия мифологемы 
Арвайдæн от магических предметов, что 
исключает ее принадлежность к атрибутам 
низшей мифологии, так как в соответствии 
со свойствами и наименованием Небесное 
зеркало актуально в пределах божественно-
го (верхнего) мира. Как предмет, имеющий 
солярное значение, Арвайдæн в соответ-
ствии с мифомышлением осетин идентифи-
цируется с Цыкурайы фæрдыг (Бусиной ис-
полнения желаний, досл. ‘бусина, дающая 
все, о чем попросишь’). Фольклорная тра-
диция сохранила обрядовую песню «Цыку-
райы фæрдыг», которая бытует в живом зву-
чании, причем самостоятельно, в отрыве от 
ритуально-обрядового комплекса [Кусаева 
2015: 165–173]. Исследование архетипиче-
ских символов сохранившегося фольклор-
ного материала способствует выявлению 
аналогичных признаков указанных мифо-
логем (зеркала и чудесной бусины) и по-
зволяет реконструировать древнейшие ин-
доевропейские мифы. В качестве основного 
сюжетообразующего компонента в данном 
тексте представлены мотивы — «испытания 
жениха» и «трудное задание» — в предсва-
дебном обрядовом комплексе, являющиеся 
одними из самых распространенных в индо-
европейском фольклоре. 

Следует отметить, что мифологема 
Арвайдæн в образе Всевидящего Ока и 
связанный с ней мотив сватовства широко 
распространены в  осетинском фольклоре. 
Представляются показательными, к приме-
ру, различные варианты волшебной сказки 
«Арвайдæны аргъау» (Сказка о Небесном 
зеркале). Характерно, что все сказочные 
тексты, основным сюжетообразующим 
компонентом которых является Небесное 
зеркало, связаны с мотивом пряток и поиска 
[Осетинские народные сказки 1959].

Возвращаясь к рассматриваемому тек-
сту обрядовой песни, логично предполо-
жить мифологическое отождествление Не-
бесного зеркала и чудесной бусины, где 
указанные мифологемы идентифицируются 
по общему признаку, маркирующему Солн-
це. Подтверждения данного наблюдения 
могут быть обнаружены при рассмотре-
нии археологических и этнографических 
свидетельств, согласно которым у многих 
древних народов зеркало было известно как 
атрибут женского божества, связывающий 
его с культом солнца, плодородия и воды: 
Табити и Кибелы в Скифии, Афродиты в 
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Греции, Венеры в Риме, Исиды и Хатхор 
в Древнем Египте, Богини Матери у саков 
и других ираноязычных народов Средней 
Азии, Дянь-му и Нюйвы в Китае, Амате-
расу в Японии. Связь зеркала с этими бо-
жествами была предопределена особыми 
свойствами предмета. Во-первых, для изго-
товления зеркал использовали бронзу и раз-
личные сплавы металлов, в состав которых 
добавляли золото или серебро, имеющие 
солярную семантику. Поверхность метал-
лических зеркал, концентрирующая и от-
ражающая световые лучи, воспринималась 
как источник светового очага и являлась 
символом небесных светил. Как правило, 
на обратной стороне зеркал у индоиранцев 
имелись солярные знаки. Так, согласно на-
учным изысканиям В. С. Газдановой, зна-
менитое скифское Келермесское зеркало 
имеет на обратной стороне скифский ка-
лендарь, или годовой цикл солнца. Вместе с 
тем его восьмичастная структура позволяет 
говорить о мандале — своеобразной «карте 
мира» [Газданова 2007: 308]. Показатель-
но, что во многих культурах традицион-
ной была круглая выпуклая форма зеркал, 
имитирующая солнечный или лунный диск. 
Во-вторых, зеркало, отражая мир, удваива-
ет действительность, умножает ее и вслед-
ствие этого выступает символом множе-
ственности. Способность металла отражать 
свет и умножать действительность повлия-
ла на формирование мифологического об-
раза зеркала как символа солнца и плодоро-
дия [Рон 2004: 16]. 

В предыдущих работах автору предла-
гаемой статьи приходилось отмечать, что 
в рамках мифологической мировоззрен-
ческой системы осетин чудесная бусина 
находится в основе мироздания как реали-
стически мотивированный аналог Солнца. 
Здесь важно обозначить, что жанровый со-
став, включающий мотив чудесной буси-
ны, многообразен. Примечательно ее сим-
волическое значение и в этиологических 
мифах о происхождении небесных светил, 
где Цыкурайы фæрдыг в картине перво-
творения отождествляется с божественной 
энергией и солнечным светом и участвует 
в построении космологических моделей 
[Таказов, Кусаева 2015]. Показательно, что 
бусину во время специального культового 
действа помещают в центр одного из трех 
ритуальных пирогов, а именно, верхнего, 
символизирующего уæларв ‘божественный 
мир’. В обрядовом молении она предстает 

в образе Всевидящего Ока: «О, Цыкурайы 
фæрдыг, ты видишь все, что сокрыто от 
взора земного человека! Пусть те небесные 
покровители, которые наделяют тебя си-
лой и чудесными свойствами, одарят нас 
своею благодатью, чтобы не было пре-
пятствий на нашем жизненном пути!» 
[Кусаева 2015: 168]. Метафорическая кон-
струкция молитвенного текста показывает, 
что символ такого рода, как чудесная буси-
на, может быть истолкован как логическая 
версия Небесного зеркала, поскольку в ее 
сверкающей, отражающей поверхности как 
в волшебном зеркале, можно наблюдать все 
то, что недоступно зрению человека. Важно 
отметить, что молитвенное обращение на-
правлено не к самой бусине, а к небесным 
покровителям, наделяющим ее чудесными 
свойствами, что является важной аргумен-
тацией, отвергающей некорректное мнение 
о принадлежности Цыкурайы фæрдыг к 
предметам фетишистского поклонения. Со-
ответственно, бусина и зеркало символизи-
руют сакральное, но сами не являются им. 

В приведенном обрядовом действе про-
слеживаются отголоски жизни древнеосе-
тинского общества, где ритуал, будучи ос-
новополагающим проявлением почитания 
и умилостивления высших сил, выступал в 
роли основного семиотического механизма 
единения племени и регулятора его жизни.

Мифологические представления о зер-
кале как символе женского начала и вера 
в репродуцирующую силу предмета отраз-
ились в религиях многих народов и опреде-
лили его роль в свадебных обрядах. Участие 
зеркала в свадебном ритуале обусловлено 
семантикой  и его сакральной  связью с жен-
скими небесными покровителями, обеспе-
чивающими счастливый брачный союз и 
дарующими силу плодородия. 

Благодаря научным изысканиям 
В. С. Газдановой, связанным с использо-
ванием зеркала в свадебной обрядности, 
расширились представления о семиотиче-
ских свойствах зеркала в фольклорно-эт-
нографической традиции осетин. Согласно 
исследованиям ученого, в Осетии еще в 
XX в. зеркало являлось важным ритуаль-
ным предметом на свадьбе [Газданова 2007: 
302]. Так, в 80-е гг. XX в. в Куртатинском 
ущелье Северной Осетии была записана ин-
формация, согласно которой второй шафер 
(æмдзуарджын) должен был нести перед 
невестой зеркало, когда ее выводили из 
дома [Дзиццойты 1989: 91]. Изучив данные 
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по свадебной обрядности, содержащиеся в 
записях собирателя осетинского фолькло-
ра Д. Темираева за 1912 г., В. Газданова 
отметила, что зеркало находилось в руках 
второго шафера. Однако, если в обряде вто-
рой шафер (æмдзуарджын) — мужчина, 
то в тексте обрядовой песни [НА СОИГ-
СИ] говорится о том, что первым шафером 
(къухылхæцæг) является Уасгерги (диг.) /
Уастырджи, а вторым шафером предстает 
æндзиуаргин мадæ — Мада Майран, у кото-
рой находится зеркало.

Вызывает интерес наблюдение уче-
ного относительно прототипичности об-
разов Мада Майран (диг.) / Мады Майрам 
и Шатáны. Данное предположение было 
сделано после ознакомления с эпическими 
текстами, где Мады Майрам часто наклады-
вается на образ Шатáны, которая и является 
владелицей волшебного зеркала [Газданова 
2007: 304]. 

Зеркало использовалось в брачной об-
рядности у многих ираноязычных народов 
и было связано с культом огня и солнца. 
Солярная семантика зеркала сформирова-
ла веру в положительную магию предмета 
и его охранительную функцию. Зеркало-
Солнце выступает как оберег, охраняющий  
брачующихся от злых духов.

Любопытное свидетельство, связанное 
с использованием зеркала в традиционной 
культуре, было получено нами в ходе фоль-
клорно-этнографических исследований в 
селении Джалган (Южный Дагестан), где 
проживает один из малоизученных ираноя-
зычных народов. Логика изложения экспе-
диционного материала связана с наблюде-
ниями за основными элементами свадебной 
обрядности джалганцев, к которым отно-
сится один из архаичных ритуалов — вывод 
невесты из родительского дома. Он выража-
ется в обряде сопровождения невесты в дом 
жениха, перед которой одна из женщин не-
сет зеркало и зажженную свечу. Использо-
вание свечи свидетельствует о преобразова-
нии древних форм свадебной культуры, по-
скольку в прежние времена по информации, 
зафиксированной нами от местных жителей, 
вместо свечи использовали горящий факел. 
В представленном ритуале прослеживается 
общность древнеиранских традиций, обу-
славливающих связь зеркала с культом огня 
и солнца. В свадебной обрядности зеркало 
является атрибутом женского божества, 
также воплощающего идею огня и плодо-
родия, и выступает в неразрывной  связи с 

солярной  символикой  (зажженная свеча / 
факел) [Полевые исследования 2016].

К аналогичным выводам приводит еще 
более характерное свидетельство использо-
вания зеркала в качестве ведущего символа 
в свадебной обрядности у прямых потомков 
древних иранцев — памирцев. Архаическая 
символика этнической культуры прослежи-
вается у памирцев в инициационном обряде 
снятия фаты. Ритуал совершает юноша, ко-
торый снимает фату с невесты заостренным 
металлическим предметом, приоткрывая ее 
лицо. Действо сопровождается трижды по-
вторяющимся обрядовым молением: «Во 
имя трех отцов и трех матерей!». С этого 
момента юноша номинально считается от-
цом невесты и по истечении трех дней пре-
подносит ей всевозможные дары, включая 
зеркало, являющееся главным ритуальным 
предметом, символизирующим многочис-
ленность потомства, чистоту, свет и семей-
ное благополучие [Полевые исследования 
2016]. 

О широком распространении у скифов 
зеркал, связанных с солярной  символикой  
и образом женского божества, и их важной 
роли в системе религиозных представлений  
свидетельствуют археологические мате-
риалы, выявленные в различных скифских 
комплексах. К примеру, известные находки, 
обнаруженные в урочищах Носаки, Куль-
Обы, Чертомлыка, Первого Мардвиновско-
го и Мелитопольского курганов, представ-
ляют собой золотые бляшки с изображени-
ем женской  фигуры (в профиль), сидящей  
на троне с зеркалом в руке. Рядом с ней  изо-
бражен молодой  скиф, пьющий  из ритона, 
который  он держит в правой  руке, а левую 
руку прижимает к груди (к сердцу). Суще-
ствует несколько версий  археологических 
выводов относительно этих композиций  
[Хазанов 1964; Ростовцев 1913; Артамонов 
1961]. Согласно аргументации Д. С. Ра-
евского, на этих памятниках изображен 
свадебный  обряд, а точнее, мифологический  
брачный  союз богини Табити и первого 
скифского царя Колаксая [Раевский  1977]. 

Семиотические функции зеркала опре-
деляются и в использовании его в качестве 
важного ритуального атрибута в погребаль-
ной обрядности древних народов [Вагнер 
2012]. Подобные факты отмечаются также 
и в осетинской культурной традиции, о чем 
свидетельствуют находки в скифских, сар-
матских, аланских и средневековых осе-
тинских захоронениях [Хазанов 1964: 89]. 
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В осетинской мифологии пространство ре-
презентаций образа зеркала расширяется 
актуализированным до недавнего време-
ни понятием «Зеркало мертвых» (Мæрдты 
айдæн), которое расположено, согласно 
мифомышлению осетин, у входа в страну 
мертвых и предназначено для выявления 
грехов умершего [Джиккайты 2010]. 

Таким образом, изучение семиотиче-
ских особенностей образа зеркала-символа 
определило его полифункциональную и по-
лисемантическую роль в религиозно-мифо-
логических представлениях осетин. Разно-
образие эмпирического материала, связан-
ного с мотивами зеркала, позволяет сделать 
вывод о значительной роли данной мифоло-
гемы в знаковой системе осетинской этно-
культурной традиции.
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СЕМИОТИКА ЗЕРКАЛА В ФОЛЬКЛОРНО-ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ 
ОСЕТИН
Залина Константиновна Кусаева1
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Аннотация. Использование зеркал в ритуальных практиках, а также многообразие худо-
жественных образов зеркала и связанных с ним мотивов, распространенных в фольклорно-
этнографической традиции многих народов, оказали очевидное влияние на статус зеркала как 
знака. 

Цель предлагаемой статьи состоит в аргументированном анализе проблемы семиотиче-
ских особенностей образа зеркала-символа, определившего его полифункциональную и по-
лисемантическую роль в религиозно-мифологических представлениях осетин. Семиотический 
метод исследования, использованный в статье, позволил рассмотреть образ зеркала как носи-
теля множества значений в обрядово-ритуальном комплексе осетин. В основе исследования 
использована также методологическая база, определяемая принципами структурно-семанти-
ческого анализа этнографических описаний и фольклорных текстов, с элементами сравнения 
и сопоставления, что значительно расширяет возможности междисциплинарных исследова-
ний. В результате анализа удалось раскрыть амбивалентную природу зеркал и особенности 
их семиотической потенции, являющейся стимулятором мифологического воображения. При 
использовании материалов полевых исследований удалось рассмотреть свойство трансцен-
дентности народного миропонимания, связанное с мифологемой зеркала, а также мифологи-
ческие представления о зеркале как символе женского начала, выражающиеся в вере в ре-
продуцирующую силу предмета и определяющие его роль в свадебной обрядности. В работе 
также проанализирована прототипичность зеркала по отношению к различным волшебным 
«оптическим приборам» с обоснованием их знакового характера и семиотической природы. 
Резюмируя предлагаемое исследование, логично заключить, что разнообразие фольклорных 
жанров, включающих мотив зеркала, а также его активное использование в обрядово-ритуаль-
ном комплексе позволяют сделать вывод о значительной роли данной мифологемы в знаковой 
системе традиционной культуры осетин.

Ключевые слова: зеркало, нартовский эпос, семиотика, Небесное зеркало (Арвайдæн), 
мифомышление, Цыкурайы фæрдыг (чудесная бусина), свадебная обрядность.
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Abstract
The revival of shamanism in Russia, including shamanism practiced by the Buryats who reside 

in the eastern part of the country, has recently been drawing increasing attention from both domestic 
and foreign scholars. As they notice shamanism’s growing infl uence on the modern society as a whole 
and its increasing importance for the well-being of its individual adherents, they are trying to analyze 
and understand the actual premises and the driving forces of this unexpected revival. Currently, they 
tend to explain it by either a strong impact of socio-cultural factors, such as general post-Soviet 
anomie, loss of universal moral guidelines, sudden erosion of values, and the subsequent rise of 
interest in traditional beliefs or, alternatively, by purely political reasons, such as liberalization of 
religious policies during the reforms of the late 1980s coupled with the gradual weakening of the 
state institutions and ideologies during the Soviet Union’s disintegration which eventually caused 
a political and ideological vacuum. The paper argues that this theoretical dilemma may be solved 
through the analysis of the similar process of the revival of shamanistic practices developing just across 
the border, i.e. among the Buryats residing in the Shenehen region of China. The traditional culture 
and the archaic shamanistic worldview of those people are almost identical to those of their kinsmen 
living in Russia but at the same time they were free from those dramatic political transformations of 
the late 20th century that took place in the wake of the Soviet Union’s collapse. After elaboration on 
the peculiarities and specifi cs of the recent revival of shamanism among the Buryats of China, the 
paper eventually concludes that particular political transformations have only limited ability to shape 
the exact route that the process of revitalization of traditional beliefs may or may not take. At the same 
time, the major factors responsible for the revival of shamanism among the Buryats, and, presumably, 
among other nationalities of the region are still largely sociocultural by nature, the most important 
of them being the inability of the modern society to address the fears and everyday cares of ordinary 
people considering those insignifi cant.

Keywords: Buryats, shamanism, revitalization, Shenehen, China, religious policies, social 
background.
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Два последних десятилетия возрожде-
ние, преображение и развитие сибирского 
шаманизма, которому лишь незадолго до 
этого ученые предсказывали окончатель-
ное забвение, привлекает внимание как от-
ечественных, так и зарубежных исследова-
телей1. Отмечая постоянно возрастающую 
роль шаманизма в обществе, его влияние 
на повседневную жизнь простых граждан, а 
также воздействие на политическую и эко-
номическую ситуацию в отдельных регио-
нах Сибири, часть из них склонны видеть в 
ревитализации традиционной веры корен-
ных жителей региона одно из следствий ли-
берализации политической системы поздне-
го СССР, а также последовавшего вслед за 
этим обрушения общественных институтов, 
дезинтеграции системы ценностей и обра-
зовавшегося в результате этого процесса 
опасного идеологического вакуума [Абаева 
2008; Амоголонова, Содномпилова 2016; 
Балзер 1995]. 

В общем и целом признавая обоснован-
ность подобных суждений, мы хотели бы 
обратить внимание и на то, что в сопредель-
ных с Россией северных регионах КНР тра-
диционный шаманизм все последние годы 
также переживает определенный, хотя и не 
столь очевидный, подъем. При этом Китаю, 
как известно, в процессе экономических и 
политических реформ удалось избежать ра-
дикальной трансформации системы обще-
ственных отношений и эрозии идеологиче-
ских «скреп», а стало быть, предпосылками 
процесса возрождения в данном случае яв-
ляются не столько политические, сколько 
несколько иные факторы. К сожалению, в 
самой КНР в настоящее время не достигнуто 
четкое понимание того, какие именно факто-
ры подразумеваются в этой связи, в том чис-
ле и потому, что сам факт возрождения тра-
диционного шаманизма не стал здесь пока 
объектом пристального изучения. 

1 Возможно, наиболее полно этот вопрос 
был рассмотрен в коллективной монографии 
«Религия в жизни монголоязычных народов 
России» под редакцией Н. Л. Жуковской [Ре-
лигия 2008], а также в исследованиях В. И. Ха-
ритоновой [2006]. Эта тема и в наши дни при-
влекает как отечественных [Амоголонова, 
Содномпилова 2016], так и зарубежных иссле-
дователей. Так, довольно активно изучают воз-
рождение шаманизма в Сибири и его влияние на 
жизнь современного общества такие ученые, как 
M. Balzer [Балзер 2016], A. Halemba, P. Vitebsky, 
M. Hoppal [Hoppal 2007].

Во многом такое положение вещей 
объясняется тем, что подавляющее боль-
шинство китайских ученых до настоящего 
времени твердо стоят на марксистских по-
зициях стадиального развития общества 
и религии. Согласно их представлениям, 
шаманизм представляет собой наследие 
культуры первобытного общества, и любые 
современные его проявления воспринима-
ются лишь как досадные пережитки, об-
условленные недостаточным уровнем раз-
вития производительных сил. По мере их 
совершенствования они обречены на скорое 
исчезновение, а стало быть, само возрожде-
ние шаманизма невозможно в принципе. 
Как следствие, основным направлением ис-
следований шаманизма для современных 
китайских ученых остаются его внешние 
проявления и генезис, а также взаимовлия-
ние шаманизма и других форм традицион-
ной религии и культуры2. При этом вопро-
сам возрождения, а также той социальной 
роли, которую шаманизм играет в обществе 
в наши дни, уделяется не так много внима-
ния. Немногочисленные же иностранные 
ученые, занимающиеся исследованиями со-
временного шаманизма в Китае, как прави-
ло, довольствуются эмпирическими наблю-
дениями происходящего и стараются избе-
гать анализа политических и социальных 
аспектов данного феномена [Hoppal 2007]. 

Это на самом деле прискорбно, посколь-
ку на северо-востоке и северо-западе Китая, 
т. е. именно там, где шаманизм в послед-
ние годы развивается наиболее «успешно», 
проживают в числе прочих и соплеменни-
ки некоторых коренных народов Сибири и 

2 Самые интересные работы по данной про-
блематике выходят в настоящее время из-под 
пера двух авторов — профессоров Сэ Инь и Мэн 
Хойин. При этом, если Мэн стоит на ортодок-
сальных позициях и уверенно утверждает, что 
шаманизм представляет собой пережиток кла-
нового общества [Мэн Хойин 2000]; то Сэ счи-
тает, что без понимания шаманизма и его роли 
в современной жизни коренных народов севера 
Китая легко придти к ошибочному мнению, что 
шаманизм — это обычный предрассудок [Хуан 
Цян, Сэ Инь 2002]. Нельзя сказать, что совре-
менный шаманизм совсем не привлекает вни-
мания китайских ученых, но они исследуют его, 
как правило, все-таки с позиций традиционной 
культуры, наряду с танцами, песнями и костю-
мами малочисленных народов страны, отказы-
ваясь признавать за ним значимую социальную 
роль в современном обществе. 
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Дальнего Востока России1, которые облада-
ют общей с ними историей, культурой и си-
стемой ценностей. В этой связи понимание 
особенностей процесса возрождения еди-
ной в прошлом системы верований в раз-
личных социально-политических условиях 
могло бы пролить свет на то, в какой сте-
пени возрождение традиционной религии 
в России обуславливается специфическими 
политическими факторами, а в какой — об-
щим уровнем развития социальных отноше-
ний, присущим современной эпохе в целом. 

К сожалению, в то время, как такие во-
просы, как особенности языка и материаль-
ной культуры, социально-экономическое 
развитие и процессы трансграничной ми-
грации проживающих в Китае бурят или 
тувинцев, вызывают у российских иссле-
дователей живой интерес [Балдано 2015; 
Монгуш 2005], возрождение шаманизма в 
их среде все еще редко становится объек-
том научного изучения с их стороны. Имен-
но этот пробел призвано было восполнить 
исследование процессов ревитализации ша-
манизма у бурят Китая, проведенное авто-
ром в местах их компактного проживания 
в Эвенкийском автономном хошуне город-
ского округа Хулун-Буир Автономного рай-
она Внутренняя Монголия в КНР2. 

Считается, что буряты впервые появи-
лись в степях северо-восточного Китая в 
самом начале XX в., что было вызвано про-
водимыми в то время в России реформами, 
массовой миграцией русских крестьян в За-
байкалье и упразднением института степ-
ных дум [Балдано 2015]. Количество пересе-
ленцев, покинувших в те годы территорию 
России, было, по-видимому, незначитель-

1 Можно упомянуть в этой связи бурят, эвен-
ков, нанайцев и тувинцев.

2 Эвенкийский автономный хошун, основан-
ный в 1958 г. на территории бывшего Солон-
ского хошуна, расположен в центральной части 
городского округа Хулун-Буир, к югу от желез-
ной дороги Маньчжурия — Харбин и столицы 
аймака — города Хайлар. Административным 
центром является поселок Наньтун. Хошун за-
нимает территорию 18 726 км2, вытянут с севера 
на юг на 187 км, с востока на запад на 173 км, 
географически расположен между горно-таеж-
ной зоной предгорий Большого Хингана (вос-
ток) и Хулунбуирской степью (запад). Климат 
континентальный, с суровой и продолжитель-
ной зимой (средние температуры 20 ниже нуля) 
и коротким, прохладным летом (средние темпе-
ратуры — 17–18). 

ным, ибо в китайских источниках первое 
появление бурят на территории страны при-
нято датировать 1918 г. [Бао Луфан 2003]. 
Именно тогда небольшая часть проживав-
ших в Агинских степях бурят, представляв-
ших собой, в основном, обеспеченные слои 
общества, не приняв советской власти, ре-
шила откочевать на территорию соседнего 
государства. Китайское правительство от-
неслось к переселенцам благосклонно, вы-
делив им пустовавшие по причине недавней 
эпидемии чумы земли в районе реки Шэнэ-
хэн. К 1922 г. на территории современного 
Эвенкийского автономного хошуна прожи-
вало уже около 700 бурят, объединенных в 
четыре сомона. К началу 30-х гг. XX столе-
тия ко времени второй волны массовой эми-
грации, вызванной в этот раз сталинской 
коллективизацией, число бурятских пере-
селенцев возросло здесь до 3 000 человек. 
Они проживали на территории уже восьми 
сомонов, объединенных в национальный 
бурятский хошун. 

В настоящее время китайские буряты, 
как и без малого столетие назад, компактно 
проживают в местности Шэнэхэн на севе-
ро-востоке КНР, отчего их также называют 
шэнэхэнскими бурятами. Административно 
это сомоны Шэнэхэн Западный (буряты со-
ставляют 92 % населения сомона), Мунгэн 
Шулуун (буряты составляют 70 % населе-
ния сомона) и Шэнэхэн Восточный (буряты 
составляют 45 % населения сомона) в со-
ставе Эвенкийского автономного хошуна 
городского округа Хулун-Буир Автономно-
го района Внутренняя Монголия3. Числен-
ность шэнэхэнских бурят обычно оценива-
ется в 7 000 человек [Бао Луфан 2003: 84]. 
Стоит отметить, что это примерные цифры, 
ибо официально буряты в Китае отдельной 
национальностью не признаются и рассма-
триваются лишь как субэтническая группа в 
составе монголов. 

Вопреки, а возможно, и благодаря этому 
факту, они смогли сохранить свою культуру 
гораздо лучше, чем, к примеру, живущие по 
соседству эвенки и дауры. Буряты Шэнэхэ-
на до сих пор с размахом отмечают старин-
ные праздники, справляют традиционные 
свадьбы, готовят национальную пищу, от-
дают предпочтение национальной одеж-
де и в совершенстве владеют бурятским 
языком. Немаловажно, что шэнэхэнские 

3 По данным официального краеведческого 
сборника Эвенкийского автономного хошуна 
[Эвэнькэ 1997].
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буряты смогли также сохранить кочевой 
образ жизни. В общем и целом они явля-
ются довольно сплоченной и экономически 
активной группой населения КНР с сильно 
развитым чувством этнической идентич-
ности. Поддерживают шэнэхэнские буряты 
и контакты со своими соплеменниками в 
России, причем не только через многочис-
ленные программы культурных обменов и 
совместные экономические проекты. Дело в 
том, что правительство Республики Бурятия 
поддерживает программу репатриации шэ-
нэхэнских бурят на историческую родину, 
а потому многие из них имеют российские 
паспорта, работают в России или имеют 
здесь бизнес. 

Приступая к изложению особенностей 
развития современного шаманизма у шэнэ-
хэнских бурят, необходимо напомнить, что 
до начала XX в., т. е. до времени их первой 
перекочевки в Китай, их история ничем не 
отличалась от истории бурят Забайкальской 
области, ибо до того время все они состав-
ляли единый народ. Важным в этой связи 
представляется тот факт, что уже к концу 
XIX в. шаманизм здесь был практически 
полностью вытеснен из повседневной жиз-
ни и сферы социальных отношений. Так, в 
1897 г. в Забайкальской области среди бурят 
шаманистами были лишь 2 800 человек, в 
то время как буддисты составляли здесь по-
давляющее большинство — их насчитыва-
лось 164 659 человек [Михайлов 1987: 197].  
Логично было бы предположить, что среди 
первой волны шэнэхэнских бурят шамани-
стов было крайне мало. Однако результаты 
проведенного исследования показывают, 
что это не совсем так: и в 20-е гг. прошлого 
века среди бурят встречались сильные ша-
маны, пользовавшиеся у населения значи-
тельным авторитетом [ПМА]. 

После образования в 1949 г. КНР на ша-
манизм стало оказываться целенаправлен-
ное давление со стороны государства, пол-
ного решимости полностью искоренить его. 
Кульминации антишаманская кампания до-
стигла в годы культурной революции, когда 
шаманов принуждали прекратить занимать-
ся шаманской деятельностью или попросту 
уничтожали физически. Так, самая извест-
ная бурятская шаманка того времени Хан-
да была вынуждена прекратить проводить 
обряды, после чего потеряла свою шаман-
скую силу и умерла. Казалось, что шама-
низм обречен, но люди, несмотря ни на что, 
продолжали тайком заказывать обряды; по-

являлись и новые шаманы. На самом деле, 
шаманизм, не имеющий монастырей, кано-
нических книг и иерархической структуры, 
оказался довольно хорошо приспособлен-
ным к борьбе с государством, в то время как 
буддизм, его извечный соперник, подвергся 
настоящему опустошению: были уничтоже-
ны почти все монастыри и многие священ-
ные книги, прервалась связь поколений свя-
щеннослужителей. 

После начала политики реформ и воз-
врата к практике относительной свободы 
вероисповедания шаманизм продолжал 
свое существование, находясь в полупод-
польном положении. Официально шама-
низм признавался отживающим свой век 
предрассудком, и его изучали как пережи-
ток древности. С завидной периодичностью 
появлялись статьи и фильмы о «последнем 
шамане», неоднократно провозглашалась 
полная победа над наследием феодализма. 
В действительности, ученые и политики вы-
давали желаемое за действительное, говоря 
о шаманизме в прошедшем времени, ибо 
после смерти очередного «последнего ша-
мана» всегда появлялся его продолжатель, 
а то и несколько. Традиция не прерывалась, 
она существовала в измерении, параллель-
ном тому, в котором существовал офици-
альный мир, не конфликтуя с ним, но и не 
сотрудничая. Как оказалось, ровно так же 
обстоят дела и в настоящее время.

 «Шаманизм — исконная вера бурят, 
но у восточных, к которым относимся и 
мы, шэнэхэнцы, она уже давно вытеснена 
буддизмом, потому сейчас, если хотите по-
смотреть на настоящих шаманов, поезжайте 
на Ольхон, к Байкалу, там он хорошо со-
хранился», — советует пожилой предста-
витель бурятской интеллигенции, бывший 
заместитель главы местной администрации, 
бывший народный представитель [ПМА]. 
«Шаманизм — разве он нужен сейчас кому-
нибудь? Буддизм победил шаманов, люди 
сделали свой выбор и идут теперь за сове-
том к ламе», — с изрядной долей неприязни 
в голосе утверждает молодой лама из Шэнэ-
хэнского монастыря [ПМА]. «Шаманизм — 
пережиток феодального общества, в нашей 
стране для его развития нет социальных 
предпосылок», — объясняет руководитель 
местного отдела по делам религий, бурят 
по национальности. «Шаманизм — это что-
то из далекого прошлого, мы от стариков 
слышали, сейчас такого нет», — убежденно 
говорит администратор бурятского ресто-
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рана в Наньтуне. Местным жителям вторят 
авторитетные ученые. Вот, к примеру, что 
пишет ведущий известный эксперт по ша-
манизму Мэн Хойин: «…современное раз-
витие образования, науки и техники спо-
собствует великим переменам в культуре и 
в жизни северных меньшинств, что ведет к 
постепенному и бесповоротному исчезно-
вению иррационального шаманского маги-
ческого мировоззрения как идеологической 
системы» [Мэн Хойин 2000: 122]. Кажется, 
шаманизм, не имея в Китае никакой соци-
альной базы, в отличие от России, действи-
тельно исчезает, повинуясь логике обще-
ственного развития. 

Стоит, однако, провести в Наньтуне 
чуть больше времени, и картина постепен-
но меняется. «Шаманов у бурят все больше 
и больше становится, но я им не доверяю. 
Раньше друзьями были, играли вместе, и 
вот теперь он вдруг называет себя шама-
ном», — неожиданно говорит тот самый 
руководитель местного отдела по делам ре-
лигий, не так давно уверявший в отсутствии 
в Китае социальной базы для шаманизма 
[ПМА]. «Шаман у нас на соседней улице 
живет, говорят, неплохой», — вступает в 
разговор посетитель ресторана [ПМА]. «А 
не дадите ли его телефонный номер запи-
сать, вдруг пригодится», — сразу же инте-
ресуется возможностью обратиться к ша-
ману администратор ресторана, который 
только что утверждал, что шаманизм — это 
дело прошлого [ПМА]. «Все здесь к ша-
ману ходят, но об этом просто не принято 
говорить вслух», — разъясняет, наконец, 
«шаманский парадокс» научный сотрудник 
эвенкийского исследовательского центра в 
Наньтуне. 

Как оказывается, шаманизм у шэнэ-
хэнских бурят все-таки существует, но, в 
отличие от Бурятии, здесь он потаённый и 
неафишируемый. Шаман в современном 
Китае выполняет значимую социальную 
функцию, имеет немало клиентов, при 
этом люди предпочитают не вспоминать 
о его существовании и тем более не гово-
рят о шаманах в присутствии посторонних. 
Еще меньше склонны люди сознаваться в 
том, что время от времени сами пользуют-
ся их услугами. Это считается предосуди-
тельным, постыдным, это знак социальной 
отсталости. Не признаются люди — не за-
мечает правительство. Буддизм, ислам, 
христианство рассматриваются в Китае как 
важные факторы общественной жизни, они 

всесторонне изучаются, и за ними ведется 
пристальное наблюдение, по отношению к 
ним имеется определенная политика. В это 
же самое время шаманизм признается всего 
лишь феодальным предрассудком, не имею-
щим под собой социальной базы. Предрас-
судок же в эпоху модернизации обречен на 
исчезновение, а потому нет необходимости 
вырабатывать по отношению к нему опре-
деленную линию поведения. Предрассудок 
в лучшем случае можно объявить частью 
традиционной народной культуры, лишив 
его общественной значимости, поместить в 
музеи и путеводители и распродавать тури-
стам как экзотику. 

В результате, практикующие шаманы в 
Китае — никоим образом не публичные фи-
гуры. Они не стремятся привлекать к себе 
внимания, стараясь не афишировать свою 
деятельность. Отыскать их непросто, но тем 
интереснее попытаться понять, как и чем 
живет современный бурятский шаман. Са-
мым известным из них в Наньтуне считает-
ся 24-летний Лобсон (имя тибетское). С 11 
до 14 лет он был послушником при Шэнэ-
хэнском монастыре, в 13 лет, по его словам, 
он стал видеть вещие сны, предсказывать 
будущее и находить потерянные вещи, в 15 
же по совету своего учителя прошел обряд 
посвящения у бурятского шамана из Монго-
лии. В настоящее время он имеет множество 
учеников как во Внутренней Монголии, так 
и за ее пределами. 

Дом, где живет Лобсон, известен в окру-
ге как «дом шамана». В приемной — стол 
с книгами на тибетском языке, над голо-
вой — лук и стрелы, тут же — плакат из 
монастыря. В четырех молельных шкафах 
по соседству с буддийскими божествами и 
фотографиями монгольских лам стоят во-
йлочные куклы в бурятской национальной 
одежде, рядом — шаманские посохи с кон-
ской головой. Приходят на прием к Лобсо-
ну люди всех возрастов, нередко приводят 
с собой детей; в числе клиентов — дауры, 
эвенки, нередко бывают и китайцы-ханьцы; 
приезжают нуждающиеся из России, Пеки-
на, Монголии. По большей части, обраща-
ются к нему люди в возрасте от 30 до 70 лет. 
Студенты наведываются перед экзаменами, 
заходят люди перед отправлением в долгий 
путь. Некоторые заказывают освящение но-
вых вещей либо просят найти утерянные, 
другие ищут защиты от обмана в бизнесе. 
Распространенными причинами для посе-
щения шамана являются проблемы со здо-
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ровьем, а также неудачи на работе. Причем, 
как утверждает Лобсон, если раньше люди 
больше жаловались именно на физическое 
здоровье, то в последнее время все чаще — 
на жизненные неурядицы и психологиче-
ские проблемы. Мирской работы у Лобсона 
нет, он зарабатывает на хлеб именно испол-
нением обрядов и консультациями, потому 
посетитель для него является прежде всего 
клиентом. Он при этом не называет себя 
родовым шаманом и не ощущает себя нахо-
дящимся на службе своего народа. Не несет 
Лобсон и никакой общественной нагрузки. 
Он — скорее известный знахарь, чем рели-
гиозный или общественный деятель. Сфера 
его деятельности — индивидуальные болез-
ни и проблемы, которые не может или не 
желает решить общество. 

Бурятские шаманы в Китае действитель-
но довольствуются ролью индивидуальных 
«кризисных консультантов». У них нет ни-
какой общественной нагрузки, и они не слу-
жат интересам рода или территориальной 
общины, как это происходит, к примеру, в 
современной Бурятии [Жуковская 2008]. 
Шэнэхэнский шаман занимает свою, до-
вольно узкую нишу, в индивидуальном по-
рядке решая индивидуальные же проблемы 
людей. Он служит лекарем и психоанали-
тиком, снимая с людей груз накопившихся 
проблем и болезней. Шаманы в Китае не 
выдвигаются в народные представители, не 
пропагандируют свою идеологию, не стре-
мятся к публичности, не интересуются по-
литикой и не претендуют на то, чтобы стать 
символами национального возрождения. 

Эту функцию у шэнэхэнских бурят с 
успехом выполняет буддизм. Так, восста-
новленный на пожертвования бурятской 
общины и при непосредственном участии 
большинства ее членов Шэнэхэнский дацан 
является для жителей бурятских сомонов 
не просто культовым объектом: он олице-
творяет собой их национальную идентич-
ность и сплоченность, будучи центром со-
циальной активности и носителем культур-
ной традиции. Все значимые общественные 
мероприятия, праздники, а также обряды 
поклонения обо, полностью монополизиро-
ваны ламаистским духовенством. Буддизм 
действительно является реальной сплачива-
ющей силой для шэнэхэнских бурят. Мест-
ные же шаманы на этот статус никак не 
претендуют, оставаясь раздробленной мар-
гинальной массой. В отличие от Бурятии, 
в Эвенкийском автономном хошуне у них 

нет ни своего общества, ни, соответственно, 
принятого этим обществом кодекса поведе-
ния, удостоверений или системы экзаменов; 
шаманы в Китае не издают календари и не 
пишут книги. Они не слишком любят об-
щаться даже между собой и лишь изредка 
устраивают совместные обряды.

Низкий социальный статус и ограничен-
ные общественные функции современных 
шаманов обусловлены не только тем, что 
они не обладают достаточной компетенци-
ей, организационными ресурсами и амби-
циями, чтобы претендовать на что-то боль-
шее. Скорее, такое их положение вызвано 
тем, что само китайское общество не чув-
ствует потребности в их услугах и не жела-
ет их признавать, игнорируя и изолируя их 
по мере возможности. Можно сказать, что 
шаман в Китае вообще поставлен вне обще-
ства, он является персоной нежелательной, 
хотя и терпимой. 

Представляется, что это вызвано, во-
первых, тем, что в КНР государственные 
институты достаточно сильны для того, 
чтобы самостоятельно решать большинство 
общественно-политических проблем, и ша-
ман для них является лишь конкурентом, 
причем заведомо более слабым. Во-вторых, 
и это немаловажно, такое его положение 
здесь связано с тем, какие проблемы в на-
стоящее время решает современный шаман, 
а также с тем, как к таким проблемам отно-
сится общество. Как мы помним, люди идут 
к шаману, когда им снятся дурные сны, не 
везет в бизнесе, идут при неизлечимых не-
дугах, с душевными проблемами и внутрен-
ними конфликтами, надеясь на его совет и 
помощь. Это проблемы, в которых стыдно 
признаться в сильном и настроенном на 
жесткую конкуренцию обществе, считаю-
щем дурные сны выдумкой, невезение — 
оправданием беспомощности, душевные 
проблемы — сентиментальностью, а вну-
тренние конфликты — слабостью. К шама-
ну идут студенты перед экзаменами, просят 
о помощи, идут с вопросами люди, трево-
жащиеся за свое будущее. Все это признаки 
слабости и неуверенности, которые подоб-
ное общество также не принимает и не при-
знает. В результате к шаману предпочитают 
ходить так, чтобы об этом никто не узнал, 
люди стараются об этом не вспоминать и не 
говорить. Они считают, что посещение ша-
мана просто-напросто неприлично; что это 
знак их несостоятельности. 
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Так, шаманизм оказывается в марги-
нальном положении отверженного, затаив-
шегося на задворках сильной общественной 
структуры феномена. Это в какой-то степе-
ни подтверждает предположение о том, что 
именно ослабление, а затем и распад подоб-
ной структуры в Советском Союзе и, как 
следствие, возникшая неспособность госу-
дарства выступать организующим центром 
социальной активности, явилось важной 
причиной возвращения шаманизма с пе-
риферии общественной жизни и беспреце-
дентного роста его влияния в постсоветской 
России. Все это так, но нельзя забывать и 
о том, что шаманизм бурно развивается 
также и в современном Китае, чья система 
государственных институтов и по сей день 
крепка и не дает ни малейшего повода усом-
ниться в своей эффективности, а либерали-
зация на идеологическом фронте никогда не 
выходит за рамки разумного. 

Есть основания полагать, что данный 
факт может быть следствием того, что даже 
в том случае, когда острых неразрешимых 
политических проблем в том или ином со-
временном обществе не существует, нераз-
решимых социальных вопросов, на которые 
у него нет ответов, становится все больше. 
Именно эта проблема, а не тот или иной по-
литический кризис или реформа, как пред-
ставляется в этой связи, и является главной 
причиной неожиданного возрождения ша-
манизма в XXI в. во многих странах мира, 
включая Россию и Китай. Не находя отве-
тов на свои вопросы в рамках современно-
го, ориентированного на индивидуальный 
успех технократического общества, люди 
все чаще обращаются к шаманам. Интерес-
но, что общественное мнение в КНР считает 
посещение шамана занятием, свойственным 
лицам с низким уровнем дохода, однако, на 
самом деле, несмотря на экономический 
рост и значительное улучшение условий 
жизни простых граждан, количество ша-
манов в стране начинает резко возрастать 
именно с конца 90-х гг. прошлого века. При 
этом в массе своей их клиенты — это не от-
сталые кочевники и, тем более, не люди, 
не имеющие доступа к лекарствам, как это 
иногда принято полагать. Скорее, именно в 
городах и поселках, т. е. там, где у людей, 
вырванных из традиционной среды обита-
ния, нет поддержки привычной социальной 
среды и утеряны нравственные ориентиры, 
проживают как большинство современных 
шаманов, так и большинство их клиентов. 

Нам представляется, что истинная при-
чина и движущая сила развития шаманизма 
как в Китае, так и в постсоветской России 
— не в силе и слабости тех или иных по-
литических конструкций, не в степени сво-
боды вероисповедания и не в наличии у 
государства той или иной приемлемой для 
большинства населения страны идеологии. 
Причина в том, что любое современное об-
щество, равно сильное и слабое, в состоянии 
эффективно решать лишь свои проблемы, но 
при этом не может и не хочет решать про-
блемы конкретного человека. Более того, 
сами эти проблемы кажутся ему надуман-
ными и неприличными, и оно отказывается 
признавать их проблемами и предоставлять 
решение. Технократическое, бюрократиче-
ское, движимое сиюминутными экономи-
ческими интересами общество пребывает в 
счастливой самодостаточности, игнорируя 
как природу и духовный мир, так и заботы 
каждого отдельного своего члена. При этом 
проблемы эти множатся, ибо в глобальном, 
дегуманизированном, быстро меняющемся 
мире человек чувствует себя как никогда 
одиноко. И если общество не желает искать 
пути решения его проблем, человек будет 
обращаться за его пределы, туда, где прези-
раемый и избегаемый, живет шаман, кото-
рый претендует на то, что он может решить 
любые, даже самые потаенные и постыдные 
проблемы человека. 

До той поры, пока общество не изменит 
своего отношения к личности, перспективы 
шаманизма будут светлыми, он будет расти 
и развиваться. При этом крепкое общество, 
ослепленное успехами и величием, как, на-
пример, это имеет место быть в современ-
ном Китае, возможно, до поры до времени 
этого и не заметит. Общество же, оказавше-
еся по каким-то причинам в кризисе, будет 
с удивлением наблюдать, как на смену «по-
следнему шаману», о котором было давно 
объявлено, приходит целая когорта его уче-
ников, которые обладают всеми необходи-
мыми качествами для того, чтобы служить 
не только врачевателями и психоаналитика-
ми, но и взять на себя исполнение опреде-
ленных общественно-политических функ-
ций, как это происходит в России.
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О СОЦИАЛЬНОЙ ПОДОПЛЕКЕ РЕВИТАЛИЗАЦИИ ШАМАНИЗМА 
В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ (НА ПРИМЕРЕ БУРЯТ КИТАЯ)
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Аннотация. В настоящее время феномен ревитализации шаманизма в России, в том числе 
и среди бурят, объясняется как общими социокультурными факторами, такими как состояние 
аномии всего постсоветского общества и возрождение на этом фоне интереса к традиционным 
практикам, так и чисто политическими причинами, среди которых особо отмечают либерали-
зацию религиозной политики, помноженную на ситуативную слабость государственных ин-
ститутов. В данной статье анализируется рост популярности шаманизма среди бурят Китая, 
схожая культура которых оказалась не затронутой столь масштабными политическими рефор-
мами, но традиционный шаманизм которых при этом также переживает в настоящее время 
определенный подъем. На основе анализа особенностей протекания данного процесса и совре-
менного положения шаманов у бурят Китая выдвигается предположение о том, что основной 
движущей силой ревитализации традиционных форм религии являются все-таки социальные 
факторы, в то время как политические перемены обуславливают лишь различия в преоблада-
ющем направлении и интенсивности протекания подобных процессов. 

Ключевые слова: буряты, шаманизм, ревитализация, Шэнэхэн, Китай, религиозная по-
литика, социальные предпосылки.
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Abstract
The article describes loanwords in one of the understudied dialects of the Dargin language — the 

Kadar one. Kadar population had close contacts with the Kumyks, an indigenous Turkic-speaking 
people of Dagestan. The fact that a lot of words in the Kadar dialect were borrowed from the Kumyk 
language is also explained by that Kadar is geographically located in Buynaksk District of Dagestan, 
i. e. far from other Dargin villages. Kadar is surrounded by villages mainly populated with Kumyks. 
The close relationships of the native speakers of the Kadar dialect of the Dargin language with the 
Turkic-language speakers resulted in borrowings of their customs, traditions and some elements of 
words and word-formation peculiarities. Lexical borrowings from the Kumyk language in the Kadar 
dialect of Dargin language have signifi cant phonetic and semantic features as compared to turcisms of  
Dargwa noted in research works of Dargin scientists. The authors of the article try to trace the ways of 
penetrating of turcisms into the Kadar dialect. The study aims to synchronously describe different ways 
of phonetic, morphological, lexical assimilation of these borrowings in one of the dialects of the Dargin 
language. The object of the study are verbal (oral) and non-verbal texts (collected during conversations 
with inhabitants of Kadar District) that actualize information about the turcisms. The subject of the 
study are the discursive practices about the processes of penetrating of the turcisms into the dialect. The 
fi eld methods are as follows: participant observation and informal conversation, the method of memory 
boosting performed by the author of the article. The methods of analytical treatment of the materials: 
structural/functional, pragmatic and discourse analysis. The authors of the article describe the processes 
of assimilation of the Turkic borrowings and explain some of their peculiarities. The conclusions would 
be useful for further theoretical researches of the Kadar dialect of the Dargin language as well as for 
certain applied purposes. The complex theoretical observations data about the turcisms in one of the 
Dargin dialects included in the article are published for the fi rst time and can be interesting for specialists 
engaged in the research of languages and their understudied dialects.

Keywords: Turkic languages, loanwords, Kadar dialect, Dargin language, substantives, Turkic-
Kadar language contacts, language situation.
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В дагестанском языкознании большое 
внимание уделяется исследованию заим-
ствований из тюркских языков. Существует 
целый ряд монографических, диссертаци-
онных работ и специальных статей, посвя-
щенных исследованию заимствований из 
тюркских языков. Тюркизмы в даргинском 
языке впервые описаны в монографии М.-
С. М. Мусаева [Мусаев 1978: 20–25].

Характеристика тюркско-дагестанских 
взаимодействий и результатов таких контак-
тов представлена в монографии Н. С. Джи-
далаева [Джидалаев 1990]; Обстоятельное 
исследование тюркизмов в лезгинском 
языке содержится в словаре восточных за-
имствований лезгинского языка [Селимов 
2010]. Отдельные работы посвящены тюрк-
ским заимствованиям в некоторых литера-
турных и бесписьменных языках. 

Небольшая группа лексических заим-
ствований из кумыкского языка в кадарском 
диалекте даргинского языка засвидетель-
ствована в статье С. М. Гасановой «Взаи-
мовлияние пограничных диалектов дар-
гинского и кумыкского языков» [Гасанова 
1985: 35–43]. Статья С. М. Темирбулатовой 
посвящена выявлению лексико-семантиче-
ских групп тюркизмов и описанию особен-
ностей их освоения в хайдакском диалекте 
даргинского языка [Темирбулатова 2012: 
37–41].

Кадарское население имело и имеет тес-
ный контакт с кумыкским народом, одним 
из носителей тюркских языков. Наличие в 
кадарском диалекте огромного пласта слов, 
вошедших в его словарный состав из ку-
мыкского языка, объясняется тем, что Кадар 
географически расположен вдали от других 
даргинских сел в районе, населённом в ос-
новном кумыками, а именно: в Буйнакском 
районе. Сюда же входят и такие кадарские 
селения, как Кадар, Карамахи, Чабанмахи, 
Чанкурбе, Качкалык. «Делопроизводство 
в Кадаре ведётся на кумыкском языке, что 
имеет немаловажное значение для опреде-
ления языковой ситуации» [Гасанова 1985: 
35].

Также необходимо иметь в виду следу-
ющий факт из истории Дагестана: «После 
того как в 1921–1923 гг. к Дагестану были 
присоединены Хасавюртовский и Кизляр-

ский округа, а также Ачикулакский район 
Присулакского района Терской губернии, 
что привело к объединению в пределах ре-
спублики практически всего тюркоязычно-
го (кумыкского, ногайского и азербайджан-
ского) населения Северо-Восточного Кав-
каза, постановлением Дагобкома ВКП(б) от 
29 июня 1923 г. государственным в ДАССР 
был объявлен „тюркско-кумыкский язык‟» 
[Протокол 2000]. Это решение было при-
нято в связи с тем, что большая часть на-
селения коренного Дагестана того времени 
говорила и понимала данный язык.

Кадарцы говорят на родном кадарском 
диалекте, даргинском литературном и на 
русском языках. Самую широкую сферу 
употребления издавна имел кумыкский 
язык, в основном, его буйнакский диалект. 
Многие кадарские даргинцы владеют ку-
мыкским языком. В таких условиях заим-
ствование кумыкских слов происходило 
путем устного общения, что способство-
вало проникновению в кадарский диалект 
даргинского языка большого количества на-
званий определенных предметов и понятий, 
связанных с бытом. 

В результате многовековых торгово-
экономических и культурных связей с ку-
мыками в кадарский диалект проникли 
тюркизмы (кумыкизмы). Если дифференци-
ровать их с точки зрения частей речи, тюр-
кизмы в кадарском диалекте — в основном, 
это имена существительные. Встречаются и 
имена прилагательные: учузил ‘дешевый’, 
багьай ‘дорогой’. 

В данной статье предпринята первая 
попытка выделить основные лексико-се-
мантические группы и описать некоторые 
особенности их освоения в очень обосо-
бленном диалекте даргинского языка. Заим-
ствования из тюркских языков относятся к 
разным тематическим группам.

Лексические заимствования из кумык-
ского языка в кадарском диалекте даргин-
ского языка имеют значительные фонети-
ческие и семантические особенности, чем и 
отличаются от тюркизмов в лексике даргин-
ского языка, отмеченных в литературе. 

Субстантивы же можно распределить 
по следующим лексико-тематическим груп-
пам:
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Названия одежды, предметов домашнего обихода, валют:
Кумыкское кадарское литературное
бухари ‘каракулевая шапка’ бухала къапIа бухари кьапIа
гёзгу ‘зеркало’ гузгу «зеркало» дяхIимцIала
къутукъ ‘ящик, коробка, пачка’ гъутухъ тяхир
йавлукъ ‘платок, носовой платок’ явлухъ
йувургъан  ‘стёганое одеяло’ юргъан
уту ‘утюг’ итив иту
къазан ‘котел’ гъазан къазан
дулгъа ‘рукав’ дулгъа
муюш ‘угол’ муш гIямзи
халтIа ‘зелень’ халтIа хъалтIа
уркан ‘аркан’ архъан уркан, аркан
дулгъа ‘рукав’ дулгъа, ср. хайд. дуркка
нярбик ‘блюдце’ нярбик, ср. хайд. нялбек
чулпу ‘половник’ чулпу, ср. хайд. чумуч 
къуруш ‘рубль’ гъурущ

Названия животных и птиц:
бугъа ‘бугай’ бугъа
къаз ‘гусь’ гъаз къаз
къиргъу ‘коршун’ къиргъу
къаплан ‘лев’ арслан-гъапIлан арслан-къаплан
ябу ‘лошадь’ ябу
къачир ‘мул’ гъачир къачир
      

Названия растений и плодов:
алича ‘алыча’ алича
къабакъ ‘тыква’ гъабахъ
ахътерек ‘тополь’ ахтерек

Названия, связанные с человеком и его деятельностью:
Бажа ‘свояк’ бажа
бийке ‘госпожа, собственное женское имя’ бика
къазакъ ‘слуга’ гъазахъ къазакъ
къабкъин ‘вор’ гъапхъин къабкъин
къуцуз ‘несчастный, неудачник’ гъуцуз къуцуз
къараваш ‘служанка’ гъарабаш къараваш
язихъ ‘несчастный’ язихъ

Названия, обозначающие термины родства:
бажа ‘свояк’ бажа
гелин ‘невестка’ гелин
убай ‘неродной’ угай
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Военные термины:
байракъ ‘флаг, знамя’ байрахъ
тапанча ‘оружие’ тапанча

Наименования отвлеченных понятий:
къалмакъар ‘скандал’ гъалмагъар
къулукъ ‘служба, дело, работа’ гъулухъ
яшав ‘житье-бытье’ яшав
тилади ‘просьба’ тилади
пачалихъ ‘государство’ пачалихъ
гьарай ‘зов, крик’ гьарай-гьурай
няс ‘грязь’ нас
ирга ‘очередь’ эрга
гъолбас ‘подпись’ гъолбас  къулбас

Термины, связанные со строительством:
азбар ‘двор’ абзар   азбар
юрт ‘дом’ юрт
ожагъ ‘камин, дом’ ужагъ
чяли ‘изгородь’ чяли
къуш ‘шалаш’ гъуш къуш
къалай ‘эмаль’ гъалай
чини ‘фарфор, эмаль’ чини

Термины, связанные с едой:
багъыр ‘мёд’ багъир «мёд» варъа
габах ‘тыква’ гъабахъ
чагъир ‘вино’ чагъир
шорпа ‘суп’ щурпа
гурзе ‘курзе’ гурзе

Термины, связанные с природными явлениями:
авлакъ ‘поле’ авлахъ
буран ‘ветер, буран’ буран бурям, дягI

Антропонимы-тюркизмы:
Аслан Аслан
Асланбег Асланбек
Герей Герей
ГIадилгерей ГIадилгерей
ГIалибег ГIалибек
Бика Бика
Аймисай Аймисей
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По мнению М-С. М. Мусаева, в фонети-
ческом и семантическом отношении тюр-
кизмы больше сохранили свою самобыт-
ность, чем арабизмы. В этом сыграли роль 
как характер самих заимствованных слов, 
так и способ их проникновения. Вот поче-
му среди даргинских слов и слов кадарско-
го диалекта тюркизмы можно выделить по 
отсутствию абруптивов, по частоте употре-
бления звуков къ, гъ и по наличию сингар-
монизма. Для тюркизмов характерно также 
наличие особых звукосочетаний на конце 
слова: -ихъ, -укъ, -ахъ (авлахъ ‘поле’, явлухъ 
‘платок’, язихъ ‘несчастный’) [Мусаев 2002: 
148].

Наиболее заметными и частыми в тюрк-
ских заимствованиях в кадарском диалекте 
являются чередования согласных, близких 
по артикуляции. Глухая увулярная аффрика-
та къ переходит в звонкий увулярный фри-
кативный согласный гъ: къуруш ‘рубль’˃ 
гъурущ ‘рубль’, къалай ‘эмаль’ ˃ гъалай 
‘олово’; къуш ‘шалаш’ ˃гъуш ‘шалаш’, ‘сто-
янка чабанов’; къалмакъар ‘скандал’ ˃ гъал-
магъар ‘скандал, драка’; къулукъ ‘служба, 
дело, работа’ ˃ гъулухъ ‘служба, дело, по-
ручение’; къазакъ ‘слуга’˃ гъазахъ ‘слуга’, 
‘подневольный’, къабкъин ‘вор’˃гъапхъин 
‘похищенное и зарезанное животное’, къаз 
‘гусь’ ˃ гъаз ‘гусь’; къуцуз ‘несчастный, 
неудачник’˃гъуцуз ‘жадный, алчный’ и т. д. 
Следует отметить, что все приведённые 
тюркизмы в даргинском литературном язы-
ке заимствованы без каких-либо изменений.

Наблюдается немало примеров, когда 
аффриката къ чаще в ауслауте слов пере-
ходит в глухой заднеязычный смычный хъ, 
в то время как в даргинском литературном 
языке сохраняется исконный звук, да и сама 
лексическая единица сохраняет свою зву-
ковую оболочку в неизменном виде: авлакъ 
‘поле’ ˃ кадр., хайд. авлахъ, лит. авлакъ; 
къулукъ ‘служба, дело, работа’ ˃ кадр. гъу-
лухъ ‘служба, дело, поручение’, лит. къу-
лукъ, хайд. къуллухъ; къазакъ ‘слуга’˃ кадр. 
гъазахъ ‘слуга’, ‘подневольный’, лит. къа-
закъ, хайд. къазахъ; къабкъин ‘вор’˃ кадр. 
гъапхъин ‘похищенное и зарезанное живот-
ное’, лит. къабкъин, хайд. къавкъин.

Аналогичные случаи субституции со-
гласных в тюркизмах отмечены и в беспись-
менном хваршинском языке [Каримова, Ха-
лилов 2013: 335]. 

Следует отметить также чередования 
гласных в основах некоторых тюркизмов 
кадарского и хайдакского диалектов: 

кум. шорпа ‘суп’ — кдр. щурпа, хайд.
щурпа; 

кум. ирга ‘очередь’ — кдр. эрга; 
кум. уту ‘утюг’ — кдр. итив, лит. иту, 

хайд. итув; 
кум. ирга ‘очередь’ — кдр.эрга, хайд. 

ерга;
кум. уркан ‘аркан’ — кдр.архъан
В ряде тюркизмов анлаутные гласные 

о, оь, йо замещаются гласным у: кум. оьр-
дек → урдак ‘утка’, йоргъан → йургъан 
‘одеяло’, оьзек → узак ‘стрелка лука’, азерб. 
ортаг → уртахъ ‘товарищ, друг’ и др.

О степени освоенности заимствованной 
лексики, как правило, судят по тому, на-
сколько активно эта лексика используется в 
словообразовании заимствующего языка. В 
кадарском диалекте, так же как и в хайдак-
ском, тюркизмы часто используются в об-
разовании сложных глаголов: санавбагьес 
‘сосчитать’ (букв. счёт знать); тиндивбарес 
‘искать’ (от кумыкского туьнтуь ‘обыск’ + 
дарг. глагол барес ‘сделать’); йабурбирес 
‘оскорблять’, ‘осрамлять’ (от кум. йабур 
‘срам’, ‘срамота’ + кдр. барес ‘сделать’; 
тузелдимав ‘чтоб беда обошла’ (от кум. ту-
зелди ‘беда, горе, несчастье’ + кдр. мав /лит. 
мавиъ/ ‘не будет’) и т. д.; 

В кадарском и хайдакском диалектах вы-
деляются группы глаголов, прилагательных 
и наречий, которые регулярно образуются 
от тюркских (кумыкских) основ и слов, что 
свидетельствует о давности заимствований 
и высокой степени их освоенности: 

кум. азгъин ‘ленивый’ — кдр. азгъинил 
‘ленивый , хайд. азгъинкай ‘ленивый’,  аз-
гъинвигьвара ‘лениться’, азгъинни ‘лениво’;

кум. авлия ‘дурной, дурак’ — кдр. авлия 
‘дурной, дурак’;

кум. бешбетер ‘тупой’ — хайд. вербеш-
бетер ‘в семь раз хуже’ (вер, верал ‘семь’); 

кум. эскки ‘старый’ — хайд. эск-
кибигьвора ‘состариться, износиться’, 
эсккикан(й)’старый’, эсккили ‘старо’;

 кум. эркин ‘свободный’ — кдр. эркинил 
‘свободный’ хайд. эркинкай ‘свободный’, 
‘просторный’, эркинни ‘свободно’, эркин-
дехь ‘изобилие’, эркинбигьора ‘изобило-
вать’; 

кум. гьарза ‘свободный’ — кдр. гьар-
таил, хайд. гьарзали ‘свободно’, гьарзакай 
‘свободный’, гьарзабигьвора ‘стать свобод-
нее’, гьарзабарара ‘сделать свободнее’;

дурус ‘верный, точный’ — дурускай 
‘верный, точный, настоящий’, дурусли ‘вер-
но, точно, по-настоящему’;
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кум. къулай ‘лучший’ — кдр. гъулаил 
‘лучший’, хайд. къулайкан ‘лучший’, къу-
лайли ‘лучше’, къулайбарара ‘улучшить’, 
къулайбигьвора ‘улучшиться’; 

Также в кадарском диалекте тюркизмы 
служат производящими основами для обра-
зования атрибутивов, но с помощью друго-
го словообразовательного суффикса прила-
гательных -ил: 

гьаракатчы ‘активный’ — хIаракатил 
‘активный’;

языкъ ‘бедный, несчастный’ — 
язихъил‘бедный, несчастный’;

къайгъысыз ‘беззаботный’ — гъайгъи 
авгарил ‘беззаботный’;

пайдасыз ‘бесполезный’— пайда авга-
рил ‘бесполезный’;

гючсюз ‘бессильный’ — гуч 
авгарил‘бессильный’;

шат ‘веселый’ — щатил ‘веселый’;
ялангъач, ялан ‘голый, нагой’ — ялаил 

‘голый, нагой’;
бурма ‘кудрявый’ — бурма гъиз ‘кудря-

вый’;
шекли ‘подозрительный’ — щакдещ ле-

рил ‘подозрительный’.
Встречаются случаи словообразования 

субстантивов от тюркизмов посредством 
присоединения словообразовательных суф-
фиксов, например: тазадеш ‘чистота’ (от 
кум. таза ‘чистота’ + дарг. деш). 

От основы тазадеш ‘чистота’, к которой 
присоединяется кадарское отрицательное 
причастие агвар ‘не имеющий’, образуется 
сложное причастие тазадешагвар ‘не чи-
стоплотный’ (букв. ‘чистоту не имеющий’).

Проведённый анализ свидетельствует 
о наличии ярких особенностей в освоении 
тюркизмов кадарским диалектом и в их ис-
пользовании в словообразовании. Предпри-
нятая в статье попытка исследования тюр-
кизмов в кадарском диалекте даргинского 
языка не исчерпывает данную тему, остав-
ляя простор для дальнейших более обстоя-
тельных наблюдений и исследований.

Условные сокращения
Кдр. — кадарский диалект даргинского язы-

ка; кум. — кумыкский язык; лит. — литератур-
ный даргинский язык; хайд. — хайдакский диа-
лект даргинского языка.
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Аннотация. В статье рассматриваются заимствования из тюркских языков и  их освоение 
в кадарском, проникшие в данный диалект даргинского языка в результате различных тюрк-
ско-кадарских контактов. Тесные связи  кадарцев  с носителями кумыкского языка привели к 
заимствованию их обычаев, традиций, лексики и словообразовательных особенностей. Лек-
сические заимствования из кумыкского языка имеют значительные фонетические, морфоло-
гические и семантические особенности в кадарском диалекте, чем тюркизмы в лексике  дар-
гинского языка. Авторы статьи исследуют пути проникновения тюркизмов в кадарский диа-
лект. Целью исследования является синхронное описание различных способов фонетической, 
морфологической, лексической ассимиляций этих заимствований в одном из диалектов дар-
гинского языка. Объектом исследования является полевой материал, собранный в ходе бесед 
с жителями кадарской территории. Предметом исследования является дискурсивный анализ 
процесса заимствования тюркизмов в кадарский диалект. Методы аналитической обработки 
материала: структурный, функциональный, прагматический, дискурсивный анализы. Авторы 
статьи описывают процессы ассимиляции тюркских заимствований и их особенности. Резуль-
таты научных исследований тюркизмов в кадарском диалекте даргинского языка публикуются 
впервые  и могут быть полезны, как при  составлении диалектологического и этимологическо-
го словарей, так и изучении даргинской диалектологии в целом.

Ключевые слова: тюркские языки, заимствования, кадарский диалект, даргинский язык, 
субстантивы, тюркско-кадарские языковые контакты, языковая ситуация.
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На территории проживания народов, 
говорящих на финно-пермских языках (вет-
ви финно-угорских языков, исключающей 
угорские языки), широко распространено 
травянистое растение звездчатка средняя 
(Stellaria media) (другое распространенное 
русское название — мокрица). Звездчатка 
средняя предпочитает расти в сырых тени-
стых местах в огородах, парках, недалеко от 
человеческого жилья, на полях, вдоль дорог, 
по берегам водоемов, канав и на пустошах. 
Растение это считается злостным сорняком.

Звездчатка этого вида накапливает вла-
гу, кроме того, оно и на ощупь обычно ка-
жется сырым.

Растение пригодно в пищу [Грисюк, 
Гринчак, Елин 1989: 59], однако основное 
его применение другое: звездчатка средняя 
— любимый сочный корм домашней птицы. 
Это применение отражается в названиях 
растения. Кроме того, звездчатка использу-
ется и в народной медицине.

Данная статья написана нами на осно-
ве значительного количества различных 
печатных источников (только лексикогра-
фических — более сорока). К сожалению, 
фитонимический материал финно-перм-
ских языков, за исключением финского и 
эстонского, собран в явно недостаточной 
степени, что затрудняет выделение общих 
для ряда языков моделей номинации звезд-
чатки.

Ниже приведены примеры финно-перм-
ских названий звездчатки средней (мокри-
цы). Названия звездчатки рассматриваются 
раздельно по ветвям финно-пермских язы-
ков. Фитонимы приводятся по отдельным 
языкам в следующем порядке: прибалтий-
ско-финские языки (финский, карельский, 
вепсский, эстонский, водский, ливский), 
мордовские языки (эрзянский, мокшан-
ский), марийский язык, пермские языки 
(удмуртский, коми-зырянский, коми-пер-
мяцкий). 

Для целей нашего исследования назва-
ния звездчатки объединяются в 49 лекси-
ко-семантических гнезд, пронумерованных 
для удобства навигации. В рамках языко-
вых ветвей и отдельных языков фитонимы 
даются в алфавитном порядке. Транскрип-
ция, применяемая в данной работе, полно-
стью повторяет транскрипцию источников.

Для каждого фитонима приводится пе-
ревод на русский язык и буквальное значе-
ние (даны в марровских кавычках). Сокра-
щенные пометы названий языков — их рас-

шифровка дается в конце статьи — исполь-
зуются, в основном, за пределами разделов, 
в которых рассматриваются фитонимы этих 
языков. Подобные же пометы даны и к фи-
тонимам неродственных языков.

Названия звездчатки средней в финно-
пермских языках

Названия звездчатки средней в прибал-
тийско-финских языках

(1) фин. arho, arhoi, arholoi, arholot; 
ижор. arho

Это название относится почти исклю-
чительно к звездчатке средней. Его проис-
хождение неизвестно; SSAP предполагает 
заимствование из какого-либо источника 
[SSAP I: 81].

(2) эст. hiiri virn
Букв. ‛мышиный подмаренник’. Это на-

звание, так же как и фин. hiiren||virna, чаще 
относится к мышиному горошку (Vicia 
cracca). Название мыши в данном случае 
маркирует миниатюрность растения; об 
элементе virn ‛подмаренник’, ‛вика’, ‛звезд-
чатка’ см. ниже, в гнезде (36).

(3) фин. kanan nokkimisen ruoho, 
kanan||nokkimo

Букв. ‛трава, которую клюет курица’, 
‛то, что клюет курица’.

Звездчатка — любимый корм домашней 
птицы, в первую очередь куриц. Ср. также 
гнездо (44).

(4) эст. kapsa||rohi
Букв. ‛капустная трава’.
Вероятно, в основе этого названия — 

сочность растения, сравниваемого с капу-
стой.

(5) фин. kitku||heinä
Букв. ‛прополка-трава’, ‛трава [для] 

прополки’.
Звездчатка — опасный сорняк, что и от-

ражено в данном названии.
(6) эст. konna||hain
Букв. ‛лягушачья трава’.
В этом названии konna ‛лягушка’ явля-

ется носителем признака места произраста-
ния звездчатки средней — в сырых местах 
и низинах.

(7) эст. libe virn, libe virn||rohi
Букв. ‛скользкий подмаренник’.
Первый компонент libe ‛скользкий’ ука-

зывает на влажность звездчатки на ощупь. 
По поводу компонента virn ‛подмаренник’, 
‛вика’, ‛звездчатка’ см. гнездо (36).

(8) эст. lima, lima||rohi, limu||rohi
Букв. ‛тина-трава’.
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Название указывает на влажность звезд-
чатки на ощупь.

(9) эст. linnu||maltsad
Букв. ‛птичья лебеда’. 
По поводу компонента linnu ‛птичий’ 

см. следующее гнездо, о компоненте maltsad 
(форма ед. числа malts) ‛лебеда’ см. ниже в 
гнезде (11).

(10) эст. linnu||rohi
Букв. ‛птичья трава’.
Это название основано на использова-

нии звездчатки в качестве корма для до-
машних птиц.

(6) эст. lägä||hain
Букв. ‛лягушачья трава’.
Ср. также эстонский фитоним 

konna||hain, созданный по этой же модели 
(см. выше).

(11) фин. maltsa, malsa, malssa, maalsa, 
mallas||ruoho, malta, maltta, malto, maltto, 
maltta||ruoho, malt||ruaho, malttu, mantta, 
mantto; эст. malts, malts||rohi, maltsa||rohi

Ср. также вепс. mouc||hii̯n ‛лебеда’. В 
финском и эстонском языке это название 
чаще всего относится к лебеде (Atriplex), но 
оно достаточно часто обозначает и звезд-
чатку среднюю.

Первоначальное значение — ‛лебеда’, 
фитоним заимствован из германских язы-
ков, ср. др.-сакс. maldia ‛лебеда’, др.-в.-нем. 
melta ‛лебеда’ [EES: 274].

(12) эст. malts||virna||rohi
Букв. ‛лебеда-подмаренник (трава)’. 

Модель, по которой создан этот эстонский 
фитоним, подразумевает сравнение звезд-
чатки одновременно с лебедой и подма-
ренником при том, что и компонент malts, 
и компонент virn могут обозначать в эстон-
ских говорах и саму звездчатку.

(13) фин. muro, muru; эст. muru, 
muru||rohi, moro

Это название SKES под вопросом счита-
ет заимствованием из русского языка (< рус. 
мурава, см. [SKES II: 352]).

(14) фин. mätä||ruoho
Букв. ‛гной-трава’. В этом названии от-

ражено лекарственное свойство звездчат-
ки — ее способность вытягивать гной.

(15) вепс. n’äre||hii̯n
Букв. ‛сырость-трава’. Звездчатка сред-

няя предпочитает расти в сырых местах, а 
само растение накапливает в себе жидкость. 
Ср. рус. мокрица, мокричник ‛звездчатка 
средняя’.

(16) фин. nätä(||ruoho), nata(||ruoho), 
nätsä; кар. ливв. и люд. näd’ž’ä; вепс. 

n’ädžä, n’äža, n’äče||hii̯n; эст. nädselm, 
nädselme||hain, nädselmo||hain, nädselmu, 
nädserme, nädserm(a)||hain, nädsermu, 
närsermu||hain, nädsermä||hain, 
nätserme, nätserme||hain, nätsermi||hain, 
nätsermu||hain; вод. nädzälikkö

При этом саам. njuöcco ‛трава’ — заим-
ствование из финского языка (< nätsä, см. 
[КЭСКЯ: 202]).

Названия этого гнезда широко распро-
странены в прибалтийско-финских языках. 
Ср. также коми нятша. Название нятша 
широко распространено в большинстве диа-
лектов коми-зырянского языка и даже в ко-
ми-язьвинском наречии (см. [КЭСКЯ: 202]) 
и, несомненно, связано с указанными при-
балтийско-финскими фитонимами.

По-видимому, происхождение фитони-
ма общеприбалтийско-финское, см., напри-
мер, [SKES I: 416, Бродский 2014: 673–674]. 
Ср. также фин. nätsäkkä, вепс. näčak, эст. 
nätske ‛водянистый’, ‛полусырой’; SKES 
[SKES I: 416] связывает эти прибалтийско-
финские фитонимы с фин. nätä ‛оттепель; 
сырой, вязкий (о снеге)’, что кажется нам 
весьма сомнительным.

Сходно звучащие названия растений 
имеются и в русских говорах: например 
(далее все примеры взяты из СРНГ), няжа 
‛мелкая сорная трава’ с пометой Волог., ня-
жега ‛горец’, ‛спорыш’ с пометой Петро-
зав., няча ‛минуарция Гельма’ с пометой 
Олон.; также у Дилакторского (Дилактор-
ский) няша ‛мелкая сорная трава’ с пометой 
Вел. (Вельский уезд). Русские слова, как мы 
уже отмечали [Бродский 2014: 673–674], не 
этимологизируются на славянской почве; 
они относятся не к звездчатке, а к другим 
растениям. Сказанное выше свидетельству-
ет, по нашему мнению, о независимом за-
имствовании прибалтийско-финских слов 
(фин. nätsä) в русские говоры и коми язык.

(17) эст. pehme||virn
Букв. ‛мягкий подмаренник’.
Растение звездчатки действительно от-

личается мягкостью. По поводу компонента 
virn ‛подмаренник’, ‛вика’, ‛звездчатка’ см. 
гнездо (36).

(18) фин. piha||tähtimö
Букв. ‛дворовая звездчатка’.
Включение в фитоним компонента piha 

‛двор’ указывает на одно из излюбленных 
мест произрастания звездчатки средней — 
вблизи человеческого жилья. О компоненте 
tähtimö см. в гнезде (29).

(19) вод. rümä(||roho)
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Основное значение фитонима — рыжик 
льновый (Camelina alyssum, сорняк). 

В значении ‛звездчатка’ это название 
использовалось в водских деревнях Luutsa 
и Jõgõperä [VKS V: 142]. Оно может также 
относиться к торице полевой. Рыжик льно-
вый внешне не похож на мокрицу, однако 
перенос названия мог возникнуть на основе 
общего свойств этих растений: они оба яв-
ляются сорняками.

(20) эст. räga, räga||hein, räga||ein, 
räga||rohi; räbu, räbu||roht

Букв. ‛куча (груда, мусор, отбросы)-
трава’. Это весьма распространенное в 
эстонском языке название звездчатки отра-
жает склонность звездчатки к произраста-
нию по соседству с человеческим жильем, 
на пустошах. Простые названия определен-
но имеют эллиптическую природу и явля-
ются продуктами отпадения детерминанта 
(определителя класса объекта номинации): 
варианты с ним также весьма распростра-
нены. В качестве последнего компонента в 
сложных названиях выступают обычно сло-
ва со значением ‛трава’ (hein, rohi).

(21) эст. räga||virn
Букв. ‛куча (груда, мусор, отбросы)-

подмаренник’. 
В отношении первого компонента см. 

предыдущее гнездо. О компоненте virn см. 
гнездо (36).

(22) фин. savi||ruoho
Букв. ‛глиняная трава’.
Мы предполагаем, что компонент savi 

‛глина’ в данном случае указывает на произ-
растание звездчатки на глинистых почвах.

(23) фин. (ингерманландские говоры) 
sijan||arho

Букв. ‛свиная звездчатка’. По поводу 
компонента sijan ‛свиной’ см. следующее 
гнездо.

(24) фин. sian||heinä, sijan||heinä, 
sika||heinä; эст. sia||hain, sia||ain

Букв. ‛свиная трава’. Кроме того, что 
мокрица — излюбленная пища домашней 
птицы, она идет на корм другим домашним 
животным, в т. ч. свиньям. Вероятнее всего, 
именно этот вид использования травы — в 
основе данного названия.

Названия данного гнезда относятся в 
финском и эстонском языках к десяткам 
различных растений.

(23) фин. sian||maltsa
Букв. ‛свиная лебеда’.
Фин. maltsa относится как к лебеде, так 

и к звездчатке — см. выше гнездо (11).

(24) фин. sian||ruoho; эст. sea||rohi
Букв. ‛свиная трава’.
(25) эст. sia||virn
Букв. ‛свиной подмаренник’.
По поводу первого компонента см. ком-

ментарий в гнезде (24) — фин. sian||heinä и 
др., о компоненте virn см. подробнее в гнез-
де (36).

(26) эст. tang||rohi
Букв. ‛крупа-трава’.
По-видимому, такое название получе-

но звездчаткой из-за большого количества 
округлых по форме семян, созревающих на 
каждом растении.

(27) эст. ternes||rohi 
Букв. ‛молозиво-трава’.
Предположительно, в этом названии от-

ражено лекарственное применение расте-
ния.

(28) фин. tähti||kukka
Букв. ‛звезда-цветок’.
Белые цветки звездчатки напоминают 

маленькие звездочки, ср. также русское на-
звание.

(28) эст. tähe||lill
Букв. ‛звезда-цветок’.
(29) фин. tähtimö
Этот фитоним образован с помощью 

суффикса -mö от tähti ‛звезда’.
(30) эст. umb||rohi, umb||rohu||lill
Букв. ‛глухая трава’.
По-видимому, это название указывает 

на одно из излюбленных мест произраста-
ния мокрицы — в глухих сырых зарослях.

(31) фин. vesi||arho, ves’||arho
Букв. ‛водяная звездчатка’.
Название отражает основные свойства 

зарослей звездчатки: произрастание в сы-
рых местах, накапливание влаги, влажность 
растений на ощупь.

(32) фин. vesi||heinä; кар. собств. 
vezi||heinä; эст. vesi||hein, vesi||ein, vesi||hain

Букв. ‛водяная трава’. Это название 
звездчатки средней — наиболее распро-
страненное в финском языке.

Данное название может быть представ-
лено как результат номинации растения по 
трем различным признакам: звездчатка это-
го вида растет в сырых местах; ее стебли 
способны накапливать в себе жидкость; она 
всегда мокрая на ощупь. Какой именно при-
знак лежит в основе названий этого гнезда, 
невыяснимо. 

Прибалтийско-финские фитонимы, об-
разованные по модели ‛водяная трава’, от-
носятся к десяткам различных растений, в 
т. ч. водорослям.
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(33) фин. vesi||maltta, vesi||maltto; эст. 
vesi||malts, vesi||märss

Букв. ‛водяная лебеда’.
О значении первого компонента см. в 

гнезде (31), по поводу компонента фин. 
maltta (< maltsa), эст. malts см. гнездо (11).

Второй компонент в vesi||märss — ско-
рее всего, продукт народной этимологии 
(эст. märss ‛кошель’, ‛мешок’).

(32) фин. vesi||ruoho; ижор. vesi||roho; 
эст. vesi||rohi

Букв. ‛водяная трава’. Об этой модели 
см. выше.

(34) эст. vesi||virn
Букв. ‛водяной подмаренник’.
Первый компонент vesi ‛вода’, ‛водя-

ной’ указывает на произрастание мокрицы 
в сырых низинах, накапливание растением 
влаги, а также на влажность его органов на 
ощупь; о компоненте virn см. подробнее в 
гнезде (36). 

(35) фин. ves’||kastikkaine
Букв. ‛водяной вейник’.
Модель, несомненно, основана на срав-

нении звездчатки с растением, обозначае-
мым в финском языке названием kastikkaine; 
как показывают имеющиеся фитонимиче-
ские данные [Suhonen 1936: 427 и др.], это 
название относится почти исключительно к 
злакам, нисколько не похожим на звездчат-
ку и произрастающим в совершенно иных 
природных условиях, чаще всего к вейнику 
(Calamagrostis). В связи с этим толкование 
данного фитонима затруднено.

(36) фин. virna; эст. virn, vern, varn, 
virn||hain, virn||ein, virn||hein, virm||hain, 

Фин. virna — это распространенное на-
звание растений рода Vicia (вика, горошек). 
К другим растениям, в т. ч. звездчатке, оно 
относится очень редко. 

Название virn распространено на севере 
Эстонии в значении ‛звездчатка средняя’. 
В других районах Эстонии оно чаще отно-
сится к подмареннику. В связи с этим в тех 
эстонских сложных фитонимах, в которых 
virn является определяемым компонентом, 
мы переводим это слово как ‛подмаренник’.

Область распространения этих назва-
ний не позволяет считать их восходящими 
к какой-либо древней форме; скорее всего, 
virna, virn являются заимствованиями. Ср. 
латышск. virza ‛звездчатка средняя’. Если 
приб.-фин. -na является в слове virna слово-
образовательным суффиксом, то возможно 
следующее развитие, связанное с освоени-
ем балтийского *u̯irž- [LEV 2: 540]: *virsna 

> virna. Латышский фитоним этимологизи-
руется на балтийской почве.

(37) эст. virn||leht
Букв. ‛лист подмаренника’.
По поводу значения определяющей ча-

сти названия см. предыдущее гнездо (36). 
Детерминант leht ‛лист’ выглядит здесь до-
статочно опциональным, так как листья раз-
личных видов подмаренника не похожи на 
листья звездчатки средней.

(38) эст. virn||malts
Букв. ‛подмаренниковая лебеда’, 

‛подмаренник-лебеда’; ср. также эст. 
malts||virna||rohi, букв. ‛лебеда-подмарен-
ник (трава)’, гнездо (12). Там же см. толко-
вание этого названия.

(36) эст. virn(a)||rohi, virma||rohi, 
viina||rohi

См. выше гнездо с тем же номером (фин. 
virna и др.). Детерминант rohi также имеет 
значение ‛трава’.

Название viina||rohi, букв. ‛винная тра-
ва’ — продукт народной этимологии.

(39) эст. virts||hein
Букв. ‛навозная жижа-трава’; название 

стало результатом номинации растения по 
месту произрастания.

(40) вепс. voi||hii̯n
Букв. ‛масляная трава’. Вероятнее всего, 

растение получило это название за то, что 
оно всегда сырое на ощупь.

Прибалтийско-финские названия звезд-
чатки — наиболее многочисленные, и это 
ожидаемо в связи с хорошей собранностью 
диалектного лексического материала по 
этим языкам вообще. Разнообразие моти-
вационных моделей названий этого расте-
ния в прибалтийско-финских языках также 
можно назвать весьма богатым.

Названия звездчатки средней 
в мордовских языках

(41) мокш. ведь||грма
Второй компонент фитонима, вероятно, 

представляет собой русское заимствование: 
мокш. грма < рус. горма, ёрма, форма ‛та-
волга’, ‛кипрей’; первый гласный выпал в 
результате переноса ударения на конец сло-
ва.

В этом случае название переводится 
буквально как ‛водяная таволга’. В этом и 
следующем гнезде компонент со значени-
ем ‛вода’, ‛водяной’ (морд. ведь) является 
носителем признаков, описанных выше, в 
гнезде (31). Сравнение звездчатки с тавол-
гой возможно, так как у обоих растений 
имеются мелкие белые цветки.
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(32) эрз. ведь тикше
Букв. ‛водяная трава’.
(42) мокш. салай||дише
Букв. ‛трава вора’, ‛вор-трава’.
Название не вполне ясно; вероятно, 

звездчатка средняя получила это название 
потому, что является сорняком.

Названия звездчатки средней 
в марийском языке

(43) мар. лазыра||шудо
Букв. ‛сырая, водянистая трава’.
Это название отражает свойство расте-

ния накапливать влагу.
(44) мар. чывы||шудо
Букв. ‛куриная трава’.
Звездчатка средняя получила это назва-

ние, так как особенно охотно поедается до-
машней птицей. Ср. также гнездо (3).

Названия звездчатки средней 
в пермских языках

(31) коми зыр. ва||нявда, ва||нялда
Букв. ‛водяная звездчатка’.
Название звездчатки, созданное по та-

кой модели, существует в финском языке 
(см. выше).

(31) коми зыр. ва нятша
Букв. ‛водяная звездчатка’.
(45) коми зыр. лягöй пöт (турун)
Букв. ‛лягушачья звездчатка’. Коми 

лягöй ‛лягушка’ — носитель признака места 
произрастания звездчатки. Ср. также назва-
ния гнезда (6) ‛лягушачья трава’.

(46) удм. нюр||турын
Букв. ‛болотная трава’. Название стало 

результатом номинации звездчатки по при-
знаку места произрастания. В родственных 
коми языках соответствующий данному 
фитоним нюр||турун относится к пушице 
и багульнику; в самом удмуртском язы-
ке имеется еще название нюр выл турын 
‛крупка моховидная’, ‛крупка сибирская’, 
букв. ‛трава на болоте, наболоть’. В при-
балтийско-финских языках по этой модели 
созданы названия осок и пушицы, и намно-
го реже — других травянистых растений, 
произрастающих на болотах.

(47) коми зыр. нявда, нявга, нялда, ня-
вавда, нявалда, невалда

В КЭСКЯ коми фитонимы сравнивают-
ся с хант. навэл ‛разновидность водоросли’ 
[КЭСКЯ: 201]. Неясно, является ли слово 
заимствованием из обско-угорских языков 
или имеет финно-угорское происхождение.

(16) коми зыр. нятша

Ср. выше фин. nätsä, кар. ливв. и 
люд. näd’ž’ä, эст. юж. nädzelmü-hain, вод. 
nädzälikkö ‛звездчатка’.

(48) коми зыр. пöт (турун)
Ср. удм. пот ‛лебеда’ [КЭСКЯ: 230]. В 

КЭСКЯ реконструируется общепермская 
форма, таким образом, фитоним имеет об-
щепермское происхождение.

(49) удм. суркубат(||турын)
Это название может также относиться к 

кошачьей лапке (Antennaria).
Ср. удм. диал. суркубат, сургубат ‛опу-

холь’, ‛новообразование’. Таким образом, 
первичен вариант с детерминантом турын 
‛трава’ (значение ‛трава [от] опухоли’), а 
удм. суркубат ‛звездчатка средняя’ являет-
ся результатом отпадения детерминанта.

Как показывают приведенные выше 
лексические данные, в финно-пермских 
языках насчитывается около восьмидесяти 
основных названий звездчатки средней, но 
к ним следует прибавить различные мор-
фологические и фонетические варианты 
(т. е., например, не только эст. virn, но и 
vern, varn, и virn||hein, и virn||rohi, и даже 
viina||rohi). С учетом таких вариантов коли-
чество названий звездчатки увеличивается 
до сотни и более; иначе говоря, они весьма 
многочисленны. Некоторые названия, как 
уже указывалось выше, относятся не толь-
ко к звездчатке, но и к другим травянистым 
растениям. Для части таких названий, на-
пример, фин. maltsa и эст. malts, значение 
‛звездчатка средняя’ — не основное (в ука-
занном случае основным и первоначальным 
значением является ‛лебеда’).

Модели, по которым создавались фи-
тонимы со значением ‛звездчатка средняя’, 
обладают выраженным своеобразием и поч-
ти не повторяются даже в рамках отдельных 
языков. Названия звездчатки за редким ис-
ключением хорошо поддаются этимологи-
зации.

Эти названия — в основном, автох-
тонные, возникшие на почве отдельных 
языков. Но если названия многих других 
травянистых растений в этих языках, как 
правило, сложные по форме, то среди на-
званий звездчатки мы находим ряд простых 
названий, этимология части которых еще 
не прояснена. Это такие названия, как фин., 
ижор. arho; фин. maltsa и эст. malts; фин. и 
эст. muro, muru; фин. nätä с многочислен-
ными соответствиями в близкородственных 
языках и коми нятша; фин. virna и эст. virn; 
коми зыр. нявда, нявга; коми зыр. пöт. За-
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имствований среди названий звездчатки в 
финно-пермских языках почти нет.

В финно-пермских языках модели но-
минации звездчатки средней, общие для 
двух или нескольких языков, достаточно 
редки. Номинация звездчатки основана на 
различных признаках (схожесть цветков 
с маленькими «звездочками», схожесть с 
другими растениями, место произрастания, 
лекарственность, ощущение влажности сте-
бля и листьев растения при прикосновении 
к ним и др.).

Модель ‛водяная трава’ представле-
на в финно-пермских языках в отношении 
звездчатки средней следующим образом: 
фин. vesi||heinä, vesi||ruoho; кар. собств. 
vezi||heinä; ижор. vesi||roho; эст. vesi||hein, 
vesi||ein, vesi||hain, vesi||rohi; эрз. ведь тик-
ше. Эта модель широко распространена в 
прибалтийско-финских языках и относит-
ся ко множеству травянистых растений, 
растущих, в основном, в воде или у воды, 
в сырых местах. Только в финском языке 
она может относиться к следующим тра-
вянистым растениям: ‛болотник’, ‛вех ядо-
витый’, ‛звездчатка злаковая’, ‛звездчатка 
средняя’, ‛лютик ползучий’, ‛манжетка’, 
‛мятлик однолетний’, ‛рдест плавающий’, 
‛торица полевая’, ‛традесканция’, ‛частуха 
подорожниковая’, ‛шелковник’, ‛ясколка 
костенцовая’.

Модель ‛звездный цветок’ (‛звезда-цве-
ток’) в отношении мокрицы присутствует 
только в прибалтийско-финских языках: 
фин. tähti||kukka; эст. tähe||lill. Финский 
простой по форме фитоним tähtimö ‛звезд-
чатка средняя’ тоже образован от tähti ‛звез-
да’. Неясно, появились ли подобные назва-
ния на почве отдельных языков, или образ-
цом для них послужило латинское Stellaria, 
образованное от Stella ‛звезда’. Ср. также 
рус. диал. звездочница, в других языках — 
польск. Gwiazdnica, Gwiazdownica; чешск. 
Hvězdnice; серб. Zvjezdica; нем. Stern||blume, 
фр. Le Stellaire.

Названия звездчатки средней, образо-
ванные по модели ‛водяная звездчатка’, 
имеются в финском и коми языках: фин. 
vesi||arho, ves’||arho; коми зыр. ва||нявда, 
ва||нялда, ва нятша.

Некоторые названия звездчатки сред-
ней — это продукты номинации по при-
знаку лекарственности, например, фин. 
mätä||ruoho, букв. ‛гной-трава’ (трава, вы-
тягивающая гной); эст. ternes||rohi, букв. 
‛молозиво-трава’; удм. суркубат||турын, 

образованное от удм. диал. суркубат, сур-
губат ‛опухоль’.

То, что звездчатка является извест-
ным сорняком, отражено в названиях фин. 
kitku||heinä, букв. ‛прополка-трава’, ‛трава 
[для] прополки’; мокш. салай||дише ‛вор-
трава’.

В связи с использованием звездчатки 
как кормового растения, в состав ее слож-
ных по форме названий могут входить 
определяющие компоненты, имеющие 
значения ‛куриный’, ‛птичий’, ‛свиной’, 
например, фин. kanan nokkimisen ruoho, 
kanan||nokkimo, sijan||arho, sian||heinä, 
sijan||heinä, sika||heinä, sian||maltsa, 
sian||ruoho; эст. linnu||maltsad, linnu||rohi, 
sia||hain, sia||ain, sea||rohi, sia||virn; мар. 
чывы||шудо. Ср. также похожие русские 
названия мокрицы — курячьи черевы, ку-
рячья трава, пташья мята, птичья мята, 
птичий салат; немецкие — Hühner||biss, 
Hühner||darm, Hühner||myrte, Vogel||kraut, 
Vogel||meier, Vogel||miere; французские — 
Langue d’oiseau, Mouron des oiseaux, Herbe 
à l’oiseau [Анненков 1878: 343]. 

Мотивационные модели на основе срав-
нения звездчатки средней с другими рас-
тениями также интересны. Как показывают 
фитонимические данные, такое сравнение 
производится с подмаренником и лебедой. 
В самом деле, два распространенных вида 
подмаренника — подмаренник цепкий 
(Galium aparine L.) и особенно подмаренник 
болотный (Galium palustre L.) — очень по-
хожи на звездчатку внешне. Что же касается 
лебеды (Atriplex), то она нисколько не по-
ходит на звездчатку; различия во внешнем 
виде этих растений очевидны. Тем более 
странным и труднообъяснимым выглядит 
перенесение на звездчатку наиболее рас-
пространенных финских и эстонских на-
званий лебеды, имеющих германское про-
исхождение. Мы полагаем, что такой пере-
нос названия произошел на основе важного 
общего свойства этих растений: они оба яв-
ляются злостными сорняками. Из-за этого 
на звездчатку было перенесено и название 
сорняка, заглушающего посевы льна — ры-
жика льняного (вод. rümä, rümä||roho).

Многие сложные названия звездчатки 
являются результатом номинации сразу по 
двум признакам. Обычно в качестве одного 
из них выступает схожесть с другим расте-
нием — носителем этого признака стано-
вится чаще последняя, определяемая часть 
фитонима; другой компонент названия мо-



97

LINGUISTICS

жет при этом выступать в качестве носи-
теля самых разнообразных признаков. Мы 
можем в качестве иллюстрации привести 
следующие примеры: эст. linnu||maltsad, 
букв. ‛птичья лебеда’ (признаки: корм для 
птиц + схожесть с лебедой /оба растения — 
сорняки/); фин. sian||maltsa, букв. ‛свиная 
лебеда’ (корм для свиней + схожесть с ле-
бедой); мокш. ведь||грма, букв. ‛водяная 
таволга’ (место произрастания + схожесть с 
таволгой /у обоих растений имеются мелкие 
белые цветки/).

Значительный объем собранной диа-
лектной лексики флоры в финно-угорских 
языках позволяет производить ее всесто-
роннее исследование, в т. ч. этимологиче-
ское и структурно-семантическое. Автор 
данной статьи надеется описать и исследо-
вать названия наиболее распространенных 
растений в этих языках.

Условные сокращения
Вепс. — вепсский, вод. — водский, др.-в.-

нем. — древневерхненемецкий; др.-сакс. — 
древнесаксонский, ижор. — ижорский, кар. 
— карельские наречия (ливв. — ливвиковское, 
люд. — людиковское, собств. — собственно-
карельское), коми зыр. — коми-зырянский, коми 
перм. — коми-пермяцкий, латышск. — латыш-
ский, лив. — ливский, мар. — марийский, мокш. 
— мокшанский, морд. — мордовские, нем. — не-
мецкий, польск. — польский, приб.-фин. — при-
балтийско-финские, рус. — русский, серб. — 
сербский, удм. — удмуртский, фин. — финский, 
фр. — французский, чешск. — чешский, шв. — 
шведский, эрз. — эрзянский, эст. — эстонский.
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ФИННО-ПЕРМСКИЕ ФИТОНИМИЧЕСКИЕ ПОРТРЕТЫ
ЗВЕЗДЧАТКА СРЕДНЯЯ (МОКРИЦА) STELLARIA MEDIA
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Аннотация. В данной работе автор формирует фитонимический портрет растения звезд-
чатка средняя (мокрица) в финно-пермских языках — ветви финно-угорских языков, исклю-
чающей угорские языки.

Рассматриваются все известные народные названия звездчатки средней в этих языках 
(около пятидесяти фитонимов), изучается происхождение этих названий, а также вопросы но-
минации звездчатки (мокрицы). Большинство рассматриваемых названий функционирует в 
прибалтийско-финских языках. Звездчатка средняя является злостным сорняком, но она также 
используется человеком в лекарственных целях, а также на корм скоту и домашней птице. Все 
это отражено в названиях растения.

В основе некоторых названий звездчатки лежат другие свойства самого растения: его из-
любленные места произрастания (в сырых тенистых местах в огородах, парках, недалеко от 
человеческого жилья, на полях, вдоль дорог, по берегам водоемов, канав и на пустошах), фор-
ма всего растения и его цветка, внешняя схожесть с другими растениями.

Ключевые слова: финно-угорские языки, финно-пермские языки, лексика, фитонимы, 
названия растений, звездчатка, мокрица.
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Abstract
Folklore is an important segment of a linguistic picture of the world and is a part of culture of 

any nation. Paremiological units have been objects of linguistic research already. Due to complexity 
of their sign nature and ethnocultural originality, they have been studied in various aspects. Attempts 
to reveal steady criteria for differentiation between paremiological units were made in works of such 
researchers as V. I. Dahl, A. A. Potebnya, I. M. Snegirev, F. I. Buslayev, A. A. Molotkov, V. P. Zhukov, 
V. M. Mokiyenko, N. M. Shansky, Z. K. Tarlanov, etc. But the issue on differentiation between the 
terms ‘saying’ and ‘proverb’ still remains contestable in present-day linguistics. Some researchers 
(V. P. Adrianova-Peretts, I. E. Anikov, etc.) suggest not to differentiate between ‘saying’ and ‘proverb’ 
uniting them under one single term ‘paroemia’ (a paremiological unit). Perhaps, from the perspective 
of linguoculturology such differentiation is also not basic. But nevertheless, most researchers 
(Z. K. Tarlanov, L. G. Permyakov, Yu. P. Solodub, etc.) insisted on such differentiation. The article 
deals with the problem of differentiation between ‘saying’ and ‘proverb’ and determination of their 
linguistic status. Within a ‘broad’ understanding of phraseology, paremiological units can be also be 
viewed as part of the latter. Researchers have repeatedly noted than proverbs and sayings are the main 
source of phraseological units which often originate from reduced paroemias. In a general sense, 
distinctive marks, riddles, beliefs, superstitions, folksays, humorous sayings and tongue twisters 
are also — together with proverbs and sayings — designated as paroemias. Interdisciplinary nature 
of paremiological units should be noted as well. In domestic linguistics, proverbs and sayings are 
studied from the perspectives of folklore — as a minor genre of oral lore. Paroemias are considered 
in the contexts of both literary studies and linguistics. In recent years, paremiological units have 
become objects of numerous linguoculturological research studies within which those are viewed 
as microfragments of a linguistic picture of the world. In terms of linguistics, the criteria that lie at 
the root of differentiation between proverbs and sayings are as follows: semantic criterion, syntactic 
one, criterion of presence / absence of a fi gurative meaning. Interdisciplinary nature of paroemias 
is emphasized. The analysis of scientifi c literature on the topic under consideration allowed to 
identify the following distinctive features of proverbs and sayings: 1) proverbs are didactic by nature; 
2) sayings contain no direct didactic message and are characterized by fi gurativeness of expression; 
3) sayings depict features of events, a person or actions; 4) proverbs are expressed by narrative and 
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Фольклор представляет собой важный 
сегмент языковой картины мира и является 
частью культуры любого народа. Н. Барли 
отмечал, что «паремиология становится 
частью семиотики — науки о знаках — и 
смыкается с лингвистикой и этнографией, 
осознавая свое особое место и приобретая 
особый вес в попытках проникнуть в тай-
ны человеческой мысли» [Барли 1984: 137]. 
Пословицы и поговорки можно считать 
универсальным явлением. Об этом свиде-
тельствует факт их изучения на материале 
большинства языков мира. 

Паремиологические единицы не явля-
ются новым объектом исследований в линг-
вистике. Они изучались в различных аспек-
тах, что обусловлено их сложной знаковой 
природой и этнокультурным своеобразием.

Вопрос о разграничении терминов «по-
словица» и «поговорка» в современной 
лингвистике до сих пор остается дискусси-
онным, хотя и отмечается близость данных 
языковых структур [Фелицына 1964: 203]. 
Попытки выявить устойчивые критерии 
разграничения данных паремиологических 
единиц предпринимались в трудах таких 
исследователей, как В. И. Даль, А. А. По-
тебня, И. М. Снегирев, Ф. И. Буслаев, 
А. А. Молотков, В. П. Жуков, В. М. Моки-
енко, Н. М. Шанский, З. К. Тарланов и др. 

Одни исследователи (В. П. Адрианова-
Перетц, И. Е. Аничков и др.) предлагают 
не разграничивать пословицу и поговорку, 
объединив их под единым термином «па-
ремии, паремиологические единицы». Воз-
можно, с лингвокультурологической точки 
зрения такая дифференциация и не является 
принципиальной [Адрианова-Перетц 1974, 
Аничков 1997]. Но большинство исследо-
вателей (З. К. Тарланов, Л. Г. Пермяков, 
Ю. П. Солодуб и др.) все же настаивают на 
таком разграничении [Пермяков 1968; Тар-
ланов 1999; Сологуб 1984].

В свою очередь паремиологические еди-
ницы могут быть включены в параметр ши-

рокого понимания фразеологии. Исследова-
телями не раз отмечалось, что пословицы и 
поговорки являются основным источником 
фразеологизмов, которые часто образуются 
в результате редукции паремий. 

Такого мнения придерживаются не все 
исследователи. Например, Н. Н. Амосова 
полагает, что «ни по содержанию, ни по 
функции пословицы и поговорки не отве-
чают признакам фразеологической едини-
цы» [Амосова 1963: 144]. В свою очередь 
Н. Ф. Алефиренко отмечает, что «паремии 
отличаются от фразеологизмов смысловой 
и интонационной завершенностью и син-
таксической членимостью. В основе посло-
вицы лежат не понятия, как у фразеологиз-
мов, а суждения» [Алифиренко, Семенко 
2009: 242]. 

З. К. Тарланов пишет, что «принципи-
альное отличие фразеологизмов, включая и 
поговорки, от пословиц состоит в том, что 
всякий фразеологизм — теоретически это 
соединение постоянного содержания с по-
стоянной формой. Несколько иначе обстоит 
дело с пословицей, сочетающей в себе чер-
ты фразеологизма и синтаксически свобод-
ного сочетания одновременно» [Тарланов 
1972: 81–82]. Таким образом, пословицы и 
поговорки занимают промежуточное поло-
жение между словом и текстом. 

Наряду с пословицами и поговорками 
к паремиям в широком смысле относят и 
приметы, загадки, поверья, суеверия, при-
словья, прибаутки, скороговорки. Но толь-
ко пословицы и поговорки реализуют функ-
цию «нравоучения», что определило узкое 
понимание паремиологических единиц 
[Алиференко, Семенко 2009: 243]. 

В табасаранском языке пословицы и 
поговорки обозначаются единым назва-
нием мисалар, абайирин агъалар (‘приме-
ры’, ‘выражения отцов’). И в лезгинском, и 
агульском языках они функционируют под 
общим термином мисалар / мисалабур [Га-
санова 2014: 5]. Но такая картина наблю-

hortatory sentences but do not take the form of interrogative ones; 5) sayings are expressed by not 
only narrative but also interrogative and exclamatory sentences; 6) the aspect of generality in the 
considered paremiological units is conveyed differently; 7) within a saying generality is occasional 
and is determined by actual functional and communicative conditions. The article provides a variety 
of viewpoints on the presented problem, describes the main features of proverbs and sayings and 
attempts to reveal structural and functional similarities and differences of the concepts. 

Keywords: proverbs and sayings, paremiology, Tabasaran language.
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дается не во всех дагестанских языках. В 
аварском языке, например, пословица и по-
говорка разграничиваются: кицаби и абиял. 

Кроме того, следует отметить междис-
циплинарный характер паремиологических 
единиц. В отечественном языкознании по-
словицы и поговорки исследуются с по-
зиций фольклора как малый жанр устного 
народного творчества. Рассматриваются па-
ремии и в литературоведческом, и лингви-
стическом аспектах. В последние годы па-
ремиологические единицы стали объектом 
многочисленных лингвокультурологиче-
ских исследований, в которых они рассма-
триваются как микрофрагменты языковой 
картины мира. 

В основе лингвистического разграниче-
ния пословиц и поговорок лежат следую-
щие критерии:

1) семантический / смысловой 
(В. И. Даль, И. М. Снегирев, А. М. Бабкин);

2) синтаксический (В. М. Мокиенки, 
М. А. Рыбникова, Е. А. Ляцкий);

3) критерий наличия / отсутствия об-
разного значения (А. А. Молотков, О. Ши-
рокова, В. П. Жуков). 

Согласно семантическому критерию, 
пословицы и поговорки отличаются закон-
ченностью мысли и формы. Различны они 
и по наполняемому содержанию: поговорка 
лишь содержит намек, а пословица актуа-
лизирует важную истину [Снегирев 1823: 
5]. В. И. Даль писал, что «пословица — ко-
ротенькая притча», которая состоит «из 
обиняка, картины, общего суждения и из 
приложения, толкования, поучения», а по-
говорка — «переносная речь, простое ино-
сказание, обиняк, способ выражения, но без 
притчи, без суждения, заключения, приме-
нения» [Даль 1984: 14–15].

Семантическая двуплановость посло-
виц, обусловленная наличием образного 
значения, лежит в основе разграничения 
пословиц и поговорок по наличию или от-
сутствию переносного значения, а именно: 
пословица может одновременно обладать 
прямым и переносным значением:

1) пословицы: Албагу илхийиз жа-
наврихьан гучІ даршул ‘Дружному табуну 
волк не страшен’ (= два плана — прямой и 
переносный); Ахмиш шлу нир гъарзарихьан-
ра дебккуз шулдар ‘Разбушевавшуюся реку 
и скалы не остановят’ (= два плана — пря-
мой и переносный); 

2) поговорки: Аьйиб я рябкъруб дар, я 
мярхлиъ ивну гъабхруб ‘Стыд нельзя ни уви-

деть, ни на санях вывезти’ (= один план — 
переносный); Аьхю кІарчар али бицІи кьун 
‘Маленький козел с большими рогами’ [о 
человеке с большими амбициями] (= один 
план — переносный) [Гасанова 2014: 12–
13].

Таким образом, пословицы, в отличие от 
поговорок, многозначны и мотивированы. 

С. Г. Гаврин называет следующие линг-
вистические признаки пословиц:

– устойчивость, которая подразумева-
ет лексико-семантическую, морфологи-
ческую, синтаксическую устойчивость и 
устойчивость употребления; 

– компликативность, т. е. «специфиче-
ское осложнение семантической структу-
ры» [Гаврин 1974: 104];

– переосмысленность, т. е. более высо-
кая абстрактность пословиц в сравнении с 
поговорками.

Пословица преимущественно является 
изречением назидательного характера, яв-
ляясь прагматично сориентированной язы-
ковой единицей:

– пословицы могут предостерегать от 
бед и неприятностей: Даршлу ляхнин кІул 
мибисан ‘Не берись за дело, с которым не 
справишься’; Думу кІирар имиди саб йиш-
ваъра увуз уж’вал адар ‘Тебе добра не бу-
дет, пока от своих клыков не избавишься’; 
Барутна цІа саб-сабдихьди дидрисур ‘По-
рох и огонь вместе не держат»; 

– пословицы могут содержать примеры 
жизненного опыта: Даршлу йишвахь му-
убзан, дюз дарушвахь муулхан ‘Не сажай 
там, где не всходит, и не спорь, когда ты не 
прав’; Девечи хялижв гъаширин, гъапйир 
аьхюдар духьну ккун ‘Когда в гостях прини-
маешь погонщика верблюда, ворота долж-
ны быть высокими’; Йишвну гъапІубдиз 
йигъну, йигъну гъапІубдиз гъирагъдиан лиг 
‘На ночью сделанную работу днем смо-
три, а на днем сделанную — со стороны’; 
Бай бицІиди имиди, гъелем тазади имиди, 
дюз дапІну ккунду ‘Сына нужно воспиты-
вать, пока он маленький, а саженец выправ-
лять — пока гибкий’ [соотв. Секи ребенка 
поперек доски, а вдоль протянется, тебе 
достанется; Лычком не привяжешь, так и 
после гвоздем не прибьешь];

– содержать критику и порицание: Зул-
миинди абад гъашир, агьниинди барбатІ 
шулу ‘Кто разбогател на тирании, тот сги-
нет под проклятиями’; Касиб йикІруган, 
малла ктІерццуру ‘Когда бедняк умирает, 
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мулла внезапно заболевает’; Кьюр футна-
крин сюгьбатнан метлеб, гъул ккадабхъну, 
кьюб хал гъузуб шул ‘Цель разговора двух 
сплетников — разрушить все село, оставив 
только два своих дома’; Бувар апІурушра, 
йиччв апІру арф дар ‘Хоть и жужжит, но не 
та пчела, что мед делает’; 

– содержать похвалу и поощрение: Кья-
ни гакІвлиз — дезгегь, ахмакь касдиз — жя-
мяаьт ‘Кривое полено исправит верстак, а 
дурака образумит народ’; Ляхнихъ хъюгъюр 
ухди гвачІни, ушвниъ ахъру вари халкьдин 
‘Кто работу начинает рано утром, тот всем 
будет в пример ставиться’; БицІидимиди 
швушв гъахирна, гвачІинмиди уьл гъипІур, 
швумал даршул ‘Рано женившийся и рано 
позавтракавший жалеть не будут’ [соотв. 
Кто рано встает, тому Бог подает];

– содержать иронию, насмешку: 
ИпІруган гюн тувдар, апІруган айишвра 
бихъдар ‘За столом никого вперед не про-
пустит, а как работать, так след простыл’; 
ИпІруган-убхъруган — жилар, лихруган 
набалугъ баяр духьну ккундар ‘Как есть и 
пить, так мужчины, а как работать, так дети 
малые’.

Как справедливо отмечал В. И. Даль, 
«пословицы — это свод народной опытной 
премудрости. Это цвет народного ума, это 
житейская народная правда. В них столько 
же чувств, сколько их в народе — творце 
пословиц» [Даль 1984: 14–15]. 

В грамматическом же отношении посло-
вицы и поговорки соотносятся со структу-
рой предложения. Их необходимо отличать 
по внешней языковой форме. Но в отличие 
от предложений, которые употребляются в 
широком контексте с вытекающими отсюда 
коммуникативными, семантико-стилисти-
ческими последствиями, паремиологиче-
ские единицы самостоятельны и независи-
мы от контекста. Их употребление связано с 
намерением говорящего. 

Для пословиц и поговорок характерна 
многослойная семантика, когда одни смыс-
ловые отношения накладываются на дру-
гие. З. К. Тарланов о таком явлении пишет, 
что «пословица не может строиться на базе 
структуры, с которой связывается выраже-
ние однозначно-точного содержания, ибо 
она (пословица) по своей природе не столь-
ко информативна, сколько нравоучительна, 
не столько рассказывает о чем-либо кон-
кретном, сколько напоминает о типичном» 
[Тарланов 1970: 26]. 

Монолитность семантической структу-
ры паремии создается не только синтакси-
ческой связностью пословичной структуры 
в целом, но и за счет лексического контраста 
и антонимии, что особенно характерно для 
паремиологических высказываний сложной 
структуры. Реализация контраста в идио-
мах может осуществляться по-разному: от 
резкого противопоставления до тождества 
бином. Активными стилистическими при-
емами контраста являются антитеза, оксю-
морон, ирония, акротеза.

Анализ научной литературы по рассма-
триваемой проблематике позволил выде-
лить следующие отличительные особенно-
сти пословиц и поговорок.

1. Пословица носит назидательный ха-
рактер: Абайин байси халкьдин байра йихь 
‘Будь сыном как для своего отца, так и для 
своего народа’; Абдлихъди мулхан, гужли-
рихъди меэлеган ‘С дураком не ругайся, с 
силачом не дерись’; Бабаз лигну, риш гъа-
дагъ, гъирагъариз лигну, келагъа гъадабгъ 
‘Невесту выбирай, глядя на мать, а платок, 
посмотрев на края’; БицІириз — машмуту-
ван, хялижвуваз гаш мутуван ‘Не позволяй 
ребенку баловаться, а гостям — голодать’.

2. Поговорка не имеет прямого поучи-
тельного смысла, характеризуясь образно-
стью выражения: Абдал кІул — ликариз бала 
‘Дурная голова для ног — беда’; Аькьюлна 
сабур гъахи чвйир ву ‘Ум и терпение — род-
ные братья’; Бала-кьаза касибрин майил ву 
‘Беды и несчастья — бедняку родня’; Вар-
жи варжийилан, шваршвал шваршвлилан 
шул ‘Крапива от крапивы, а бурьян от бу-
рьяна вырастают’.

3. Поговорка содержит характеристи-
ку событий, человека, действия: Дадайин 
канчІликкан ккудучІврур дар ‘От маминого 
подола не отходит’; Сесер гъазрандар, мур-
тйир пеълиндар ‘Звуки гусиные, а яйца ку-
риные’; Галиъ битІру кьацІ гъапІур, сивиъ 
сижмихьан гьилиркъну ‘На равнине змеей 
укушенный в горах веревки испугался’.

4. Пословицы оформляются в виде по-
вествовательных и побудительных пред-
ложений, но не организуются посредством 
вопросительных предложений: Тюфенгин 
пІакьна, ккунивалин лишнар ашкар дар-
хьиди гъудрузур ‘Выстрел ружья и любов-
ный порыв не скроешь’; Марцци юкІв айир 
цІихьанра ургуз даршул, чиркинур шитхьан-
ра марцц апIуз даршул ‘Чистое сердце и 
огонь не сожжет, а грязное сердце и вода не 
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очистит’; Мух гизаф гъабшиш, гьяйвни кьус-
мар йивуру ‘Лошадь, переевшая ячменя, ля-
гаться начинает’.

5. Поговорки оформляются как в виде 
повествовательных, так в виде вопроси-
тельных и восклицательных предложений: 
Дугъан пеълиз шли киш гъапІну? ‘Кто его 
курице «кыш» сказал?’ [говорят с иронией, 
пытаясь выяснить причину чьей-то обиды]; 
Яв риш йиз бализ тутрувиш, гъулан шубар 
дугъан чйир ву, кІурава?! ‘Не хочешь отда-
вать свою дочь за сына моего, думая, что 
остальные девушки в селе — его сестры?!’ 
[без невесты не останется]; Чаз хапІа апІуз 
дашлурихьан, имбудариз берччем апІуз шу-
лин? ‘Разве может приготовить пшеничную 
кашу с шербетом тот, кто себе похлебки 
приготовить не может?’.

6. Характер обобщенности в рассматри-
ваемых паремиологических единицах реа-
лизуется по-разному. Для пословицы харак-
терна обобщенность значения. Уьл гъипІу 
йишваъ, усалвал мапІан ‘Не срами себя там, 
где хлеб ешь’; Пул уч мапІан, зигьимна би-
лиг уч апІин ‘Не деньги собирай, а умения 
и знания’; Гизаф яшамиш гъаширизтІан, 
гизаф сиягьят гъапІуриз гизаф рябкъюру 
‘Больше повидал не тот, кто долго жил, а 
кто много путешествовал’; 

7. У поговорки обобщенность носит ок-
казиональный характер, определяющийся 
функционально-коммуникативной задан-
ностью. Йиц гъабчІи, дустар гъудургу ‘Бык 
сдох, и друзья потерялись’; Йирси архнаъ 
шид убчІвна ‘Старая канава водой наполни-
лась’ [говорят про того, кто ушел с одной 
работы и устроился на работу еще лучше]; 
Жвуван зиян-жвуван бачкІиъ ‘Своя болезнь 
— в своей папахе’; Гъабшиш — жвугъри, 
даршиш — мишмиш ‘Получится — персик, 
не получится — абрикос’ [соотв. Коли вы-
йдет — будет пиво, а не выйдет — квас].

Таким образом, в современной пареми-
ологии вопрос о разграничении пословиц и 
поговорок по-прежнему остается актуаль-
ным. Основными критериями их разграни-
чения являются структурно-грамматиче-
ский, смысловой критерии и критерий нали-
чия / отсутствия образного значения. Отли-
чительные свойства пословиц и поговорок 
преимущественно сводятся к расхождениям 
в плане их структурной организации. Сле-
довательно, пословицы и поговорки явля-
ются близкими, но не тождественными еди-
ницами. 
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Аннотация. Фольклор представляет собой важный сегмент языковой картины мира и 
является частью культуры любого народа. Паремиологические единицы не являются новым 
объектом исследований в лингвистике. Они изучались в различных аспектах, что обусловлено 
их сложной знаковой природой и этнокультурным своеобразием. Но вопрос о размежевании 
терминов «пословица» и «поговорка» в современной лингвистике до сих пор остается дискус-
сионным. Статья посвящена проблеме разграничения пословицы и поговорки и определения 
их лингвистического статуса. Паремиологические единицы могут быть включены и в пара-
метр широкого понимания фразеологии. Исследователями не раз отмечалось, что пословицы 
и поговорки являются основным источником фразеологизмов, которые часто образуются в 
результате редукции паремий. В основе лингвистического разграничения пословиц и погово-
рок лежат семантический, синтаксический критерии, критерий наличия / отсутствия образного 
значения. Акцентируется внимание на междисциплинарном характере паремий. В статье по-
казано разнообразие точек зрения на представленную проблему, описаны основные признаки 
пословиц и поговорок, осуществлена попытка выявления сходства и различия в структуре и 
функций этих понятий. Определено, что пословиц и поговорки являются близкими, но не тож-
дественными единицами.

Ключевые слова: пословицы и поговорки, паремиология, табасаранский язык.
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Abstract
It is a generally recognized fact that in the Abkhaz and Abaza languages (as well as in the Abkhaz-

Adyghe group of languages in general) the stem of the verb is very rich in elements it can consist of and 
is capable of differentiating and expressing various local and directional meanings. It is possible due 
to the use of special verbal word-formative elements — preverbs. Such preverbs can be of two main 
groups: the directional preverbs and the local ones (also preverbs of local reference). Among the local 
preverbs there is another classifi cation according to the meaning: they can be concrete and abstract. 
Concrete preverbs are characterized by more specifi c indication to a place of action (sometimes a 
state), while the abstract ones have a more common meaning. Moreover, in most cases the concrete 
preverbs can be easily associated with the initial words they originated from. This limiting feature 
makes them less productive both in terms of word-formation and semantics. At the same time, due to 
their structural simplicity and the vague links with the initial words, the abstract preverbs are more 
productive and create far more opportunities for polysemic (fi gurative) use. This article is devoted to 
the process of desemantization which occurs among local preverbs, both concrete and abstract ones, 
realized in a verb stem. Preverbs of local reference for the most part derive from different words 
with certain meanings. Consequently, to a greater or lesser extent, they preserve this meaning when 
realized in a verbal stem. However, there are cases when local preverbs lose their local semantics and 
give a verb another, fi gurative, meaning. This process is more visible among local preverbs of abstract 
meaning. It is pointed out in the article that during the process of desemantization preverbs of local 
reference fully or partially lose their local semantics and are realized in a verb stem in the function 
of a word-formative element. In most cases, though we cannot speak about a total grading of a local 
meaning, when preverbs of local reference undergo desemantization in the stem of the verb they also 
lose another important preverbal function — the grammatical one.  

Keywords: local semantics, verb stem, word-formative element, abstract preverbs, concrete 
preverbs.
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В абхазском и абазинском языках в гла-
гольном словообразовании широко приме-
няются локальные превербы. Присоединяе-
мые к глагольной основе, они синкретичны, 
поскольку выполняют как словообразова-
тельные, так и грамматические функции. 
Использование локальных превербов ‒—
один из наиболее эффективных способов 
глагольного словообразования. Богатый 
состав локальных превербов обусловлива-
ет их высокую деривационную продуктив-
ность. Ввиду того, что превербы обладают 
локальной семантикой, они, присоединяясь 
к глагольной основе, дополняют лексиче-
ское значение глагола, тем самым образуя 
новую лексему.

Каждый преверб несет определенную 
локальную семантику. Замена одного пре-
верба другим имеет ограничение, обуслов-
ленное лексическим значением глагольной 
основы. Так как рассмотрение всех локаль-
ных превербов в рамках данной работы не 
входит в наши задачи (на наш взгляд, это 
задача отдельного словаря, подобного тому, 
который был составлен Р. Н. Клычевым 
[Клычев 1994]), в статью вошли локальные 
превербы с наиболее ярко выраженным сло-
вообразовательным и семантическим по-
тенциалом.

В семантическом плане различают пре-
вербы с абстрактной и конкретной семанти-
кой [Ломтатидзе 1982: 7, 89]. Абстрактная 
семантика локальных превербов значитель-
но шире конкретной, она позволяет ей реа-
лизовываться в нескольких значениях, объ-
единяемых инвариантным значением:

қə(ы) (абх.), кв(ы) (абаз.) — преверб, 
обозначающий действие или состояние 
на поверхности чего-л.: (абх.): ақəбаара 
‘гнить, сгнить (о том, что лежит на по-
верхности чего-л.’, ақəыжжра ‘растекать-
ся, разливаться по поверхности’, ақəҵара 
‘класть, положить что-л. на какую-л. по-
верхность’; (абаз.): аквгылра ‘встать, ста-
новиться на что-л.; наступить на что-л.’, 
аквхIара ‘упасть, повалиться на кого-л., 
что-л.’, аквыжьра ‘пустить кого-л., что-л. 
по поверхности чего-л.’;

ла // л(ы) (абх., абаз.) — преверб, озна-
чающий действие или состояние в чем-то 
мягком, вязком, однородном: (абх.):  ала-
гылара ‘встать, стоять где-л. (в какой-л. 
массе, скоплении)’, алазаара ‘находить-
ся в чем-л., в какой-л. массе, гуще кого-л., 
чего-л.’, алалара ‘войти, входить, зайти в 
густую массу, в жидкость и т. п.’; (абаз.): 

алагара ‘нести, вести что-л. в однородную 
массу’, аласра ‘бить (по кому-л., чему-л.); 
касаться (кого-л., чего-л.)’, алахара ‘застре-
вать, застрять, увязать, увязнуть, завязнуть 
(в какой-л. массе)’;

Ҭа // Ҭ(ы) (абх.), та // т(ы) (абаз.) — пре-
верб, означающий действие или состояние 
внутри чего-л. огороженного, углублен-
ного: (абх.): аҬагьежьра ‘кружиться вну-
три огороженного пространства’, аҬажьра 
‘(о большом, тяжелом) бросить, бросать 
(в воду, огороженное место, углубление)’, 
аҬалара ‘(о воде, углублении, огорожен-
ном месте) зайти, заходить, войти, вхо-
дить’; (абаз.): тапIлара ‘сыпаться куда-л., 
во что-л.’, тадара ‘вводить, ввести кого-л. 
куда-л.’, тахара ‘оставаться, застревать в 
чем-л.’;

ха // х(ы) (абх.), хъа // хъ(ы) (абаз.) — 
преверб, означающий действие или состо-
яние поверх чего-л., над головой: (абх.): 
ахацырра (ахацраара) ‘лететь, летать над 
чем-л.’, ахжəара ‘(о крыше, крышке, голов-
ном уборе и т. п.) сорвать, срывать’, ахала-
ра ‘подняться, подниматься (вверх, ввысь)’; 
(абаз.): хъакIкIара ‘светить, сверкать над 
кем-л., чем-л.’, хъцара ‘перегнать, пере-
гонять кого-л., что-л. (передвигающееся) 
через кого-л., что-л.’, хъыцIра ‘переходить 
через возвышение’;

ҵ(а) (абх.), цIа (абаз.) — преверб, озна-
чающий действие или состояние под чем-л.: 
(абх.): аҵацшра ‘посмотреть, смотреть 
на что-л. снизу вверх или подо что-то’, 
аҵаршəра ‘(о легком и маленьком) бросить, 
бросать что-л. под что-л.’, аҵаҵара ‘поло-
жить, класть подо что-л.’; (абаз.): цIачIвара 
‘сесть, садиться под кем-л., чем-л.’, цIаххра 
‘забежать, забегать подо что-л.’, ацIажьра 
‘пустить кого-л., что-л. под что-л.’.

Превербы с конкретной семантикой 
чаще всего маркируют локализацию, семан-
тика которой соответствует имени, к кото-
рому восходит преверб: (абх.): бна // бн(ы): 
абнадатəра ‘обезлесить’, абнакра // абнеи-
кра ‘одичать, дичать’, абнауаҩхара ‘стать, 
становиться дикарем, превратиться, превра-
щаться в дикаря’, гęа // гę(ы) (// кęа // кęы): 
акęалара ‘пойти, отправиться в угол (где 
хранится посуда)’, акęацалара ‘загнать, за-
гонять в угол, тупик’, акęаҵара ‘положить, 
класть что-л. в угол’, ӡаа: аӡаагылара ‘встать 
в воде’, аӡаалара  ‘войти, зайти в воду, море, 
жидкость’, аӡаацалара  ‘прыгнуть, прыгать 
в воду’; (абаз.): лакта: лактакIра ‘держать 
что-л. перед чьим-л. лицом’, лактакъьара 
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‘сказать что-л. в лицо (махнуть в лицо)’, лак-
тапшра ‘смотреть кому-л. в лицо’, пшцIа // 
пшцI(ы): пшцIахара ‘сделать, делать что-л. 
во дворе’, пшцIазлара ‘быть, находиться во 
дворе’, пшцIажьра ‘пустить кого-л., что-л. 
во двор’, хъвда // хъвд(ы): хъвдагвара ‘на-
пялить, напяливать что-л. на шею кого-л.’, 
хъвдахIвара ‘небрежно повесить, вешать 
что-л. на шею кого-л.’, хъвдацIара ‘пове-
сить что-л. на шею’. 

Продуктивность локальных превербов 
значительно увеличивается благодаря тому 
факту, что многие из них подвержены про-
цессу десемантизации. При этом следует от-
метить, что не всегда можно говорить о пол-
ном нивелировании локального значения. 

Во многих языках слова можно расчле-
нить на отдельные элементы, являющиеся 
носителями лексических (вещественных) и 
/ или грамматических значений. Поскольку 
локальные превербы в абхазском и абазин-
ском языках в большинстве своем произош-
ли от отдельных слов с определенным зна-
чением, они связаны со значением исходно-
го слова в большей или меньшей степени.  

Используя термин «десемантизация» в 
отношении локальных превербов, можем 
сказать, что десемантизация локальных 
превербов — это процесс, в котором проис-
ходит частичная или полная потеря локаль-
ными превербами своего локального значе-
ния. В этом случае не приходится говорить 
о синкретичности локальных превербов, так 
как они выступают лишь в качестве словоо-
бразовательных формантов.

Следует отметить, что десемантизация 
наиболее часто проявляется у локальных 
превербов абстрактного значения, которые 
благодаря своей семантической, а зачастую 
и структурной простоте, могут сочетаться 
со значительным количеством глагольных 
корней.  

Процесс десемантизации характерен 
как для образований с одним и тем же пре-
вербом и глагольной основой: (абх., абаз) 
агылара, гылра ‘встать, вставать’: (абх.): 
ақъгылара ‘выступать’, (абаз.): аквгылра 
‘становиться, стать свидетелем’; (абх.): 
аҵагылара, (абаз.): цIагылра 'подрасти, под-
растать’; (абх.): аҭагылара, (абаз.): тагыл-
ра ‘(о проблемах, трудностях, опасности) 
испытывать; находиться’ и пр., так и для 
образований с разными превербами и осно-
вами глаголов: 

қъ(ы) (абх.), кв(ы) (абаз.): (абх.): ақъбара 
‘исчезнуть, скрыться’, ақъгара 1) ‘убрать, 

избавиться от кого-л.’, 2) ‘не иметь желания 
слышать о ком-л.’, ақъгьежьаара ‘быстро, 
ловко, проворно делать что-л.’, ақəыӶəӶəара 
‘угнетать, давить’, ақəыжжра ‘(о солнце) 
озарить, озарять; проникнуть, распростра-
ниться’, ақəхра ‘уничтожить, истребить, 
разорить’ и др.; (абаз.): аквдзра ‘терпеть 
(потерпеть) неудачу’, аквкIра 1) ‘решить, 
наметить, намечать что-л.’, 2) ‘заставать (за-
стать) врасплох кого-л.’, кврыдзра 1) ‘рас-
ходовать, израсходовать, тратить, истра-
тить что-л. на кого-л., что-л.’, 2) ‘убивать, 
убить кого-л.’, квчвгIара 1) ‘исчезать, про-
падать, затеряться, сгинуть’, 2) ‘погибать, 
погибнуть’, аквшвара 1) ‘встретить кого-л., 
что-л., встретиться’, 2) ‘быть аналогичным’, 
3) ‘находить (найти) общий язык с кем-л.’, 
аквщра ‘драться друг с другом’ и пр.
(абх.): Крыздыроу, нан, убырҬ аҬауадцəагьы 
ахыла8шцəагьы ааилалан, ҳара ҳақəырхит, 
— лҳəеит даақəы8сычҳан Есма… [Гəлиа, 
1982: 39] ‘Не знаю, нан, те князья и началь-
ники вместе нас разорили, — сказала Эсма, 
тяжело вздыхая ... ‘ [Гулиа 1982: 39];
(абаз.): ЯчIвей рыцхIа, йпсата бзихатI,
Бара дбыквыдзтI, хIара хIыМыз 

[ЧквтIу1984: 11] 
‘Бедный Ячей, царство ему небесное, 

Из-за тебя погиб, наша Луна’ 
[Чикатуев 1984: 11];

ла // л(ы) (абх., абаз.):  (абх.): алажьра 
‘(о тайне) разглашать’, алакра ‘включить 
кого-л. куда-л. (в какой-то список), причис-
лить кого-л. к чему-л.’, алацсра ‘потерять 
сознание, упасть в обморок’, алацшра ‘быть 
разборчивым, привередливым’, алазаара 1) 
‘быть членом к-л. организации, участвовать 
в чем-л.’, 2) ‘(о деньгах) находиться, хра-
ниться’, 3) ‘иметь какое-л. обыкновение, 
привычку’, алатəара ‘посетить, посещать 
кого-л. с целью проверки’, алаҵара ‘поте-
рять’, алхра ‘выбрать, выбирать, избрать, 
избирать’ и др.; (абаз.): алагвара ‘побороть, 
свалить с ног’, алагIваласра ‘волноваться, 
взволноваться, тревожиться, встревожить-
ся; суетиться, засуетиться’, алакъьщра ‘рас-
страивать, расстроить’, алапара ‘вмеши-
ваться, вмешаться (в какое-л. дело)’,  алап-
сара 1) ‘устраивать, устроить беспорядок’, 
2) ‘сшивать (сшить) что-л. из лоскутьев’, 
аларпIапIара 1) ‘избивать, избить кого-л. 
чем-л.’, 2) ‘утомлять, утомить, мучить, 
измучить, изматывать, измотать кого-л. 
чем-л.’ и др.
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(абх.): Уи егьырҬ ашьхақəа ишрылыҳəҳəо 
еи8ш, зегьы урылыҳəҳəо, ужəлар 
рзы ухьӡырҳəаганы уҟалааит! — абас 
диныҳəеит, дины8хьеит [Шьын6ъба 1979: 
206] ‘Как эта гора возвышается над други-
ми, чтобы ты выделялся среди всех, чтобы 
для народа своего стал славным’ [Шинкуба 
1979: 206];
(абаз.): АМыз далашватI мцата,
Йгьи йылхIвитI ауи лгвыла:… 

[ЧквтIу 1984: 17] 
‘Луна раскраснелась,
И говорит ее соседка…’

 [Чикатуев 1984: 17];
Ҭа // Ҭ(ы) (абх.), та // т(ы) (абаз.): (абх.): 

аҬалашьцара ‘(о лице, взгляде) стать угрю-
мым, мрачным’, аҬасра ‘(о запахе) бить 
в нос’, 2) ‘(о слухе) дойти’, аҬаҬəара ‘(о 
вине) производить’, аҬаҳара ‘напиться, на-
лакаться, нализаться’, аҬаҵара ‘устроить, 
устраивать, определить кого-л. (в учебное 
заведение) и др.’; (абаз.): тагара 1) ‘при-
кручивать, прикрутить (фитиль лампы)’, 
2) ‘вдыхать, вдохнуть (воздух, дым и т.п.)’, 
тагылра ‘преследовать кого-л.’, тадара 
‘приводить, привести кого-л. (в людное 
место)’, тарыхъвашара ‘разбивать, раз-
бить наголову кого-л.’, тахара ‘оставаться, 
остаться, сохраняться, сохраниться в памя-
ти’, таххра ‘возникать, возникнуть, мель-
кать, мелькнуть (о мыслях)’, тахшвахра 
‘скудеть, оскудевать, оскудеть’:
(абх.): Мыта дыршьит иашоуп, уаргьы 
ухаҵоуп, аӡъ душьып. Аха иалугозеи уи феи-
дас, уҬаркып, ухдырҵəап…[Папасқьыр 1964: 
37] ‘Мыту убили, это правда, ты мужчина, 
ты тоже кого-то убьешь. Но что ты с того 
будешь иметь, тебя посадят, выселят…’ 
[Папаскири 1964: 37];
(абаз.): Мырзакъан йхъа дазцIгIауа псайспа-
та Цуца нартыхв ъашIылхуа лцIыхва дта-
гылата, тшлимырбауа длыцымгIвайситI  
[Джыр 1962: 24] ‘Мырзакан, спрашивая 
себя, тихо, так чтобы она его не заметила, 
преследовал Цуцу, которая собирала куку-
рузу’ [Жиров 1962: 24].

 ҵа // ҵ(ы) (абх.), цIа // цI(ы) (абаз.): 
(абх.): аҵабара ‘испариться, исчезнуть’, 
аҵааркəкəалара ‘(о горе, тоске) сломить’, 
аҵахара 1) ‘проиграть (в споре, в соревно-
ваниях, в бою)’, 2) ‘отставать (в работе, в 
учебе)’, аҵгəара ‘помочь, помогать кому-л., 
оказывать помощь’, аҵжаара ‘подкопаться, 

подкапываться; происками интригами на-
вредить кому-л.’, аҵаҟəҟəара ‘жить очень 
бедно, быть в стесненном положении’, 
аҵачра ‘переживать (горе, беду)’, аҵашьра 
‘уморить кого-л. каким-л. трудом’ и др.; 
(абаз.): àцIагылра ‘поддерживать, поддер-
жать кого-л.’, ацIагылра 1) ‘подрастать, 
подрасти (о скоте, о птице)’, 2) ‘увеличи-
ваться (увеличиться) в росте (о растениях)’, 
ацIаргъвгъвара ‘оказывать (оказать) давле-
ние на кого-л.’, ацIахара ‘шумно спорить, 
браниться; расшуметься’, ацIачвхIвара 
‘подстрекать кого-л. (на какие-л. действия), 
разжигать, разжечь (страсти, вражду); раз-
дувать, раздуть (слухи)’, ацIашра ‘разгоря-
читься (от бега и т. п.)’ и др.:
(абх.): Сыжъҩангьы зымлаҟəит, сыдгьыл-
гьы сыҵымгəеит,
Сынасыц сгəанамҬеит, мап

[Смыр 2010: 115] 
‘И неба моего не стало, и земля моя не под-

держала, 
Счастье мое меня не заметило, нет’ 

[Смыр 2010: 115];
(абаз.): Ауи мачIдзакI сшылхьысуа — 
Акыт ацIалырхитI [Тлабыча 2012: 11] 
‘Стоит мне до нее дотронуться,
Как она на все село шумит’ 

[Тлябичева 2012: 11].
Локальные превербы с конкретным 

значением в меньшей степени подвержены 
процессу десемантизации:  

бжьа // быжь // бжь(ы) (абх., абаз.): 
(абх.): абжьагьалара (абжьагьалдызра) 
‘бесцельно ходить, бродяжничать, без-
дельничать’, абжьажьра ‘пропускать’,  
абжьаӡра ‘пропасть (без вести), исчез-
нуть’, абжьацъажъара ‘посредничать, 
быть посредником’, абжьысра 1) ‘испор-
титься’, 2) абжьыхра ‘испортить, портить’, 
‘избаловать, баловать’; (абаз.): бжьазлара 
‘неодобр. слоняться, болтаться (без дела)’, 
бжьаныкъвара ‘бывать время от времени 
где-л.’, бжьырцра ‘неодобр. выгадывать, 
выгадать, урвать что-л.’, бжьыхра ‘терзать, 
истерзать, изводить; терзаться, изводиться, 
известись из-за кого-л.’:
(абх): … А8сышəак еибызҳəоз, еибызымҳəоз,
Ибжьаӡт аҬаацəеиқəшəара рхабар!  
[Лашəриа 2013: 477] 
‘… Люди, уважавшие друг друга, и не ува-
жавшие, 
Исчезло взаимопонимание в семье! ‘ 

[Ласуриа 2013: 477];
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(абаз.): Уари сари йгьсыздырам 
йгIахIбжьаныкъваз
Хъата-хъата анцIрала хIамхъызпсаз  

[Тлабыча 2012: 97] 
‘Не знаю, что произошло с нами,
Что разбросало нас по сторонам’  

[Тлябичева 2012: 97].
ӷра // ӷр(ы) (абх.): аӷрагылара ‘прене-

брегать’, аӷралара ‘возбудить ненависть, 
рассердить’, аӷрацалара ‘пренебрегать, не 
уважать’, аӷрачра ‘надуться, рассердиться’, 
аӷрыхара ‘изводить, извести, мучить, изму-
чить кого-л.’:
(абх): Аӡӡеира иауыз иаӷрагыла
Икылкаан ианеихс А8сынра 

[Герхелиа 2001: 589]
‘Пренебрегши родством, 
Когда выстрелили в Абхазию’  

[Герхелия 2001: 589]. 
В абазинском языке преверб гъра // гъыр 

// гъры также имеется, однако употребляет-
ся значительно реже, чем абхазское ӷра // 
ӷр(ы). Вот несколько примеров: гърасра ‘из-
водить, извести, мучить, измучить кого-л.’;  

Швара гвы гъшвыгърам, жьыхьракIгьи 
гьшвымам  [Джыр 1962: 27] 

‘У вас нет сердца, вы безжалостны’ 
[Жиров 1962: 27];

ęа // ę(ы) (абх.), шIа // шI(ы) (абаз.): 
(абх.): аęакра ‘воздержаться, сдержаться’, 
аęацалара ‘резко оборвать говорящего, вы-
ступающего’, аęархьра ‘возразить’, аęàҳара 
просторечн. ‘(о неожиданном богатстве, 
счастье) привалить, появиться’, аęшьра 
просторечн. ‘подмазать, подмазывать, дать 
кому-л. взятку’; (абаз.): шIархыллра 1) ‘до-
носить, донести до кого-л.’, 2) ‘сплетничать 
о ком-л.‘, шIацара просторечн. ‘не дать 
пикнуть кому-л., затыкать (заткнуть) рот’, 
шIщра ‘подкупать, подкупить кого-л., да-
вать, дать взятку кому-л. ‘:
(абх.): Уххь згеит, Заурҟан, анаҟа адəны 
анҵəара иаęу ҳара ҳҬаацəəа хара рыма-
ны ирыхьма! — иаасęаирхьит уи ар8ыс 
[Шьынқəба 1979: 418] ‘Почтенный, Заур-
кан, погибающая там, на поле, (под откры-
тым небом) наша семья виновна ли в чем-
то?! — возразил мне тот юноша’  [Шинкуба 
1979:  418];   
(абаз.): … угвы апшыхь танарситI, уныцI 
ауахь, ухринагьи уаргьи, — Срыма лпа 
йхIваз йшIалцахтI  [Джыр 1962: 244] ‘… это 

делает тебя радостным, уйди отсюда, вме-
сте со своими качелями, — Срыма заткнула 
рот (не дала пикнуть) своему сыну’ [Жиров 
1962: 244].

Зачастую конкретное значение локаль-
ного преверба не позволяет употребление 
его в переносном значении, значительно 
сужая его семантические реализации. Так, 
например, несмотря на то, что преверб ҩна 
// ҩн(ы) (абх.), гIвна // гIвн(ы) (абаз.) до-
вольно широко представлен в основах гла-
гола, в переносном значении он встречается 
крайне редко: (абх.): аҩнабара ‘исчезнуть’, 
аҩнагыла(заа)ра ‘быть чьей-л. невесткой’, 
(абаз.): гIвнныпссгIара ‘выскакивать, вы-
скочить, букв. вылететь (из помещения)’. 
Превербы типа: гара // гар(ы) (абх., абаз.) 
‘у люльки’, ҽҳəа // ҽҳə(ы) (абх.), тшгIва 
// тшгIв(ы) // тшыгIв(ы) (абаз.) ‘у очага’, 
ҩыҵа (абх.), гIвыцIа // гIвыцIа-ра (абаз.) ‘под 
мышкой’ и др., выступающие с довольно 
четко очерченной и определенной семанти-
кой, в словарях даны только в своем прямом 
значении. Однако, на наш взгляд, это не оз-
начает, что в отдельно взятой ситуации они 
не могут быть употреблены в переносном 
значении.

Итак, как продемонстрировал факти-
ческий материал, при десемантизации ло-
кальный преверб полностью или частично 
отрывается от своего первоначального зна-
чения, внося при этом в глагольную осно-
ву другое значение, и выступает в функции 
словообразовательного форманта. Грамма-
тическая функция им также утрачивается. 
В этой связи можем предполагать, что де-
семантизация локальных превербов ведет 
не просто к потере или утрате значения, но 
является одним из проявлений полисемии. 
Ведь для обозначения новых значений, яв-
лений и ситуаций, входящих в сферу опыта, 
человек, в основном, использует уже суще-
ствующие знаки, приспосабливая (модифи-
цируя) их для выполнения новых функций 
[Кустова 2004: 19–20]. Одним из таких спо-
собов и является десемантизация.
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Аннотация: В статье рассматриваются локальные превербы, подверженные десемантизации 
и выступающие в переносном значении. Несмотря на то, что все локальные превербы представ-
ляют собой лексически значимые элементы, семантикой конкретизации места, состояния (или 
же направления действия) в большей степени наделены локальные превербы конкретного харак-
тера. Это связано с тем, что подобные превербы этимологически прозрачны и связь их с исход-
ным словом прослеживается отчетливо. Абстрактные превербы, напротив, обладают достаточно 
общим значением. В их состав, наряду с локальными превербами прозрачной этимологии, также 
входят превербные образования, утратившие первоначальную связь с исходным словом. Это во 
многом предопределяет их частое употребление в переносном значении. В статье отмечается, 
что за счет десемантизации семантический потенциал локальных превербов значительно увели-
чивается. При этом, как показывает фактический материал, десемантизация проявляется как у 
образований с одним и тем же локальным превербом и глагольной основой, так и у образований 
с разными локальными превербами и основами глагола. Локальный преверб в данной функции 
выступает в глагольной основе в качестве словообразовательного форманта.

Ключевые слова: локальная семантика, глагольный корень, словообразовательный элемент, 
абстрактные превербы, конкретные превербы.
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The article describes composite adverbs in the Chamalal unwritten language which is necessary 

for further studies of the language vocabulary. The author tries to explore grammatical groups of com-
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Академик РАН Г. Г. Гамзатов пишет: 
«…Уникален этноязыковой мир народов 
Дагестана. Мир этот характеризуется более 
тридцати этническими и языковыми еди-
ницами…» [Гамзатов 2001: 23]. «Более по-
ловины <…> языков относятся к категории 
так называемых „бесписьменных‟: на этих 
языках нет письменных памятников, нет 
печатного слова и литературных традиций, 
системы школьного обучения на родном 
языке и родному языку. <…> Языки этих 
народностей <…> более всего, собствен-
но, и нуждаются в общественном интере-
се и внимании, социальной, гуманитарной 
поддержке и заботе, бережном отношении, 
реальной охране и защите от угрозы исчез-
новения», — отмечает академик Г. Г. Гам-
затов [Гамзатов 2005: 35].

Проблема сохранения родных языков 
стоит очень остро. Тревогой за их судьбы 
пронизаны выступления крупнейших деяте-
лей национальной культуры, представите-
лей литературы, искусства и науки. «Это и 
понятно: национальный язык, родное, „ма-
теринское‟ слово — это не просто средство 
общения людей, а духовная житница наро-
да, своего рода вместилище и хранилище 
национального интеллектуального опыта и 
народного мышления, важнейший стержень 
национального самосознания и самочув-
ствования» [Гамзатов 2000: 448–449].  

Изучение бесписьменных языков явля-
ется делом нужным и не терпящим отлага-
тельства: темпы изменения бесписьменных 
языков и диалектов по известным причинам 
повсеместно возрастают. В будущем, если 
мы не успеем зафиксировать бесписьмен-
ные языки и диалекты, информация, необ-
ходимая для языкознания и исторической 
науки, окажется утерянной. По этому по-
воду Т. Е. Гудава писал: «Сравнительно 
небольшой географический ареал распро-
странения тринадцати андийско-дидойских 
языков представляется как весьма пестрая 
(но не лишенная внутренней закономерно-
сти) мозаика языков, диалектов, говоров, 
порой „незаметно‟ переходящих друг в дру-
га. Вычленение самостоятельных единиц из 
этой разноцветной радуги языков — дело не 
из легких. Каждый из этих единиц требует 
самостоятельного описания с учетом дан-
ных диалектов и говоров» [цит. по: Саидова 
1973: 4].

Об этом же говорит и академик Г. Г. Гам-
затов: «… любой язык, даже самого малень-
кого по численности народа, — огромная 

духовная ценность, в нем сконцентрирован 
многотысячный опыт народного мышления, 
он — участник человеческой цивилизации. 
Неразумно, опасно пренебрегать достояни-
ем, воплотившим душу и разум народа, его 
историю и цивилизацию» [Гамзатов 2000: 
449].

Особо актуальна проблема фиксации и 
изучения лексики многочисленных даге-
станских бесписьменных языков, подвер-
женных серьезным изменениям из-за усиле-
ния контактов с литературными языками и 
миграционных процессов. 

Общеизвестно, что главный источник 
обогащения лексики языка — словообра-
зование. В дагестанских языках основны-
ми способами словопроизводства являются 
аффиксация и основосложение, а частны-
ми — транспонирование (переход одной 
части речи в другую по конверсии в широ-
ком смысле: с включением субстантивации 
и адъективации) и конверсия [Хайдаков 
1973: 17–18]. Как пишет Т. А. Чавчавадзе., 
словосложение как один из важнейших раз-
делов языкового творчества «привлекало и 
привлекает внимание учёных как в общея-
зыковедческом, так и в частнолингвистиче-
ском плане, т. е. в плане изучения процесса 
словотворчества и истории отдельных язы-
ков» [Чавчавадзе 1981: 5].

Чамалинский язык (чIамалалдуб 
мисIсI) — один из бесписьменных языков 
Дагестана, входящий в андийскую подгруп-
пу аваро-андо-цезской группы нахско-даге-
станской ветви кавказской языковой семьи, 
где «наиболее древними и богатыми дери-
вационными процессами, как и в других да-
гестанских языках, являются суффиксация 
и словосложение. Суффиксальный способ 
продуктивен при образовании всех знаме-
нательных частей речи, а словосложение 
как способ словообразования наиболее ха-
рактерен субстантивам и наречиям» [Алие-
ва 2003: 82].

«Во многих дагестанских языках сло-
восложение в наречиях развито несколь-
ко слабее, чем в субстантивах, адъективах 
и глаголах» [Комри, Халилов, Халилова 
2015: 576]. Данному вопросу в своих ис-
следованиях уделяли внимание многие 
ученые-дагестановеды. В числе таких ра-
бот следует отметить следующие работы: 
статью «Композиты-наречия в бежтинском 
языке» [Халилов 1981: 65]; монографии — 
«Гунзибский язык» [Исаков, Халилов 2012: 
217–219], «Тиндинский язык» [Магомедова 
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2012: 190–198], «Современный аварский 
язык» [2014: 134–136], «Современный ку-
мыкский язык» [2014: 279–282], «Совре-
менный лезгинский язык» [2009: 227–229], 
«Современный табасаранский язык» [2014: 
318–319], «Грамматика бежтинского языка» 
[Бернард, Халилов, Халилова 2015: 576–
580].

Композиты-наречия в чамалинском язы-
ке представляют собой немногочисленный 
разряд слов, состоящий из двух компонен-
тов. По характеру они являются гомогенны-
ми и гетерогенными. Грамматические от-
ношения между компонентами сложных на-
речий строятся на основе сочинения и под-
чинения. В большинстве случаев наречные 
композиты имеют усиливающее или обоб-
щающее значение. Различаются следующие 
грамматические группы сложных наречий 
(словарный материал взят из «Чамалинско-
русского словаря» [Магомедова 1999]):

1. Композиты, состоящие из двух суще-
ствительных: 

а) существительное + существительное 
в ген., например: абадил-илагьилI ‘ни за 
что, никогда; ни при каких обстоятельствах’ 
(первый компонент заимствован и без вто-
рого не употребляется); 

б) существительное в абс. + существи-
тельное в лок. I: къав-къāвчI ‘подчас, време-
нами, время от времени’ < къāв ‘время’; 

в) существительное в абс. с усечени-
ем гласного а + существительное в абл. I: 
йакIв-йакIвечIō ‘искренне, от всей души’ < 
йакIва ‘сердце’.

2. Композиты, состоящие из существи-
тельного, прилагательного и частицы -да 
со значением приближения к чему-либо: 
макьвчIунчIабда ‘натощак’ < макьв ‘сон’ + 
чIунчIаб ‘безвкусный’ + да.

3. Композиты, состоящие из прилага-
тельного и наречия, например: ахисс-гьикьи 
‘вверх дном’ (< ахисс ‘верхний’ + гьикьи 
‘вниз’), даниссдан ‘в равной мере’ (< данисс 
‘встречный’ + дан ‘навстречу’), иннасс-ин-
надала  ‘постоянно’ (< иннасс ‘когдашний’ 
+ иннадала  ‘вечно’).

4. Композиты, одним из компонентов 
которых является числительное: 

а) количественное числительное в усе-
ченной форме + существительное в абс.: 
эчI-тIуб ‘в двукратном размере’ (< эчIида 
‘два’ + тIуб ‘доля’), лъалътIуб ‘в трёх-
кратном размере’ (< лъалъада ‘три’ + тIуб 
‘доля’) и т. д. Здесь усекается -ида (эчIида 
‘два’) и -ада (лъалъада ‘три’). 

б) количественное числительное + наре-
чие: семкъулI ‘однажды’ [< себ ‘один’ (б — 
выпадает) + мукъулI ‘раз’ (у — выпадает)], 
себ-хIаллахъа ‘спокойно’ (< себ ‘один’ + 
хIаллахъа ‘насилу’), себ-къайдахъа ‘одина-
ково, однотипно’ (< себ ‘один’ + къайдахъа 
‘манерно’) и т. д.; 

в) количественное числительное + ко-
личественное числительное: себечIида ‘не-
сколько’ — себ ‘один’ + ечIида ‘два’.

Из примеров видно, что при образова-
нии сложных наречий происходят неко-
торые морфонологические явления. Так, 
устраняется конечный показатель -б в чис-
лительном себ ‘один’, если следующий 
компонент начинается с губного согласно-
го, так как образуется неудобное для произ-
ношения сочетание двух губных согласных: 
себмукъулI → семкъулI. В других же случа-
ях -б сохраняется независимо от гласного 
или согласного начала второго компонента: 
себечIида, себ-хIалахъа и др. 

5. Композиты, в состав которых входят 
деепричастия: кьури(ддв)-гарāдд ‘кубарем’ 
(< кьур)ла ‘сдвигаться, трогаться (с места)’ + 
гарāла ‘опрокидываться, валиться’), баша-
шēддв ‘свободно’ (< башла ‘выпрямляться’ 
+ шēла ‘сыпать’), бацI)ссIатIви ‘в достатке’ 
(< бацIла // бацI)ла ‘достигать’ + ссIатIвла 
‘прятаться’), биххи-цōлъи ‘с удовольствием, 
с радостью’ (< биххла // бихх)ла ‘радоваться’ 
+ цōлъла ‘беситься (с жиру)’) и т. д.;

6. Композиты со структурой -эчIи ‘са-
мый’ + наречие: эчIи-сс)н ‘с самого начала’ 
(< эчIи ‘самый’ + сс)н ‘впереди’), эчI-бахатIв 
‘к концу’ (< эчI ‘самый’ + бахатIв ‘вслед’).

7. Композиты, состоящие из наречий. 
Эта модель достаточно продуктивна: данни-
битI)д ‘напрямик’ (< данн ‘навстречу’ + 
битI)д ‘прямо, ровно’), гъанкъанō-йехха ‘с 
этих пор’ (< гъанкъанō ‘отсюда’ + йехха ‘на-
зад’), йалъеллълъичIо-йехха ‘с сегодняшнего 
дня, отныне’ (< йалъел ‘сегодня’ + лълъичIо 
+ йехха ‘назад’). 

Семантические признаки в наречиях-
композитах позволяют выделить следую-
щие разряды:

1) сложные наречия места: ахō-гьикьи 
‘сверху вниз’ (< ахō ‘сверху’ + гьикьи 
‘вниз’), ахō-удал ‘поверху’ (< ахō ‘сверху’ 
+ удал ‘туда’), бēхъ-лъалв ‘в окрестности’ 
(< бēхъ ‘кругом’ + лъалв ‘вверх’), икьанō-
илълъала ‘повсюду’ (< икьанō ‘откуда’ + 
илълъала ‘везде’), уданō-ссēл ‘в тех краях’ 
(< уданō ‘оттуда’ + ссēл ‘вперед’), эссбахъе-
лъалв ‘поблизости’ (< эссбахъе ‘рядом’ + 
лъалв ‘вверх’) и т. д.
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2) сложные наречия времени: йалъел-
ссетI ‘в ближайшие дни’ (< йалъел ‘сегодня’ 
+ ссетI ‘завтра’), йакьи-лъāйл ‘средь бела 
дня’ (< йакьи ‘в середине’ + лъāйл ‘днём’), 
ссетI-ссола ‘на днях’ (< ссетI ‘завтра’ + 
ссола ‘послезавтра’, сунлъичI-сс)н ‘позавче-
ра’ (< сун ‘вчера’ + сс)н ‘впереди’ и т. д.

По поводу образования сложных на-
речий времени П. Т. Магомедова отмеча-
ет: «Временные отношения в чамалинском 
языке выражаются и сложными наречиями, 
образованными разными путями. Часть из 
них образована повторением основы с при-
бавлением к ней какого-либо элемента (ча-
стицы -да — к наречиям и аффикса — одно-
го из пространственных падежей — к име-
нам): бакъ-бакъа-да ‘частенько’ (ср. бакъа 
‘быстро’), йā-да-йā ‘только что’ (ср. йā ‘те-
перь’), къав-къāв-чI ‘временами’ (ср. къāв 
‘время’), милъ-чIо-милъ ‘день ото дня’ (ср. 
милъ ‘день’), йегьи-чIо-йегьи ‘год от года’ 
(ср. йегьи ‘год’)» [Магомедова 1991: 96].

В ряде сложных наречий времени ком-
поненты представляют собой основы с 
разными пространственными или времен-
ными значениями. Некоторые компоненты 
носят антонимический характер: йалъел-
ссетI ‘в ближайшие дни’ < йалъел ‘сегод-
ня’ + ссетI ‘завтра’), ах-гьикьан ‘подряд’ 
(< ах ‘наверху’ + гьикьан ‘внизу’), ини-гье-
кьан ‘изредка’ (< ини ‘внутри’ + гьекьан 
‘снаружи’), бахатIв-сс)н ‘один за другим’ 
(< бахатIв ‘за чем-либо’ + сс)н ‘впереди’), 
бакьан-сс)н ‘изредка’ (< бакьан ‘меж’ + сс)н 
‘впереди’), гьикьанōда-ахи ‘с самого нача-
ла’ (< гьикьанō ‘снизу’ + да + ахи ‘наверх’), 
ссинōда-āл ‘с самого начала’ (< ссинō ‘спе-
реди’ + да + āл ‘сюда’), йāлълъичIо-йехха 
‘отныне’ (< йā ‘теперь’ + лълъичIо + йехха 
‘прочь’), эчIи-сс)н ‘вначале’ (< эчIи ‘самый’ 
+ сс)н ‘впереди’).

Часть сложных наречий времени пред-
ставляет собой результат лексикализации 
словосочетаний: ссетIелъада ‘завтра вече-
ром’ (< ссетI ‘завтра’ + йелъада ‘вечером’), 
сунлъахъв ‘вчера вечером’ (< сун ‘вчера’+ 
лъахъв ‘сегодня вечером’), сунлъичI-сс)н 
‘позавчера’ (< сун ‘вчера’ + лълъи-чI + сс) 
‘раньше’), йакьелъачI ‘в полночь’ (< йакь 
‘середина’ + йелъа ‘ночь’ + -чI), йакьилъāйл 
‘средь бела дня’ (< йакьи ‘середина’ + 
лъāйл ‘днём’), гьанссагIалI ‘сейчас’ (< гьанб 
‘этот’+ сагIат ‘час’ + -илI). Данный истори-
ческий способ образования наречий носит 
лексико-синтаксический характер.

Основы некоторых композитов, транс-
формируясь, превращаются в суффиксои-
ды. Так, значения двух композитов — йа-
гьина ‘в этом году’, йалъел ‘сегодня’ — вос-
станавливаются только этимологическим 
путём. Ср. йалъел ‘сегодня’ (< йā ‘теперь’ 
+ лъāйл ‘днём’); йагьина ‘в этом году’ (< йā  
‘теперь’ + йегьин ‘год’).

Пространственные отношения в чама-
линском языке могут трансформироваться 
во временные. В одних случаях временные 
значения развиваются на базе простран-
ственных без изменений в слове — на уров-
не полисемии (сс)н ‘впереди’ и ‘раньше’, 
эчIисс)н‘в начале’ и ‘сперва’, ини-гьекьан 
‘смежные’ — о комнатах и ‘изредка’); в дру-
гих же случаях происходит лексикализация 
пространственных наречий и послелогов 
(результат окаменения классных показате-
лей в одной из форм). Лексикализованные 
формы могут использоваться и при образо-
вании сложных слов с временной семанти-
кой: йахатIв ‘потом’, ‘затем’ (ср. йахатI II, 
IV, V кл., вахатIв I кл., бахатIв III кл. ‘вслед 
за кем-либо’), гьанкьано-йехха ‘с этих пор’, 
гьундкьано-йехха ‘с тех пор’ (ср. йехха II, IV, 
V кл., вехха I кл., бехха III кл. ‘вспять’) [Ма-
гомедова 1991: 96–97].

3) cложные наречия образа действия: 
ахō-лъало ‘поверхностно’ (< ахō ‘сверху, 
поверх’ + лъало ‘сверху’), гьункьла-гьанкьла 
‘всё равно, в любом случае’ (< гьункь + ла 
‘так, точно так’ + гьанкь + ла ‘так, таким об-
разом’), инийō-ахъе ‘исподтишка’ (< инийō 
‘изнутри’ + ахъе ‘здесь, на этой стороне’).

4) cложные наречия меры и степени: 
бēгъв-бегъв ‘помногу’ (< бēгъв ‘много’), 
кванлъ-къванлъуб ‘понемногу’ (< кван-

лъуб ‘немного’), окьōлда-окьōл ‘слиш-
ком’(< окьōл ‘столько, настолько’), 
семкъулIда-семкъулI ‘единственный раз’ (< 
семкъулI ‘раз’).

Отдельный тип составляют композиты, 
первый компонент которых выражен знаме-
нательной частью речи, а второй не облада-
ет самостоятельным лексическим значени-
ем: лъедида-къинида ‘без страха’ (< лъедида 
‘не страшась’ + ?); микIуб-илаб ‘мало, не-
много’ (< микIуб 'маленький" + ?) и т. д. Та-
ких композитов-наречий немного.

Редупликация в свою очередь играет су-
щественную роль в образовании компози-
тов-наречий. Повторы, как известно, имеют 
усиливающее или дополняющее значение, 
например: авза-гъавза ‘вперемешку’(< ав-
зла ‘смешиваться’), кванлъ-кванлъуб ‘понем-
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ногу’ (< кванлъуб ‘немного’), микI-микIуб 
‘помалу’ (< микIуб ‘малый’) и т. д. 

Различаются следующие разряды повто-
ров:

а) повторы, образованные путем удвое-
ния основ наречий времени: зама-заманачIō 
‘временами’ (< заманачIō ‘со временем’), 
ссетI-ссетIкIуле ‘по утрам’ (< ссетIкIуле 
‘утром’) и т. д. Не все наречия времени мо-
гут редуплицироваться. Таковы, например, 
наречия йалъел ‘сегодня’, сун ‘вчера’, ссасс 
‘в прошлом году’ и т. п. 

б) повторы, образованные путём удво-
ения основ наречий места: сIсIидв-сIсIидв 
‘очень далеко’ (< сIсIидв ‘далеко’) и т. д. 
В некоторых случаях первые компонен-
ты представлены не в полной форме: эсс-
эссбахъе ‘очень близко’ (< эссбахъе ‘близ-
ко’).

в) повторы, образованные путём удво-
ения основ имён существительных: бутIа-
бутIа ‘по частям’ (ср. ав. бутIа ‘часть’), 
кьер-кьер ‘по слоям’ (< кьер ‘слой’), тIел-
тIел ‘по группам’ (< тIел  ‘группа’) и т. д. В 
этой категории основы имен существитель-
ных заимствованы из близкородственного 
аварского языка.

Имеют место и наречия-повторы, заим-
ствованные из разных (например, аварско-
го) восточных языков: ахир-къад ‘наконец’ 
(< араб. ахир ‘конец’ + авар. къад ‘днём’), 
нагегь-надир ‘изредка’ (< перс. нагагь ‘вне-
запно, неожиданно; нечаянно’ + араб. надир 
‘редкий, редкостный’), сагъ-саламат ‘в до-
бром здравии’ (< араб. сагъ ‘здоровый, ис-
тинный, целый’ + араб. саламат ‘безопас-
ность, спасение, здравость’).

Таким образом, в чамалинском языке 
встречаются композиты-наречия: 1) состо-
ящие из двух субстантивов; 2) состоящие 
из субстантива и адъектива с частицей -да; 
3) состоящие из прилагательного и наречия; 
4) один из компонентов которых является 
числительным; 5) в состав которых входят 
деепричастия; 6) состоящие из наречий. 

По семантическим признакам в них вы-
деляются следующие разряды: а) сложные 
наречия места; б) сложные наречия време-
ни; в) сложные наречия образа действия; 
г) сложные наречия меры и степени. 

Отмечены следующие виды редуплика-
ций: а) повторы с удвоением основ наречий 
времени; б) повторы с удвоением основ на-
речий места; в) повторы с удвоением основ 
субстантивов; г) наречия-повторы, заимство-
ванные из аварского и андийских языков.

Литература
Алиева З. М. Словообразование в чамалинском 

языке. Махачкала: ИЯЛИ ДНЦ РАН, 2003. 
152 с.

Бернард К., Халилов М., Халилова З. Грамматика 
бежтинского языка: Фонетика, Морфоло-
гия. Словообразование. Лейпциг–Махачка-
ла: Институт эволюционной антропологии 
им. Макса Планка, 2015. 656 с.

Гамзатов Г. Г. Бесписьменный, но живой, ре-
альный…: // Магомедова П. Т., Абдулае-
ва И. А. «Каратинско-русский словарь» 
(серия «Бесписьменные языки Дагестана»). 
СПб.; Махачкала: ДНЦ РАН, 2001. 480 с.

Гамзатов Г. Г. Лингвистическая планета Даге-
стан. Этноязыковой аспект освоения. М.: 
Наука, 2005. 99 с.

Гамзатов Г. Г. Русский язык и русская культура 
как факторы единства и согласия в много-
национальном регионе // Русский язык в 
странах СНГ и Балтии. М.: Наука, 2000. 
С. 448–449.

Исаков И. А., Халилов М. Ш. Гунзибский язык 
(Фонетика. Морфология. Словообразова-
ние. Лексика. Тексты). Махачкала: ДНЦ 
РАН, 2012. 398 с. 

Магомедова П. Т. Образование временных на-
речий в чамалинском языке // Выражение 
временных отношений в дагестанских язы-
ках. Махачкала: ИЯЛИ ДНЦ РАН, 1991. 
С. 96–97.

Магомедова П. Т. Тиндинский язык. Махачкала: 
ИЯЛИ ДНЦ РАН, 2012. 303 с. 

Магомедова П. Т. Чамалинско-русский словарь. 
Махачкала: ИЯЛИ ДНЦ РАН, 1999. 436 с.

Саидова П. А. Годоберинский язык. Махачкала: 
ИЯЛИ Даг. ФАН СССР, 1973. 202 с.

Современный аварский язык / М. Е. Алексеев, 
Б. М. Атаев, М. А. Магомедов [и др.]. Ма-
хачкала: ИЯЛИ, 2012. 419 с.

Современный даргинский язык / З. Г. Абдулла-
ев [и др.] ; отв. ред. С. М. Темирбулатова]. 
Махачкала: ИЯЛИ ДНЦ РАН, 2014. 614 с. 

Современный кумыкский язык / А. З. Абдуллае-
ва, Н. Э. Гаджиахмедов [и др.]. Махачкала: 
ИЯЛИ ДНЦ РАН, 2014. 557 с.

Современный лезгинский язык / Гайдаров Р. И., 
Гюльмагомедов А. Г., Мейланова У. А., Та-
либов Б. Б. Махачкала: ИЯЛИ ДНЦ РАН, 
2009. 482 с.

Современный табасаранский язык / З. М. Заги-
ров, В. М. Загиров [и др.]. Изд.2-е доп. Ма-
хачкала: ИЯЛИ ДНЦ РАН, 2014. 488 с. 

Хайдаков С. М. Сравнительно-сопоставитель-
ный словарь дагестанских языков. М.: На-



118

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2016, Vol. 25, Is. 3 

ука, 1973. 179 с.
Халилов М. Ш. Композиты-наречия в бежтин-

ском языке // V конференция молодых уче-
ных Дагестана: тезисы докладов. Махачка-
ла, 1981. С. 65.

Чавчавадзе Т. А. Именное словосложение в но-
воперсидском языке. Тбилиси: Мецниереба, 
1981. 374 с.

References
Alieva Z. M. Slovoobrazovanie v chamalinskom 

jazyke [Word formation in the Chamalal lan-
guage]. Makhachkala, IJaLI DNC RAN (Inst. 
Of Lang., Lit. and Art of Dagestan Scientifi c 
Center of the RAS) Publ., 2003, 152 p. (In 
Russ.).

Bernard K., Halilov M., Halilova Z. Grammatika 
bezhtinskogo jazyka: Fonetika, Morfologija. 
Slovoobrazovanie. [Grammar of the Bezhta 
language: phonetics, morphology, word-forma-
tion]. Lejpcig – Makhachkala, Institut jevolju-
cionnoj antropologii im. Maksa Planka (Max 
Planck Institute for Evolutionary Anthropol-
ogy) Press, 2015. 656 p. (In Russ.).

Chavchavadze T. A. Imennoe slovoslozhenie v no-
vopersidskom jazyke [Nominal compounding in 
the New Persian language]. Tbilisi, Mecniereba 
Publ., 1981, p. 5 (In Russ.). 

Gamzatov G. G. Bespis’mennyj, no zhivoj, 
real’nyj…: Predislovie k knige Magomedo-
va P. T., Abdulaeva I. A. «Karatinsko-russkij 
slovar'» (seriya «Bespis’mennye jazyki Dages-
tana») [Unwritten but real, live...: Introduction 
to book of Magomedova P. T., Abdulaeva I. A. 
Karatin-Russian dictionary. Series “The unwrit-
ten languages of Dagestan”]. Saint Petersburg–
Makhachkala, DNC RAN (Dagestan Scientifi c 
Center of the RAS) Publ., 2001. 480 p. (In 
Russ.).

Gamzatov G. G. Lingvisticheskaja planeta Dages-
tan. Etnojazykovoj aspekt osvoenija [Linguistic 
planet Dagestan, Ethno-linguistic aspect of de-
velopment]. Moscow: Nauka Publ., 2005, 99 p. 
(In Russ.).

Gamzatov G. G. Russkij jazyk i russkaja 
kul’tura kak faktory edinstva i soglasija v 
mnogonacional’nom regione [Russian language 
and Russian culture as factors of unity and con-
sent in the multinational region]. Russkij jazyk 
v stranah SNG i Baltii [Russian language in the 
CIS and Baltic states]. Moscow, Nauka Publ., 
2000, pp. 448–449 (In Russ.).

Isakov I. A., Khalilov M. Sh. Gunzibskij yazyk 
(Fonetika. Morfologiya. Slovoobrazovanie. 
Leksika. Teksty) [The Hunzib Language (Pho-
netics. Morphology. Word formation. Vocabu-
lary. Texts)]. Makhachkala, DNC RAN (Dages-

tan Scientifi c Center of the RAS) Publ., 2012. 
398 p. (In Russ.).

Khaidakov S. M. Sravnitel’no-sopostavitel’nyj 
slovar’ dagestanskih jazykov [The Com-
parative Dictionary of Dagestan languages]. 
Moscow,Nauka Publ., 1973, 179 p. (In Russ.).

Khalilov M. Sh. Kompozity-narechiya v bezhtin-
skom yazyke [Composites-adverbs in Bezhta 
language]. V konferenciya molodyh uchenyh 
Dagestana: tezisy dokladov (V conference 
of young scientists of Dagestan: abstracts). 
Makhackala, 1981. P. 65.

Magomedova P. T. Obrazovanie vremennyh na-
rechij v chamalinskom jazyke [The formation 
of adverbs of time in the Chamalal language]. 
Vyrazhenie vremennyh otnoshenij v dagestan-
skih jazykah [Phenomenon of temporal rela-
tions in the Dagestan languages]. Makhachkala, 
IJaLI DNC RAN (Inst. Of Lang., Lit. and Art of 
Dagestan Scientifi c Center of the RAS) Publ., 
1991, pp. 96–97 (In Russ.).

Magomedova P. T. Chamalinsko-russkij slovar’ 
[Chamalal-Russian dictionary]. Makhachkala, 
IJaLI DNC RAN (Inst. Of Lang., Lit. and Art of 
Dagestan Scientifi c Center of the RAS) Publ., 
1999. 436 p. (In Russ.).

Magomedova P. T. Tindinskij yazyk [The Tindi lan-
guage]. Makhachkala, IJaLI DNC RAN (Inst. 
Of Lang., Lit. and Art of Dagestan Scientifi c 
Center of the RAS) Publ., 2012. 303 p. (In 
Russ.).

Saidova P. A. Godoberinskij jazyk [The Ghodo-
beri language]. Makhachkala, IJaLI Dag. FAN 
SSSR (Inst. Of Lang., Lit. and Art of Dages-
tan branch of the USSR Academy of Sciences) 
Publ., 1973, 202 p. (In Russ.).

Sovremennyj avarskij jazyk [Modern Avar language. 
By M. E. Alekseev, B. M. Ataev, M. A. Ma-
gomedov, etc.]. Makhachkala, IJaLI DNC RAN 
(Inst. Of Lang., Lit. and Art of Dagestan Sci-
entifi c Center of the RAS) Publ., 2012. 419 p. 
(In Russ.).

Sovremennyj darginskij jazyk [Modern Dargwa lan-
guage. By Z. G. Abdullaev and others. Editor-
in Chief S. M. Temirbulatova]. Makhachkala, 
IJaLI DNC RAN (Inst. Of Lang., Lit. and Art of 
Dagestan Scientifi c Center of the RAS) Publ., 
2014. 614 p. (In Russ.).

Sovremennyj kumykskij jazyk [Modern Kumyk lan-
guage. By A. Z. Abdullaeva, N. Je. Gadzhi-
ahmedov and others]. Makhachkala, IJaLI DNC 
RAN (Inst. Of Lang., Lit. and Art of Dagestan 
Scientifi c Center of the RAS) Publ., 2014. 
557 p. (In Russ.).

Sovremennyj lezginskij jazyk [Modern Lez-
gian language. By R. I. Gajdarov, 



119

LINGUISTICS

УДК 811.351.19

КОМПОЗИТЫ-НАРЕЧИЯ В ЧАМАЛИНСКОМ ЯЗЫКЕ
Зайнаб Магомедовна Алиева1

1 кандидат филологических наук, старший научный сотрудник, отдел грамматических исследова-
ний, Институт языка, литературы и искусства им. Г. Цадасы, Дагестанский научный центр РАН 
(Махачкала, Российская Федерация). E-mail: alieva_zm@mail.ru.

Аннотация: Статья посвящена описанию композитов-наречий в бесписьменном чамалин-
ском языке, что необходимо для дальнейшего выяснения состава лексики языка. Исследова-
ние отвечает главной задаче сегодняшнего дня — описанию бесписьменных языков малочис-
ленных народов, находящихся под угрозой исчезновения, в данном конкретном случае — опи-
санию сложных наречий чамалинского языка. Дается классификация грамматических групп 
композитов-наречий, системный анализ способов их образования, определение их значения и 
характеристика семантических признаков. Во введении сделан небольшой экскурс в уникаль-
ный этноязыковой мир Дагестана, где на относительно небольшой территории в 50 тыс. км2 с 
населением, едва превышающим 2 млн. человек, в течение тысячелетий функционирует более 
тридцати народностей, говорящих на разных языках. Важно отметить, что многоязычие — 
исторически сложившаяся объективная реальность Дагестана. И данность эта примечательна 
тем, что создаёт условия и проблемы исключительного порядка, требующие к себе неординар-
ного и щепетильного отношения.

Ключевые слова: чамалинский язык, наречия-композиты, редупликация, морфонологи-
ческие явления, пространственные и временные значения.
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On the Case Paradigm in “The Story of Prince Manibhadra” – 
a Monument of Mongolian Translated Literature 
of the 17th–18th centuries
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Abstract
The article describes the case paradigm of Classical Mongolian with evidence from Mongolian 

texts of “The Story of Prince Manibhadra” — a well-known monument of Buddhist translated 
literature of the 17th–18th centuries. “The Story…” originates from the Sanskrit Jataka story of Prince 
Sudhana translated into Tibetan and then into Mongolian as part of several Buddhist collections of 
Jataka and Avadana tales. Due to its intriguing plot, the story also existed in the form of separate 
manuscripts and, moreover, became widespread within the oral tradition of Mongolian peoples. Six 
texts written in Mongolian script were analyzed: fi ve manuscript texts of “The Story…” and one 
text from the woodblock-print edition of the Kangyur (all of them stored in the archives of Saint 
Petersburg and Ulaanbaatar). With evidence from the mentioned texts, the paper considers the case 
paradigm of Classical Mongolian which includes nine cases as follows: the nominative, genitive, 
accusative, dative-locative, locative, instrumental, ablative, comitative and connective ones. The 
basic meanings and syntactic functions of the cases along with corresponding examples from the texts 
are described. Some peculiarities of the use of the cases in the texts under consideration are examined. 
In particular, the canonical text of “The Story…” from the woodblock-print edition of the Kangyur is 
characterized by the use of the similar genitive and accusative cases’ formants  –i typical for texts of 
earlier periods, as well as the archaic dative-locative formant -da / ta; the locative case is also widely 
represented in the text while it is not that common in Classical Mongolian. Due to the examples it 
can be concluded that the text of the woodblock-print edition had been compiled prior to the other 
applied texts, most probably at the turn of the 16th–17th centuries when the actual norms of Classical 
Mongolian were being established. Additionally, the paper contains examples from the texts of “The 
Story…” which are translations from Tibetan and provide insight into the method of word-for-word 
translation applied by Mongolian specialists, namely, adherence to Tibetan syntax and morphology. 
For example, the instrumental particle -bar / -ber – like the Tibetan particle -kyis – accompanies 
the subject within a text which is not typical for Mongolian. Moreover, one of the texts contains a 
combination of the verb ‘qaγacaqu’ (‘to part from’) and the comitative indicator -luγ-a  which could 
also be characterized as an attempt to adhere to the original text (in Tibetan the verb ‘bral ba’ requires 
an addition of the conjunction ‘dang’) – while according to the norms of Mongolian grammar the 
ablative formant -aca was to be applied.

Keywords: Mongolian medieval literature, story, prince Manibhadra, paradigm, cases.
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«Повесть о царевиче Манибадре» — 
один из памятников монгольской перево-
дной литературы XVII–XVIII вв. Ее сан-
скритским оригиналом является «Джатака о 
царевиче Судхане», которая была включена 
в состав нескольких буддийских сборников 
джатак и авадан и переведена на тибет-
ский, а затем и на монгольский языки. По-
мимо переводов с санскрита, сохранивших-
ся в сборниках буддийского канона — Кан-
гьюре и Тенгьюре, до нас дошли и другие 
письменные версии, составленные тибет-
скими авторами, такими как третий Карма-
па Ранджунг Дордже (тиб. Rang byung rdo 
rje) (1284–1339) и писатель XVIII в. Церинг 
Вангду (тиб. Tshe ring dbang ‘dus). Джатака 
о царевиче Судхане стала известна в мон-
гольской литературе как «Повесть о царе-
виче Манибадре». Она получила большое 
распространение как в письменной, так и 
в устной традиции монгольских народов. 
Перечень монгольских и ойратских версий 
«Повести…» дан нами в одной из предыду-
щих статей [Мирзаева 2014]. 

В данной статье мы попытаемся описать 
особенности употребления падежных фор-
мантов и некоторые синтаксические функ-
ции падежей в языке монгольских версий 
памятника. Для анализа нами привлечены 
пять рукописных версий «Повести о царе-
виче Манибадре» и один текст из монголь-
ского ксилографического Ганджура, напе-
чатанного фототипическим способом и из-
данного в серии «Шата-питака»:

1. Manibadari qan köbegün tuγuǰi orosiba 
(‛Повесть о царевиче Манибадари’). Мон-
гольская рукопись, 20 лл., хранится в руко-
писном фонде библиотеки восточного фа-
культета СПбГУ (далее — РФ ВФ).

2. Mani bhadra qan köbegün-ü taγuǰi 
orošibai (‛Повесть о царевиче Манибадре’). 
Монгольская рукопись, 23 лл., хранится 
в доме-музее Ц. Дамдинсурэна (далее — 
ДМД1).

3. (Первый лист отсутствует) <…> 
qaγan-u ǰarliγ čingleǰü linqua-tu naγur kemekü 
bölüge (<…> Слушали приказы царя. [Там] 
было лотосовое озеро). Монгольская руко-
пись, 20 лл., хранится в доме-музее Ц. Дам-
динсурэна (далее — ДМД2).

4. Manibadara qan köbegün Manihri qatun 
qoyarun tuγuǰi-yi orošiγulbai (‛Повесть о ца-
ревиче Манибадара и госпоже Манихри’). 
Монгольская рукопись, 46 лл., хранится в 
библиотеке Института языка и литературы 
АН Монголии (далее — ИЯЛ).

5. Kürdü orčiγuluγči qaγan Norson 
kümün-ü yirtinčü-yin oron-du qubilγan qatun 
Idbrogma-luγ-a qoosa niyilegsen čadig 
orosiba (‛Джатака о том, как чакравартин — 
царевич Норсан встретился в мире людей с 
госпожой Идпрогмой’). Монгольская руко-
пись в составе сборника, лл. 1a–8b, хранит-
ся в Монгольской Национальной библиоте-
ке (далее — МНБ). 

6. Manibadra qaγan-u tuγuǰi (‛Повесть о 
царевиче Манибадре’). Ксилографический 
Ганджур, раздел Виная (монг. Nomuγadqaqu-
yin šitügen), сс. 582 (194 т.) – 26 (195 т.), хра-
нится в библиотеке восточного факультета 
СПбГУ (далее — КГ).

В рассмотренных нами текстах падеж-
ная парадигма представлена девятью па-
дежами: именительным, родительным, ви-
нительным, дательно-местным, местным, 
орудным, исходным, совместным и соеди-
нительным падежами.

Как правило, в монгольском языке фор-
ма именительного падежа совпадает с осно-
вой слова, различия видны лишь в именах 
с неустойчивым -n. В подобных случаях 
именительный падеж совпадает с полной 
основой: naran γarqui čaγ-tur: tere luus-un 
qaγan ireged: ǰiγasuči-dur öggülerün ‘Ког-
да взошло солнце, пришел тот царь нагов 
и сказал рыбаку’ [РФ ВФ: f. 5a]. Основная 
функция этого падежа — выражение подле-
жащего: bayan luus-un qaγan ǰöng bilig-iyer 
medeǰü eyin sedkibei ‘Богатый царь нагов, уз-
нав с помощью ясновидения, подумал так’ 
[ДМД1: f. 3b], nigen tarniči kümün tüsimel-ün 
dergede odduγad bi-ber abčiraǰu čidaqu bolai 
<…> kemeged ‘Один заклинатель, придя к 
министрам, сказал: «Я смогу его привести»’ 
[МНБ: f. 2а]. Этот падеж может оформлять 
в предложении именную часть сказуемого: 
bi naγurun ǰiγasun-ni abču idegči görügeči 
bölüge ‘Я — охотник, питающийся рыбой 
из озера’ [ДМД2: f. 3а]. 

В классическом монгольском языке по-
казатели родительного падежа — -u/-ü по-
сле основ, заканчивающихся на -n: üsün-ü 
‘волос’, ǰaγan-u ‘слона’; -un/-ün — после ос-
нов, оканчивающихся на другие согласные: 
nom-un ‘Учения’, mal-un ‘скота’; и -yin — 
после основ, заканчивающихся на гласный: 
eke-yin ‘матери’, udumbar-a-yin ‘цветка 
удумбара’, tarni-yin ‘заклинания’. Помимо 
указанных формантов, в текстах «Пове-
сти…» встречаются архаичные форманты 
-i и -ni, совпадающие с аналогичными пока-
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зателями винительного падежа, о генетиче-
ской связи которых высказывались некото-
рые ученые [Санжеев 1953; Цыдендамбаев 
1972; Орловская 2000]: ǰaγan-i ger ‘Хастина-
пура (букв. ‛дом слонов’)’ [КГ: 582] вместо 
ǰaγan-u ger, ǰayaγan-i ‘судьбы’ [ИЯЛ: 26b] 
вместо ǰayaγan-u, egün-i ‘его’ [ДМД2: f. 18a] 
вместо egün-ü. Т. А. Бертагаев считает, что 
показатели родительного и винительного 
падежей восходят к одной праформе, со-
поставляемой им с личным местоимением 
3-го лица [Бертагаев 1964: 42].

Наиболее частое использование показа-
теля родительного падежа -i зафиксировано 
в тексте КГ, входящем в состав Ганджура, 
который был переведен на монгольский 
язык во время правления Лигдан-хана в 
1628–1629 гг.:

edüge toroγči egün-i siltaγan anu yaγun bui 
‘В чем причина того, что сейчас скита-
ешься?’ [КГ: 6];
tarniči teyimü nigen kümün-i γar-tur tere 
altan-i talbiγad <…> ǰaγan-u ger neretü 
balγasun-dur odbai ‘Заклинатель отдал 
то золото в руки такому одному челове-
ку и отправился в город под названием 
Хастинапура (Дом слонов)’ [КГ: 586].
Показатель родительного падежа -ni, 

используемый после основ, заканчиваю-
щихся на -n, встречается в текстах ДМД1, 
ДМД2, ИЯЛ: qabangγu ebečin-iyer ükügsen 
kümün-ni gabala ‘череп человека, умерше-
го от водянки’ [ДМД1: f. 3b]; nigen nigen-
ni oyun-dur oruγsan er-e em-e ‘мужчина и 
женщина, влюбленные друг в друга (букв. 
вошедшие в ум)’ [ДМД2: f. 13a]; kümün-ni 
ökid-eče doloγan qubi-yin tedüi ülemǰi okin 
‘девы, которые превосходят по красоте 
человеческих девушек в семь раз’ [ИЯЛ: 
f. 12a]. М. Н. Орловская пишет о том, что 
в XVII в. форманты родительного и вини-
тельного падежей «еще четко не разгра-
ничивались и могли заменять друг друга» 
[Орловская 1984: 28].

Основная функция этого падежа — обо-
значение принадлежности: arayatan-u ayul-
ača ibegemüi ‘спасет от опасности животных’ 
[РФ ВФ: f. 12b], qaγan-u ordu qarši-du irebei 
‘пришел во дворец хана’ [ДМД1: f. 3а]. Дру-
гие семантические значения, встречающие-
ся в «Повести…»: родительный превосход-
ства (kümün-ü degedü ‘высшие из людей’), 
родительный выделительный (tere qoyar-
un nigen ‘один из тех двух’), родительный 

назначения (naγadum-un oron ‘место для 
праздника’), родительный принадлежности 
(luus-un qaγan ‘царь нагов’), родительный 
целого (nidün-ü čečegei ‘радужка глаза’), 
родительный времени (ebül-ün čaγ ‘период 
зимы’), родительный места (umar-a ǰüg-ün 
Bančala ‘северная Панчала’), родительный 
субъекта (ökid-ün daγun ‘голоса девушек’), 
родительный объекта (qulγai-yin teregülügči 
‘возглавляющий кражу’), родительный про-
цессного признака (bütügegeküi-yin čaγ-tu 
‘во время исполнения’).

В текстах памятника встречаются при-
меры, в которых родительным падежом 
оформляется подлежащее в причастно-
определительных конструкциях: arsi-yin 
ǰiγaγsan-iyar oluγsan bolai ‘нашел [согласно] 
тому, что указал отшельник’ [МНБ: f. 6b]. 
Кроме того, следует отметить, что в некото-
рых текстах «Повести о царевиче Маниба-
дре» отсутствует различение в использова-
нии формантов родительного падежа после 
разных основ. Так, например, после основы 
на гласный может употребляться как фор-
мант -yin, так и формант для основ на дру-
гие согласные -un/ün и наоборот: iledte tere 
yeke naγur-a-un dotora anu: bayan luusad-un 
qaγan bui bölüge ‘Очевидно, в том великом 
озере живет богатый царь нагов’ [ШУА: 
f. 4a]; adalidqasi ügei qaγan nom-yin törü-yi 
tedküjü ‘Несравненный хан покровитель-
ствовал власти Учения’ [ДМД1: f. 2b].

Кроме того, родительным падежом 
управляют некоторые послелоги emün-e 
‘до, перед’, qoyin-a ‘после, за’, deger-e ‘на’, 
dergede ‘рядом с’, dotor-a ‘внутри, в’, tula 
‘для, ради’: 

Manohari-yi ǰalaǰi qaγan-u emüne odču 
‘Пригласив Манохари, отправился к 
царю’ [ДМД1: f. 11a];
Edüge bi <...> Manohari-yin qoyina-ača 
erin odqu bui bi ‘Сейчас я отправлюсь 
на поиски вслед за Манохари’ [РФ ВФ: 
f. 14a];
tengdeče Idburugma ečige qaγan-u dergede 
očiγad öčir-ün ‘Тогда Манохари, отпра-
вившись к отцу-хану, сказала’ [МНБ: 
f. 7b];
ordu qarši-yin dotora <...> olan ǰüil-ün 
erdeni ergübei ‘[Он] поднес драгоценно-
сти многих разновидностей во дворце’ 
[ИЯЛ: f. 10b];
tere metü ökid anu sara büri-yin sayin 
edür-tü ugiyaqui-yin tula iremüi ‘Девуш-
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ки, подобные тем, приходят в благой 
день каждого месяца, чтобы совершить 
омовение’ [ДМД2: f. 6a].
Показатели винительного падежа — -i 

после основ, заканчивающихся на соглас-
ный: erdem-i ‘достоинства’, altan-i ‘золо-
то’, köbegün-i ‘мальчика’; и -yi после основ, 
заканчивающихся на гласный: erdeni-yi 
‘драгоценность’, üge-yi ‘слово’, üjemeri-yi 
‘представление’. Помимо перечисленных 
показателей винительного падежа, во всех 
текстах, кроме текстов КГ и МНБ, встреча-
ется формант -ni после основ на -n: qaγan-ni 
‘хана’, köbegün-ni ‘сына’, saran-ni ‘месяц’, 
qadasun-ni ‘гвоздь’.

В рассматриваемом материале также 
встречается более характерный для древних 
текстов неоформленный падеж, который 
может употребляться вместо винительного 
и дательно-местного падежей. М. Н. Ор-
ловская называет его неоформленным ви-
нительным падежом [Орловская 1984: 
28], С. М. Трофимова — именительным с 
нулевым показателем [Трофимова 2009: 
112]. При использовании данного падежа 
объектные отношения в предложении вы-
ражаются простым соположением, когда 
имя и глагол составляют единый комплекс, 
не требующий падежных показателей [Ор-
ловская 1999: 43]: idegen erikü ‘искать еду’, 
usun abqu ‘набирать воду’, γar kürkü ‘дотра-
гиваться’. Этим падежом оформляются так 
называемые «субстантивные аффиксальные 
прилагательные» [Трофимова 2009: 205], 
обозначающие признак по материалу, на-
пример, čilaγun jaγan ‛каменный слон’; 
temür aluq-a ‘железный молоток’.

Винительным падежом в предложении 
выражается прямое дополнение. Кроме 
того, с помощью форм винительного паде-
жа выражается субъект в причастно-опреде-
лительных и деепричастных конструкциях: 
čečegleg ba süm-e kiged čučaran ebderegsen-i 
üǰebei ‘Увидел, как были разрушены и опу-
стошены сады, храмы и прочие [сооруже-
ния]’ [КГ: 583]; qan köbegün-ü idi // erdem-i 
yeke-yin tulada ‘Поскольку ловкость и сме-
калка царевича были выдающимися’ [РФ 
ВФ: f. 16a]. 

В текстах «Повести о царевиче Маниба-
дре» встречаются также безлично-притяжа-
тельные показатели винительного падежа 
-ban / -ben после основ, заканчивающихся 
на гласные и -n, и -iyan / -iyen после основ 
на другие согласные: temür qadasun-ban 

siγaγad ‘вбив свои железные гвозди’ [РФ 
ВФ: f. 4b]; čirai-ban baruyilγaǰu ‘закручи-
нившись (букв. ‛потемнев лицом’)’ [РФ ВФ: 
f. 10а]; öber-ün oron-iyan tebčiged ‘покинув 
свою страну’ [КГ: 583]; sedkil-iyen čöküreǰü 
‘упав духом’ [ДМД1: f. 3b]. 

Форманты дательно-местного паде-
жа — -dur / -dür после слов с конечным 
гласным или согласными -l, -m, -n, после 
основ, заканчивающихся на другие соглас-
ные, — -tur / -tür, а также их более позд-
ние усеченные формы -du / -dü и -tu / -tü. 
Кроме того, в классическом монгольском 
языке раннего периода встречается показа-
тель -da / -de и -ta / -te, по вопросу проис-
хождения которого мнения монголоведов 
разнятся: Г. Д. Санжеев считает этот фор-
мант усеченной и соответственно более 
поздней формой -dur/ -tur [Санжеев 1953: 
167], М. Н. Орловская же делает предполо-
жение, что «-da / -ta — весьма древняя па-
раллельная с -dur / -tur морфема, возникшая 
в монгольских языках, видимо, в результате 
заимствования из древнетюркских языков, 
в которых существовал полифункциональ-
ный местно-исходный падеж на -da/ -de» 
[Орловская 1999: 46]. Нами выявлено не-
сколько случаев употребления данного по-
казателя в тексте КГ: Sayin ed-tü köbegün 
tačiyangγui salm-a-da bariγdaǰu ‘Юноша [по 
имени] «[Обладающий] благим богатством» 
был схвачен арканом страсти’ [Г1: 600]; tere 
darui-da Manо hari oγtarγui-dur nisčü silüglen 
ögüler-ün ‘После того Манохари взлетела в 
небо и произнесла стихи’ [Г1: 11]; tende tere 
darui-da alqul-iyar oduγsan-dur ‘Когда после 
того шел медленно там’ [КГ: 25]. В тексте 
ДМД1 отмечены два случая использования 
его в качества суффикса для образования 
наречий (ürgülǰi-de ‘постоянно’ [ДМД1: 
f. 19b]; maši-da ‘очень’ [ДМД1: f. 15b]). В 
других текстах «Повести…» этот формант 
не встречается.

Дательно-местный падеж обозначает 
место, направление, адресата действия, вре-
мя, причину, цель:

Manu hari-luγ-a qamtu ǰaγan-u ger-ün 
balγad-dur orubai ‘Вместе с Манохари 
вошел в город Хастинапуру’ [Г1: 27];
erte urida Bančala neretü ulus-dur qoyar 
qaγan törölüge ‘Давным-давно в стране 
под названием Панчала появилось два 
хана’ [КГ: 582];
tegünü dergede γurban čaγ-tur očiγad 
‘Придя к нему три раза’ [МНБ: f. 3a].
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Помимо перечисленных формантов, в 
классическом монгольском языке есть без-
лично-притяжательные формы дательно-
местного падежа — -daγan / -taγan и -dur-
iyan / -tur-iyan, которые встречаются в тек-
стах «Повести о царевиче Манибадре»:

ečige eke-degen ögüler-ün ‘Сказал своим 
родителям’ [КГ: 590];
γaǰar-daγan oduγsan bölüge ‘Отправилась 
в свою страну’ [ДМД2: f. 14a];
ǰaγan-u ger-ün balγad-dur-iyan kürbei 
‘Достиг своего города Хастинапуры’ 
[КГ: 26];
nigen nigen-dür-iyen qoor ülü kürgeyü ‘Не 
причиняют вреда друг другу’ [ДМД1: 
f. 14b].
Показатели местного падежа, характер-

ные для древнемонгольского [Орловская 
1984: 32] и классического монгольского 
языка раннего периода [Санжеев 1953: 168], 
— -a / -e, присоединявшиеся к основам на 
согласные: -d, -γ, -l, -n, -r, -s [Орловская 
1999: 44]. Г. Й. Рамстедт отмечал, что этот 
падеж уже на очень раннем этапе стал арха-
ичным [Рамстедт 1957: 39]. В современном 
монгольском языке он используется толь-
ко в локативном значении с основами на 
-н: тайзнаа ‘на сцене’, баруунаа ‘к западу’ 
[Орловская 1984: 36–37].

С помощью этого падежа выражаются 
косвенные дополнения и обстоятельства 
цели, причины, места и времени, образа 
действия: 

tere-ber Kinari-yin nigen ökin-ü qumqan-
dur medegdel ügegüy-e kiǰü tere ökin-e 
ögüler-ün ‘Он, поместив [кольцо] не-
заметно в сосуд одной из дев киннари, 
сказал той девушке’ [КГ: 23];
tegün-e gergei-yin kereg-tür ögkü bolai 
‘Он решил отдать ему в качестве жены’ 
[КГ: 24];
tendeče Mani badr-a köbegün-e ögüler-ün 
‘Тогда сказал юноше Манибадре’ [КГ: 
25];
tere metü okid saraburi-yin sayin edür-e 
ugiyaqu-yin tulada iremüi ‘Подобные 
девушки прибывают в благоприятный 
день, чтобы совершить омовение’ [ИЯЛ: 
f. 13b].
В текстах «Повести о царевиче Мани-

бадре» местный падеж используется в при-
частных обстоятельственных оборотах, где 
обозначенное причастием действие отно-
сится к прошлому, хотя обычно в оборотах 

такого типа в классическом монгольском 
языке используется дательно-местный па-
деж:

qaγan tere yaγuu bui kemegsen-e tüsimel 
ögülerün ‘Когда хан сказал: «Что это?», 
министр сказал’ [МНБ: f. 4b];
tegün-ni bariqui arγ-a anu tusatu čalam 
erdeni ba öber-e-iyen bütügsen čalam 
tegün-ni olbasu bariǰu bolumui kemegsen-e: 
görügeči eyin sedkir-ün ‘Когда он ска-
зал: «Что касается способа поймать ее, 
ее возможно поймать, если ты найдешь 
драгоценный аркан, приносящий поль-
зу, и самовозникший аркан», — охотник 
подумал так’ [ИЯЛ: f. 14b].
Наиболее часто местный падеж исполь-

зуется в тексте КГ; единичные примеры 
встречаются в текстах МНБ, ИЯЛ и ДМД2.

Форманты орудного падежа — -bar / -ber 
после основ на гласные и -iyar / -iyer после 
основ на согласные. Орудным падежом в 
предложении оформляется подлежащее. 
В текстах представлены следующие зна-
чения: орудный материала (molor erdeni-
ber bütügsen ‘сделанный из хрусталя’), 
орудный превращения (tüsimed-iyer ǰaγuči 
bolγaǰu ‘назначив министров сватами’), соб-
ственно-орудный (aluq-a-bar čokiǰu ‘уда-
рив молотком’), орудный вынужденного 
субъекта (ökid-iyer küriyelegülǰü ‘окружив 
девушками’), орудный места (oγtarγui-bar 
nisču ‘летя по небу’), орудный цены (kedüi-
ber ‘за сколько’), орудный причины (usun-u 
adistid-iyar ‘благодаря благословению водо-
ема’), орудный образа действия (ünen-iyer 
‘правдиво’; čimege ügei-ber ‘безмолвно’), 
орудный качественного объекта (ed tavar-
iyar takiǰu ‘почитая имуществом’).

Орудный падеж используется в при-
чинных и временных причастных конструк-
циях: luus-un qaγan ügei aγsan-iyar bidan-u 
maγu boluγsan siltaγan tere bui-ǰ-a ‘Посколь-
ку [у нас] не было царя нагов, в этом и была 
причина нашего неблагополучия’ [РФ ВФ: 
f. 2b]; ǰaγun naiman em-e naγur-tur orkiγsan-
iyar: minu ebečin ügei bolumui ‘Когда бро-
сишь в озеро сто восемь лекарств, моя бо-
лезнь пройдет’ [РФ ВФ: f. 3b]. 

Кроме того, следует отметить, что в тек-
стах КГ и МНБ, являющихся переводами с 
тибетского, часто встречаются показатели 
орудного падежа, оформляющие подлежа-
щее в предложении, в чем можно усмотреть 
следование грамматическому строю тибет-
ского языка: Idburugma-bar sonosuγad ‘Ид-
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прогма услышала’ [МНБ: f. 5a]; qaγan-bar 
üǰeged ‘хан, увидев,’ [КГ: 598]; biraman-bar 
sedkir-ün ‘брахман подумал’ [КГ: 5]. 

Показатели исходного падежа в клас-
сическом монгольском языке — -ača / -eče. 
Основные семантические значения, встре-
чающиеся в текстах «Повести о царевиче 
Манибадре» следующие: исходный пункт 
отправления (oγtarγui-ača ireǰü ‘придя с 
неба’); лицо или место, у которого или от-
куда что-либо изымается (ene oron-ača 
abubasu ‘если взять из этого места’); лицо, у 
которого о чем-либо спрашивают (arsi-ača 
asaγuγsan-dur ‘когда спросили у отшель-
ника’); лицо как источник чего-либо (arsi-
ača sonosbau ‘слышал ли от отшельника?’); 
целое, от которого берется часть (usun-ača 
uγuuǰu ‘отпив из водоема’); отставание, 
удаление от кого- (чего-)либо (bügüde-eče 
qaγačaǰu ‘расставшись со всеми’); лицо или 
предмет, с которым сравнивается что-либо 
(kümün-ü ökid-eče doloγan tedüi ülemǰi ökid 
‘девушки, которые прекраснее человече-
ских девушек в семь раз’); изначальный мо-
мент действия (ene edür-eče ekileǰü ‘начиная 
с этого дня’); место приложения действия 
(üsün-eče nočon bariγad ‘схватив за волосы’; 
γar-ača bariγsan-dur ‘когда взял за руку’). 
Кроме того, исходным падежом управля-
ют некоторые глаголы: ayuqu ‘бояться’ 
(amiduraγčin-ača bida ayuγad ‘мы, испугав-
шись тех, кто живет [там]’), daγaqu ‘следо-
вать’ (qoyina-ača daγaǰu ‘следуя позади’), 
qaγačaqu ‘расстаться’ (kiling-eče qaγačaǰu 
‘освободившись (букв. расставшись) от гне-
ва’) и т. д. Стоит отметить, что в тексте КГ 
встречается пример, в котором с глаголом 
qaγačaqu ‘расстаться’ сочетается форма со-
вместного падежа, в чем проявляется сле-
дование синтаксису тибетского языка: ečige 
eke-lüge qaγačaγsan-ača boluγsan ǰobalang 
‘страдание, возникшее от того, что расстал-
ся с родителями’ [КГ: 26]. 

Исходный падеж встречается в при-
частных конструкциях причины и времени: 
qoyar biraman bitün yabuγsaγar iregsen-eče 
tegün-dür nige inu qaγan-dur sitübei ‘После 
того как два брахмана бродили, скитаясь, 
один из них обрел опору в царе’ [КГ: 3]; 
ǰobalang boluγsan-ača biber öggülüge ‘По-
скольку [это] стало [причиной] страдания, я 
рассказал’ [КГ: 15].

Форманты совместного падежа 
-luγa / -lüge обозначают предмет, вместе с 
которым другой предмет совершает дей-
ствие или находится в одинаковом состоя-

нии: Г. Д. Санжеев считает, что этот показа-
тель состоит из элемента -lu / -lü, входяще-
го в состав многих падежных формантов в 
тюркских и тунгусо-маньчжурских языках, 
и элемента -γa / -ge, являющегося показате-
лем местного падежа [Санжеев 1953: 174]. 
В текстах «Повести о царевиче Манибадре» 
совместным падежом управляют глаголы 
tegüskü ‘преисполниться’, nayiralduqu ‘со-
единяться’, aγulǰaqu ‘встречаться’ и после-
логи qamtu (nigen-e) ‘вместе’, selte ‘вместе’, 
oyir-a ‘рядом’, adali ‘будто’: oyun-luγ-a 
tegüsügsen ‘преисполненный мудрости’ [КГ: 
8]; erdem-lüge tegüskü [КГ: 15] ‘исполнить-
ся достоинств’; nom-luγ-a nayiraldun [РФ 
ВФ: f. 15b] ‘соответствуя Учению’; ečige-
luγ-a aγulǰaqu [ДМД2: f. 18a] ‘встретиться 
с отцом’; qamuγ nökör-luγ-a qamtu nigen-e 
[ДМД1: f. 4b] ‘вместе со всеми друзьями’; 
ǰulǰaγan-luγ-a selte [РФ ВФ: f. 12a] ‘вместе 
с детенышами’; tere naγur-un kiǰaγar-luγ-a 
oyir-a [КГ: 598] ‘возле границ того озера’; 
uridaki tarniči-luγ-a adali [РФ ВФ: f. 7a] ‘по-
добно прежнему заклинателю’.

Форманты соединительного падежа — 
-tai / -tei, -tu / -tü. Основные семантические 
значения этого падежа: обозначение лица 
или предмета, вместе с которым осущест-
вляется действие: čereg-tei yabuqu ‘отпра-
виться с войском’; arsi-tai qamtu daγaǰu ‘сле-
дуя вместе с отшельником’; обозначение 
лица и предмета, которым обладает другое 
лицо или предмет: ǰirγalang-tai ‘наделен-
ный счастьем’; dörben üy-e-tei ‘с четырь-
мя ступеньками’; sayin aγali-tu ‘с хорошим 
характером’; uqaγan bilig-tü ‘наделенный 
мудростью’. В тексте ДМД1 содержится 
один пример сочетания формы совместно-
го падежа с глаголом qaγačaqu ‘расставать-
ся’: qara sedkil-tü kümün-ni ursiγ-tu qaγačaǰu 
‘расставшись с грехами злонамеренных лю-
дей’ [ДМД1: f. 17a]. 

Таким образом, мы описали форманты 
девяти падежей монгольского классиче-
ского языка, встречающиеся в текстах «По-
вести о царевиче Манибадре». Для текста 
КГ, составленного до 1628–1629 гг., харак-
терны следующие особенности, присущие 
древним монгольским текстам: употребле-
ние форманта -i родительного падежа, фор-
манта -da / -de дательно-местного падежа и 
широкое использование местного падежа. 
Единичные примеры описанных явлений в 
текстах РФ ВФ, ДМД1, ДМД2, ИЯЛ, МНБ 
дают нам возможность сделать вывод, что 
они составлены позже текста КГ. В тек-
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стах КГ и МНБ, переведенных с тибетского 
языка, отмечается следование тибетскому 
синтаксису и морфологии, в частности, ис-
пользование формы орудного падежа для 
оформления подлежащего, а также формы 
совместного падежа в сочетании с глаголом 
qaγačaqu ‘расставаться’, тогда как в мон-
гольском языке этот глагол требует форму 
исходного падежа.
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виче Манибадре. Nomuγadqaqu-yin sitügen. 
Śata-piţaka series. Indo-Asian literatures. 
Vol. 194–195. Pp. 582 (Vol. 194) — 26 
(Vol. 195). New Delhi, 1979.

РФ ВФ — Manibadari qan köbegün tuγuǰi orosiba 
= Повесть о царевиче Манибадари. Рук. на 
монгольском языке, хранится в Рукопис-
ном фонде Научной библиотеки Восточ-
ного фак-та СПбГУ. Шифр Mong E44. 
Инв. № 693. Лл. 1–20а.

ДМД1 — Mani bhadra qan köbegün-ü taγuǰi 
orošibai = Повесть о царевиче Манибадре. 
Рук. на монгольском языке, хранится в до-
ме-музее Ц. Дамдинсурэна. Шифр А5–82 
(МН–576). 23 л.

ДМД2 — (Первый лист отсутствует) <…> 
qaγan-u jarliγ činglejü linqua-tu naγur kemekü 
bölüge = <…> Слушали приказы царя. 
[Там] было лотосовое озеро. Рук. на мон-
гольском языке, хранится в музее-квартире 
Ц. Дамдинсурэна. Шифр Ш1–34 (МН–207). 
20 л.

ИЯЛ — Manibadara qan köbegün Manihri qatun 
qoyarun tuγuǰi-yi orošiγulbai = Повесть о ца-
ревиче Манибадара и госпоже Манихри. 
Рук. на монгольском языке, хранится в би-
блиотеке Института языка и литературы АН 
Монголии. Инв. № 538. 46 л.

МНБ — Kürdü orčiγuluγči qaγan Norson kümün-ü 
yirtinčü-yin oron-du qubilγan qatun Idbrogma-
luγ-a qoosa niyilegsen čadig orosiba = Джатака 
о том, как чакравартин — царевич Норсан 
встретился в мире людей с госпожой Ид-
прогмой. Рук. на монгольском языке, в со-
ставе сборника, хранится в Монгольской 
Национальной библиотеке. Шифр 895.4, 
Н.749.5. Лл. 1a–8b. 

Литература
Бертагаев Т. А. К генезису некоторых падежей 

в монгольских языках // Краткие сообщения 
Института народов Азии. Вып. 83. Монго-
ловедение и тюркология. М.: Изд-во АН 
СССР, 1964. С. 41–45.

Мирзаева С. В. О круге монгольских и ойрат-
ских версий «Повести о царевиче Маниба-
дре» // Монголоведение. Вып. № 7. Элиста: 
КИГИ РАН, 2014. С. 89–97.

Орловская М. Н. Язык «Алтан тобчи». М.: ГРВЛ, 
Наука, 1984. 236 с.

Орловская М. Н. Язык монгольских текстов 
XIII–XIV вв. М.: Институт востоковедения 
РАН, 2000. 182 с.

Рамстедт Г. Й. Введение в алтайское языкозна-
ние: морфология / Г. Й. Рамстедт; обраб. и 
изд. Пентти Аалто; пер. с нем. Л. С. Слоним; 
под ред. и с предисл. Н. А. Баскакова; при-
меч. Н. А. Баскакова и Г. Д. Санжеева. М.: 
Изд-во иностр. лит., 1957. 253 с.

Санжеев Г. Д. Сравнительная грамматика мон-
гольских языков. Т. 1. М.: Изд-во АН СССР, 
1953. 240 с.

Трофимова С. М. Грамматические категории 
именных основ в монгольских языках (се-
мантико-функциональный аспект). Элиста: 
Изд-во КГУ, 2009. 282 с.

Цыдендамбаев Ц. Б. Бурятские исторические 
хроники и родословные (историко-линг-
вистическое исследование). Улан-Удэ: 
Бур. кн. изд-во, 1972. 662 с.

Sources
KG — Ksilografi cheskij Gandzhur. Razdel Vinaja 

(in Mong. ‘Nomuγadqaqu-yin sitügen’) 
[A woodblock-print edition of the Kangyur]. 
Manibadra qaγan-u tuγuǰi [The story of 
prince Manibhadra]. Śata-piţaka series. 
Indo-Asian literatures. New Delhi, 1979, vol. 
194–195, pp. 582 (vol. 194)–26 (vol. 195) 
(In Mong.).

RF VF — Rukopisnyj fond biblioteki vostochnogo 
fakul'teta SPbGU [The Manuscript Fund 
of the Research Library of the Faculty of 
Oriental Studies of Saint Petersburg State 
University]. Manibadari qan köbegün tuγuǰi 
orosiba [The story of prince Manibhadra]. 
A Mong. manuscript. Ref. code — Mong 
E44, accession No. 693, pp. 1–20а (In 
Mong.).

DMD1 — Dom-muzej C. Damdinsurjena [The 
historic house museum of Ts. Damdinsüren]. 
Mani bhadra qan köbegün-ü taγuǰi 
orošibai [The story of prince Manibhadra]. 
A Mong. manuscript. Ref. code — А5–82 
(МН–576), 23 p. (In Mong.).

DMD1 — Dom-muzej C. Damdinsurjena [The 
historic house museum of Ts. Damdinsüren]. 
(The fi rst page missing) <…> qaγan-u 
jarliγ činglejü linqua-tu naγur kemekü 
bölüge [<…> They listened to orders 



127

LINGUISTICS

of the king. [There] was a lotus lake]. 
A Mong. manuscript. Ref. code — Ш1–34 
(МН–207), 20 p. (In Mong.).

IJaL — Biblioteka Instituta jazyka i literatury AN 
Mongolii [The Library of the Institute of 
Language and Literature of the Mongolian 
Academy of Sciences]. Manibadara qan 
köbegün Manihri qatun qoyarun tuγuǰi-yi 
orošiγulbai [The story of prince Manibhadra 
and lady Manihri]. A Mong. manuscript.  
Accession No. 538, 46 p. (In Mong.).

MNB — Mongol'skaja Nacional'naja Biblioteka 
[The National Library of Mongolia]. Kürdü 
orčiγuluγči qaγan Norson kümün-ü yirtinčü-
yin oron-du qubilγan qatun Idbrogma-luγ-a 
qoosa niyilegsen čadig orosiba [The jataka 
[telling] about how chakravartin-prince 
Norsan met Idbrogma lady in the human 
realm]. A Mong. manuscript included in 
collection. Ref. code — 895.4, Н.749.5, 
pp. 1a–8b (In Mong.). 

References
Bertagaev T. A. K genezisu nekotoryh padezhej 

v mongol’skih yazykah [On the origins of 
some cases in Mongolian languages]. Kratkie 
soobshcheniya Instituta narodov Azii. Vyp. 83. 
Mongolovedenie i tyurkologiya [Brief reports 
of the Institute of Asian peoples. Iss. 83. 
Mongolian and Turkic studies]. Moscow, Publ. 
House of the USSR Academy of Sciences, 
1964, pp. 41–45 (In Russ.). 

Mirzaeva S. V. O kruge pis’mennyh mongol’skih 
i ojratskih versij «Povesti o careviche 
Manibadre» [About written Mongolian 

and Oirat versions of  the “Story of prince 
Manibadra”]. Mongolovedenie [Mongolian 
Studies]. Iss. 7. Elista, KIGI RAN (Kalmyk 
Institute for Humanities of the RAS) Publ., 
2014, pp. 89–97 (In Russ.).

Orlovskaya M. N. Yazyk “Altan tobchi” [The 
language of “Altan tobchi”]. Moscow, Nauka 
Publ., Chief  Editorial Board for Oriental 
Literature, 1984. 236 p. (In Russ.).

Orlovskaya M. N. Yazyk mongol’skih tekstov XIII–
XIV vv. [Language of Mongolian texts of of the 
13th–14th cc.]. Moscow, Institute of Oriental 
Studies, 2000, 182 p. (In Russ.).

Ramstedt G. I. Vvedenie v altajskoe yazykoznanie: 
morfologiya [An introduction to Altaic 
linguistics: morphology]. Moscow, Foreign 
Literature Publ., 1957, 253 p. (In Russ.).

Sanzheev G. D. Sravnitel’naya grammatika 
mongol’skih yazykov. Т. 1 [A Comparative 
Grammar of Mongolian languages. Vol. 1]. 
Moscow, Publ. House of the USSR Academy 
of Sciences, 1953, 240 p. (In Russ.).

Trofi mova S. M. Grammaticheskie kategorii 
imennyh osnov v mongol’skih yazykah 
(semantiko-funkcional’nyj aspekt) 
[Grammatical categories of nominal bases in 
Mongolian languages (semantic and functional 
aspect)]. Elista, Kalmyk State University Press, 
2009, 282 p. (In Russ.).

Tsydendambaev Ts .B. Buryatskie istoricheskie 
hroniki i rodoslovnye (istoriko-lingvisticheskoe 
issledovanie) [Buryat historical records and 
genealogical tables (a historic and linguistic 
research)]. Ulan-Ude, Buryat Book Publ., 1972, 
662 p. (In Russ.).

УДК 811.512.33

О ПАДЕЖНОЙ ПАРАДИГМЕ В ПАМЯТНИКЕ МОНГОЛЬСКОЙ ПЕРЕВОДНОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ XVII-XVIII ВВ. «ПОВЕСТЬ О ЦАРЕВИЧЕ МАНИБАДРЕ»
Саглара Викторовна Мирзаева1 

1 аспирант, отдел письменных памятников, литературы и буддологии, Калмыцкий институт гума-
нитарных исследований РАН (Элиста, Российская Федерация). E-mail: kundgabo@list.ru.

Аннотация. В статье описывается падежная парадигма классического монгольского языка на 
материале монгольских версий «Повести о царевиче Манибадре» – одного из известных памят-
ников буддийской переводной литературы. Для анализа привлечены шесть текстов на монголь-
ском письме: пять рукописных версий «Повести…» и один текст из ксилографического издания 
Ганджура из хранилищ г. Санкт-Петербурга и г. Улан-Батора. На материале указанных текстов 
рассмотрена падежная парадигма классического монгольского языка, включающая девять паде-
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жей: именительный, родительный, винительный, дательно-местный, местный, орудный, исход-
ный, совместный и соединительный. В статье приводятся основные значения и синтаксические 
функции падежей, снабженные примерами из текстов «Повести…». Также описаны особенности 
использования падежных форм в рассматриваемых текстах: в частности, в каноническом тексте 
КГ из Ганджура отмечается использование формантов родительного (-i) и дательно-местного (-da 
/ -ta) падежей, характерных для текстов более раннего периода, а также активное применение 
местного падежа, который в классическом языке становится менее употребительным. Подобные 
примеры позволяют нам сделать предположение о том, что текст КГ был составлен раньше дру-
гих привлеченных текстов, вероятнее всего, на рубеже XVI–XVII вв., когда только устанавли-
вались нормы классического монгольского языка. Кроме того, в статье приводятся примеры из 
текстов «Повести…», являющихся переводами с тибетского, которые характеризуют использо-
ванную монгольскими переводчиками технику дословного перевода, а именно: следование ти-
бетскому синтаксису и морфологии.

Ключевые слова: монгольская средневековая литература, повесть, царевич Манибадра, па-
радигма, падежи.
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Kalmyk Fairy Tales as Recorded by G. Ramstedt: Peculiarities 
of the Conversational Style
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Abstract

The article aims to study the peculiarities of the conversational style with evidence from Kalmyk 
fairy tales recorded by the Finnish scholar G. J. Ramstedt. The purpose of the paper is to identify 
elements of the conversational style within folklore texts. Such research seems to be important enough 
due to the fact that linguistic and stylistic aspects of the conversational style both in folklore texts and 
the colloquial Kalmyk language have not generally been subject of any special studies. With evidence 
from fairy tale texts phonetically transcribed by G. J. Ramstedt, phonetic, lexical, phraseological, 
morphological and syntactic norms typical for the conversational style of Kalmyk are considered. 
The folklore texts contain a great number of elements characteristic of the conversational style at all 
levels of colloquial Kalmyk, such as ellipsis of vowel and consonant sounds, use of colloquial words 
and phrases, interjections, incomplete sentences, parcelings, etc.

The analysis of the materials allows to conclude as follows: 1) creation of fairy tale texts is 
characterized by a low level of spontaneity, 2) fairy tale telling process is full of elements typical for 
the conversational style at all levels of colloquial Kalmyk, such as ellipsis of vowel and consonant 
sounds, use of colloquial words and phrases, interjections, incomplete sentences, parcelings, etc., 3) 
the informants are speakers of the Dorbet sub-dialect.

Keywords: oral tradition, fairy tale, colloquial style, the Kalmyk language, speech, syntax, 
parcellation.
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Исследование особенностей фольклор-
ного текста, первоосновой которого можно 
считать устную традицию, является одной 
из важных задач в современной стилисти-
ке и лингвистике. Сказки, изначально су-
ществовавшие и существующие поныне 
как образцы словесного творчества народа, 
стали объектом лингвистического изучения 
благодаря их фиксации на письме. Каче-
ственный анализ подобных текстов возмо-
жен только при точном воспроизведении 
оригинального текста в транскрибирован-
ном виде. 

Целью данной работы является выявле-
ние элементов разговорного стиля на мате-
риале фольклорного текста. Актуальность 
изучения данной проблематики обуслов-
лена тем, что лингвистические и стилисти-
ческие аспекты разговорного стиля как в 
фольклорных текстах, так и в разговорной 
калмыцкой речи практически не изучены. 
Исключение составляет работа В. Н. Муша-
ева [Мушаев 2005], где описываются неко-
торые явления, характерные для калмыцкой 
разговорной речи. 

Отсутствие исследований, посвященных 
данному вопросу, связано, на наш взгляд, с 
несколькими факторами, повлиявшими на 
степень изученности разговорного стиля в 
калмыцком языке. Во-первых, исследова-
ние калмыцкой речи возможно при доста-
точном накоплении фонетического матери-
ала в виде транскрибированных линейных 
отрывков (в фонематической записи или в 
упрощенном виде с фиксацией пауз, алле-
гровых форм1, хезитаций и т. д., т. е. всего 
того, что не соответствует литературной 
норме). В калмыцком языкознании еще не 
публиковались сборники, содержащие об-
разцы разговорной речи на калмыцком язы-
ке2. Во-вторых, ценность изучения самой 

1 Редуцированные, компрессионные, сжа-
тые формы возникают вследствие многих при-
чин. Об аллегровых формах писали Р. И. Ава-
несов [1950: 34], А. А. Реформатский [1979] 
и др. Заслуживает внимания недавняя работа 
Д. А. Пальшиной, основанная на уникальном ре-
чевом материале — звуковом корпусе русского 
языка [Пальшина 2013].

2 Однако, стоит отметить серию «Өвкнрин 
зөөр» («Наследие предков»), в которой представ-
лены образцы фольклорной традиции калмыков 
в современной орфографии с сохранением ха-
рактерной речи и диалектных особенностей, пе-
редаваемых через огласовку и лексику [Буутан 
Санҗин туульс 2008; Алтн чееҗтə келмрч Бок-

разговорной речи в калмыцком языкозна-
нии еще не осознана многими лингвистами 
и находится вне поля их зрения. В-третьих, 
как таковая калмыцкая разговорная речь все 
реже и реже звучит в республике, следова-
тельно, разговорная речь не получает долж-
ного использования в силу своей функци-
ональной ограниченности, по причине не-
использования языка речь не развивается в 
системе, другими словами, она «застыла».

Понятие «разговорный стиль» (далее — 
РС) не имеет определенной четкой дефи-
ниции. В научной литературе определя-
ются в основном функции РС. По мнению 
М. В. Невежиной, РС «функционирует в 
сфере повседневно-бытового общения и ре-
ализуется в форме непринужденной, непод-
готовленной монологической или диало-
гической речи на бытовые темы» [Русский 
язык… 2012: 141], Н. Н. Романова опреде-
ляет его как стиль «повседневного обще-
ния» [Романова 2012: 116]. Е. Б. Демидова 
считает, что РС «выполняет функцию обще-
ния», его назначение — «передача инфор-
мации преимущественно в устной форме» 
[Демидова 2011: 40], М. Н. Кожина отмеча-
ет «особенности и колорит устно-разговор-
ной речи носителей литературного языка» 
[Стилистика… 2008: 432].  Т. В. Матвеева 
выделяет такие характерные черты РС, как 
неподготовленность речи, ситуационная об-
условленность, неофициальность [Матвеева 
1990: 112]. При всем разнообразии дефини-
ций понятие разговорного стиля соотносит-
ся прежде всего с понятием «устная разго-
ворная речь», отличающимся от РС обяза-
тельностью устной формы. Разговорный 
же стиль возможен и в письменной форме. 
Он широко используется в художественной 
литературе и газетных жанрах. РС имеет 
общие во всех языках черты: спонтанность 
речи, неполнооформленность структур, по-
вторы и т. д., но в каждом конкретном языке 
эти черты проявляются по-разному.

Практическим языковым материалом 
послужили тексты калмыцких сказок, за-
писанных финским ученым Г. Й. Рамстед-
том в ходе его экспедиции в Калмыцкую 
степь в 1903 г. Рассмотрим на примере за-
писей сказок в фонетической транскрипции 
Г. Й. Рамстедта фонетические, лексико-
фразеологические, морфологические и син-
таксические нормы, присущие разговорно-
му стилю калмыцкого языка.

тан Шаня 2010; Хальмг улсин йөрǝлмүд 2010; 
Т. С. Тягинован амн урн үгин көрӊгəс 2011; 
Герлтсн сувсн 2014].



131

LINGUISTICS

Cказка принадлежит к текстам, кото-
рые обладают высокой степенью мотиви-
рованности и низкой степенью спонтан-
ности1. Она рассказывается несколько раз, 
запоминается, ее сказывание в очередной 
раз — это уже подготовленный нарратив, 
который обладает минимальной степенью 
спонтаннос ти.

В квадратных скобках указывает-
ся номер сказки, без названия, поскольку 
Г. Й. Рамстедт не давал названий записан-
ным текстам. При описании фонетических 
признаков разговорного стиля дается транс-
крипция Г. Й. Рамстедта; при описании осо-
бенностей, выраженных на других уровнях 
языковой структуры, дается запись в дей-
ствующей орфографической и графической 
системе современного калмыцкого языка, 
но с сохранением диалектных особенно-
стей.

Характерными фонетическими при-
знаками разговорного стиля являются «ис-
ключительное богатство интонационного 
варьирования» [Стилистика 1982: 248], не-
напряженная артикуляция звуков и часто 
нечеткое произношение, вследствие чего 
при разговоре в словах мы наблюдаем слу-
чаи усечения слов, эллипса звуков и целых 
слогов, редукции гласных.

Усиленной редукции подвержены глас-
ные в конце слова: цааран [ʦā rn̥] ʻотсюдаʼ, 
үкрин [ükᵙriń] ʻкоровыʼ, где исторически 
должен был произноситься долгий глас-
ный звук [и]. Из-за невыполнения говоря-
щим полной артикуляции гласного звука 
меняются гласные при произношении. Со-
гласно фонетическим законам звук [о], к 
примеру, переходит в звук [у]: чолу — чулу 
(tšulū , tšulū g, tšulū γā r ʻкаменьʼ2); звук э — в 

1 Под мотивированностью понимается обу-
словленность характеристик вторичного текста 
признаками исходного стимула. Спонтанность 
является следствием такой мотивированности 
и трактуется как относительная неподготовлен-
ность вторичного текста в процессе его порож-
дения.

2 См., например:
(1)  „endᵊ tendɛ̄s neg g˱urwn ̥ tšulu ̄ tsuγlūlǆ 

aw!“ genǟ . [Сказка № 19].
(2)  g˱urwn ̥ tšulu ̄g tsuγlūlǆ aptš-ǟ dɒԍ͔ bolnǟ . 

[Сказка № 19].
(3) neg tšulu ̄γār giʣᵎgīń tas tsokāᴅ oktš-ǟ dɒԍ͔ 

bolnǟ . [Сказка № 19].
В текстах сказок встречается в сказках № 5, 

20, 21, 16, 18 и произношение со звуком [о]: tšolū  
{5}; tšolū ᴅ {1}; tšolū g {1}; tšolū n {6}; tšolū γā r {3}.

ү (энүг — үнүг: ǖ͔nī g ʻэтогоʼ3). В первом слу-
чае произошла количественная редукция 
гласных звуков, во втором — качественная 
вследствие регрессивной ассимиляции зву-
ков соседних слогов. Что касается измене-
ния согласных звуков, то можно привести 
в пример лексические единицы с корнем 
тииг- {65}4, весьма частотные в матери-
але исследования: тиигхлə ʻесли, в таком 
случаеʼ, тиигхлəрн ʻесли таким образомʼ, 
тиигхлəнь ʻесли такʼ произносится как 
[tikᵊlǟ ]. В данном слове наблюдается акко-
модация согласных звуков и их слияние в 
один, видимо, по причине того, что в кал-
мыцком языке отсутствует сочетание за-
днеязычных согласных в пределах одного 
слога, неудобное для быстрого произнесе-
ния. В этом случае происходит оглушение 
звонкого согласного [г] и выпадение соглас-
ного [х].

Вследствие нечеткости произношения 
наблюдается иногда слияние нескольких 
слов в одно: мин болхла [min-bolχɒlǟ ], йовад 
окна [jowā ᴅ-oknǟ ] и др. Примечательно в 
этом отношении образование современного 
аффикса — чана-, -җана-: ā ptš-ǟ nǟ  ʻберетʼ, 
bäŕ dž-ɛ̄nǟ  ʻдержитʼ, darǆ-ɛ̄nǟ  ʻдавитʼ, bǟ γā -
wǟ nǟ  ʻнаходитсяʼ, dū dᶛdž-wǟ nǟ  ʻзоветʼ, χǟ dž-
wǟ nǟ  ʻищетʼ. Примеры, обнаруженные в 
материале исследования, свидетельствуют 
о том, что процесс формирования аффикса 
продолжительного настоящего времени про-
исходил в момент фиксации Г. Й. Рамстед-
том фольклорных текстов — в начале ХХ в.

Кроме редукции и выпадения отдель-
ных звуков, в разговорном стиле наблюда-
ются и выпадения целых слогов. Усеченные 
фонетические варианты слов не вызыва-
ют затруднения в понимании говорящего. 
В лингвистике рассматриваются явления 
усечения форм слов, так называемый мета-
плазм, имеются различные формы измене-
ний (синкопа, протеза, эпентеза, парагога, 
афереза, синкопа, апокопа, элизия, стяже-
ние и т. д.). В текстах сказок, записанных 
Г. Й. Рамстедтом, мы встречаемся с этими 
явлениями: гед (вместо гиһəд), кед (вместо 
кеһəд), уна (вместо унад), хааран (вместо 
хамаран), хааһас (вместо хамаһас):

3 См., например:
(4) ,,ü ͔̄nīg endr̥ iᴅk-īmn̥, tǖ͔gīń maŋg˱ūr idījǟ !” 

geǆ kelǆ, kelǆ-ǟ sn ̥ tsaγlǟ  köwü ͔̄n kürtš-irɛ̄ᴅ būnǟ . 
[Сказка № 11].

4 Здесь и далее в фигурных скобках указы-
вается частота употребления лексической еди-
ницы в текстах сказок в записи Г. Й. Рамстедта.
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(5) «Залус, хааран йовҗ йовх залусвт?» — 
гиҗ. ʻМужики, куда отправившиеся му-
жики вы?» — говоритʼ [Сказка № 15].

(6) Уулдан күрч ирəд, теднəр теҗəл кед 
бəəвə. ʻПридя к горе своей, их [антилоп 
и коз молоком] питалисьʼ. [Сказка № 5].

(7) Маштган уна һарна. ʻНизкорослую [ло-
шадь] свою оседлав, отправилсяʼ [Сказ-
ка № 9].

(8) Саак хойр көвүһəр зарһан келһнəв» гед, 
ирəд аашна, тер һурвн күн. ʻ«Теми дву-
мя мальчиками спор разрешим», — по-
думав, приближаются те три человекаʼ. 
[Сказка № 10]. 

(9) Чи хааһас йовлач? ʻТы откуда шел?ʼ 
[Сказка № 16].
Интересны примеры с гед {97} и кед {3}, 

где произошло образование долгой гласной. 
В интервокальной позиции сначала выпал 
согласный звук һ, две гласные образовали 
одну долгую: гиһəд → гиəд → гед; кеһəд → 
кеед  → кед.

Удлинение гласных также служит од-
ним из выразительных приемов разговорно-
го стиля:
• Как средство выражения удивления: (10) 

Я-а, түнүһичн əрлһҗ болхий. ʻДа-а, из-
бавиться от него можноʼ [Сказка № 21].

• Как средство выражения иронии: (11) 
А-а, чи чадхмн, чи. ʻАа, ты, конечно же, 
можешьʼ [Сказка № 19].

• Как средство выражения убежденности: 
(12) Э-э! — гинə. ʻДа, — говоритʼ [Сказ-
ка № 20].
Основной лексический фонд разговор-

ного стиля составляет общеупотребитель-
ная лексика. Оттенок разговорности дан-
ному стилю придают просторечные слова 
и устойчивые выражения. Исследователи 
русской разговорной речи отмечают, что 
использование сниженной и просторечной 
лексики применяется в разговорном сти-
ле «с целью разнообразить речь и достичь 
нужного стилистического эффекта» [Лапте-
ва 1976: 73]. Так, в текстах калмыцких ска-
зок в записи Г. Й. Рамстедта мы встречаем 
слова: элмр ʻнегодяйʼ, доск ʻдряньʼ.

К эмоционально-экспрессивным сред-
ствам разговорного стиля следует отнести 
и синонимы. Тексты сказок Г. Й. Рамстед-
та чрезвычайно богаты синонимическими 
средствами:
• синонимическими парами: кезə-яза 

ʻкогда-то, в какое-то времяʼ (13) Кезə-

яза һарсан мартн гүүлгəд оркв. ʻНе 
помня о том, когда выехал, помчался 
дальшеʼ [Сказка № 18]; иигҗ-тиигҗ 
ʻтак и этак, так и сякʼ (14);

• сдвоенными синонимичными суще-
ствительными: мал-гер ʻхозяйствоʼ 
(досл. ʻскот-домʼ); эк-эцк ʻродителиʼ 
(досл. ʻмать-отецʼ): (15) Эк-эцктəһəн 
ик җирһл-дүргл болад… ʻС родителями 
в радости живя…ʼ [Сказка № 18]; ээҗ-
аав ʻродителиʼ; үрн-садн ʻсемьяʼ (досл. 
дети-родственникиʼ); җирһл-дүргл 
ʻрадостьʼ (досл. ʻрадость-счастьеʼ);

• сдвоенными синонимичными от-
глагольными формами: уусн-идсн 
ʻвыпитое-съеденноеʼ: (16) Уусн-идсн 
хотан дееҗ өргҗ бə! — гинə. ʻЕду, ко-
торую ели-пили, бурханам подноси!» — 
сказалʼ [Сказка № 19]; уульсн-дуулсн 
ʻплачущий-поющийʼ.
Функцию усиления воздействия на со-

беседника оказывает и редупликация1. На 
наш взгляд, редуплицированные формы 
усиливают лексическое значение, выражен-
ное в основе, а также грамматическое зна-
чение, например, интенсивности, множе-
ственности, длительности и т. д. В сказках 
Г. Й. Рамстедта мы наблюдаем редуплика-
цию глаголов (например, йова-йова) и наре-
чий (например, күрсəр-күрсəр):
(17)  Йова-йова йовтл өмн нег ик күн һазр 

чичəд бəəдг болна. ʻИдет-идет и видит: 
огромный человек землю сотрясаетʼ 
[Сказка № 19].

(18)  Терүнд күрсəр-күрсəр күрч ирҗəдг 
болна. ʻДо нее он долго-долго ехал, на-
конец, добралсяʼ [Сказка № 19].
В примере (17) трижды повторяется 

основа йов- ʻидтиʼ, тем самым создается 
эффект длительности действия, в примере 
же (18) редуплицируется наречие күрсəр 
ʻдолгоʼ, чем подчеркивается длительность 
времени. Причем в примере (17) создается 
некоторая избыточность и на грамматиче-
ском, и на лексическом уровнях. Во-первых, 
дважды повторяется основа йов-, во-вторых, 
имеется причастный аффикс -а-, обознача-
ющий продолжительное настоящее время. 
Двумя различными способами сказитель 
делает акцент на длительности действия, 
обозначенного в основе. Возможно, через 

1 Редупликация — фономорфологическое 
явление, состоящее в удвоении основы или сло-
ва.
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сочетание семантики длительности, выра-
женной лексически и грамматически, экс-
плицируются категории пространства и 
времени, которые в фольклорных текстах, 
как правило, выражаются опосредованно 
(релятивно), а не абсолютно.

Отметим, что при беглом просмотре 
сказок встречаются только редупликативы, 
связанные с глаголом движения йовх ‘идти’ 
и наречиями времени. Данный вопрос тре-
бует отдельного исследования и более ре-
презентативного в количественном и жан-
ровом отношении материала.

По утверждению Т. В. Матвеевой, «вер-
бальные сегментные средства эмоциональ-
ности лексического плана в разговорном 
стиле отвечают строению языкового лекси-
ческого поля эмоциональности» [Матвеева 
1990: 122]. К ним относятся и фразеологиз-
мы. Материал сказок Г. Й. Рамстедта со-
держит обилие фразеологических единиц, 
что позволяет утверждать, что живая разго-
ворная речь является следствием хорошего 
знания рассказчиком (носителями языка, 
информантами) языка, культуры и тради-
ций народа, свободного владения реалиями 
языка, а также точным и уместным употре-
блением фразеологизмов. 

С точки зрения грамматической струк-
туры в текстах сказок Г. Й. Рамстедта в ос-
новном встречаются  глагольные фразеоло-
гизмы: ам авх ̒ сговориться, дать обещаниеʼ, 
əмəн өгх ʻотдать свою жизнь за кого-то, 
пасть жертвойʼ, бүстəн хавчулх ʻзаткнуть 
за поясʼ, гер-мал болх ʻвступить в брак, об-
завестись семьей и хозяйствомʼ, сана зовх 
ʻпереживать, болеть душой, беспокоитьсяʼ, 
бурхн болх ʻумереть, преставиться; букв. 
бурханом стать, т. е. стать непогрешимымʼ; 
һə болх ʻстать причиной несчастья, быть 
в тягостьʼ; цаһа санх ʻжелать добра и 
благополучияʼ: 
(19) Тегəд бичк иддг хотан идҗəһəд 

бурхн болхм», — гинə ʻПоэтому, не-
много поев еды, которую ест обычно, 
преставитьсяʼ [Сказка № 20].

(20)  «А-а, чи мини бөк болҗ чадхмнч» 
гиһəд, бүстəн авад хавчулад окчадг 
болна. ʻ«А-а, ты можешь, [именно] 
ты», — сказал и за пояс его заткнулʼ 
[Сказка № 19].

(21)  Саак күүкиг байн өвгнə көвүнд дорнь 
авч өгнə, гер-мал болад, бəəдг болна. 
ʻЭту самую девушку за сына старика-
богача тут же выдали замуж, [они], соз-
дав семью, стали житьʼ [Сказка № 15].

(22)  Ик күүнə отгт залу күн күүкн кү даху-
лад орхла һə болдмн, чи залу күнлмч, 
чи түрүлəд од! ʻЕсли в большой чужой 
оток мужчина приведет женщину, 
она станет причиной несчастья, ты же 
мужчина, ты первым езжай!ʼ [Сказка 
№ 22].
Второе место по частотности занимают 

номинативные фразеологизмы: (23) уӊгичн 
уӊгд, даӊгичн даӊгд ʻиз рода в род, из века 
в векʼ [Сказка № 17]; (24) Нүднь бүрд уга 
болад йовад одв. ʻВ мгновение ока исчезла 
из видуʼ [Сказка № 19]. 

Особую экспрессивность калмыцкой 
разговорной речи придают устойчивые вы-
ражения, выражающие определенные чув-
ства человека: гнев — (25) Хар һазрт од! — 
гиҗ келв. ʻПровались сквозь землю! — ска-
зал онʼ. [Сказка № 20]; сочувствие — (26) 
…Санаһан бичгə зовтн!» — гиҗ Көк арсн 
келв. ʻ…Не переживайте!» — сказал Серая 
шкураʼ [Сказка № 17] и т. д.; а также образ-
ные глаголы, передающие различные звуки, 
издаваемые в результате падения (сард унх), 
движения (шурд гих), удара (пард гих) и т. д. 
Указанные выше слова состоят, как прави-
ло, из четырех звуков (трех согласных и од-
ного гласного) и заканчиваются на соглас-
ный звук -д, который является показателем 
мгновенности или кратковременности дей-
ствия [Грамматика 1983: 304], например: 
(27) Шурд гиһəд керчəд окна. ʻСо звуком 
шурд отрезалʼ [Сказка № 22].

Особый пласт лексики, употребляемый 
в живой калмыцкой разговорной речи, со-
ставляют изобразительные слова (как и 
образные), дающие возможность ярче и 
эмоциональнее передать реальную действи-
тельность: (28) Генткн үүднь шир-шир, 
шир-шир гиһəд бəəдг болна. ʻВдруг двери 
заскрипели шир-шир, шир-ширʼ [Сказка 
№ 15]; (29) Һəəлвтхə һарад одсн цагт энд-
тенднь ик цар чолуд пит-пит гиһəд унад 
бəəнə. ʻКак раз в то время, когда отбежали, 
тут и там стали падать огромные валуны со 
звуком пит-питʼ [Сказка № 16].

К рассматриваемому признаку разго-
ворного стиля можно отнести и лексические 
повторы, которые также выполняют функ-
ции усиления воздействия на слушателя:
(30)  Бас нег ишкрəд, нег хəəкрəд, нег мөрəн 

ишкəд, нег җимəр гүүһəд одв, нег унх 
тааста мөрн уга болад бəəв. ʻТоже 
один раз свистнул, один раз крикнул, 
один путь проложили, по одной тропе 
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побежали, не нашлось подходящего 
для верховой езды коняʼ [Сказка № 18].

(31)  Тиигҗəтл хар кер мөртə, хар унһн 
дахта, хар улан залу күрч ирəд: «Адунд 
санаһар ю хəəвч?» — гиһəд цокад оркв. 
ʻВ это время на черной (темно-гнедой) 
лошади, в дохе [из шкуры] черного (во-
роного) жеребенка смуглый (букв. чер-
но-красный) мужчина, подъехав: «В 
табуне что ищешь?» — сказав, ударилʼ 
[Сказка № 18].

(32) Темəнəсн нег буур алад, адунасн нег 
аҗрһ алад, хөөнəсн нег хуц алад, 
үкрəсн нег бух алад, хүрм кеһəд дееҗ 
өргəд хүрм кеҗəнə. ʻИз верблюдов 
своих самца забил, из табуна своего 
жеребца забил, из овец своих барана 
забил, из стада быка забил, пир устро-
ил старик, дееджи бурханам поднесяʼ 
[Сказка № 19].
К лексическим признакам РС следует 

отнести и диалектизмы, которые недопу-
стимы в литературной речи. Тексты сказок 
записаны Г. Й. Рамстедтом от информан-
тов-носителей дербетского говора, которые 
проживали в Малодербетовском улусе, по-
этому в текстах наблюдаются наиболее ха-
рактерные особенности дербетского говора:

1) наличие в начальном слоге губно-губ-
ного смычного носового сонанта м вместо 
губно-зубного звонкого согласного в: йомна 
(вместо йовна), тəмнə (вместо тəвнə), амна 
(вместо авна);

2) наличие в начальном слоге губно-
губного глухого согласного п вместо губно-
зубного звонкого согласного в: чапчад (вме-
сто чавчад), кептх (вместо кевтх), хапчулад 
(вместо хавчулад), кептə (вместо кевтə), 
хупцн (вместо хувцн);

3) наличие в начальном слоге губно-
губного звонкого согласного б вместо губ-
но-зубного звонкого согласного в: шабдад 
(вместо шавдад), гөбдəд (вместо гөвдəд);

4) наличие гласного звука передне-
го ряда ə вместо заднерядного гласного а 
в конце слова: болнə (вместо болна), однə 
(вместо одна), болтхə (вместо болтха), 
аашнə (вместо аашна);

5) наличие заднерядного гласного а вме-
сто гласного звука переднего ряда ə: халə 
(вместо хəлə).

К морфологическим особенностям раз-
говорного стиля относятся определенный 
набор грамматических форм; их количе-
ственное отношение и особенности исполь-

зования. Как утверждают исследователи 
разговорного стиля, в русском языке наи-
более частотными являются местоимения 
[Стилистика 1982: 256]. Анализ сказок 
Г. Й. Рамстедта показал, что в калмыцком 
языке наибольшей частотностью употре-
бления в текстах сказок отличаются глаго-
лы (причем в первую очередь конвербы) и 
существительные [Куканова, Горяева 2015]. 

В разговорном стиле широко представ-
лены глаголы изъявительного и повелитель-
ного наклонения, преобладают глаголы на-
стоящего и прошедшего времени. В сказках 
наблюдается активность переноса употре-
бления форм времени: так, например, гла-
гол будущего времени бəəх используется в 
виде настоящего времени: (33) …ар бийнд 
нег му хар гер бəəх, тер гер мини гер тер. 
ʻПозади стоит убогая черная кибитка, эта 
кибитка и есть мой домʼ [Сказка № 18]. Ти-
пической чертой разговорного стиля явля-
ется употребление повелительного накло-
нения без подлежащего: (34) Темəнəс нег 
өгит! ʻИз верблюдов дайте одногоʼ [Сказка 
№ 18]; (35) Авч ир! ʻПриведите!ʼ [Сказка 
№ 15]. Характерной особенностью разго-
ворного стиля является употребление жела-
тельного наклонения глаголов. Формы дан-
ного наклонения на -с выражают различные 
оттенки побуждения:
• твердое намерение, решимость: (36) 

Чəмəг нег насндан авсв! ʻВ каком-ни-
будь из перерождений своих отомщу я 
тебе!ʼ [Сказка № 21].

• пожелание говорящего в свой адрес: 
(37) Би чигн сəəхн менд хəрсв! ʻНу и мне 
в здравии вернуться! [Сказка № 21].

• просьба говорящего позволить ему что-
то сделать: (38) Йо, хəəмнь, тиим болх-
ла һуйичн эдгəҗ өгсв ʻМилый мой, если 
так, то бедро твое исцелю!ʼ [Сказка 
№ 21].
Формы желательного наклонения, окан-

чивающиеся на -ий, -ия, выражают желание 
множества лиц выполнить определенное 
действие: (39) Тиигхлə: «Нə, йовсн орммадчн 
хəлəй!» ʻТогда: ладно, проедем по тобой 
исхоженным местам, посмотрим!ʼ [Сказ-
ка № 21]; (40) Күүкд болдг мин болв чигн, 
ноолдҗ үзий… ʻХоть и ребенок я, давай по-
боремся, посмотрим…ʼ [Сказка № 19].

В разговорной речи встречаются формы 
желательного наклонения с аффиксом -тха-
/-тхə-, которые выражают пожелание гово-
рящего совершить действие, переданное 
третьему лицу через второе лицо:
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• с оттенком пожелания: (41) Ирҗ намаг 
автха! ʻПусть приедет, заберет меняʼ 
[Сказка № 16].

• с оттенком веления: (42) Көвүн: «Мана 
аав зөв өгч гитхə!» гиһəд, һурв мөргчкəд, 
һарад йовв. ʻМальчик: «Наш отец согла-
сие дал, пусть скажет!» — сказав, триж-
ды поклонившись, отправилсяʼ [Сказка 
№ 18].

• с оттенком разрешения: (43) «Мана 
күүкн көвүн хойр көтлəд авад иртхə», — 
гиҗ келв, баавһань. ʻПусть наши дочь и 
сын приведут ее под руки», — сказала 
женщинаʼ [Сказка № 9].
Показателем разговорного стиля явля-

ется и употребление предостерегательного 
наклонения глаголов:
• с оттенком предупреждения: (44) Тегəд 

чамд хорнь туссн болвза гиһəд, үлдəн 
бəрəд, лампан бəрəд, күрəд ирв. ʻНе по-
пал ли на тебя яд, подумав, меч свой 
держа, лампу взяв, подошелʼ. [Сказка 
№ 15].

• надежда на желательное действие: (45) 
«Гелң, та арһлҗ чадх болвзат?» — гиҗ 
келв. ʻ«Гелюнг, Вы, возможно, можете 
помочь?» — сказалиʼ. [Сказка № 11].
В текстах сказок Г. Й. Рамстедта упо-

требляются как первичные (нə, а, э-э, а-а, 
ай, йо, пуу), так и производные междометия 
(тəтə, җили). В калмыцком языке различа-
ют также эмоциональные и императивные 
междометия. В рассматриваемых сказках в 
основном употребляются эмоциональные 
междометия, передающие различные оттен-
ки чувств:
o одобрения: (46) Нə, чамд энүндчн унх 

тааста мөрн уга. ʻНу, здесь для тебя 
нет подходящего для верховой езды 
коняʼ [Сказка № 18]; (47) «Э-э!» гиһəд, 
һарад йовна. ʻ«Да-а!», сказав, отправи-
лись в путьʼ [Сказка № 15].

o восхищения: (48) А, лам Зуңкв!» — гиһəд 
саак күн келнə. ̒ О, лама Зунква!», — ска-
зал тот человекʼ [Сказка № 15]; (49) А-а, 
ах нойн баав… ʻА-а, многоуважаемый 
баава…ʼ [Сказка № 16]; (50) Ай, би бөк 
санҗлм!  ʻАй, я, оказывается, силач!ʼ 
[Сказка № 11]. 

o сочувствия: (51) Йо, хəəмнь, тиим болх-
ла һуйичн эдгəҗ өгсв. ʻОй, бедняжка, 
если так, то я исцелю твое бедроʼ [Сказ-
ка № 21].

o брезгливости: (52) «Иг, тəтə!» гиһəд, 
һалур авад шивəд окна. ʻ«Фу, гадость!», 
воскликнув, бросила ее в огоньʼ [Сказка 
№ 17].

o гнева, злости, угрозы: (53) «Хулха кехлə, 
җили!» гиһəд, хайчкҗ. ʻ«Если укра-
дешь, то убирайся прочь!», сказав, оста-
вил егоʼ [Сказка № 3].

o насмешки, иронии: (54) «Пуу, чавас! 
ʻФи, бедняга!ʼ [Сказка №22].
Синтаксическую специфику разговор-

ного стиля составляет, прежде всего, не-
полноструктурность предложений. Непол-
ные предложения, в которых отсутствует 
один из обязательных членов предложения, 
являются следствием свойств функциони-
рования разговорной речи: определенной 
ситуативности и непосредственного устно-
го общения, которые позволяют опускать 
некоторые слова, так как нет необходимо-
сти повторять их. Чаще всего в неполном 
предложении отсутствует подлежащее или 
второстепенный член предложения [Очи-
ров 1964: 168]:
(55)  Нег герин һаза ирҗ. ʻПришли к од-

ному домуʼ. В данном предложении 
отсутствует подлежащее хойр көвүн, 
которое реконструируется из пред-
шествующего предложения: Тер хойр 
көвүн арднь авад йовҗ одна. ʻТе два 
мальчика после этого забрали и ушлиʼ. 
[Сказка № 10]. 

(56) [көвүн] Гүүҗ күрч ирнə эцкдəн. 
ʻ[мальчик] Бегом прибежал к отцуʼ. 
[Сказка № 19]. Это предложение — 
также с эллипсисом подлежащего.

(57)  Оран ор һанцхн моднд бəəдг альм авч 
ирхлəчн [эгчəн] өгнəв. ʻВо всей стра-
не на одном лишь дереве растет это 
яблоко, если привезете, отдам [сест-
ру]ʼ [Сказка № 19]. Данное предложе-
ние демонстрирует опущение дополне-
ния.

(58)  Мөрнь [көвүг] серүлҗ бəəдг бол-
на. ʻКонь будит [мальчика]ʼ. [Сказка 
№ 19]. Этот пример демонстрирует эл-
липсис дополнения.
В текстах сказок встречаются неполные 

предложения, в которых сказуемые выраже-
ны глаголом повелительного наклонения: 
(59) «Арһ уга, ал!» — гинə. ʻДелать нечего, 
убивай!» — говоритʼ [сказка № 21]; (60) 
«Сур!» — гинə. ʻ«Учи!» — сказалʼ [Сказка 
№ 3]. В примерах (59)–(60) также отсут-
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ствует субъект, выражающий повеление, 
т. е. подлежащее в сопровождающих словах 
автора при прямой речи.

Рассмотрим относительное количество 
неполных структур в сказочных текстах 
(рис. 1).

Рис. 1. Относительное количество неполных структур

Как видно из диаграммы (рис. 1), не-
полнооформленные структуры составляют 
весьма большое количество от общего ко-
личества блоков в сказках. В четверти ска-
зок (№ 1, 6, 19, 3, 11) их количество или пре-
вышает, или чуть меньше трети всех пред-
ложений в текстах (от 43,8 % до 28,7 %). 
В среднем показатель неполных структур 
составляет чуть более 20 % от общего ко-
личества предложений в тексте сказки. Это 
во многом свидетельствует о том, что мини-
мальная степень спонтанности сопровожда-
ет порождение подготовленного сказочного 
текста.

Синтаксическая структура предложения 
в разговорном стиле часто нарушается. За-
кономерность расположения слов зависит 
от того, что говорящий считает главным: 
(61) Аашна өвгн. ʻИдет старикʼ (Правильно: 
Өвгн аашна) [сказка № 19]; (62) Көвүһəн 
экнь таньҗах юмн уга. ʻСына мать не 
узнаетʼ (Правильно: Экнь көвүһəн таньҗах 
юмн уга.) [Сказка № 18].

Парцеллированные конструкции1 (да-
лее — ПК) можно рассматривать как один 
из экспрессивно-стилистических приемов, 
активно используемых в сказках, записан-
ных Г. Й. Рамстедтом, и выражающих спон-
танность в сказывании сказок. Подробно 
ПК в сказках Г. Й. Рамстедта рассмотрены 
нами в статье [Бутаева и др. 2015].

В результате анализа материала иссле-
дования можно сделать следующие выводы: 

1 Парцелляция — расчленение предложения, 
т. е. единого синтаксического строения, и его 
выражение в нескольких интонационно-смыс-
ловых единицах, т. е. фразах» [Ванников 1969: 
5].

1) порождение сказочного текста обла-
дает низкой степенью спонтанности;

2) сказывание сказки насыщено элемен-
тами, характерными для разговорного стиля 
на всех уровнях системы калмыцкого язы-
ка: эллипсис гласных и согласных звуков, 
функционирование просторечной лексики 
и фразеологизмов, междометий, неполные 
предложения, парцелляции и мн. др.;

3) информанты являются носителями 
дербетского говора.
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КАЛМЫЦКИЕ СКАЗКИ В ЗАПИСИ Г. Й. РАМСТЕДТА: 
ОСОБЕННОСТИ РАЗГОВОРНОГО СТИЛЯ
Александра Тагировна Баянова 1, Виктория Васильевна Куканова 2, Айса Олеговна Бутае-
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Аннотация. Статья посвящена исследованию особенностей разговорного стиля на материале 
калмыцких сказок, записанных финским ученым Г. Й. Рамстедтом.  Целью данной работы явля-
ется выявление элементов разговорного стиля на материале фольклорного текста. Актуальность 
изучения данной проблематики обусловлена тем, что лингвистические и стилистические аспекты 
разговорного стиля как в фольклорных текстах, так и в разговорной калмыцкой речи в целом 
практически не изучены. На примере записей сказок в фонетической транскрипции Г. Й. Рам-
стедта рассмотрены фонетические, лексико-фразеологические, морфологические и синтакси-
ческие нормы, присущие разговорному стилю калмыцкого языка. Фольклорный текст насыщен 
элементами, характерными для разговорного стиля на всех уровнях системы калмыцкого языка: 
эллипсис гласных и согласных звуков, функционирование просторечной лексики и фразеологиз-
мов, междометий, неполные предложения, парцелляции и и т. д.

В результате анализа материала исследования можно сделать следующие выводы: 1) порож-
дение сказочного текста обладает низкой степенью спонтанности; 2) сказывание сказки насы-
щено элементами, характерными для разговорного стиля на всех уровнях системы калмыцкого 
языка: эллипсис гласных и согласных звуков, функционирование просторечной лексики и фразео-
логизмов, междометий, неполные предложения, парцелляции и мн. др.; 3) информанты являются 
носителями дербетского говора. 

Ключевые слова: устная традиция, сказка, разговорный стиль, калмыцкий язык, речь, син-
таксис, парцелляция.
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Abstract
The article is based on little-known published and archival materials and considers the interaction 

between Russian scientists specializing in Mongolian studies and Buryat intellectuals. The paper 
describes the interaction as an important part of the discipline which appeared as a trend in Oriental 
studies and rapidly developed in the early 20th century. With a focus on the cooperation between 
Russian university professors and Buryat intellectuals, the author of the publication introduces a 
number of adjustments to the concepts developed in the historical literature. It is concluded hereby 
that the main problem one faces within the given context is that when it comes to studying the history 
and culture of Mongolian peoples, each of the scientists, his personal scientifi c heritage is considered 
separately; they are isolated from one another with no attention paid to the cooperation between 
the Orientalists which, in its turn, results in the wrong idea about the development of Mongolian 
studies in Russia in general as well as the contribution of certain scientists to the development of this 
sphere of Oriental studies. Moreover, it implicates an incorrect vision of how the scientifi c community 
evolved from among the national intellectuals and how scientifi c views were formed with the direct 
participation of native speakers, local intellectuals and researchers from Russia’s leading center of 
Mongolian studies. The rich epistolary heritage of V. Kotvich and Ts. Zhamtsarano confi rms the 
importance of such cooperation. Excerpts from their letters also testify of their scientifi c contacts with 
other Russian Orientalists, such as B. Vladimirtsov, A. Rudnev, S. Oldenburg.  V. Kotvich was a well-
known expert in Mongolian languages and history. In 1903 the fi rst of the two Russia’s initial Oriental 
Associations was set – the Russian Committee for the Exploration of Central and East Asia. Professor 
V. Kotvich was a member of the Committee. V. Kotvich, A. Rudnev, B. Vladimirtsov (members of 
the Committee) cooperated fruitfully and directed activities of the Buryat researchers Ts. Zhamsarano 
and B. Baraydin who also became acknowledged experts in Mongolian studies. For example, it is due 
to Ts. Zhamsarano’s support that V. Kotvich’s 1912 scientifi c trip to one of the most interesting places 
of Mongolia – the Orhon Valley famous for archaeological and written artifacts – became possible. 
The cooperation between V. Kotvich and Ts. Zhamsarano had a great impact and led to considerable 
scientifi c results.

Keywords: Mongolian studies in Russia, V. Kotvich, Ts. Zhamtsarano, scientifi c societies, 
Russian Committee for the Study of Central and Eastern Asia, the Mongolian peoples.
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Монголоведение в России имеет бога-
тую историю, традиции и ряд характерных 
черт, которые отличают его от многих на-
учных направлений. Одна из таких черт — 
многонациональный состав исследователей 
истории и культуры монгольских народов. 
Кадровый состав востоковедов формировал-
ся из разных групп населения России, в пер-
вую очередь, это были приглашенные ино-
странные ученые, затем — те, кто получил 
востоковедное образование в российских 
университетах, и, наконец, третья группа — 
представители национальной интеллиген-
ции, привлеченные к преподавательской и 
исследовательской работе. К сожалению, в 
исторической литературе не всегда дается 
объективная оценка деятельности этих лю-
дей, их вклада в развитие научного монголо-
ведения, с точки зрения составления полно-
весной картины этого сложного процесса. В 
свою очередь, образованные люди из бурят 
в тандеме с ведущими российскими восто-
коведами составляли основательную базу 
для развития научного монголоведения в 
России. Эту традицию активного взаимо-
действия с носителями языка и культуры за-
ложил еще на первом этапе становления на-
учного монголоведения Осип Михайлович 
Ковалевский (1801–1878), который во время 
своей командировки к забайкальским буря-
там (1828–1833) установил тесные связи с 
представителями сибирской интеллигенции, 
среди которой были образованные люди 
края, изучившие язык и накопившие бога-
тейшие материалы о народах, говорящих на 
монгольском языке. Кроме того, многие по-
мощники О. М. Ковалевского были предста-
вителями монгольских народов, о которых 
он вспоминал с благодарностью. Впослед-
ствии эти люди стали официальными корре-
спондентами Казанского университета, мно-
гие из них отправляли различные материалы 
этнографического характера лично Осипу 
Михайловичу — заведующему кафедрой 
монгольского языка Казанского университе-
та, в продолжение их знакомства [Полянская 
2008: 190–195]; а его ученики из бурят  — 
Доржи Банзаров, Галсан Гомбоев, Алексей 
Бобровников1, Галсан Никитуев — стали пи-
онерами в изучении многих вопросов языка, 
истории и культуры монгольских народов. 
Под руководством О. М. Ковалевского они 
не только положили начало собиранию, со-
хранению, систематизации фольклорного 

1 О бурятском происхождении А. А. Бобров-
никова см.: [Улымжиев 2012: 93].

наследия монголов, создали первые работы 
по древним верованиям бурят (шаманизму), 
подготовили словари монгольского языка, 
но и сформулировали основные направле-
ния исследовательской работы для последу-
ющих поколений монголоведов, тем самым 
оставив весомый след в истории становле-
ния научной школы монголоведения в Рос-
сии [Полянская 2001; Первый бурятский 
ученый 1973; Полянская 2008; Улымжиев 
1993; 2012 и др.].

Владислав Людвигович Котвич (1872–
1944) — признанный исследователь в об-
ласти монголоведения, тюркологии, ал-
таистики, обширное наследие которого 
продолжают изучать исследователи-мон-
головеды разных стран  [В. Котвичийн ху-
вийн архиваас  1972; Котвич  2011; Tulisow 
2011; Bareja-Starzyńska 2014; Полянская 
2012; Majkowska 2014 и др.]. Ученый счи-
тал О. М. Ковалевского своим учителем, 
несмотря на то, что их жизни отделяли 
десятилетия. Он, как и в целом плеяда из-
вестных российских монголоведов после-
дующих поколений, занимался изучением 
вопросов, сформулированных в научном 
монголоведении О. М. Ковалевским. Это 
касалось не только научных направлений, 
но и методов проведения исследователь-
ской работы. Традицию привлечения пред-
ставителей национальной интеллигенции 
к сбору этнографического материала, про-
ведению фотографических съемок, анализу 
политической и экономической ситуации в 
монгольском мире В. Л. Котвич тоже пере-
нял от своего учителя [Полянская 2012: 
108–114; Котвич 2011]. Являясь членом раз-
личных научных обществ, которые, начи-
ная с середины XIX в., стали играть важную 
роль в изучении стран и народов Востока 
[Полянская 2013: 123–130; 2014: 34–43; 
2015: 3–8], В. Л. Котвич имел широкие воз-
можности сотрудничать с представителями 
национальной интеллигенции: бурятами и 
калмыками, состоял с ними в тесной и об-
ширной переписке2 [В. Котвичийн хувийн 
архиваас 1972; Котвич 1972]. Общества, со-
гласно уставным документам, могли прини-
мать в свои ряды всех желающих, независи-

2 Необходимо отметить, что в годы работы 
В. Л. Котвича обмен письмами являлся одним из 
важнейших путей налаживания связей с изуча-
емым регионом, получения информации и об-
суждения насущных проблем монголоведения, 
что отражено в эпистолярном наследии ученых 
[см., например: Решетов 2003; 2004].
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мо от социального, национального статуса 
и образовательного ценза. Для достижения 
своих научных целей общества имели сред-
ства, на которые организовали экспедиции, 
давали инструкции, снабжали своих членов 
подорожными документами. Одним из та-
ких обществ был Русский комитет для из-
учения Средней и Восточной Азии (1903) 
[Полянская 2012: 108–114; 2013: 123–130]. 
Устав Комитета способствовал привлече-
нию к исследовательской работе предста-
вителей национальной интеллигенции, ко-
торые помогали обеспечивать успех многих 
экспедиционных работ. Ярким примером 
плодотворного сотрудничества является 
взаимодействие всемирно признанных уче-
ных-монголоведов, преподавателей Санкт-
Петербургского университета — членов 
Комитета: В. Л. Котвича, А. Д. Руднева, 
Б. Я. Владимирцова и прошедших станов-
ление как ученых под их руководством бу-
рят Базара Барадина, Цыбена Жамцарано, 
калмыка Номто Очирова и других, совер-
шивших не одну экспедицию с целью сбора 
рукописей и фольклорного материала.

Период с 1908 по 1912 гг. отмечен в 
истории общества активной организацион-
ной работой монголоведов Русского коми-
тета В. Л. Котвича, А. Д. Руднева, Б. Я. Вла-
димирцова, которые содействовали экспе-
диционной деятельности своих бурятских 
коллег Цыбена Жамцарано (1881–1942) и 
Базара Барадина (1878–1937), ставших так-
же признанными специалистами-монголо-
ведами. Знакомство их состоялось в стенах 
Санкт-Петербургского университета, где 
В. Л. Котвич, А. Д. Руднев, Б. Я. Владимир-
цов преподавали на восточном факультете, 
а Ц.  Жамцарано и Б. Барадин были студен-
тами-вольнослушателями с 1902 г. Со сту-
денческих лет и началась их экспедицион-
ная работа, сначала в качестве студентов, 
отправленных университетом на практику, 
а затем — по поручению Русского коми-
тета. В лице Ц. Жамцарано и Б. Барадина 
В. Л. Котвич получил ответственных со-
трудников, большая часть жизни которых 
проходила в полевых условиях. Они совер-
шили неоднократные поездки к забайкаль-
ским бурятам, а также в Монголию и Тибет. 
В одном из писем из Монголии Ц. Жамца-
рано писал В. Л. Котвичу: «Глубокоуважае-
мый и дорогой Владислав Людвигович! По-
сылаю: 1) снимки с Улан-Хада, 2) названия 
местностей, записанные мною во время по-
ездки вверх по Орхону. Мой путь отмечен 

красным пунктиром <...> 3) надпись на кам-
не Асхата, составленная настолько точно, 
насколько зрение было сильно. Сейчас за-
нят описанием 3-х дзу и Лаврана1. Чтоб лег-
че было Сергею Федоровичу2 распознавать 
точно названия бурятов, думаю снабдить 
тибетскими названиями. <…> А на Керу-
лен уже не удалось поехать. Потому что все 
время стояли холода и ненастья, а теперь 
уже поздно…» [Библиотека ПАН и ПАУ. 
4602 Т. 2: Imaqe 00121, 00122, 00122b]. Этот 
фрагмент письма показывает, насколько от-
ветственно и скрупулезно относился Цыбен 
Жамцаранович к экспедиционной работе, 
был заинтересован в полноте и достоверно-
сти ее результатов, которые стали основой 
фундаментальных работ по истории монго-
лов и буддизму российской школы монго-
ловедения. Во время научных экспедиций 
по Иркутской губернии, Монголии, Забай-
калью (1903–1909), Внутренней Монголии 
(1907–1910), Орхонской экспедиции и экс-
педиции по изучению ононских тунгусов 
(1911–1912) им были собраны уникальные 
фольклорные и письменные памятники, ар-
хивные и полевые материалы по этногра-
фии и истории монгольских народов.

В конце 1909 г. Ц. Жамцарано был ко-
мандирован из Забайкалья в Юго-Восточ-
ную Монголию «для собирания образцов 
народной литературы и материалов по диа-
лектологии» [ИРК. 1912. Сер. II. № 1: 14–16]. 
Во время пребывания в Южной Монголии 
он провел работу по организации изготов-
ления копий с некоторых редких рукопи-
сей, которые стали поступать в Петербург. 
Благодаря этой работе был получен новый 
список летописи Санан-Сэцэна «Эрдэнийн 
тобчи», в связи с чем В. Котвич просил вы-
делить «для вознаграждения переписчиков 
100 рублей» [ИРК. 1912. Сер. II. № 2: 8]. 
Материалы, собранные в Монголии и Забай-
калье, Ц. Ж. Жамцарано самостоятельно об-
работал в Санкт-Петербурге, куда прибыл в 
начале 1911 г. В столице были собраны его 
рукописи, записки и материалы предыду-
щих поездок в указанные регионы, хранив-

1 Лавран — монастырь на северо-востоке 
Тибета.

2 Ольденбург Сергей Фёдорович  (1863–1934) 
— индолог, преподаватель, член Академии наук 
с 1900 г., непременный секретарь АН с 1904 г., 
член  Русского комитета с 1903 г. Ц. Жамцарано 
состоял в переписке с С. Ф. Ольденбургом, так 
же как и с В. Л. Котвичем и Б. Я. Владимирцо-
вым [Решетов 1998; 1998а; 1998б].
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шиеся в собраниях Азиатского музея1, куда 
материалы были переданы Русским Коми-
тетом: «1. образцы монгольской народной 
словесности, записанные г. Жамцарано с 
декабря 1909 г. по окт. 1910 г., 2. собрание 
монгольских книг и рукописей, приобретен-
ных Жамцарано во время той же экспедиции 
(9 тюков) и 3. разные издания на русском 
языке и пр.». Кроме этого, в последующих 
поездках по Монголии Ц. Ж. Жамцарано 
удалось сделать подробное описание Ман-
гутской пещеры, проанализировать нахо-
дящиеся там надписи, а также охарактери-
зовать писаницы на хребте Бичикту. Особо 
акцентировали внимание В. Котвич, Б. Вла-
димирцов и А. Руднев на «довольно обшир-
ном материале по языку и фольклору не-
которых родов ононских тунгусов» [СПбФ 
АРАН. Ф. 148. Оп. 1. Д. 67. Л. 69]. Собран-
ный Ц. Жамцарано материал (6 былин, 66 
загадок, шаманские тексты, рассказы, пре-
дания, всего 40 отдельных номеров на 350 
страницах) представлял большую ценность, 
так как ононские тунгусы уже на тот момент 
переживали «совершенное обурячивание, а 
отчасти и хоринские буряты» [СПбФ АРАН. 
Ф. 148. Оп. 1. Д. 67. Л. 69; Д. 49. Л. 54]. 
Ученые высоко оценили экспедиционную 
работу Ц. Жамцарано: «Ряд командировок 
Ц. Жамцарано в Иркутскую губернию и 
Забайкальскую область дали возможность 
подробно обследовать в лингвистическом 
и этнографическом отношениях некоторые 
бурятские племена (особенно эхиридъ и бу-
лагадъ в Иркутской губернии и хоринцев в 
Забайкалье), выявить «необыкновенное бо-
гатство народного творчества бурят», что 
подтвердило необходимость дальнейших 
исследований, но в других районах про-
живания бурятского населения, а «именно 
[необходимость] собрать данные о языке и 
фольклоре бурят Баргузинского округа, ко-
торые в этом отношении почти совершенно 
не изучены» [ИРК. 1912. Сер. II. № 1: 56–
58]. Уникальность собранного Ц. Жамцара-
но материала побудила В. Котвича и А. Руд-
нева ходатайствовать перед Комитетом об 
очередной командировке Ц. Жамцарано в 
Монголию для решения вопросов по изуче-

1 Азиатский музей (Институт востоковеде-
ния Ленинградского отделения АН СССР, Ин-
ститут востоковедения РАН, ныне — Институт 
восточных рукописей РАН) — место сосредото-
чения богатейших коллекций по востоковеде-
нию — рукописей, книг, ксилографов, монет и 
др.

нию монгольских народов, возникших после 
обработки собранных бурятским исследова-
телем сведений. Задачи предстоящей коман-
дировки были сформулированы следующим 
образом: «получить разъяснения и справки 
для разработки материалов», собранных 
ранее, и осуществить «попутный сбор но-
вых материалов по эпосу, добыть сведения 
об археологических памятниках и местных 
книгохранилищах (у князей, в монастырях)» 
[ИРК. 1912. Сер. II.  1: 56–58]. 

В 1912 г. Владислав Котвич при под-
держке Русского комитета для изучения 
Средней и Восточной Азии совершил на-
учную командировку в один из интересных 
уголков Монголии — Орхонскую долину, 
которая славится археологическими и пись-
менными памятниками. В Монголии он 
пробыл около трех месяцев и за это корот-
кое время проделал большой объем работы 
[СПбФ АРАН. Ф. 761.Оп. 2. Д. 20. Л. 41]. 
Научная командировка Владислава Людви-
говича состоялась благодаря инициативе и 
поддержке работавших в Монголии в на-
чале XX в. Цыбена Жамцарано, Базара Ба-
радина, Алексея Бурдукова. Сохранилась 
богатая переписка исследователей, отража-
ющая замыслы и планы, связанные с поезд-
кой. С 1911 по 1917 гг. Ц. Жамцарано жил 
в Монголии и работал переводчиком-драго-
маном при министерстве иностранных дел 
России, одновременно исполняя обязанно-
сти советника в министерстве просвещения 
в правительстве Богдо-гэгэна [Описание 
личного архива Ц. Ж. Жамцарано 2010: 8]. 

В одном из писем к В. Л. Котвичу от 
19 марта 1912 г. Ц. Жамцарано писал о 
«Рамстедском камне», который находился 
около Эрдэни-Дзу: «Он не стоит, а лежит. 
Потому ранее никто не замечал», — писал 
Ц. Жамцарано, ссылаясь «на монгола, ко-
торый сообщил об этом» [В. Котвичийн 
хувийн архиваас 1972: 191]. Обсуждалась 
сумма, необходимая для проведения рас-
копок, подбора рабочих и казаков для со-
провождения, и многие другие вопросы по 
организации экспедиции, которые решал 
Ц. Жамцарано [В. Котвичийн хувийн архи-
ваас 1972: 192]. 

Ц. Жамцарано и Б. Барадин вели со-
вместную работу с петербургскими вос-
токоведами по разным вопросам монголо-
ведения. Одним из актуальных вопросов, 
решавшихся с В. Котвичем, был вопрос по 
сбору и обработке фольклора бурят. «Те-
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перь относительно бурятских образцов1. 
Я уже написал Андрею Дмитриевичу2 о 
том, что начать нужно с племени эхирит бу-
лагат…». «Просил бы пока безотлагательно 
прислать мне в Ургу набиравшийся улигер 
«Хан-богд ханхаранхуй» <…> Еще лучше, 
если заодно пришлете или привезете с со-
бой все улигеры эхирит булагатов (как то: 
«Аламджи эцин», «Бурятын богдо хан», 
«Болод Хитрый Хубул» и т. д.), дома в Аге 
у меня имеются карандашные записи Гэсэ-
риады <…> Гэсэриада имеется в Азиатском 
музее в чистом виде, но можно ли по ней 
набирать? Бадзар может отобрать все, что 
относится к эхирит булагатам, не будете ли, 
друзья мои, так добры отобрать тамошние 
материалы…» [В. Котвичийн хувийн архи-
ваас 1972: 192–193]. 

Получив фундаментальную подготовку 
в ведущем российском центре востокове-
дения — Санкт-Петербурге, В. Л. Котвич и 
Ц. Ж. Жамцарано, поддерживая постоянные 
научные связи друг с другом на протяжении 
своего жизненного пути, фактически стояли 
у истоков польского монголоведения, с од-
ной стороны, и становления науки в Монго-
лии, с другой. В одном из писем из Монго-
лии в качестве главы Монгольского Ученого 
комитета, впоследствии преобразованно-
го в Академию наук, Ц. Жамцарано писал 
В. Котвичу уже в Польшу: «За последнее 
время в связи с общенациональным движе-
нием в Монголии чуть-чуть начинает появ-
ляться интерес к своей истории, прошлому, 
но иногда это прошлое уничтожается самым 
нелепым образом, главным образом музей-
ные вещи <…> А тем временем кропотли-
вая работа идет по собиранию библиотеки, 
музея <…> при помощи русских специали-
стов. Ныне ожидаем экспедиции австро-гер-
манскую, французскую, русскую, американ-
скую <…> Не мешало бы и Польше через 
год, через два послать экспедицию с охва-
том южной Монголии…» [Библиотека ПАН 
и ПАУ. 4602 Т. 2: Imaqe 00130–00135]. Тес-
ное сотрудничество в области монголоведе-

1 Ц. Жамцарано и А. Д. Руднев подготовили 
фольклорное наследие монголоязычных народов 
к публикации (первый выпуск увидел свет в 
1908 г. под названием «Образцы монгольской 
народной литературы») и продолжали работы 
в этом направлении, что и отражено в письме 
Ц. Жамцарано.

2 Андрей Дмитриевич Руднев (1878–
1958) — выдающийся ученый, исследователь 
монгольских диалектов, профессор Санкт-
Петербургского университета.

ния между Ц. Ж. Жамцарано и В. Л. Котви-
чем, таким образом, продолжалось и после 
того, как Владислав Людвигович уехал во 
Львов в 1923 г., а затем — в Варшаву. Од-
ним из первых, кому написал В. Л. Котвич 
после прибытия в Польшу, был Ц. Ж. Жам-
царано. В своем письме от 31 декабря 1923 г. 
В. Котвич выражал надежду на дальнейшее 
сотрудничество: «…многоуважаемый Цы-
бен Жамцаранович, <…> хочется надеять-
ся, что несмотря на делящие нас преграды и 
громадные расстояния, мы все же время от 
времени будем обмениваться письмами хотя 
бы в области монголоведения, которым я на-
деюсь заниматься по-прежнему…» [Библи-
отека ПАН и ПАУ. 4602 Т. 2: Imaqe 00146]. 
На наш взгляд, это письмо рассказывает 
о важности присутствия в научной судьбе 
В. Л. Котвича именно Ц. Ж. Жамцарано, бла-
годаря интенсивной экспедиционной работе 
которого ученый располагал всевозмож-
ным материалом по истории, филологии, 
культуре монгольских народов и был ин-
формирован относительно происходивших 
событий в современной ему Монголии. Об 
этом мы можем судить по богатому эписто-
лярному наследию Цыбена Жамцарановича, 
адр есованному Владиславу Людвиговичу, 
частично опубликованному, но в основном 
хранящемуся в архивах Польши (г. Краков) 
и России (г. Санкт-Петербург). В. Л. Котвич 
осознавал, что с отъездом в Польшу он фак-
тически потерял важного помощника в сво-
ей научной работе. Сам В. Л. Котвич толь-
ко однажды бывал в Монголии в 1912 г., 
на наш взгляд, только потому, что Цыбен 
Жамцарано с другими коллегами убедили 
его в необходимости хоть раз побывать в 
стране, которую он изучал, и провели всю 
подготовительную работу для снаряжения 
экспедиции. И после отъезда В. Л. Котвича 
Ц. Ж. Жамцарано продолжал отправлять в 
Польшу письма, содержавшие уникальную 
информацию о монголах и Монголии.

Анализ источников показывает исклю-
чительное значение сотрудничества между 
В. Л. Котвичем и Ц. Ж. Жамцарано в деле 
развития монголоведения в начале XX в. 
Для В. Л. Котвича важным являлся сбор ма-
териалов различного характера по истории 
и культуре монгольских народов, и он про-
делал немалую работу по организации сбо-
ра материалов, составивших важную часть 
коллекции Азиатского музея. Большую роль 
в осуществлении этой задачи сыграл бурят-
ский ученый Ц. Ж. Жамцарано. Вместе с 
тем, важность взаимодействия академиче-
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ских ученых с национальной интеллиген-
цией очевидна не только с точки зрения его 
результативности, оказавшего значительное 
влияние на развитие научного монголове-
дения в России, но и как важная составля-
ющая роста профессионализма каждого из 
монголоведов.
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Аннотация. В статье на основе малоизвестных опубликованных и архивных материалов 
рассматривается взаимодействие российских монголоведов с представителями бурятской ин-
теллигенции как важная составляющая динамично развивавшегося в начале XX в. монголовед-
ного направления в востоковедении. Богатое эпистолярное наследие В. Л. Котвича и Ц. Жам-
царано служит подтверждением важности подобного взаимодействия в изучении монгольских 
народов. Выдержки из их писем также указывают и на научные контакты последнего с други-
ми российскими востоковедами: Б. Я. Владимирцовым, А. Д. Рудневым, С. Ф. Ольденбургом.
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Studies Courses — Evidence from the Arab Studies Course 
(Arab Countries) 
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Abstract 
The paper presents analysis of a new kind of educational courses based on multidisciplinary ap-

proach. The course synthesizes the methodologies and advances of regional studies and regional ge-
ography, cultural and cross-cultural studies and communication, oriental studies, civilization studies, 
second language acquisition and second language teaching. The course is a part of a wider language 
program elaborated and implemented at NRU HSE (Saint Petersburg) and bases essentially on the 
inclusive strategies of Arab countries study, primarily language learning techniques (Arabic). It re-
quires preliminary commandment of elementary course of Arabic. This study aims to analyze a year’s 
experience of constructing the Arab countries studies course and its teaching process, and to evaluate 
the merits and demerits of its aspects, taking into account the peculiarities of the academic activity, 
language skills, basic dictionary, and comparative analysis of several similar courses.

The importance of the formation of linguacultural studies competence of Arabists is linked to 
several factors. The most important of them is that there appeared certain common traits amongst 
Arab peoples, the knowledge of which may facilitate mutual understanding between different cul-
tures. Also we must take into account the fact that each Arab country is a unique socio-cultural unit, 
which bears the imprint of the ethnic specifi city and individual features of geography and historical 
development. Formation of the linguacultural studies competence of Arabists is the way to educate 
them in the true tolerance, because background in cultural and ethnic spheres plays a crucial role in 
communication. In order to become interculturally effective one need to understand the concept with 
all its components.

However, few courses have this culture-based teaching component of Arabic, so the status of 
Arabic is underestimated or ignored. These issues create a kind of a challenge for the teachers. In view 
of this background and taking into account positive and negative impacts, we consider the central 
question that motivates this paper: whether it is worth combining the teaching of these aspects and at 
the same time increasing the language level, to be precise – Arab countries and Arabic language, to 
highlight the most important issues with training listening, reading and speaking skills, and to explore 
the ways to implement this course in the program of the second year students with the beginner level 
of Arabic language.

Keywords: Arab language, lingual cultural studies, Arab countries, methods of teaching, regional 
geography, oriental studies.
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Intro
Why the Arab world?

The world has become more complex in re-
cent years. The worldwide movement toward 
economic, fi nancial, trade and communications 
integration and globalization is driven by in-
ternational relations and aided by information 
technology. This process affects the environ-
ment, culture, political systems and economic 
development in societies around the world. 
Globalization is not new, though it calls the 
shots. This is why nowadays more than ever 
specialists with a vast knowledge in regional 
studies and languages are in demand.

There is clear evidence that Arab countries 
play a crucial role in the world and modern 
geopolitics. In terms of the economy, OPEC 
countries (7 of the 13 nations are Arab) control 
about 2/3 of the world's oil reserves. They ac-
count for approximately 35% of world produc-
tion, or half the world's oil export. As we know, 
the Arab countries jointly control the price and 
sales volume of crude oil in the world market. 
This undoubtedly affects the global economy.

The countries of the Middle East and North 
Africa play a pivotal role in international poli-
tics and social life. For instance, if we consider 
the recent story of the 2010–2011 Arab upris-
ings, we see generally acknowledged opinion 
that the uprisings themselves were very much 
a region-wide phenomenon. However, the ini-
tial uprisings then clearly cannot be understood 
without an appreciation of their regional and 
international dynamics. The world has become 
“East oriented”, developed countries are fi ght-
ing eastern governments or searching for allies 
among them, as well as some developing ones. 
The result of this struggle infl uences the distri-
bution of forces in the region and in the world.

Why Arabic?
In the process of intercultural communica-

tion — a prerequisite for adaptation to a dif-
ferent ethnolinguistic environment – one needs 
to have a wide knowledge of the region under 
study and the norms of communicative be-
havior which constitute the concept of speech 
along with speech etiquette.

Given the sociocultural and ethnic specifi c-
ity of the Arabic language conditions, one can 
not underestimate the value related to and asso-
ciated with Oriental studies subjects — lingua-
cultural studies, ethnolinguistics, sociolinguis-
tics, ethnography, philological training, practi-
cal application of skills for everyday communi-
cation in Arabic, etc. We need to pay attention 
to the extralinguistic components, primarily 

the willingness of students and their ability to  
perform active and correct discussions bearing 
in mind the basic facts of national mentality, 
to express the reaction in a prepared or spon-
taneous speech in Arabic. To communicate in 
the Arabic-speaking environment one must not 
only have knowledge of the language but also 
the developed background “as a mutual know-
ledge of the realities of the speaker and the lis-
tener which is the basis of linguistic communi-
cation” [Kuhareva 2008: 8] to be understood.

Why the Arab world is better studied in 
Arabic?

The importance of the formation of lin-
guacultural studies competence of Arabists is 
linked to several factors. The most important of 
them is that the Arab world, despite the current 
tragic political and economic situation, for cen-
turies has been formed in a certain manner and 
the community is based on a common language 
(Arabic literature), a single culture (Muslim in 
most cases) and a single history. This led to the 
appearance of certain common traits amongst 
the Arab peoples, the knowledge of which may 
facilitate mutual understanding between differ-
ent cultures.

On the other hand, we must take into ac-
count the fact that each Arab country is a 
unique sociocultural unit which bears the im-
print of the ethnic specifi city and individual 
features of geography and historical develop-
ment. In Arab countries, along with common 
traditions and customs associated mainly with 
the Arab-Muslim culture, there are national 
and religious traditions preserved from ancient 
times and observed by representatives of ethnic 
and religious groups living in the territory of 
one or another Arab country.

Knowledge of these characteristics, history, 
culture, traditions and customs of the peoples 
of the Arab countries would lead to better in-
tegration in the environment. Formation of the 
linguacultural studies competence of Arabists 
is the way to educate them in the true tolerance 
under which the modern scientifi c community 
understands the recognition of the diversity 
of cultures and their equality. This is why it is 
hereby suggested that a language course should 
be based on culture/tradition/economy/politics 
approach. 

Cultural and ethnic backgrounds play a cru-
cial role in communication processes. Cultural 
intelligence is an important step towards cul-
tural competence. Acquiring practical intercul-
tural skills is the hardest part of cross-cultural 
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learning. Being familiar with cross-cultural 
communication does not just imply having a 
vague or rudimentary idea of what this or that 
expression means and how it works. In order 
to become interculturally effective one needs to 
understand the concept with all its components. 
Moreover, he/she should be able to translate the 
theory into an action. We could put it this way: 
Intercultural competence is about what you 
know and what you feel. Awareness – knowl-
edge – skills are therefore three basic train-
ing steps [Kincaid 1988: 289; Morgan, Byram 
1994: 5; Scollon & Scollon 2001; Wiseman 
2003].

However, few courses have this culture-
based teaching component of Arabic, so the 
status of Arabic is underestimated or ignored. 
Among subjects in the humanities, Oriental 
studies are unique in introducing students to 
civilizations that are completely different from 
the Western ones more familiar for them. A 
degree in Oriental studies is not a vocational 
degree. However, a wide range of employers 
appreciate the skills the graduates gain. Ca-
reer options are available in fi nance, the me-
dia, commerce, law, interpreting and translat-
ing, the arts, etc. These issues create a kind of 
a challenge for the teachers and the question 
arises: are there ways to provide students with 
the necessary basic knowledge in all these 
fi elds and alongside this to develop their skills 
in the language they have just started to learn, 
especially in a limited time-frame?

Few courses nowadays focus on the tasks. 
In many universities of Russia and other coun-
tries we see special courses qualifying students 
in separate areas of knowledge. In view of this 
background and taking into account positive 
and negative impacts, we consider the central 
question that motivates this paper: whether it is 
worth combining the teaching of these aspects 
and at the same time increasing the language 
level (to be precise – the Arab countries and 
Arabic language) to highlight the most im-
portant issues with training listening, reading 
and speaking skills and to explore the ways to 
implement this course in the program of the 
second-year students with the beginner level of 
Arabic. 

The paper analyses the concept of the new 
Arab countries studying course (ACSC) newly 
launched this academic year by the Depart-
ment of Asian and African studies at the Na-
tional Research University the HSE — St. Pe-
tersburg as part to the Basic Arabic language 
studies program for second-year students. How 

to generate a special course to cover a wide 
range of historical, geographical, socioeco-
nomic and cultural issues? What way will be 
most effective? What is deserves special atten-
tion? Given hereby are the arguments that such 
kind of course would solve the number of listed 
problems and it is useful. The paper provides 
a review of pedagogical approaches to teach-
ing Arabic (weaknesses and strengths) as well 
as an analysis of empirical approaches aimed 
to evaluate the course and create its theoretical 
framework.

Literature Review
In this paper a new kind of educational 

courses based on a multidisciplinary approach 
was analyzed. The course synthesizes the 
methodologies and advances of regional stud-
ies and regional geography, cultural and cross-
cultural studies and communication, Oriental 
studies, civilization studies, second language 
acquisition and second language teaching. This 
approach makes us examine several spheres of 
knowledge and identify an appropriate context 
for bringing the research.

First of all we need to understand what the 
linguistic features of Arabic are by making a 
review of basic textbooks like the one writ-
ten by the professor of Saint Petersburg State 
University Frolova O.B. [Frolova 2001] or the 
lexicographical work by Wehr H. [Wehr 1979] 
Also there are Arabic textbooks for the learn-
ers of different levels that give us material on a 
wide range of issues [ه 1418 سورد ميحرلا دبع 
.[2008 خيشلا دمحم .د;

Works on diglossia and grammar may help 
build the background of the course [Al-Batal 
1992; Kouloughli 1979]. There are many re-
lated articles, the one that was very useful for 
the research is “Profi ciency in Arabic language 
learning: Some refl ections on basic goals” by 
Peter Heath [Heath 1990].

Teaching of a language is hardly possible 
without knowledge of vocabulary, teaching 
and learning processes, corresponding meth-
ods. Theories of learning, whether explicit or 
tacit, are informed by study or intuition, well-
considered or not, and play a role in the choices 
instructors make concerning their teaching.  
What method of teaching should we choose? 
How to avoid the inclination of students to rote 
learn rather than develop any real understand-
ing of the content? To identify the general top-
ics and to make conclusions for providing a 
context of the paper an analysis of a number 
of handbooks related to the topic was made. 
“Teaching and Learning Language and Cul-
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ture” by Morgan Carol [Morgan, Byram 1994] 
helped us understand and compare the ways of 
teaching culture through the language. In ad-
dition, new teaching approaches are brightly 
shown in the book by Nielsen H.L. [Nielsen 
1996] Moreover, a detailed section on the ways 
of teaching for Arabic language professionals 
expands the horizons of teaching in 21st cen-
tury [Wahba, Taha 2006].

To identify the borders of the study mate-
rials and to get a view on the subject itself it 
seemed reasonable to compare similar courses, 
try to fi nd courses close to the ACSC in its pur-
poses, region of study, ways of interpreting the 
material (through the language). So we made an 
attempt and searched for the publicly available 
courses [Bocharova; Stremovskaya; Zaharova; 
Vlasova 2010; Komova, Mikoian, Anisimova, 
Baranova, Levashev 2004]. Unfortunately, the 
courses we found are greatly different so we 
had no opportunities to create common criteria 
for the comparison.  

There is the challenge of combining or syn-
thesizing the language learning process with 
other spheres of knowledge that makes a com-
plex idea of the Arab world. So it is reasonable 
to examine the works on linguistic and cultural 
studies [زيزعت ..] and also the samples of such 
kind of courses. Theories on the intercultural 
communication are of great importance as well 
[Kincaid 1988: 289; Scollon & Scollon 2001; 
Wiseman 2003]. The work by Kovirshina N. B. 
that was taken as a starting point for our ACSC 
[Kovirshina 1999]. 

While constructing the course there were 
used a lot of books and manuals on the geog-
raphy [Kulikov 2011], history [Vasilyev 2003; 
Zaharova 2011; Irmijaeva 2001; Shumov, An-
dreev 2002], economics [Ali-Zade 2010; Ali-
Zade 2011; Kulikov, Melikova 2010], philoso-
phy [The history of philosophy 1996] and liter-
ature [Arab literature… 1975; Arab literature… 
1970; Literature of the Arab countries 1977; 
Literature of North Africa 1987; Encyclopedic 
dictionary of literature 1990] of the region of the 
Middle East and North Africa. Encyclopedias 
and atlases have also been used [Atlas of the 
world’s wonders… 2007; Africa… 1986; Big 
illustrated encyclopedia… 2004; The whole 
world… 2001; Vnukov 2000; The geographic 
handbook… 2005; Basic facts… 2005; Ryzhov 
2004; Countries and nations… 1982; Countries 
of the world… 2004; Encyclopedia… 2001a; 
Encyclopedia… 2001b].

Islam plays a crucial role in all the spheres 
of life in the region of the Middle East and 

North Arica from the early Middle Ages; it is 
hardly possible to understand the great amount 
of social patterns, clichés, and linguistic fea-
tures without knowledge of the topic [Islam 
as a religion… 1994: 311–343; Islam… 1991; 
The Quran… 1990; The Quran… 2003; Rukai-
ya 2002; Rodionov 2003]. Also Islam has been 
affected by contemporary political movements, 
national policies, economic needs and cultural 
patterns. That makes the problem even more 
complex. 

The distinguishing and unique feature of 
our ACSC is that it aims to expand social com-
petence in the use of the studied language with 
respect to various aspects; to form students' 
skills of pragmatic thinking on the material of 
a foreign language (Arabic). Students need to 
master complex knowledge about the countries 
of the target language to adequately understand 
and interpret different types of texts [Dzhamil 
2006; Vlasova 2010; Ibragimov 2007; Ibragi-
mov 2007; Ibragimov 2007; Semenova 1979]. 
So in addition to the textbooks we referred 
to electronic resources of texts, newspapers 
 video ,[خالاو نامزلا ،ةريزجلا ،مارهالا ،ةباوبلا]
portals, social nets, governmental offi cial sites 
to have an opportunity to train the language on 
the modern materials, get online information 
and be kept up-to-date of the latest news.

Linguistic features of Arabic
Arabic is an Afro-Asiatic Semitic language 

closely related to Maltese, Aramaic or He-
brew. The linguistic situation in the Arab world 
is conventionally characterized by diglossia 
which refers to the existence of two forms of 
language: the formal and the vernacular ones. 
In the universities we usually study Modern 
Standard Arabic (MSA) — the contemporary 
offspring of the classical language that is used 
across the Arab world but is generally con-
fi ned to writing and formal contexts: literature, 
newspapers, education, radio/television news 
programs, political speeches, and so forth. 
However, students also have to learn a regional 
vernacular Arabic used in everyday informal 
transactions. Both varieties are widely used 
and differences between them are brightly ex-
hibited in syntax, morphology, phonetics, and 
semantics. 

Anyone learning MSA will likely want to 
actually hold conversations while abroad. Com-
municating with locals means leaving classical 
MSA behind and entering the diverse world of 
spoken Arabic dialects. This is the heart of di-
glossia – when a language has different written 
and spoken varieties. One can have problems 
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with involvement into cultural communication 
without knowing specifi cities of a number of 
dialects. 

Due to such linguistic situation in Arab 
countries, a teacher and a student have to face 
the fact that in addition to the language there 
are more things to be learned, at least surely 
more than is usually attempted to within a sin-
gle language course. Moreover, Arabic has no 
principal or dominant dialect; there is a wide 
variety of vernaculars from Iraqi and Syrian to 
Egyptian and Moroccan. In addition, there are 
intermediate forms of the language while na-
tive speakers tend to mix elements of Standard 
Arabic and different dialects in a rather vari-
able way. Therefore, it would be better for a 
student to get some basic structures of some of 
these dialects and have an opportunity to listen 
to them as much as possible in the lessons with 
corresponding comments of the teacher. This 
was set as a goal. Although, our course is not 
a course of basic grammar or a dialect, or ge-
ography, or politics precisely, it is supposed to 
support the learning of regional characteristics 
on the basis of MSA grammar with giving the 
learners the slight idea of numerous Arabic dia-
lects, and to make a rough picture of the Arab 
world through and with the use of the language.

There exist several approaches to teaching 
Arabic. Each of them has its own merits and 
demerits. First of all, the most widely used and 
the oldest approach is the Classical one. In-
structions are based mainly on morphological 
and syntactic analyses of texts, the method of 
grammar and translation is applied with very 
limited attention paid to the oral component. 
This way is benefi cial for the fi rst steps of learn-
ing the language and providing the “basement”. 
However, following this method through the 
whole period of studying leads to acquisition of 
a limited number of skills. In this case, due to 
the effects of the new developments in foreign 
language education in the late 20th century the 
oral component of MSA courses began to re-
ceive increasing attention.  

The second approach that should be paid 
attention to is the Colloquial one based on the 
teaching of a specifi c Arabic dialect or a specif-
ic regional dialectal group (Gulf, North African 
for instance) for oral communication. This ap-
proach is used mainly in commercial courses, 
or individual lessons, it requires no knowledge 
of MSA or even of Arabic script [Heath 1990: 
31–48] since in the vast majority of colloquial 
textbooks transliteration is used. This approach 
is very helpful as an additional experience. 

In recent years, for training of specialists 
specializing in Arabic there has been used the 
Middle language or the so called Simultaneous 
approach that seems to provide an adequate an-
swer to the question of how to deal with the 
Arabic diglossia. This type of teaching Arabic 
is based on the methods of learning of varieties 
between MSA and the dialects [Al-Batal 1992: 
284–304]. Programs based on this approach 
usually divide the linguistic skills across the 
varieties: reading and writing are taught in 
MSA while speaking and listening skills – in a 
certain dialect or with some parts of the dialect. 
This aims to mirror the linguistic situation in 
the Arab world and emphasize the communica-
tive importance of being able to switch on the 
speech continuum if we speak about the role 
of the communication aspect in teaching lan-
guages [Holes 1990: 36–41; Kouloughli 1979: 
125-34; Nielsen 1996].

Due to the target audience of the second-
year students it was decided to make MSA the 
priority within the course, so the majority of 
texts, audio materials are in Standard Arabic 
but we involve some dialect phrases and words 
from each country under the study. This gives 
an opportunity to pick up some cultural clichés, 
train listening skills and to prepare students for 
their further practice of the dialect course in the 
third year.

To achieve this goal while preparing mate-
rials for the lessons we try to choose audio and 
video fi les with implementation of parts of spo-
ken dialects, for instance, interviews, reports, 
some TV shows or parts of movies. This sam-
pling enables to introduce students to practice 
of oral language consistently so that step by 
step they understand the differences and learn 
the basic vocabulary.

Vocabulary and teaching differences
The other issue that is usually discussed 

if we speak about teaching Arabic or other 
foreign language is the teachingThe other is-
sue that usually discussed when it comes to 
teaching Arabic or other foreign language is 
the teaching of vocabulary. Arabic vocabulary 
learning is of particular importance. Unfortu-
nately, this importance is currently not properly 
refl ected in textbooks. 

Vocabulary is a fundamental component of 
language profi ciency that provides the basis of 
learners’ ability to speak, listen, read and write. 
The teaching of it should be incorporated in all 
stages of the second language learning. At low-
er levels, the use of paired lists of new words 
can help students to focus on the vocabulary as 
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an addition to class activities work on contextu-
alizing the new items. The introduction of each 
portion of vocabulary can start through reading 
a text, listening to audio and video clips. This is 
a common practice.

However, in Arabic “guessing” seems to 
be the most important of the strategies that en-
hance learning vocabulary in the face of the 
huge body of word items that learners of Arabic 
have to deal with. This strategy is prompted by 
the morphological system of Arabic, syntactic 
forms and lexical couplets. 

There are two approaches to vocabulary 
learning: incidental learning and explicit in-
struction. First of all, through reading practice 
students absorb and retain vocabulary. How-
ever, the explicit instruction approach criticizes 
the fi rst one for allowing only receptive com-
prehension of a new word and not being able 
to develop its active usage which can best be 
achieved through explicit instruction that uses 
fully or partially contextualized examples. As 
a result, vocabulary in Arabic curriculum must 
be taught both directly and indirectly [Wahba 
& Taha 2006: 331–341]. An attempt was made 
to translate these approaches into the course.

Teaching of Arabic
Teaching of Arabic as a second language 

has made great strides in the last several de-
cades. In the area of evaluated curricula, in the 
1960–1970s of the 20th century there appeared 
two books that were issued for the benefi t of 
foreign learners of Arabic. They structured the 
teaching system of the language and gave the 
profession of Arabic teaching a sense of pur-
pose and unity: Dictionary of Modern Writ-
ten Arabic by Hans Wehr [Wehr 1979: v] and 
textbooks Elementary Modern Standard Arabic 
and Intermediate Modern Standard Arabic by 
Peter Abboud (et al.). In Russia one of such 
textbooks was We speak Arabic: a manual for 
the I and II courses by Frolova O.B. [Frolova 
2001] But the language is changing quickly.

In recent years, however, these textbooks 
tend to be replaced by less structured and less 
focused texts. The main reason for this tenden-
cy seems to be connected with the misapplica-
tion of teaching materials of authentic origin 
only. Under the guise of authenticity, pieces 
from different sources, mostly from printed or 
non-printed media, are placed together in single 
volumes without any regard for their divergent 
structural levels. 

Otherwise, grammar, for historical reasons, 
plays a greater role in teaching of Arabic than 
in modern European languages. It is much more 

structured and complex in some basic aspects. 
However, the instruction in this area suffers 
a few drawbacks: relying on the grammatical 
description of Classical Arabic for teaching of 
MSA structure – due to the old Arab grammar-
ians. As compared to any European language, 
there is hardly a book that teaches a modern 
European language through its medieval ver-
sion. Secondly, there still remains the adapta-
tion of grammatical categories and terminology 
of European languages to the teaching of Ara-
bic, in spite of the well-known linguistic axiom 
that no language should be described in terms 
of the structure of another one. Only when there 
will be carried out a comprehensive statistical 
gathering of all grammatical features of MSA 
alongside with a description of its structure in 
its own terms – only then the true MSA can be 
taught.

In the early 21st century there appeared 
an unexpected problem; the challenge for 
all teachers of Arabic outside the Arab world 
nowadays is to fi nd a way to rekindle interest 
in learning Arabic against the current negative 
propaganda. As soon as political situation in the 
Middle East requires us to follow the stream 
of quickly changing events, materials used for 
training the students tend to be largely drawn 
from the narrowly defi ned political type. Such 
narrowly focused language materials, however, 
can never make a basis for the deep internaliz-
ing of the culture and no serious learning of the 
language can be achieved.

As a result, we made an attempt to avoid 
sticking on politics in Arab countries studies 
course by choosing different topics for each 2 
months’ period, paying attention to different 
country every lesson. The fi rst module is de-
voted to the history of the period of Jahiliyyah 
(the time before Islam), Succession to Muham-
mad, the Islamic Conquests, Rashidun Caliphs, 
Umayyad dynasty, Abbasid Caliphs at Bagh-
dad and Caliphate of Córdoba, Arabic script 
and general information about geography of 
the Middle East and North Africa (9 lessons). 
Within the lessons of the second module stu-
dents study the countries of the Arabian Penin-
sula – Oman, Yemen, Saudi Arabia, UAE, Qa-
tar, Bahrain, Iraq and, additionally, the topics on 
natural resources, political situation, economy 
and mass media. The third module is devoted 
to Syria, Lebanon, Palestine, Israel, Egypt and 
Somali, Djibouti, with special attention paid to 
the issues of national confl icts, military forces 
and armory, fl eet, cuisine. And at last, during 
the fourth module we study Sudan, Libya, Tu-
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nis, Algeria, Morocco, West Sahara, Maurita-
nia, Comoros, with the topics on crafts, music, 
theater, climate. In addition, for each country at 
every lesson there is a summary in Arabic con-
taining the basic information about it and links 
to different sites that may help students deepen 
their knowledge.

Teaching and learning. 
Work in the classroom

Teaching and learning are two sides of the 
same coin. Learning is the interaction between 
what students know, the new information they 
fi nd and the activities they engage in as they 
learn. To connect a student with the mentor’s 
content it is reasonable to use cooperative 
learning, interactive lectures and engaging ac-
tive learning strategies, what was successfully 
combined in our lessons.

What is more, the prior knowledge of a stu-
dent is crucial if we are trying to predict the 
result of the studying process. Students do not 
come to the class as a blank slate. They have 
some information on the subject and use it to 
interpret the new one. Sometimes students can-
not relate new material to what they already 
know. That is clear if we speak about the learn-
ing of new language. In the majority of cases 
there is simply a need to memorize or learn for 
the test. But at the same time the teacher must 
feel the border when his/her student develops 
any real understanding of the content.

Taking into account the previous issue we 
come to the conclusion that the teacher needs 
to learn about students’ experiences, precon-
ceptions, or misconceptions by using pre-tests, 
and written or oral activities designed to reveal 
students’ thinking about the topic. 

As the ACSC is the program for the sec-
ond course, we suggest that the teacher already 
knows his/her students’ experience and back-
ground, mainly after passing the basic courses 
of geography, Oriental studies and Modern 
Standard Arabic for the fi rst step. So it is pos-
sible to make proper changes in the curriculum.  

The course has undergone signifi cant 
changes since the beginning of the academic 
year. We faced the problem that quite often 
there was a lack of time to check homework, to 
hold a test or a quiz, practice new vocabulary, 
or discuss some issues related to the lesson. 
Each and every time this problem was solved 
differently; it was either online checking of 
homework by a teacher, online tests, or transfer 
of a review and analysis of audio or video fi les 
as an individual work at home, postponement 
of a lesson program to delve into the study of 
materials still complex for students. 

It is worth noting that we have successfully 
coped with the task in spite of the cancellation 
of several lectures due to the national holidays 
and the complexity of the pilot year of the 
course. We managed to cover the whole pro-
gram materials planned and it had been learned 
by students suffi ciently that the fi nal test results 
show.

Constructing the program
The next step of making the course was 

to organize the information. As we have al-
ready told, Oriental studies are rather complex. 
It is syncretic science that includes different 
spheres. For students to remember and use 
their knowledge we need to make a conceptual 
framework. First of all, students need to learn 
facts, understand this information and get the 
ideas, and try to make a feedback in the form of 
discussion or a composition to develop compe-
tence in a new topic. 

To make the structure of the knowledge 
clear in ACSC it is worth using maps, compari-
son tables, illustration and photo materials, vid-
eo and audio clips. People have different types 
of memory, so by equal combination of various 
types of presentation we may get better results.

Cooperation is extremely important in talk-
ing on understanding the new information. The 
peer-to-peer system works not for computers. 
In this case group projects, discussions in the 
class, sharing ideas through conversation put 
newly got knowledge to a test. As a result, 
there are more ways to clarify, examine and 
rethink ideas. This style of learning helps de-
velop communication skills and use the infor-
mation in time because it appears to be diffi cult 
for students.

After graduation our students may fi nd 
themselves in any part of the world, performing 
any profession. It is good because the perspec-
tives they have are limited only by their own 
ambitions. However, it has some disadvan-
tages. First of all, we cannot prepare them for 
everything and equip with all they might need. 
Secondly, it is often diffi cult for students to use 
what they learn in class in new contexts, for 
example, in a workplace or common life. As 
a light solution of this problem we tried to use 
many sorts of simulations and cases, to create 
and construct various environments of life situ-
ations they may face in the real world. We need 
to help students develop these skills. This strat-
egy is profi table for the purposes of language 
and culture learning.

To sum up, we see that to create a prop-
er learning process we should follow several 



155

LINGUISTICS

steps. Well-structured organization of lessons, 
abundance of illustrations and video, audio, 
reading materials, discussions, simulation 
games would help to develop required skills 
and construct a proper background for their 
proper usage.

Support with the former experience
During our work on ACSC we conducted 

an analysis of articles studying regional geog-
raphy through language and culture-oriented 
linguistics, programs of closely-related courses 
in other universities available in open access. 
We drew on the expertise and experience of 
these courses mainly of Moscow universities, 
considering the methodology of this kind of 
courses. We also conducted research of the 
foreign university courses but were not able 
to fi nd a detailed program to make a compari-
son. Moreover, the obstacle is that the course is 
unique so only programs that resemble its parts 
could be used to make a comparison and draw 
conclusions. Due to this fact, unfortunately, the 
formulation of common criteria proved impos-
sible. Therefore, we try to describe the positive 
and negative features of these courses versus 
the goal we intended to achieve by creating 
ACSC.

However, we may assert with confi dence 
that the existence of regional geography cours-
es in the main Russian and foreign universities 
shows that courses of the kind are successful, 
fulfi ll expectations, and give good results. Af-
ter searching extensively through the materi-
als available for online access we found that 
in Russia there is no course like this for Arab 
countries. So our program is fi lling this gap.

The analyzed courses 
1) The course of Physical and economic 

geography of the Arab countries [Bo-
charova]

The course of Physical and economic ge-
ography of the Arab countries was chosen be-
cause it seems to be the closest one to ours in 
terms of the information given, however, there 
are still many differences. As we may clearly 
see after reading the program the study is in-
tended to provide future professionals with 
the knowledge in the fi eld of science expand-
ing their understanding of the individual coun-
tries and the region as a whole, to give them a 
chance learn not only the peculiarities of the 
geography of a particular area, its most im-
portant economic objects and their placement 
but also to see the mutual relationship between 
economic-resource and demographic base of 

the studied countries, on the one hand, and hu-
man life, on the other. 

The language of studying is Russian which 
of course limits the knowledge. When it comes 
to foreign countries, mainly Eastern ones, 
many concepts, traditions, rules are incompre-
hensible for us as for people of other culture, 
as well as it is hard to explain the behavior or 
style of living of the members of other civiliza-
tions. Sometimes it happens so that in our na-
tive language there is no word to express the 
statement or a term. This leads to the conclu-
sion that learning of the regional geography in 
the language of the country is more profi table.

At the end of the course a student has to 
be able to analyze signifi cant social problems 
and processes, to practice the methods of the 
humanities, social, economic, historical and 
philological sciences in various kinds of pro-
fessional and social activities related to the 
Eastern studies. In our course we adopted these 
ideas together with the necessity to teach stu-
dents to present and analyze information in 
Arabic. 

The complexity of the course under study 
equals to 72 academic class units and includes 
ten thematic sections:

• Section 1. “Understanding the region”
• Section 2. “Natural conditions”
• Section 3. “Population and demographic 

challenges”
• Section 4. “Political system and adminis-

trative division”
• Section 5. “General characteristics of the 

economy”
• Section 6. “Agricultural sector”
• Section 7. “Industry”
• Section 8. “Transport and Communica-

tion”
• Section 9. “Foreign trade”
•  Section 10. “Economic-geographical ar-

eas”
This division makes us face an interesting 

problem of how to organize the information, 
or the order of lessons. The matter is that in 
contradistinction to Great Britain or France we 
have not one but at least 23 countries to study 
in 36 hours. Is it better to put separate topics 
and observe the situation in all the countries of 
the studied region as Bocharova L.S did? Or 
analyze in each lesson some different country, 
paying more attention to “the biggest ones” by 
dedicating those 2 lessons instead of the usual 
one?

There was made a compromise decision. 
It seemed us more reasonable to choose a les-
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son-country organization with a combination 
of topics. What does it mean? As it has been 
described earlier, we choose a topic for inves-
tigation, for example, traditional cuisine, and 
there are several countries that would be stud-
ied within this topic – Tunisia, Algeria and Mo-
rocco. So when we talk about Oman, Yemen 
and Saudi Arabia there would be, for instance, 
crafts.

Of course, this approach has both merits 
and demerits. Let us begin with the positive 
points. First of all, this option helps us orga-
nize the information in a clear way because it 
is nearly impossible to cover everything during 
one lesson if we have 23 countries in the sched-
ule. Secondly, we may focus on the brightest 
and more characteristic features of the coun-
tries to draw a better pattern and provide stu-
dents with good basic vocabulary. 

However, we may lose some important 
information without paying attention to each 
country in the same context. There is a way to 
avoid it. As a decision for this question, for each 
country there was made a “card” with the in-
formation summary – brief history, administra-
tive and nature maps, photos of the leader, fl ag, 
links to the main governmental sites as well as 
to several universities, links to the newspapers 
and information sites (everything in Arabic). 
So this helps students get basic information and 
master MSA and at the same time saves time 
to acquaint themselves with the other data and 
practice it.

2) 2)The course “Negotiation Theory and 
Practice”  (in English) [Stremovskaya].

The course “Negotiation Theory and Prac-
tice” by Stremovskaya A.L. has been chosen for 
several reasons. This course is studied in Eng-
lish which is a foreign language as well as Ara-
bic. What is more, Oriental studies are mainly 
focused on the sphere of international relations 
and multicultural communication. The course 
is dedicated to deepen and expand the theoreti-
cal background of students, improve their skills 
as potential participants in future domestic or 
international negotiations, train the bilateral 
and multilateral talks.

The most useful aspects we may take from 
this course are - students’ acquaintance with 
the theoretical and applied aspects of the nego-
tiation process in different social spheres, the 
most common strategies and tactics of negotia-
tion, its personal and national styles. As a result 
of studying the course students should absorb 
the spectrum of common cultural and profes-
sional competences.

3) The course “Comparative cultural 
linguistics and geography of Great Britain, 
USA and Russia for 3d – 5th year students” 
[Komova, Mikojan, Anisimova, Baranova, 
Levashov].

The course “Comparative cultural linguis-
tics and geography of Great Britain, USA and 
Russia” is presented by the authors as a 2-year 
course (242 hours) with defense of a thesis and 
designed for students of different departments 
of the philological faculty. As we may see this 
course is twice as long as ours and implies ob-
taining specialization, whereas we set no such 
goal. The course is divided into themes, each 
by a different teacher. The themes are as fol-
lows.

• Introduction to the comparative cul-
tural studies

• History and culture of the country un-
der study

• Political geography of the US and UK
• Cultural studies and geography of the 

United States
• Russian geography: from the history of 

artistic culture
• Economic and physical geography of 

the UK and US
The themes are developed by different spe-

cialists and at fi rst sight are independent by na-
ture. The most interesting and useful part of the 
course for us is the geography of Great Britain 
as its aims are similar to the goals we aspire. 
Practical goal of this course is to familiarize 
students with the history of the UK, its geog-
raphy, governmental structure, history, culture 
and art  as well as the history of its relations 
with some other countries including Russia. 
Great attention is paid to various traditions 
and customs of the country, its modern life, 
especially the present social system, modern 
culture, the structure of British education, the 
media, etc. The most important strategic goal 
of the course is to develop students' deep and 
versatile background knowledge of the coun-
try, the ability to interpret its national realities 
correctly, including those that belong to the 
sphere of non-equivalent vocabulary.

The course includes materials on behavior 
standards, rules of business correspondence, 
focusing on vocabulary. However, the main 
form of presentation of teaching material is a 
lecture, followed by illustrative audio and vid-
eo materials, slides, reproductions, maps, etc. 
Only some specifi c topics at the discretion of 
the teacher are set for seminars supposing an 
independent preparation of students. Discus-
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sion and analysis of specifi c texts, vocabulary 
and other materials are held in several prac-
tice sessions. The course is very interesting 
and useful; however, it does not set an aim of 
learning these issues through the language. But 
many ideas for creating ACSC were taken from 
this course, as you may notice. 

3) The course of Regional geography of 
the Arab countries [Zakharova].

Course of the Regional geography of the 
Arab countries was chosen because of the 
similarity of thematic disciplines. The purpose 
of this discipline is to enhance the sociocultural 
competence in the use of the studied material 
(foreign language) with respect to the variety 
of its aspects, the formation of students' skills 
and realistic thinking on the material of the 
foreign Arabic as well as French acquisition on 
the basis of printed materials. Students should 
familiarize themselves with the main stages of 
historical development, ethnic, national and 
cultural characteristics of the Arab countries.

Course is divided into three sections: 
• Geography and history of the Arab 

countries
• Population, political system, economy 

and culture of the Arab countries
• The Arab world
The material of the course is complex and 

the author provides students with a wide range 
of information on the topics and issues related 
to the Arab world. However, unfortunately 
I could not fi nd any references to the used 
materials in Arabic whereas a lot is said there 
about language training.

4) The course of Linguistic and cultur-
al studies. Arab countries [Vlasova  
2010].

The course is based on textbooks, encyclo-
pedias, reference books on the history, geogra-
phy, regional geography and literature of the 
Arab countries and covers a wide range of his-
torical, geographical, socioeconomic and cul-
tural issues. The course consists of 29 lectures 
introducing the peculiarities of historical devel-
opment, socio-political and economic systems 
in the Arab world. The author claims that her 
goal is to help students study the Arabic lan-
guage, Arab culture and Arab society to get an 
idea of the Arab nation, its prominent public 
fi gures. The author begins with the point that 
knowledge of linguistic and cultural studies of 
Arab countries is not an end in itself. She hopes 
that it still will help readers develop a specifi c 
life philosophy and solve personal, profession-
al and social problems faster.

The list of topics:
• Introduction (geography, countries and 

their capitals, political leaders)
• Arab writers (Arabic literature in the Mid-

dle Ages and in modern times)
• Islam
• Qur'an
• Arab holidays (rites and customs of the 

Arabs, Arab cuisine)
• Arab scientists
• Arab countries. Geography. The struggle 

of the Arab world for independence. Social and 
economic problems.

• The United Nations and other non-govern-
mental organizations (League of Arab States, 
Organization of Islamic Cooperation and Or-
ganization of Petroleum-Exporting Countries, 
Arab Maghreb Union, African Union, DN et 
al.)

• International and regional problems of the 
modern Arab world.

This course and the manual is a perfect 
source of information about the Arab world. 
It may be used as a supporting source to pro-
vide students with general information of many 
spheres related to the Arab world. What is 
more, due to references presented in the book it 
is possible to turn to the sources.

Results
Among subjects in the humanities, Orien-

tal studies are unique in introducing students 
to civilizations that are completely different 
from the Western ones. In the majority of cases 
the courses presented in the basic curriculum 
of universities include language, literature, his-
tory, and culture, a wide range of options from 
art to archaeology, and from philosophy to 
modern social studies. Taken as a whole, such 
courses give students a more or less aggregate 
picture of the studied region. But one should 
not avoid what the British novelist and travel 
writer Rebecca West once described in the fol-
lowing manner: “Intercultural relationships are 
preordained to be clumsy gestures based on 
imperfect knowledge” [West 1928] Unlike the 
cases of other courses, the goal of ours is to get 
a syncretic program and to beat back the chal-
lenge of the fast changing world.

Knowledge in the fi eld of economics, ge-
ography, sociopolitical systems, history, mate-
rial and intellectual culture of the Arabic na-
tive speakers will allow students to be tolerant, 
achieve success in the communication process; 
will assist in adaptation to the conditions in 
the country of the language under study. The 
Arabic language and Arab culture will ensure 
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the development of intellectual and creative 
abilities of students, develop their thinking, 
memory and imagination, and form skills of in-
dependent cognitive and professional activity, 
self-education and self-realization.

On studying the course a student is to be 
knowledgeable about:

• Arab-speaking countries and the peculiar-
ities of the Arabic language there

• State political structure of the Arab coun-
tries

• The climatic and geographical features of 
the Arab countries

• Socio-economic characteristics of the 
modern Arab society

• The ethnic composition of the population 
of the Arabian Peninsula and North Africa, and 
the life of people in the countries

• Specifi c features of the regions, especially 
some ethnic and dialectal Arabic in these re-
gions.

A student should have the ability to estab-
lish adequate social and professional contacts, 
use the basic means of language in accordance 
with the ethical and moral norms of behavior 
and be able to overcome the impact of national 
stereotypes. Student needs to learn the ways to 
compensate his/her knowledge of the studied 
language, searching for the proper information 
sources: dictionaries, reference books, teaching 
materials. 

Classroom training should combine edu-
cational, practical and methodical features. 
An introductory lecture is designed to create a 
general impression of the discipline. During the 
classes we have to show the role and place of 
the course in the relevant fi eld of knowledge 
to determine the value of the discipline in the 
formation of general and professional compe-
tences.

Activities may include various types of 
work. Part of each class during the school year 
is devoted to mastering the studying knowl-
edge. Active learning methods should be used 
in the classroom: discussions, role-playing and 
simulation games. Structuring and analysis of 
the materials for the academic discipline are 
crucial: students are involved in the prepara-
tion of  abstracts, transcription of audio and 
video fi les, analyzing stories on relevant topics, 
fi lling in contour maps, preparation of reports 
and presentations, development of a glossary 
of key terms and concepts, facts, personalities, 
dates. Independent work of students is the most 
important component of professional train-
ing, also due to the limited hours of classroom 
work. It includes training, practicing the vo-

cabulary; work with prepared learning materi-
als, and independent analysis of the texts, and 
preparation for tests.

To consolidate the theoretical knowledge 
and develop skills of correct reading and dia-
logical speech, listening, interpreting, as well 
as to demonstrate the interactive tutorials and 
testing of students in the learning process we 
need to use language laboratory equipment, 
personal computers and a multimedia screen 
projection unit. For successful implementa-
tion of the program language labs equipped 
with furniture to the entire size of the group, as 
well as audio and video, and a utility room with 
cupboards for storage of training literature and 
teaching materials are required.

The practice of teaching also shows that 
regular homework fulfi lled according to sched-
ule, strict adherence to the recommendations of 
the teacher in order to prepare for the next les-
son and, in general, a conscious approach to the 
student's independent work largely determine 
the level of language profi ciency.

Checking of the basic theoretical knowl-
edge of students within the module materials 
is carried out on the basis of tests and exami-
nations. Also one of the methods of control 
and consolidation of the material is creative 
work. It is an independent educational, scien-
tifi c, practical work the purpose of which is 
the opportunity to demonstrate their skills and 
abilities. Creative activities can include per-
formance or songs, creation of video reports, 
simulation of television shows. As part of this 
work the teacher estimates presentation of the 
work, compliance with rules of grammar and 
spelling, correctness and the culture of speech, 
use of modern methods of data processing, pos-
session of basic methods and means of receiv-
ing, storing and processing of information. To 
control the current progress and intermediate 
certifi cation and rating information-measuring 
system of assessment is used. At the end of the 
academic year there is a test which includes 
questions on selected topics of all the four 
modules.

The course aims to prepare students to 
work in the conditions of deepening of busi-
ness contacts in the background of globaliza-
tion, socioeconomic and political processes. 
Upon completion of the course, students should 
get the skills of complex regional studies re-
search and basic knowledge of the geographi-
cal identity of the region, especially its nature, 
historically inherited spatial structure of the 
population, economy, culture and society and 
their current transformation.
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Аннотация. В статье представлен анализ нового вида учебного курса, который синтезирует 
методики и достижения региональных исследований и региональной географии, культурных и 
кросс-культурных исследований и коммуникаций, востоковедения, исследований цивилизации, 
изучения и преподавания языка. Курс является частью широкой программы изучения арабского 
языка, разработанной и введенной в НИУ ВШЭ (г. Санкт-Петербург). Спецкурс требует 
предварительного прохождения базового курса арабского языка. Данное исследование направлено 
на анализ результатов года изучения данного курса. Мы также ставим целью оценить достоинства 
и недостатки аспектов курса, принимая во внимание особенности учебной деятельности, знание 
языка, базовый словарь и сравнительный анализ нескольких подобных курсов.

Ключевые слова: арабский язык, лингвострановедение, арабские страны, методика 
преподавания, региональная география, востоковедение.
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Abstract
With evidence from Ossetian fairy tale prose (magic fairy tales), the present work is the fi rst 

attempt to consider expression of distinctive national components and features in translated texts. 
In addition to proverbs, sayings, phraseological units and interjections, realia-words also act as 
‘expressers’ of unique national features in folklore texts. Realia-words usually comprise proper 
nouns, names of holidays, customs, dishes, beverages, clothes, dances, fairy tale and mythological 
characters, etc., i. e. words that basically bear some ethnocultural specifi city. The work considers cases 
when partitive and full realia-words are used in folklore texts as well as means of their translation 
into the target language, reveals most optimal solutions for retaining the national color of the source 
text. In particular, on the basis of a comparative and contrastive analysis of the same texts in different 
languages the following means are considered: transformation / transliteration, analogous substitution, 
descriptive and calqued translation of lexical units. The research established that it is mechanical 
reproduction which provides optimal translation solutions when it comes to interpret words refl ecting 
national and cultural distinctive features of a source text and comment on some ethnographic issues. 
To cross cultural hurdles translators often use the method of analogous substitution — substitution of 
original units by their analogues in the translation language — and that of descriptive translation (or 
explanatory translation) — explanation of the meaning of a realia-word. Such means of translation of 
culture-specifi c words may erase the national color but help express the denotative content of a realia. 
Cases of word-for-word translation of components of a foreign realia are quite rare in the translated 
magic fairy tales. Calque allowed the translators to avoid the excessive exoticism when depicting the 
national images (characters) of the original text. 
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Одним из самых сложных и в то же вре-
мя наиболее актуальных аспектов в науке 
о переводе является проблема сохранения 
национально-культурной специфики пере-
водимого текста. Независимо от родовой и 
жанровой принадлежности произведения, 
перед переводчиком стоит задача не только 
передать смысловую структуру исходного 
текста, но и сохранить национальный коло-
рит, те языковые элементы, которые отра-
жают этнокультурные особенности народа 
[Омакаева 2012; Осипова 2014].

Рассматриваемая проблема не раз за-
трагивалась учеными, занимающимися про-
блемами теории и практики перевода, таки-
ми как В. Н. Крупнов [1976], A. Д. Швейцер 
[1988], A. B. Федоров [2002], В. С. Виногра-
дов [2001], С. Влахов, С. Флорин [1986] др. 
В исследованиях переводоведов в рамках 
проблемы сохранения национальной специ-
фики подлинника рассматривается вопрос о 
передаче безэквивалентной лексики. Сюда 
они относят слова-реалии — лексические 
единицы, обозначающие явления, понятия, 
предметы материальной и духовной куль-
туры определенного народа и не имеющие 
своих аналогов и способов выражения в 
культуре, языке другого народа. 

Новизна исследования заключается в 
том, что впервые рассматриваются особен-
ности перевода осетинского фольклора на 
русский язык, тогда как проблемы двуязы-
чия и всего, что связано с функциониро-
ванием двух языков — осетинского и рус-
ского — в едином духовном пространстве 
Осетии, рассматривались неоднократно. 
Вопросы сохранения в переводе нацио-
нального колорита исходного текста стали 
предметом исследования и некоторых осе-
тинских ученых-литературоведов, напри-
мер: М. Л. Чибировой [2006]; И. М. Дзахова 
[1996] и др. [Дзапарова 2014]; и лингвистов, 
например: Л. Б. Гацаловой, Л. К. Парсиевой 
[2014]. Особенности воспроизведения наци-
онального своеобразия в переводах произ-
ведений осетинского писателя К. Л. Хетагу-
рова, основанных на фольклорном матери-
але, описывались в работах И. В. Мамиевой 
[Мамиева 1999; 2000]. 

Цель настоящей работы — выявление 
способов сохранения и передачи культур-
но-маркированной лексики на примере 
перевода осетинских волшебных сказок на 
русский язык. 

Перевод фольклорного текста отлича-
ется от литературного перевода методом 
передачи оригинала. Некоторые перевод-

чики, используя дословный перевод, стара-
ются максимально полно донести содержа-
ние фольклорного произведения, забывая о 
прагматической составляющей оригинала. 
Другие переводчики, наоборот, считают 
целью олитературить исходный текст, обра-
батывая его и внося собственные элементы. 
В фольклорных переводах степень литера-
турной обработки бывает разной. Перевод-
чики могут сознательно менять структуру и 
содержание исходного текста. В некоторых 
же переводах идет подмена национального 
колорита. 

В произведениях, наиболее близких к 
народной тематике и быту, особенно ярко 
проявляются черты национального своео-
бразия. В текстах устного народного твор-
чества отражается мировоззрение народа, 
заключена информация об истории народа, 
его обычаях и традициях. Язык фольклора 
наиболее богат этномаркированными еди-
ницами, неадекватная передача которых 
может привести не только к утрате нацио-
нально-культурной специфики, но и к ис-
кажению оригинала.  Этномаркированные 
единицы можно не переводить и оставлять 
исконную словоформу, такая практика так-
же имеет место быть [Басангова 2011].

При передаче текста из одной лингво-
культуры в другую порой переводчик отка-
зывается от перевода слов-реалий, так как 
сталкивается с двумя основными трудно-
стями: 

1) отсутствием в переводящем языке со-
ответствия (эквивалента, аналога) из-за от-
сутствия у носителей языка обозначаемого 
реалией объекта (референта); 

2) необходимостью передать, наряду с 
предметным значением (семантикой), ре-
алии и колорит (коннотацию) — ее нацио-
нальную и историческую окраску [Влахов; 
Флорин 1986: 89].

Поэтому, прежде чем приступить к пе-
реводу национально-специфической реа-
лии, переводчик должен понять ее смысл, 
место, занимаемое ею в контексте, смыс-
ловую нагрузку, которую она несет. Также 
ему необходимы «фоновые знания», «фоно-
вая информация» о той действительности, 
которая стоит за словами иной культуры. 
При этом переводчик должен избегать ис-
кусственных конструкций, тяжеловесных и 
непривычных для языка перевода. Но если 
в языке перевода не существует соответ-
ствующего понятия социального, геогра-
фического или национального характера, то 
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переводчик вынужден описывать обознача-
емый ими смысл. Но, как пишет Р. К. Ми-
ньяр-Белоручев, «этот прием имеет и недо-
статки, главный из которых заключается в 
том, что некоторые описания получаются 
громоздкими и выглядят инородным те-
лом в тексте перевода» [Миньяр-Белоручев 
1996: 95].

Основные переводческие трансформа-
ции при передаче слов-реалий классифици-
руются следующим образом:  

1) транскрипция/транслитерация — 
частичная или полная передача графиче-
ских/фонетических форм иноязычной реа-
лии средствами языка перевода.

2) калькирование — буквальный пере-
вод отдельных компонентов переводимых 
слов словарными соответствиями в перево-
дящем языке.

3) экспликация (описательный пере-
вод) — передача содержания слова-реалии. 
Этот прием используют, если в языке пере-
вода нет номинации, соответствующей сло-
ву-реалии.

4) уподобление — замена словом пере-
водящего языка более близким по функци-
ям к иноязычной реалии. Подобная пере-
дача чревата полной потерей национальной 
специфичности переводимого слова.

5) гипонимический перевод — перевод 
обобщенно-приближающий, при котором 
слово исходного текста, обозначающее ви-
довое понятие, передается словом, называ-
ющим родовое понятие в переводном тек-
сте.

Вопрос об адекватной передаче слов-
реалий при текстопорождении для перевод-
чика — один из главных. Какими из пере-
численных приемов перевода слов с наци-
онально-культурной семантикой восполь-
зовались переводчики, рассмотрим на при-
мере русскоязычных переводов осетинских 
(иронских и дигорских) волшебных сказок: 
«Цуанон Ӕхсар» [Волшебные сказки, I 2010: 
20–27] — «Охотник Ахсар», пер. С. Марзо-
ева [Осетинские волшебные сказки: 19–27], 
«Ус ӕмӕ лӕг» [Волшебные сказки, I 2010: 
28–30] ‒ «Жена и муж», пер. А. Хадарце-
вой [Осетинские волшебные сказки: 28–31], 
«Дзеккулахан» [Волшебные сказки, I 2010: 
42–45], пер. Е. Кайтуковой [Осетинские 
волшебные сказки: 48–51], «Хани фурти ар-
гъау» [Волшебные сказки, I 2010: 46–51] — 
«Сказка о сыне хана», пер. А. Хадарцевой 
[Осетинские волшебные сказки: 52–58], 
«Мӕгур лӕги кӕстӕр фурт» [Волшебные 

сказки, I 2010: 51–56] — «Младший сын 
бедняка», пер. А. Хадарцевой [Осетинские 
волшебные сказки: 59–64], «Фунуктъиз 
Алибеки таурӕгъ» [Волшебные сказки, I 
2010: 56–69] — «Фаныккуз Алибек», пер. 
С. Марзоева [Волшебные сказки, II 2010: 
55–67], «Цуанон Хасанӕ» [Личный архив 
Д. В. Сокаевой] — «Охотник Хасана», пер. 
С. Марзоева [Личный архив Д. В. Сокае-
вой].

Наиболее часто используемой перевод-
ческой трансформацией при передаче этно-
культурных элементов волшебных осетин-
ских сказок является транскрипция / транс-
литерация. Используя данный метод меха-
нического воспроизведения в языке пере-
вода иноязычной реалии, переводчики со-
храняют лаконичность единицы перевода, а 
также национальный колорит переводимого 
текста. Необходимость такого подхода при 
передаче инокультурных языковых элемен-
тов теоретик перевода В. С. Модестов ана-
логично связывает «с важностью соблюсти 
лексическую краткость обозначения, соот-
ветствующую его привычности в языке под-
линника, и вместе с тем подчеркнуть спец-
ифичность называемой вещи (или понятия), 
если нет точного соответствия в языке пере-
вода» [Модестов 2006: 87]. 

Приведем примеры использования в 
переводе осетинских волшебных сказок 
транслитерированных / транскрибирован-
ных слов-реалий оригинала согласно нор-
мам их произношения в переводящем язы-
ке: фынг [Волшебные сказки, I 2010: 23], 
фингӕ [Волшебные сказки, I 2010: 45] — 
фынг [Осетинские волшебные сказки: 51], 
нана [Волшебные сказки, I 2010: 54] — нана 
[Осетинские волшебные сказки: 61], ӕлдар 
[Волшебные сказки, I 2010: 22] — алдар 
[Осетинские волшебные сказки: 21], хӕдзар 
[Волшебные сказки, I 2010: 20] — хадзар 
[Осетинские волшебные сказки: 52]. При-
меры иллюстрируют частичные слова-ре-
алии, которым в переводящем языке соот-
ветствуют аналоги ‘стол’, ‘мама’, ‘князь’, 
‘дом’. В число полных слов-реалий вошли 
имена сказочных героев, персонажи осетин-
ской мифологии: фунуктъиз [Волшебные 
сказки, I 2010: 56] — фаныккуз [Волшебные 
сказки, II 2010: 55], уӕйгуытӕ [Волшебные 
сказки, I 2010: 45] — уаиги [Осетинские 
волшебные сказки: 51], [Волшебные сказ-
ки, II 2010: 59], руймон [Волшебные сказки, 
I 2010: 59] — руймон [Волшебные сказки, II 
2010: 58], Ӕхсар [Волшебные сказки, I 2010: 
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21] — Ахсар [Осетинские волшебные сказ-
ки: 19], Дзеккулахан [Волшебные сказки, I 
2010: 42], [Осетинские волшебные сказки: 
48], Хъуазухъ-ӕлдар [Волшебные сказки, I 
2010: 53] — Куазук-алдар [Осетинские вол-
шебные сказки: 60], Барастыр [Волшебные 
сказки, I 2010: 27], [Осетинские волшебные 
сказки: 26]. В тексте не всегда находят ме-
сто переводческие пояснения. Так, теоним 
Барастыр (в осетинской мифологии влады-
ка загробного мира) в переводе можно было, 
на наш взгляд, сопроводить небольшим 
комментарием, разъясняющим реципиенту 
функции этого божества в пантеоне осе-
тин. В контексте: Дӕ уды дын арвитдзынӕн 
мӕрдтӕм, фӕлӕ дӕ Барастыр фӕстӕмӕ 
рарвитдзӕн [Волшебные сказки, I 2010: 27] 
‘Попытается отправить твою душу в цар-
ство мертвых, но Барастыр вернет тебя об-
ратно’ [Осетинские волшебные сказки: 26]. 

Особый колорит переводному тексту 
придает использование в транслитерации 
типичных фольклорных выражений.

Отрывок из оригинала: — Ци ʼй а, не 
ʼфсийнӕ, аллон-баллон ӕсмагӕй ку байдзаг 
кодтай!

— Аллон дӕр дӕхуӕдӕг, баллон дӕр 
дӕхуӕдӕг! [Волшебные сказки, I 2010: 55] 

Перевод: 
‘—Что это такое, хозяйка, ты наполнила 

дом аллон-биллонским духом?
— И аллон — ты сам, и биллон — ты 

сам!’ [Осетинские волшебные сказки: 63]. 
Встречающееся в переводах сказок 

«Младший сын бедняка» [Осетинские вол-
шебные сказки: 63], «Фаныккуз Алибек» 
[Волшебные сказки, II 2010: 61, 62] слово-
сочетание с национально-культурной се-
мантикой «аллон-биллонский дух» в работе 
В. И. Абаева «Осетинский язык и фольклор» 
интерпретируется следующим образом: 
«Там, где в русских сказках людоед говорит 
о „русском духе‟, в осетинских неизменно 
фигурирует „аллонский (=аланский) дух‟, 
или „дух аллона-биллона‟ (allon-billony 
smag). Здесь „аллон‟ может означать толь-
ко „осетин‟, ибо героев своих, осетинских, 
сказок народ, естественно, мыслит осетина-
ми. Если эти герои в сказках зовутся allon, 
то очевидно, что это allon было в прошлом 
самоназванием осетин. Исчезнувшее из 
обихода, оно удержалось, как это часто бы-
вает, в фольклоре» [Абаев 1949: 45].

Для некоторых переводчиков осетин-
ских волшебных сказок характерно допол-
нительное насыщение переводного тек-
ста страноведческой информацией. Так, 

при переводе сказки «Фунуктъиз Алибеки 
таурӕхъ» («Фаныккуз Алибек») С. Марзоев 
транскрибирует названия разновидностей 
мифических змеев рӕуес, гъӕуӕнзи и тут 
же сопровождает их осетиноязычным по-
яснением калм (с осет. ʻзмеяʼ): рауес калм, 
гауанз калм [Волшебные сказки, I 2010: 58] 
[Волшебные сказки, II 2010: 57]. Подобная 
передача наименований отрицательных 
героев волшебных сказок, на наш взгляд, 
перегружает выходной текст и еще больше 
запутывает русскоязычного читателя. 

В поисках преодоления культурного 
барьера при переводе переводчики отка-
зываются от фонетического/графического 
воспроизведения элементов национальной 
культуры в переводном тексте и исполь-
зуют уподобляющий перевод (аналоговую 
замену) [Дзенс; Перевышина 2012: 82–83]. 
Данный прием вполне оправдан теорети-
ками и практиками перевода, но имеет и 
свои недостатки. Подобная стилистическая 
трансформация чревата русификацией и 
подменой национального своеобразия ис-
ходного текста. В частности, Ю. А. Соро-
кин пишет: «Для облегчения понимания 
того или иного фрагмента чужой культуры 
в текст в той или иной форме вводится спец-
ифический элемент культуры реципиента. 
Таким образом, в тексте некоторой культу-
ры появляются элементы другой культуры, 
схожие или близкие к элементам исходной 
культуры, но не совпадающие с ними. При 
этом, как правило, облегчается понимание 
текста инокультурным реципиентом, но в 
определенной степени утрачивается нацио-
нальная специфика исходной культуры [Со-
рокин 1988: 80]. 

Приведем примеры аналоговых за-
мен в переводе волшебных сказок: зӕдтӕ 
[Волшебные сказки, I 2010: 23, 30, 53] — 
‘ангелы’ [Осетинские волшебные сказки: 
22], [Осетинские волшебные сказки: 31], 
[Осетинские волшебные сказки: 61], дуаг 
[Волшебные сказки, I 2010: 30] — ‘свя-
той’ [Осетинские волшебные сказки: 31], 
идауӕг [Волшебные сказки, I 2010: 53] — 
‘дух-покровитель’ [Осетинские волшеб-
ные сказки: 61] (зэд, дауаг (диг. изэд, ида-
уаг) — низшие духи, упоминаемые осети-
нами в молитвах), авдӕн [Личный архив 
Д. В. Сокаевой] — ‘люлька’ [Личный архив 
Д. В. Сокаевой], къулбадӕг ус [Волшебные 
сказки, I 2010: 23] — ‘колдунья’ [Осетин-
ские волшебные сказки: 22], ӕфсӕн зуст 
(с диг. досл. ʻжелезное злое существоʼ) 
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[Волшебные сказки, I 2010: 50] — ‘злой 
дух’ [Осетинские волшебные сказки: 57], 
киндзгъонтӕ [Волшебные сказки, I 2010: 
45] — ‘поезжане’ [Осетинские волшебные 
сказки: 51], къухылхӕцӕг [Личный архив 
Д. В. Сокаевой] — ‘шафер’ [Личный архив 
Д. В. Сокаевой], ӕмдзуарджын [Личный 
архив Д. В. Сокаевой] — ‘крестный’ [Лич-
ный архив Д. В. Сокаевой]. 

Как видим, каждый образ в переводе за-
менен близкой к исходной единице по сво-
ему денотативному значению русской реа-
лией, но имеющей ряд национально-куль-
турных различий. 

Так, в переводе сказки «Охотник Хаса-
на» С. Марзоевым лакуна ӕмдзуарджын в 
переводном тексте компенсируется путем 
замены лексемы, называющей персонажа 
свадебной обрядности осетин, русской ре-
алией крестный. Подобный перевод слова 
(ӕмдзуарджын → крестный) не вполне, 
на наш взгляд, раскрывающий националь-
ный колорит образа, вполне допустим 
осетинскими исследователями [Толковый 
словарь осетинского языка, I 2007: 273; 
Абаев 1958: 143]. Другую трактовку лек-
семы ӕмдзуарджын как дружка приво-
дит в своей монографии «Обрядовый сва-
дебный текст осетин (лексика, семантика, 
символика)» Ф. О. Абаева [Абаева 2013: 
56–57]. Правда, аналогичной лексемой в 
словарях В. И. Абаева [Абаев 1958: 607] и 
Ф. М. Таказова [Дигорско-русский словарь 
2003: 326] обозначен другой участник сва-
дебного поезда — ирон. чындзхӕссӕг, диг. 
киндзхӕссӕг. Чтобы обеспечить адекватное 
восприятие реципиентом осетиноязычного 
понятия киндзгъонтӕ, переводчик сказки 
«Дзеккулахан» Е. Кайтукова заменяет еди-
ницу перевода аналогом переводящего язы-
ка поезжане. Подобным вводом русской 
реалии в переводной текст Е. Кайтукова, 
на наш взгляд, избежала громоздкого опи-
сания и обеспечила привычность звучания 
фразы на языке перевода. 

Национальное своеобразие оригинала 
теряется и при использовании в переводных 
текстах экспликации. Объяснения значе-
ний осетинских слов-реалий лексическими 
средствами переводящего языка в пере-
водах волшебных сказок выглядят так: иу 
мӕрт хор [Волшебные сказки, I 2010: 22] 
(мӕрт — мера сыпучих тел, равная 4 кг) — 
‘ведерко зерна’ [Осетинские волшебные 
сказки: 21], бӕркад (с осет. ʻизобильныйʼ, 
ʻобильныйʼ) [Волшебные сказки, I 2010: 

24] — ‘вкусная пища’ [Осетинские волшеб-
ные сказки: 23], балц [Волшебные сказки, 
I 2010: 29] — ‘собрался постранствовать’ 
[Осетинские волшебные сказки: 30], пирӕн 
[Волшебные сказки, I 2010: 29] — ‘прялка 
с острыми спицами’ [Осетинские волшеб-
ные сказки: 30], фӕныккуыз (досл. с осет. 
ʻсидящий в золеʼ) [Волшебные сказки, 
I 2010: 59] — ‘домосед’ [Волшебные сказ-
ки, II 2010: 56], хӕтун [Волшебные сказки, 
I 2010: 57] (ирон. ʻхӕтынʼ) — ‘уйти ски-
таться по миру’ [Волшебные сказки, II 2010: 
56]; ‘побродить по свету’ [Волшебные сказ-
ки, II 2010: 56]; ‘отправиться своей дорогой, 
походить, посмотреть на людей, повидать 
чужие края’ [Волшебные сказки, II 2010: 
56], Бонвӕрни (ʻутренняя звездаʼ, ʻпланета 
Венераʼ) [Волшебные сказки, I 2010: 59] — 
‘рассветная звезда’ [Волшебные сказки, 
II 2010: 58], дӕлиймонтӕ [Волшебные сказ-
ки, I 2010: 59] — ‘подземные духи’ [Вол-
шебные сказки, II 2010: 58].

Интерпретация осетинских понятий в 
переводе, конечно же, не позволяет пере-
дать их национальный колорит, но подоб-
ный метод, на наш взгляд, оправдан до-
ступностью для восприятия реципиентом 
смысла языковых единиц исходного текста. 
В большинстве примеров описательного 
перевода переводчикам удалось избежать 
громоздких построений фраз. 

В русскоязычных переводах слов-реалий 
осетинских волшебных сказок встречаем 
также использование калькирования — 
буквального перевода частей, составляю-
щих реалию, их словарными эквивалента-
ми. Приведем примеры, демонстрирующие 
способы полного калькирования исходных 
единиц: Бӕсты рӕсугъд [Волшебные сказ-
ки, I 2010: 26] — ‘краса земли’ [Осетинские 
волшебные сказки: 25], ӕртикъахуг гъолон 
бӕхбӕл [Волшебные сказки, I 2010: 47] — 
‘трехногий пятнистый конь’ [Осетинские 
волшебные сказки: 53], [Волшебные сказ-
ки, II 2010: 61], ʼртикъахуг бӕх [Волшеб-
ные сказки, I 2010: 61] — ‘трехногий конь’ 
[Волшебные сказки, II 2010: 61], сӕри хицау 
[Волшебные сказки, I 2010:48] — ‘хозяин 
головы’ [Осетинские волшебные сказки: 
55], уорс аласа [Волшебные сказки, I 2010: 
65] — ‘белый скакун’ [Волшебные сказки, 
II 2010: 62], ‘белый мерин’ [Волшебные 
сказки, II 2010: 63]. Данная переводческая 
трансформация позволила переводчикам 
избежать излишней экзотики при передаче 
национальных образов подлинника.
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Примером использования при переводе 
слов-реалий полукалек с частичным изме-
нением исходного образа служит передача 
зоонима зӕлиаг калм [Волшебные сказки, I 
2010: 25] (с осет. ʻзальская змеяʼ) как ‘змей-
дракон’ [Осетинские волшебные сказки: 
25]. Путем замены части переводимой лек-
семы в переводе получается скрещивание 
двух мифических существ осетинских на-
родных сказок — калм-а и кӕфхъуындар-а. 
В осетинских волшебных сказках встре-
чается несколько видов змей и драконов, 
поэтому корректный перевод осетинского 
слова, обозначающего тот или иной вид, 
крайне необходим. От этого меняется пред-
ставление об устройстве мифологического 
пространства, переданного в волшебной 
сказке относительно мироустройства все-
ленной духовной культуры осетин вообще 
практически без искажения [Сокаева 2004]. 
Недопущение вольностей и художествен-
ных интерпретаций в переводе названий 
мифологических и сказочных персонажей 
подтверждается при рассмотрении их се-
мантики [Дарчиев 2015]. 

Таким образом, сравнительно-сопоста-
вительный анализ параллельных разноязыч-
ных текстов позволил выявить основные 
способы сохранения (или, наоборот, утра-
ты) национального колорита подлинника. 
В частности, рассмотрены переводческие 
трансформации, используемые переводчи-
ками при передаче на русский язык наци-
онально-специфических слов-реалий осе-
тинских волшебных сказок: транскрипция, 
замена исходного слова аналогом, экспли-
кация, калькирование. В ходе исследования 
установлено, что наиболее оптимальным 
способом сохранения национального коло-
рита при переводе слов-реалий является их 
фонетическая/графическая передача с до-
бавлением этнографического комментария.
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ОСОБЕННОСТИ ПЕРЕДАЧИ ЭТНОКУЛЬТУРНОЙ СПЕЦИФИКИ ФОЛЬКЛОР-
НОГО ТЕКСТА (на материале перевода сказочной прозы осетин)
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Аннотация. В работе впервые на материале осетинской сказочной прозы (волшебных 
сказок) рассматривается передача в переводе национального своеобразия исходного текста. 
Выразителем национальной специфики в фольклорном тексте являются (помимо поговорок, 
пословиц, фразеологизмов, междометий) слова-реалии. К словам-реалиям обычно относят 
имена собственные, названия праздников, обычаев, блюд, напитков, одежды, танцев, сказоч-
ных и мифологических персонажей и др., т. е.  слова, имеющие в своей основе этнокультурную 
специфику. В работе рассматриваются случаи использования в фольклорном тексте частич-
ных и полных слов-реалий, способы их передачи на язык перевода, выявляются наиболее оп-
тимальные решения для сохранения национального колорита переводимого текста. В частно-
сти, на основе сравнительно-сопоставительного анализа параллельных разноязычных текстов 
рассматриваются способы транскрибированной / транслитерированной передачи, аналоговой 
замены, описательного и калькированного перевода рассматриваемых лексических единиц. 
В ходе исследования установлено, что при использовании механического воспроизведения 
в переводе слов, отражающих национально-культурную специфику переводимого текста, и 
этнографического комментария достигается оптимальное переводческое решение поставлен-
ной цели. Для преодоления культурного барьера переводчики используют метод аналоговой 
замены — замена исходных единиц их аналогами в переводящем языке — и описательный 
перевод (или разъясняющий перевод) — раскрытие смысла слова-реалии. Данные способы 
перевода безэквивалентной лексики стирают национальный колорит, но позволяют передать 
денотативное содержание реалии. Редки случаи использования в переводе волшебных сказок 
пословного перевода частей, составляющих иноязычную реалию. Калькирование позволяет 
переводчикам избежать излишней экзотики при передаче национальных образов подлинника. 

Ключевые слова: сказка, фольклор, безэквивалентная лексика, национальный колорит, 
аналог, переводческая трансформация, слово-реалия.
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Abstract 
The article studies Karachay-Balkar fairy tales that constitute a considerable part of the national 

oral tradition. When defi ning the term “a household fairy tale”, the author reconsiders the accepted 
folkloristic views on the term “a novel fairy tale” which is also applied to household fairy tales with 
a considerable prevalence of plot elements depicting adventures of separate fairy tale characters – 
since due to its genre modifi cation it cannot be referred to this type of folk prose. The paper also 
analyzes theoretical studies on household fairy tales and appraises a number of works by predecessor 
researchers (A. Z. Kholaev, A. I. Karaeva, F. A. Urusbieva, etc.).

In terms of national folkloristics, the article provides the historically fi rst sub-genre classifi cation 
of the Karachay-Balkar household fairy tale which is a gem of the inherited folk oral and spiritual 
tradition. Thus, Karachay-Balkar household fairy tales can be subdivided as follows: 1) family and 
household fairy tales (about family relationship, women, unfaithfulness, guile and love); 2) fairy 
tales about padishahs, sultans, landowners (bai) and feudal lords; 3) fairy tales about wisdom, 
quickwittedness and inventiveness of a shepherd; 4) fairy tales about witches – turnskins (‘obhur’), 
daemons (shaytan) and forest spirits — Agach-Kishi and others; 5) legendary fairy tales about 
prophets and historical fi gures; 6) humorous fairy tales including compositions about mullahs, 
effendis; 7) fairy tales about morality in the family, community and everyday life; 8) fairy tales about 
the world of things and origins of home-cooked food. The conducted studies of approximately 100 
texts have allowed for the conclusion that their content peculiarities explicitly designate every single 
composition as belonging to a defi nite sub-genre. Special attention is paid to the motifs of family, 
love, enmity and revenge within a rural community as well as those of morality and denunciation 
of sinful priests. The analysis of a vast range of materials concerning Karachay-Balkar fairy tales in 
comparison with diverse compositions of Oriental, Turkic and Caucasian peoples revealed both the 
similarities of plots, motifs and the ethnic peculiarities of the considered texts. 

Keywords: household fairy tale, genre peculiarity, classifi cation, structure, modifi cation, motif, 
plot elements, composition, national specifi city, typology.
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В фольклористике нет устоявшейся точ-
ки зрения относительно своеобразия жанра 
бытовой сказки, а потому мы придержи-
ваемся мнения В. П. Аникина: «Бытовизм 
действительно отличает эти сказки от вол-
шебных. А их отличие от сказок о живот-
ных выражается в том, что в бытовых сказ-
ках по-другому изображаются обыденные 
явления. Рассказчики бытовых сказок не 
прибегают к иносказаниям, свойственным 
другим видам сказок. Есть и другое, более 
точное название бытовых сказок — новел-
листическая сказка» [Аникин 1977: 167].

Отдавая должное суждениям выдающе-
гося фольклориста, мы бы хотели высказать 
мнение, что определение бытовой сказки 
с помощью термина «новеллистическая» 
несколько сомнительно по ряду причин, в 
том числе и по ее жанровой модификации. 
Данный термин, широко используемый в 
западноевропейской фольклористике, пере-
кочевал в труды исследователей русской 
народной сказки, а оттуда был заимствован 
учеными-кавказоведами [Караваева 1966: 
17; Алиева 1991: 420; Урусбиева 2010: 113–
120; Тхамокова 2014: 7].

Изначально новелла представляла собой 
жанр итальянской литературы XIV–XV вв. 
периода Ренессанса и барокко, однако в со-
временном литературоведении существует 
мнение, что «новелла — типично острое, 
напряженное действие, драматизм сюжета, 
ибо личность сталкивается в ней с закона-
ми и нормами старого мира. <…> Художе-
ственное своеобразие новеллы коренится в 
противоречивом сочетании картины проза-
ического, повседневного бытия и острых, 
необыкновенных, иногда даже фантастиче-
ских событий и ситуаций, как бы изрыва-
ющих изнутри привычное, упорядоченное 
движение жизни» [Словарь… 1974: 240].

Весьма интересные мысли по данной 
проблематике высказывает Ф. А. Алиева: 
«В современной фольклористике нет специ-
альной работы, в которой бы обоснованно 
освещался вопрос, можно ли считать новел-
лу самостоятельным жанром. Какова гене-
тическая связь между сказочными жанрами, 
анекдотами и новеллой, какие признаки мо-
гут быть использованы при классификации 
конкретного материала по этим жанрам» 
[Алиева 1991: 420]. К сожалению, эти во-
просы остаются в фольклористике не осве-
щенными до настоящего времени, а потому, 
проведя по типам сюжетов внутрижанро-
вую классификацию карачаево-балкарской 

бытовой сказки, мы не смогли найти устой-
чивые традиционные каноны, чтобы выде-
лить их в качестве жанра новеллы.

Определяя доминантную функцию бы-
товых сказок, Э. В. Померанцева пишет: 
«Местом действия их чаще всего является 
русская, при этом крепостная, деревня. Ге-
рой их — деревенский бедняк, батрак или 
солдат, которому удается перехитрить глу-
пого и жестокого барина, вздорную и ка-
призную барыню, оставить в дураках жад-
ного, сластолюбивого попа. Среди этих 
сказок много анекдотов о лентяях, упрямых 
и болтливых женах, глупцах, попадающих 
впросак» [Померанцева 1977: 41]. И далее 
она выделяет новеллистические сказки, на-
ряду с волшебными, бытовыми и сказками о 
животных, в отдельный вид данного жанра 
[Померанцева 1977: 42], что, конечно, весь-
ма спорно с научной точки зрения.

На наш взгляд, искусственно вводить 
синоним для жанра «бытовая сказка» и 
пользоваться термином «новеллистическая 
сказка» представляется немного странным, 
тем более, если учесть, что русские сказоч-
ники не использовали его в своем реперту-
аре. 

Конечно же, острые приключенческие 
сюжетные элементы и мотивы преобладают 
в бытовых сказках, по сравнению с волшеб-
ными или сказками о животных, не говоря 
о мифологических, богатырских сказках и 
т. д. В данном случае было бы целесообраз-
нее классифицировать их как бытовые сказ-
ки новеллистического характера, поскольку 
они в основном посвящены жизни сельской 
общины с ее причудами и юмором, где 
люди стараются обхитрить друг друга, не-
редко вступая в конфликтные отношения 
ради достижения поставленной цели.

В карачаево-балкарской фольклористи-
ке данную проблематику затронули такие 
исследователи, как А. И. Караева [1966: 
18–20] и А. З. Холаев [1981: 28]. Более под-
робное освещение проблема получила в 
монографии Ф. А. Урусбиевой, в которой 
жанр бытовой сказки рассматривается в от-
дельной главе «Карачаево-балкарская быто-
вая сказка» [Урусбиева 2010: 83–120]. Суж-
дения А. И. Караевой представляются нам 
весьма интересными и вполне обоснован-
ными. Она впервые вводит в научный обо-
рот восточные мотивы о Насреддине, Кёсе 
и т. д., останавливается на национальном 
своеобразии карачаево-балкарской бытовой 
сказки, в которой повествуется о многооб-
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разии жизни в сельской общине, коварстве 
эфенди, жадности баев, хитрости любимого 
сказочного персонажа Алдаре, о ленивом 
мальчике Кюльтыппысе и т. д. В статье 
А. З. Холаева приводятся почти те же све-
дения с небольшими дополнениями, содер-
жащими материалы из балкарской устной 
народной словесности [Холаев 1981: 28]. 

Несколько сложно дать научную оценку 
работе Ф. А. Урусбиевой. Указанная глава 
монографического исследования состоит 
из шести параграфов, которые спорны как 
в терминологическом звучании, так и в ис-
следовательском плане. Особые претензии 
вызывает то, что ученым не проводится 
конкретный анализ карачаево-балкарской 
бытовой сказки, отличающейся большим 
разнообразием, а используемые ею терми-
ны «апологи, басни», «пастушеская сказ-
ка», «женская сказка» не воспринимаются 
с научной точки зрения, так как подобная 
классификация видов и жанров сказки нам 
не известна. Возможно, автору следовало 
использовать такие научные термины, как 
«мотивы», «сюжетные элементы» и т. д.

Анализ приблизительно ста сказочных 
образцов, более тяготеющих по сюжетике к 
бытовой сказке, показал, что они нуждают-
ся во внутрижанровой классификации. Это 
дало бы ясное представление о наличии в 
них определенных мотивов, создающих сю-
жетное ядро в рамках определенных видов 
рассматриваемых текстов.

Вследствие проживания в высокогорьях 
основной трудовой деятельностью народа 
долгое время оставалось скотоводство и 
различные связанные с ним занятия, напри-
мер, обработка шерсти и шкур домашних и 
диких животных, из которых затем изготав-
ливали ковры, шубы, бурки, башлыки, ча-
буры и шили разную женскую и мужскую 
одежду. Основной тягловой силой являлись 
быки, лошади и ослы, которых сельская 
община широко использовала в своей хо-
зяйственной деятельности: на них пахали 
землю, доставляли дрова и сено, возили при 
строительстве домов на бричках камни, пе-
сок, глину, воду и т. д. Все это не могло не 
повлиять на содержание народных сказок, в 
мотивах которых существенное внимание 
уделяется сельской бытовой жизни.

Многие сказки повествуют о семье и 
семейных отношениях, очевидно, берущих 
начало в период существования архаиче-
ской большой семьи, и основное внимание 
уделяется гендерному аспекту, тематике 

любви и коварства в рамках семейной жиз-
ни и жизни сельской общины.

Нам представляются заимствованными 
из иноэтнических культур произведения, в 
которых повествуется о жизни, полной ин-
триг в дворцах восточных султанов, ханов, 
шахов и т. д. Существуют сказки и о различ-
ных предметах (сундук, кувшин, расческа, 
кольцо), где они наделяются волшебными 
свойствами.

Системно-аналитическое исследование 
внутрижанровой классификации имеюще-
гося у нас материала (93 текста), взятого в 
основном из архивного фонда Кабардино-
Балкарского института гуманитарных ис-
следований, двухтомника «Карачаево-бал-
карские сказки, легенды, предания» [1999, 
2003], различных изданий и личных запи-
сей автора, позволило выделить комплекс 
сюжетно-повествовательных схем, который 
никак нельзя считать полным по охвату ма-
териала, поскольку мы еще не владеем до-
стоверным количеством текстов по данной 
проблеме. 20 из рассматриваемых произ-
ведений посвящены теме супружеской из-
мены, любви и трагедии, где по причине 
зависти девушка или невестка, сталкиваю-
щаяся с мачехой, свекровью, царицей, ведь-
мой или же другой девушкой, желавшей 
стать женой ее мужа, становится жертвой; 
13 произведений представляют собой сказ-
ки о падишахах, султанах, князьях и баях; 
в 9 текстах содержатся мотивы сказок, по-
священных пастушескому образу жизни, 
где молодому батраку или холопу, сталки-
вающемуся с баем, ханом или правителем 
страны, удается жениться на дочери султа-
на, хана или шаха благодаря собственной 
мудрости, смелости, личным качествам и 
взаимной любви; в 6 произведениях пред-
ставлен мотив о ведьмах обур, которые 
могут играть как отрицательную, так и по-
ложительную роль в сельской жизни. Сюда 
мы относим и произведения о шайтанах, 
нечистой силе, старающейся обмануть лю-
дей, Агач киши — Лешем, в которых пре-
обладают элементы волшебства, вытесняя 
бытовые мотивы. 11 произведений — это 
повествования о таких исторических лич-
ностях и пророках, как Аксак Темир, Соло-
мон, Моисей, Иисус, в которых воспевается 
их мудрость, умение предвидеть будущее; 
9 произведений — сказки, в которых преоб-
ладают сатирические мотивы. В 16 из рас-
сматриваемых текстов раскрывается тема 
морали, осуждения зла, насилия, коварства, 
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обмана, зависти и жестокости. Сюда же мы 
отнесли 4 текста о духовенстве (о муллах, 
эфенди), в которых либо высмеивается их 
аморальное поведение, либо изображаются 
их скрытность и жестокость в поступках. В 
данную группу мы включили сказку с мо-
тивом сбрасывания стариков в пропасть. 
Кроме того, 9 из рассматриваемых текстов 
посвящены воспеванию предметного мира.

Поскольку изученные нами произведе-
ния требуют ясного, взвешенного и научно-
аргументированного терминологического 
обозначения, которое соответствовало бы 
национальным особенностям и содержа-
тельной структуре рассматриваемых тек-
стов в рамках жанра бытовой сказки, мы 
предлагаем следующую сюжетно-повество-
вательную схему:

1) семейно-бытовые сказки (о женщи-
нах, измене, коварстве и любви);

2) сказки о падишахах, султанах, кня-
зьях и баях;

3) сказки о мудрости, сообразительно-
сти и находчивости пастуха;

4) сказки о ведьмах (обурах), шайтанах, 
леших — Агач Киши и т. д.;

5) легендарные сказки о пророках и 
исторических личностях;

6) юмористические сказки (куда входят 
и произведения о муллах, эфенди);

7) сказки на тему морали в быту, семье 
и общине;

8) сказки о предметном мире и о проис-
хождении домашней пищи.

Семейно-бытовые сказки о женщинах, 
коварстве, любви, измене и неудачливых 
мужчинах в карачаево-балкарском фоль-
клоре представлены следующими про-
изведениями: «Оразай», «Салима», «Бир 
жашны тели анасы» (‘Ненормальная мать 
одного парня’), «Мурат бла Абидат» (‘Му-
рат и Абидат’), «Зан улу Адильгерий», 
«Ёксюз Фатиматчыкъ» (‘Сиротка Фатимоч-
ка’), «Ёксюз къызчыкъны насыплылыгъы» 
(‘Счастье девочки–сиротки’), «Хариб бла 
Санам» (‘Хариб и Санам’), «Акъыллы къыз 
бла тели жаш» (‘Умная девушка и нераз-
умный парень’), «Акъыллы келин бла жаш-
чыкъла» (‘Умная невестка и мальчики’), 
«Къарт киши бла къатын» (‘Старик и ста-
руха’), «Фатимат», «Эки сюйген» (‘Двое 
влюбленных’), «Уручуну сюйген къызы» 
(‘Любимая девушка вора’), «Къарауаш 
къызчыкъ» (‘Девочка-прислуга’), «Харам 
ата» (‘Недобрый отец’), «Жаш бла атасы» 
(‘Сын и отец’).

Сказки о падишахах, султанах, князьях 
и баях включают такие произведения, как 
«Жаш бла патчах» (‘Парень и царь’), «Со-
къур хан» (‘Слепой хан’), «Оюмсуз пат-
чах» (‘Нерассудительный царь’), «Къаратон 
ханны ажашып кетген уланы» (‘Заблудив-
шийся сын хана’), «Халал сомла» (‘Добрые 
деньги’), «Ёксюз къыз бла хан» (‘Девушка-
сирота и хан’), «Жети Жаланбыдыр» (‘Се-
меро голопузых’), «Акъыллы къыз бла юч 
соруу» (‘Мудрая девушка и три вопроса’), 
«Жёге хан» (‘Хан Жёге’), «Ханны жашы 
бла жарлыны къызы» (‘Сын хана и дочь 
бедняка’), «Къарабий хан бла аны къызы» 
(‘Хан Карабий и его дочь’), «Табылгъан Са-
убар» (‘Найденный Саубар’), «Залим ханны 
жашы» (‘Сын хана Залима’).

Мудрость, сообразительность и наход-
чивость пастуха освещена в сказках «Жал-
чы бла бий» (‘Холоп и князь’), «Чомарт 
къойчу» (‘Щедрый пастух’), «Иш кёллю 
жаш» (‘Трудолюбивый парень’), «Залим», 
«Бай бла жалчы» (‘Бай и холоп’), «Патчах 
бла бир байны жалчысы» (‘Царь и холоп 
одного бая’), «Къара Гебенек» (‘Кара Гебе-
нек’), «Къара жоргъа» (‘Черный иноходец’), 
«Къара къуш» (‘Черный орел’).

К сказкам о ведьмах (обурах), леших — 
Агъач Киши, шайтанах, нечистой силе от-
носятся произведения «Мараучу бла Агъ-
ач Киши» (‘Охотник и Леший’), «Обурла» 
(‘Ведьмы’), «Бузочу бла шайтан» (‘Подпа-
сок (телят) и шайтан’), «Хомух бла Агъач 
Киши» (‘Лентяй и Леший’), «Агъач Киши 
бла Гуё» (‘Леший и Гуё’).

Легендарные сказки о пророках, исто-
рических личностях и мудрецах представ-
лены в таких текстах, как «Юсуп файгъам-
бар» (‘Пророк Иосиф’), «Къошунчукъ бла 
Исса файгъамбар» (‘Кувшинчик и пророк 
Иисус’), «Орадада бла Жабагъы» (‘Орада-
да и Жабаги’), «Нух файгъамбар бла Мин-
ги тау» (‘Пророк Ной и Эльбрус’), «Мусса 
файгъамбарны сейир таягъы бла тенгиз» 
(‘Волшебная палка Моисея и море’), «Сю-
лемен» (‘(Пророк) Соломон’), «Минги тау 
бла Машука» (‘Эльбрус и Машук’), «Жа-
багъыны юсюнден таурух» (‘Легенда о 
Жабаги’), «Жабагъы эчки бла эки улакъны 
юсюнден даулашны сюзеди» (‘Жабаги раз-
бирает спор о козе и двух козлятах’), «Акъ-
сакъ Темирни тауруху» (‘Легенда об Аксак 
Темире’), «Къарчаны тауруху» (‘Легенда о 
Карче’).

Юмористические сказки с элементами 
сатиры в основном строятся на восточных 
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сюжетах, посвященных проявлениям хи-
трости, коварства, лжи в общении с людьми 
таких персонажей, как Насра Хожа (Насред-
дин), Кёсе (Безбородый). Присутствуют по-
вествования с широко распространенным в 
тюркском мире сюжетом о встрече отважно-
го дровосека с хозяином леса (Агъач Киши), 
который, поняв недобрые намерения ле-
шего, с помощью сообразительности и хи-
трости наказывает его и ставит в смешное 
положение (в татарском варианте человек 
говорит, что его зовут В-Году-Минувшем, 
а в карачаево-балкарском — Сам-Наказал-
Себя). Отдельные группы юмористических 
произведений составляют и сказки о лени-
вом мальчике Кюльтыпысе, а также о слу-
жителях культа эфенди, муллах. Имеется 
ряд текстов и семейно-бытового характера.

Народные сказания о Насреддине поме-
щены в сборнике Азрета Уртенова «Насра 
Ходжаны хапарлары» (‘Рассказы Насредди-
на’) [Уртенов 1987]. Сюда же можно отне-
сти и произведения, извлеченные из архив-
ных фондов Кабардино-Балкарского инсти-
тута гуманитарных исследований и различ-
ных публикаций: «Сангырау элде» (‘В селе 
глухих’), «Аллай тёре да болады» (‘Бывает 
и такой обычай’), «Кюлтыпыс», «Хомух бла 
Агъач Киши» (‘Лентяй и Леший’), «Кёсе 
бла жашчыкъ» (‘Кёсе и мальчик’), «Эфенди 
бла жаш къатынчыкъ» (‘Эфенди и молодая 
женщина’), «Эфендини алдауу» (‘Обман 
эфенди’), «Агъач Киши бла Кесим-Этдим-
Кесиме» (‘Леший и Сам-Наказал-Себя’), 
«Барысы да акъсакъла» (‘Все хромые’).

Тема морали в быту, семье и общине 
освещаются в таких произведениях, как 
«Ахшылыкъ унутулмайды» (‘Добро не за-
бывается’), «Махмуд бла Алакёз» (‘Махмуд 
и Алакёз’), «Акъылгъа тюшюннген» (‘Став-
ший разумным’), «Намыс» (‘Уважение’), 
«Болжалчы келин» (‘Неторопливая невест-
ка’), «Алтынларын тас этген къызгъанч» 
(‘Потерявший золото жадный’), «Улутха» 
(‘Взятка’), «Уручуну жашы» (‘Сын вора’), 
«Залим», «Жарлыны айтханы чапыракъдан 
ётмез» (‘Слово бедного дальше листа не 
пойдет’), «Тузлу хичинле» (‘Соленые хичи-
ны’), «Эки къарындаш» (‘Два брата’), «Бир 
абыннган минг сюрюнюр» (‘Однажды спот-
кнувшийся тысячу раз пошатнется’), «Ата-
сыны жашына осуяты» (‘Завещание отца 
сыну’), «Тауукъ — айта билгеннге зауукъ» 
(‘Курица — для умеющего (красиво) гово-
рить радость’), «Къартланы бурун къаядан-
къалай атхандыла» (‘Как раньше стариков 

со скалы сбрасывали’), «Жашы къарт ата-
сын ёлюмден къалай къутхаргъанды» (‘Как 
сын спас своего старого отца от смерти’), о 
которых в своей статье высказал интерес-
ные суждения фольклорист Б. А. Берберов 
[Берберов 2015].

К этой группе мы отнесли и сказку «Обур 
эфенди» (‘Эфенди-колдун’), поразительно 
сходную по сюжетно-повествовательным 
элементам с адыгейским текстом «Колдун 
мулла», эстетическим мастерством которой 
восторгался М. Горький, и повествование 
«Билгич эфенди» (‘Ясновидящий эфенди’).

Сказки, описывающие предметный мир 
и происхождение домашней пищи и вобрав-
шие в себя мотивы ряда жанров фольклор-
ной прозы, представлены в следующих тек-
стах: «Къошунчукъ» (‘Кувшинчик’), «Гокка 
ханс» (‘Цветок’), «Гыпы» (‘Молочный гри-
бок’), «Айран», «Кийиз» (‘Ковёр’), «Къа-
зан» (‘Котел’), «Акъ ат» (‘Белый конь’), 
«Нарат» (‘Сосна’), «Тарпан атла» (‘Лоша-
ди-тарпаны’).

Таким образом, изучение прибли зи-
тельно ста карачаево-балкарских бытовых 
сказок и классификация их по втематиче-
скому принципу дали ясную картину об их 
сюжетно-повествовательных особенностях. 
Тем не менее, не следует считать наши суж-
дения окончательными, поскольку вопрос о 
внутрижанровой классификации народных 
сказок до настоящего времени в фольклори-
стике остается до некоторой степени спор-
ным, а порой и противоречивым.
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ВНУТРИЖАНРОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОЙ БЫТОВОЙ 
СКАЗКИ
Хамид Хашимович Малкондуев1
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клора, Кабардино-Балкарский институт гуманитарных исследований (Нальчик, Российская Федера-
ция). E-mail: malkanduev47@mail.ru.

Аннотация. Статья посвящена изучению бытовых сказок. Давая определение бытовой сказ-
ки, автор пересматривает суждение фольклористической науки в отношении термина «новелли-
стическая сказка», также применяемого к бытовым сказкам, в которых преобладают сюжеты о 
приключениях отдельных сказочных персонажей, поскольку по своей жанровой модификации 
новеллистическая сказка не подходит к данному роду народной прозы. Также проводится науч-
ный анализ теоретических исследований по бытовым сказкам и дается соответствующая оценка 
трудам предшественников (А. З. Холаева, А. И. Караевой, Ф. А. Урусбиевой и др.). Впервые в на-
циональной фольклористике осуществлена внутрижанровая тематическая классификация кара-
чаево-балкарской бытовой сказки, представляющей собой богатейшее наследие устной словесно-
сти народа. В ней выделяются: 1) семейно-бытовые сказки (о семейных отношениях, женщинах, 
измене, коварстве и любви); 2) сказки о падишахах, султанах, князьях и баях; 3) сказки о мудро-
сти, сообразительности и находчивости пастуха; 4) сказки о ведьмах обур, шайтанах, лешем Агач 
Киши и т. д.; 5) легендарные сказки о пророках и исторических личностях; 6) юмористические 
сказки, куда входят и произведения о муллах; 7) сказки на тему морали в быту, семье и общине; 
8) сказки о предметном мире и происхождении домашней пищи.

Изучение более ста текстов позволило сделать вывод, что их сюжетные особенности дают 
ясное представление о принадлежности каждого произведения к определенному поджанру. Зна-
чительное место в них отводится мотивам о семье, любви, вражде и мести в рамках сельской 
общины, а также теме морали и обличению представителей духовенства.

Анализ обширного материала по карачаево-балкарским народным сказкам в сопоставлении с 
произведениями восточных, тюркских и кавказских народов выявил не только сходства сюжетов 
и мотивов, но и национальное своеобразие рассмотренных текстов.

Ключевые слова: бытовая сказка, жанровая особенность, классификация, структура, моди-
фикация, мотив, сюжетные элементы, композиция, национальное своеобразие, типология.
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Abstract
So far the genre of the Kalmyk household fairy tale has not been a subject of special folklore research 

despite the generally accepted fact that household fairy tales of the Kalmyks are of exceptionally 
high artistic merit. They have a well-defi ned specifi city that manifests itself in peculiarities of their 
plots, the system of images and characters, originality of artistic and expressive means. The universal 
classifi cation of genres can be well applied to Kalmyk fairy tales, though there are some specifi c 
features; there are magic, household, satirical, heroic fairy tales and fairy tales about animals. In 
terms of artistic contents and plot typology as well as functions of characters, household fairy tales 
can be classifi ed as follows: 1) about cunning and dexterous people, thieves; 2) about wise guessers; 
3) about fairy tale characters’ pursuits of happiness; 4) about married couples; 5) about clergymen; 
6) about fools. The preliminary examination of plots of Kalmyk household fairy tales and their topics 
has identifi ed that they contain oppositions as follows: “clever – fool, silly”, “rich – poor”, “generous 
– avaricious”, “good – evil”. Nowadays one of the main goals of Kalmyk folklore studies is to explore 
and publish the plots of Kalmyk household fairy tales. Comprehensive textual studies of the Kalmyk 
household fairy tale are actual enough since separate fairy tale plots of the Kalmyks – recorded from 
various taletellers and at various times – have numerous versions. Preparation and publication of 
unique Kalmyk household fairy tales within “The Corpus of Kalmyk Folklore” is of great importance 
for preservation, revival and enrichment of the national cultural heritage. 

Keywords: Kalmyk folklore, fairy-tale tradition, household fairy tales, plots, versions, hero, 

Жанр бытовой сказки в калмыцкой 
фольклористике до сих пор не выступал в 
качестве предмета специального изучения, 
хотя общепризнанным является факт, что 
бытовые сказки калмыков относятся к од-
ному из наиболее высокохудожественных 
образцов фольклора. Они имеют отчетливо 
выраженную специфику, проявляющуюся 
в особенностях их сюжетов, системе об-
разов и персонажей и своеобразии художе-
ственно-изобразительных средств. К кал-
мыцким сказкам вполне применима миро-

вая классификация по жанрам, хотя и есть 
некоторые особенности, — это волшебные, 
бытовые, сатирические, богатырские сказ-
ки и сказки о животных. История записи и 
публикации калмыцких народных сказок 
в разной степени отражена в трудах таких 
исследователей калмыцкого фольклора, 
как М. Э. Джимгиров [1970], Н. Ц. Битке-
ев [1984], Т. Г. Борджанова [1983; 1999; 
2001; 2002; Сказки 1990], В. Т. Сарангов 
[1998], Б. Б. Горяева [2015], Б. Б. Манджи-
ева [2015] и др.
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Классификация калмыцких сказок впер-
вые была осуществлена И. Кравченко [На-
родное творчество 1940]. Освещали этот во-
прос и составители сборников калмыцких 
сказок Ц. О. Леджинов, Г. М. Шалбуров 
[Калмыцкий фольклор 1941], Н. Н. Мусова, 
Б. Б. Оконов, Е. Д. Мучкинова [Хальмг ту-
ульс 1972], Т. Г. Басангова [Сандаловый ла-
рец 2002]. М. Э. Джимгиров посвятил одну 
из глав своей монографии «О калмыцких на-
родных сказках» изучению бытовых сказок 
[Джимгиров 1970]. В основу анализа данной 
группы сказок исследователь взял книгу 
переводов, составленную Б. О. Джимбино-
вым. М. Э. Джимгиров отмечал: «Состави-
тель собрал воедино народные новеллисти-
ческие и бытовые произведения, сатириче-
ская острота, которая достигается путем со-
знательного преувеличения…» [Джимгиров 
1970]. К другому подтипу бытовой сказки 
— новеллистической — исследователь от-
носил сказки о приключениях и событиях 
семейной и личной жизни человека. Среди 
новеллистических сказок М. Э. Джимгиров 
выделял особую подгруппу — авантюр-
ные. Героями авантюрных сказок бывают 
хитрый человек, вор, путешественник, шут 
и обманщик. В бытовых сказках прослежи-
вается мотив «бедной сироты» и «младшего 
брата». Исследователем были проанализи-
рованы сюжеты таких известных бытовых 
сказок, как «Черт и торговец», «Кеедя», 
«Два обманщика», «Рыбак», «Старик и ста-
руха». 

Е. Д. Мучкинова посвятила одну из ра-
бот классификации калмыцкой народной 
сказки. Она отмечала, что бытовые сказки, 
опубликованные в первом томе «Калмыц-
ких сказок», можно разделить на две груп-
пы: сказки, направленные против социаль-
ных врагов народа, и сказки, осмеивающие 
пороки человека. В сказках первой группы 
отражена надежда на лучшую жизнь. В 
сказках второго типа высмеиваются такие 
пороки человека, как лень, жадность, ску-
пость [Мучкинова 1970: 112].

И. С. Надбитова привела свою класси-
фикацию бытовых сказок, поделив их на две 
группы: к первой группе она относит сказки 
о мудрецах, верных и неверных женах, ко 
второй — сказки о ловких ворах, хитрецах и 
глупых людях [Надбитова 2011: 247]. Перед 
современными фольклористами стоит зада-
ча составления «Указателя мотивов и сюже-
тов калмыцкой сказки», в том числе и быто-
вой. Исследователями изучены следующие 

сюжеты бытовых сказок: Мудрая жена (АТ 
875), О ловких ворах (АТ 1525), О хитреце 
(АТ 1539) [Надбитова 2011: 248–255].

Таким образом, по художественному со-
держанию и сюжетной типологии, а также 
по функциям персонажей бытовые сказки 
могут быть классифицированы следующим 
образом: 1) о хитрых и ловких людях, во-
рах; 2) о мудрых отгадчиках; 3) о поисках 
счастья персонажами сказки; 4) о супругах; 
5) о духовных лицах; 6) сказки о дураках. 
К 500-летию героического эпоса «Джангар» 
в 1940 г. вышел в свет сборник «Народное 
творчество Калмыкии», подготовленный 
И. И. Кравченко [Народное творчество 
1940]. В нем представлены все основные 
жанры фольклора калмыков. В главе «Фан-
тастические сказки» приведено пятнадцать 
текстов; по нашему мнению, две из них яв-
ляются богатырскими и две — бытовыми. 
Из архива составителя в сборник вошли 
четыре бытовые сказки: «Мудрая Урюбэ-
жюр», «Три мудреца», «Сиротка-мудрец», 
«Скупой богач» [Народное творчество 
1940: 254].

Некоторые образцы бытовых сказок 
были записаны у современных калмыцких 
сказителей. В 2008 г. Калмыцким институ-
том гуманитарных исследований Россий-
ской академии наук была основана серия 
«Өвкнрин зөөр» («Сокровища предков»), 
призванная ввести в научный оборот произ-
ведения фольклорной традиции калмыков. 
Серия открылась сказками талантливого 
сказителя Санджи Бутаева, записи которого 
производились в 1970 -х гг. прошлого сто-
летия учеными КНИИЯЛИ (ныне — КИГИ 
РАН). В сборнике приведены четыре тек-
ста бытовых сказок [Буутан Санҗин 2008]. 
В следующей книге серии современная 
фольклорная традиция калмыков представ-
лена в записи от хранителя народной му-
дрости Шани Боктаева. Составитель сбор-
ника «Алтн чееҗтə келмрч Боктан Шаня» 
Б. Б. Манджиева подготовила к публика-
ции репертуар сказителя, представленный 
разными жанрами калмыцкого фольклора, 
в том числе и бытовыми сказками [Алтн 
чееҗтə 2010]. В этой же серии в 2011 г. была 
издана книга «Т. С. Тягинован амн урн үгин 
көрңгəс» («Фольклорные материалы из ре-
пертуара Т. С. Тягиновой»), которая содер-
жит тексты сказочной и несказочной прозы, 
волшебные и бытовые сказки [Т. С. Тягино-
ван 2011]. В 2014 г. вышла в свет очередная 
книга серии «Өвкнрин зөөр» (Сокровища 
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предков) — «Герлтсн сувсн (Б. М. Санджи-
еван бичүлҗ авсн амн урн үгин көрңгəс)» 
(«Сияющая жемчужина (Фольклорные ма-
териалы, собранные Б. М. Санджиевой)»), в 
которой, наряду с другими жанрами фоль-
клора, представлены также сказки этого 
жанра. Материалы, записанные учителем 
калмыцкого языка Б. М. Санджиевой от ин-
формантов, проживавших в разных районах 
Республики Калмыкия, были подготовле-
ны к изданию И. М. Болдыревой [Герлтсн 
сувсн 2014]. 

У калмыков сохранилось народное на-
звание калмыцкой сказки — тууль, которая 
делится на ахр тууль ‘короткая сказка’ (бы-
товая, сатирическая, сказка о животных) и 
ут тууль ‘длинная сказка’, большая по объ-
ему повествования. К этому разделу могут 
быть отнесены волшебные и богатырские 
сказки. Основной критерий этой классифи-
кации — объем сказочного произведения. 
В поздних публикациях калмыцких сказок 
дана попытка современной классификации 
по жанрам. Так, волшебная сказка именует-
ся сидтə тууль, богатырская сказка — ба-
атрлг тууль, бытовая сказка — бəəцин ту-
уль. Жанр сказки в калмыцком фольклоре в 
некоторых случаях можно определить по ее 
названию или обозначению имени главного 
сказочного персонажа. Так, главный герой 
богатырской сказки имеет титулы: хан, эрин 
сəн ‘лучший из мужей’, баатар ‘богатырь’, 
мерген ‘меткий стрелок’. Герои бытовых и 
комических сказок охарактеризованы име-
нами неопределенной этимологии — Кеедя 
(неперевод.), Ухр (‘Ложка’), Саак (‘тот же 
самый’). Иногда в названиях сказок упоми-
нается возраст персонажей: көвүн ‘мальчик’, 
күүкн ‘девочка’, эмгн овгн хойр ‘старик со 
старухой’; профессиональная принадлеж-
ность героя: заhсч ‘рыбак’, анhуч ‘охотник’, 
зарhч ‘судья’. После предварительного ана-
лиза тем, реализуемых в бытовых сказках 
калмыков, мы можем выделить следующие 
оппозиции: «умный — дурак, глупый», «бо-
гатый — бедный», «щедрый — скупой», 
«добрый — злой», которые характеризуют 
героев. Бытовая сказка калмыков, имеющая 
древние корни, прошла длительный путь 
развития: в различных текстах этого жанра 
обнаруживается множество напластований. 
Калмыцкие бытовые сказки следует рас-
смотреть по тематическим циклам, прежде 
всего, имеющие сюжет Умная жена, встре-
чающийся в нескольких вариантах, сатири-
ческие и юмористические сказки, сказки о 

мудрецах и ловких ворах, глупцах и хитре-
цах. Главными героями сказок о хитрецах и 
простаках выступают также старик со стару-
хой. Они, как правило, владеют каким-либо 
домашним животным. Чтобы разбогатеть, 
они продают путникам своего невзрачного 
коня, убедив покупателей, что он испраж-
няется золотом. Путники обнаруживают 
обман и хотят проучить хитрецов, но поги-
бают. В этой сказке старуха выступает лишь 
как верная помощница старика. Но в других 
сюжетах она — самостоятельный персонаж, 
принимающий решения. В сказке «Вещая 
свиная голова» старуха вынуждает старика 
работать, льстя ему: «мужчина рождается 
со многими способностями». Глупый ста-
рик обнаруживает возле юрты припасенное 
старухой масло и радуется, затем находит 
кольцо, учится предсказаниям у свиной го-
ловы. Образ старухи в этой сказке отчасти 
схож с образом неугомонной героини пуш-
кинской «Сказки о рыбаке и рыбке». Впро-
чем, в эпилоге калмыцкой сказки старик и 
старуха обретают долгожданное счастье. 
Композиция таких сказок несложна: ста-
руха дает задания своему глупому старику, 
а тот, спеша их выполнить, совершает ко-
мические действия, например, путает пред-
меты и их названия и в результате бывает 
осмеян старухой или даже съеден волками.

В некоторых сказках высмеивается ску-
пость старика и старухи, живущих по этой 
причине вдалеке от людей, на отшибе. Хан 
посылает четырнадцатилетнего мальчи-
ка разузнать об их жизни. Мальчик путем 
разных уловок обманывает их и забирает у 
них мешок еды. За это хан жалует ему сто 
кибиток. Женские персонажи в калмыцких 
бытовых сказках отличаются особой актив-
ностью, хитростью и мудростью. В сказке 
«Рыбак» жена, чтобы вдоволь наесться, хи-
тростью завладевает припасенной мужем 
рыбой. В этом коротком повествовании 
жена рыбака коварна, а рыбак глуп. Кроме 
того, жена рыбака выступает здесь в ам-
плуа «ловкого вора». Сюжеты о таких ворах 
распространены в калмыцком фольклоре. 
Г. И. Михайлов приводит сюжет бытовой 
сказки, в которой главным героем является 
«ловкий вор»: Зэлмээ отправляется в стан 
противника, чтобы достать кумыс. Кумыс 
он не находит, но где-то крадет бурдюк с 
простоквашей и благополучно возвращает-
ся в свой лагерь [Михайлов 1971: 37].

В. Т. Сарангов относит популярную кал-
мыцкую сказку о Сенякя, который хитрым 
путем забирает имущество трех братьев, к 



183

FOLKLORE & LITERATURE STUDIES

сюжетам о ловком воре. Сказка состоит из 
цепи эпизодов, где герой самостоятельно 
или с помощью волшебных предметов до-
стигает желаемого [Сарангов 1998: 55–56]. 
Один из таких сюжетов содержится в одной 
из песен героического эпоса «Джангар». Он 
связан с подвигами юных богатырей Хо-
шун Улана, Хара Джилгана и Аля Шонхо-
ра, которым Джангар поручил взять в плен 
враждебного богатыря Бадмин Улана. Трое 
юных богатырей отправляются в сторону 
восхода солнца, чтобы выполнить поруче-
ние. При первом посещении дворца юный 
богатырь Хошун Улан выступает в роли 
ловкого вора. Превратившись в плешиво-
го неказистого человечка, он проникает во 
дворец и крадет из кухни варившуюся к 
ужину ногу трехлетней кобылицы, чтобы 
накормить спутников. Но ему приходится 
самому съесть добычу, «крупные кости вы-
брасывая изо рта, мелкие кости выталкивая 
через нос», ибо за ним гонится повар, кото-
рый таки догоняет его и приводит к Бадмин 
Улану. В ответ на жалобы повара находчи-
вый богатырь говорит, что он не смог бы 
съесть целую ногу так быстро. Приближен-
ные Бадмин Улана соглашаются с таким до-
водом и обвиняют повара. Бадмин Улан же 
оказывается поражен хитростью юного бо-
гатыря и жалует ему богатое одеяние, водку 
и лошадиную ногу. С этими дарами Хошун 
Улан прибывает к друзьям и устраивает 
богатырский пир. При втором посещении 
дворца Хошун Улан сначала превращается 
в желтую ядовитую змею, а затем, приняв 
богатырский облик, берет в плен Бадмин 
Улана и доставляет его живым Джангару. 
Сказочное воровство осуществляется бла-
годаря хитроумию, а также с помощью вол-
шебных превращений. Ловкую кражу лоша-
диной ноги Хошун Улан совершает в образе 
«лысого паршивца», путем временной по-
тери богатырских качеств. Исследователи 
полагают, что этот эпизод из «Джангара» 
является юмористическим [Pouchа 1961]. 

К жанру бытовой сказки  исследовате-
ли относят и небылицы. В фольклорной 
традиции калмыков сохранились образцы 
«Семидесяти двух небылиц» как в поэти-
ческой, так и прозаической форме [Санда-
ловый ларец 2002: 171–172]. В героическом 
эпосе калмыков «Джангар» богатырь пу-
тем магических действий преображается в 
лысого паршивца, герою же «Семидесяти 
двух небылиц» неказистая внешность да-
ется изначально. В этом виде он вступает 

в состязание за невесту. Сюжет «Семиде-
сяти двух небылиц» примыкает к сюжетам 
сказок о мнимых дураках. Е. Д. Турсунов 
отмечает, что поведение глупца, все делаю-
щего невпопад, совпадает с представления-
ми предков тюрко-монгольских народов о 
поведении обитателей мира мертвых [Тур-
сунов 1973]. О происхождении этого жан-
ра у калмыков бытует предание. Однажды 
хан решил выдать дочь замуж за человека, 
который расскажет ровно 72 небылицы. 
Если же он не сумеет это сделать, то лишит-
ся головы. В состязании участвуют отец и 
сын. Отец рассказывает только 71 небы-
лицу, а сын, обладавший даром келмерчи 
(рассказчика), рассказывает 73 небылицы и 
также проигрывает. Герой — парень с не-
казистой внешностью — ведет повествова-
ние от своего имени. Комический эффект в 
«Семидесяти двух небылицах» достигается 
перестановкой причин и следствий («ро-
дился раньше своего отца и пас табуны 
своего прадеда») и небывальщиной, в част-
ности, нарушением временных понятий, 
одушевлением предметов быта, а также на-
делением животных человеческой речью. 
Герой выступает в роли властелина стихий. 
Против своих врагов он посылает дождь, 
бурю и снег, подобно эпическим богатырям 
Егиль Мергену и Хонгору [Монголо-ойрат-
ский 1923]. В варианте «Семидесяти двух 
небылиц» Чимида Комаева герой хватает 
с неба облака по просьбе старика с рыбьим 
хвостом и с головой размером с целого че-
ловека. Старик — хозяин водной стихии, 
и по его просьбе юноша возвращает жизнь 
высохшему озеру, выжав из облаков воду и 
наполнив ею озеро. Занимательны дорож-
ные приключения героя небылиц. Он пере-
мещается по всем трем мирам. Сперва удар 
рыбьего плавника забрасывает его в верх-
ний мир, затем он попадает в нижний. В 
варианте Ч. Комаева дорожные приключе-
ния героя описаны подробнее, чем в других 
вариантах. Герой помогает собрать урожай, 
посаженный еще его предками, скосить вы-
сокую траву. Он присутствует при сватов-
стве насекомых, видит, как суслики молят-
ся бурханам о ниспослании теплой зимы. 
В пути он разрешает споры между живот-
ными, выступая в роли судьи. Встречается 
он и с владыкой Нижнего мира — главным 
шулмусом. Тот едет верхом на верблюде 
без шеи и ведет под уздцы коня с челове-
ческой грудью. Сам он гигантского роста, 
подпирает собой небо. Если герой богатыр-
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ской сказки всегда выступает антагонистом 
мифического шулмуса, то у героя небылиц 
с последним складываются мирные отноше-
ния. О постепенной утрате древних пластов 
эпического повествования и сближении его 
с бытовой сказкой свидетельствуют юмо-
ристические эпизоды, где животные ведут 
себя, как люди. Герой встречает муравья, 
который едет на ярмарку, чтобы продать 
два зернышка. Потом он видит муравья пья-
ным: на вырученные деньги тот купил водки 
и напился вместе со своими друзьями. Спор 
двух сапог и спор ножа с ножнами (все они 
соперничают за внимание хозяев) звучат 
вполне по-человечески. За разрешение спо-
ров герой небылиц получает в подарок муху 
трех лет от роду. Повествование «Семиде-
сяти двух небылиц» основано на смешении 
возвышенного и обыденного. Это создает 
особую атмосферу, где юмор играет главен-
ствующую роль. Так, чтобы добиться руки 
ханской дочери, герой проходит ряд испы-
таний, включающих сочинение 72 небылиц 
и преодоление ряда преград — пылающего 
моря, высоких гор и т. д. Исследователями 
записаны тексты небылиц, отличающиеся 
одноэпизодностью, краткостью и лаконич-
ностью [Гедеева 2002: 98–104]. Некоторые 
сюжеты бытовой сказки калмыков имеют 
древнее происхождение. Как известно, «Со-
кровенное сказание монголов» содержит 
много художественных прозаических фраг-
ментов, напоминающих сказки. В одном из 
них Алан-гоа, желая предотвратить раздо-
ры между сыновьями, собирает их и дает 
каждому из них по пруту. Сыновья легко 
ломают их. Затем Алан-гоа дает связку из 
пяти прутьев, которую никому не удается 
сломать. После этого мать уговаривает сы-
новей жить дружно, держаться вместе, ина-
че их сломают так же легко, как они ломали 
отдельные прутья. Г. И. Михайлов пишет 
по этому поводу: «По-видимому, в данном 
случае исследователи имеют дело не с рас-
сказом из повседневной жизни, а с какой-то 
бытовой сказкой, бывшей в свое время по-
пулярной» [Михайлов 1971: 34]. Данный 
сюжет существует самостоятельно в кал-
мыцком фольклоре в виде бытовой сказки 
под названием «Жить в согласии» [Харада 
1978]. Исходная ситуация в эпизоде из «Со-
кровенного сказания монголов» и сказке из 
калмыцкого букваря — одинакова. 

Кроме того, в бытовой сказке калмыков 
бытует ряд сюжетов, где главными героями 
являются духовные лица, представители ре-

лигии буддизма. Основными мотивами этих 
сюжетов является победа простого человека 
в лице сироты над гелюнгом — представи-
телем духовенства, ставящего его в нелов-
кое положение [Дорджиева 1981]. 

Изучение и публикация сюжетов быто-
вой сказки калмыков является на сегодняш-
ний день одной из важных задач калмыцкой 
фольклористики. Комплексно-текстологи-
ческое изучение бытовой сказки калмыков 
актуально, так как многие сюжеты калмы-
ков имеют множество вариантов, записан-
ные от разных сказителей и в разное время. 
Подготовка и издание уникальных образцов 
калмыцких бытовых сказок в «Своде кал-
мыцкого фольклора» имеет огромное зна-
чение для сохранения, возрождения и обо-
гащения культурного наследия народа.
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БЫТОВЫЕ СКАЗКИ КАЛМЫКОВ: ОПЫТ ИЗУЧЕНИЯ И 
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Аннотация. Сказка является одним из основных жанров устного народного творчества. На-
ряду с эпосом, мифами, преданиями и пословицами, сказки являются частью многовековой 
духовной культуры калмыков. Зафиксированные тексты, сведения о рассказчиках и устные 
воспоминания пожилых людей свидетельствуют о том, что сказка бытовала повсеместно. Рас-
сказыванию сказок обучались у пожилых родственников или друг у друга. Выбор темы данно-
го исследования обусловлен малой степенью изученности жанра бытовой сказки в калмыцкой 
фольклористике, хотя, как показывает история собирания и изучения калмыцкой сказки, тексты 
их начали фиксироваться собирателями достаточно давно. Жанр бытовой сказки в калмыцкой 
фольклористике до сих пор не был предметом специального изучения, несмотря на то, что бы-
товые сказки относятся к одному из наиболее высокохудожественных образцов фольклора. Они 
имеют отчетливо выраженную специфику, проявляющуюся в особенностях сюжетов, системе 
образов и персонажей, своеобразии художественно -изобразительных средств. К настоящему 
времени у калмыков накоплен обширный материал по сказочному творчеству. Часть его опу-
бликована в различных изданиях, еще более значительная часть хранится в научных рукопис-
ных фондах Калмыцкого института гуманитарных исследований РАН. Обращение к данной 
теме исследования связано с тем, что калмыцкими фольклористами создается «Свод калмыц-
кого фольклора», куда войдут лучшие образцы народного творчества, в том числе и бытовые 
сказки. 
Ключевые слова: калмыцкий фольклор, сказочная традиция, бытовые сказки, сюжеты, ва-

рианты, герой, персонажи. 
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Abstract
The article discusses the issues relating to the history of medieval Mongolian literature the 

basis of which was laid in translated written texts. The author performs a textual analysis of two 
Mongolian translations of the well-known Buddhist literary monument – “The Sutra of the Wise 
and the Fool” (Tib. ‘dzangs blun zhes-bya-ba theg-pa chen-po’i mdo). The translators of these texts 
are the famous Mongolian writers of the 17th–18th centuries – Širegetü-guši-čorǰi (the late 16th-early 
17th cc.) and Toyin-guši (the early 17th c.). The translation of the sutra made by Širegetü-guši-čorǰi 
and known under the name “Silaγun onoltu” (“[The Sutra bestowing] the fastest acquisition of 
knowledge”) is most often mentioned in literature. The second translation – the one performed by 
Toyin-guši – is almost unknown to the general scholarly public. Its transliterated text was published 
by Ts. Šagdarsüren in 1989 in Budapest. In the preface, the Mongolian scholar expresses V. Heissig’s 
hypothesis according to which both the translations could have been made by the same translator. 
However, Šagdarsüren considers that the similarities could be caused by the rules of alliteration and 
the principles of Dandin’s composition on poetic theory – Kāvyādarša or “Mirror of poetry” (Mong. 
ǰokistu ayalγun-u toli) – medieval writers adhered to. The author of the article shares the opinion 
established in the Mongolian studies community according to which Širegetü-guši-čorǰi followed 
the principles of semantic translation (from Tibetan into Mongolian) and Toyin-guši adhered to the 
principles of literal translation. It is concluded that both the translators are distinguished erudites with 
perfect expertise in Buddhist dogmatic literature and Tibetan. The last mentioned was important for 
understanding of the Tibetan original text and its adequate translation into the native language. The 
language expertise of both the translators is approximately identical since they lived and worked at 
approximately the same period.

The results of the analysis reveal prospects for further typological research of the history of 
origins and development of Buddhist literature among Mongolian peoples.

Keywords: Buddhism, priests, translations, canonical literature, The Sutra of the Wise and the 
Fool, Širegetü-guši-čorǰi, Toyin-guši, comparative analysis.
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Интердисциплинарное теоретическое 
осмысление истории книжности у монго-
лов, начиная с XIII в. до начала XX в., пони-
мание его специфических и типических черт 
продолжает оставаться актуальной задачей 
современной монголистики. Не менее зна-
чимой представляется проблема изучения 
письменного наследия монголоязычных на-
родов, проживающих в России, — калмы-
ков и бурят, у которых сформировались 
собственные письменные и литературные 
традиции, зависящие от Тибета и Монголии 
как от культурных метрополий буддийско-
го мира, но во многом оригинальные. Нель-
зя не констатировать тот факт, что на про-
тяжении более чем двух столетий усилиями 
многих ученых России и зарубежных стран 
проделана большая работа по изучению со-
става и содержания монгольских и ойрат-
ских переводов из письменного наследия 
просвещенных лам, а также по идентифи-
кации отдельных переводов с известными 
каноническими и неканоническими сочине-
ниями. То, что монгольские переводы буд-
дийских сочинений сыграли важную роль 
в популяризации и распространении буд-
дизма среди монгольских народов, никем 
не подвергается сомнению. Тем не менее, 
в истории буддийской переводной лите-
ратуры, созданной монголами и ойратами, 
до сих пор имеются белые пятна: многие 
источники не введены в научный обиход, 
многие страницы истории распространения 
буддийской литературы у монгольских на-
родов на различных исторических этапах 
в силу ряда объективных причин не полу-
чили достаточного освещения. Не до конца 
решен даже вопрос о соотношении религи-
озного и светского начал и компонентов в 
литературе монголоязычных народов. Эти 
замечания справедливы и в отношении пе-
риода активного распространения буддиз-
ма среди монголов (XVII–XVIII вв.), и для 
периода XVIII – первой половины XIX в. 
с присущей ему неопределенностью фор-
мы духовного и светского управления у 
монголов, и для рубежа XIX–XX вв., как, 
впрочем, и для большей части ХХ в. с его 
установками на борьбу с религией, атеисти-
ческую пропаганду и проч. 

Хотелось бы обратить особое внимание 
на период XVII–XVIII вв., хорошо извест-
ный по описаниям историков и исследова-
телей истории монгольской литературы, 
как период, на протяжении которого были 
осуществлены переводы с тибетского языка 

на монгольский канонических сводов (Ган-
джур и Данджур), наметились тенденции и 
утвердились принципы перевода сакраль-
ных буддийских текстов, что не могло не 
сказаться на дальнейшем развитии литера-
турного процесса монгольских народов. В 
этот период из среды монгольских просве-
щенных лам вышли многие талантливые 
литераторы. Среди них были такие извест-
ные переводчики, как Ширээт-гуши-цор-
джи (монг. Širegetü güüsi čorǰi) из Хух-Хото 
(конец XVI – начало XVII в.) [Цэрэнсод-
ном 1987: 313, 319–320; Хүрэлбаатар 1995: 
60–79; Цэрэнсодном 1997: 27; Герасимович 
2006: 170] и Тойн-гуши (монг. Toyin güüsi) 
(конец XVI–XVII в.) [Heissig 1954: 27]. Мы 
не случайно называем  их имена вместе: оба 
автора обращались в своем творчестве к из-
вестному буддийскому сочинению «Сутра 
о мудрости и глупости» (тиб. ’dzangs blun 
zhes-bya-ba theg-pa chen-po’i mdo). Хорошо 
известное в монголоведной литературе под 
кратким названием «Море притч» (от монг. 
üliger-ün dalai)1, это сочинение является ка-
ноническим и входит в состав монгольского 
Ганджура2. Литература, посвященная этому 
памятнику, обширна и затрагивает такие 
вопросы, как его датировка3, установление 
жанровой принадлежности, анализ состава 
и содержания (сюжетов и мотивов), особен-
ности отдельных вариантов и версий пере-

1 Несмотря на то, что каждый из авторов-пе-
реводчиков этого сочинения называл свой труд 
по-своему, тем не менее, это краткое название 
üliger-ün dalai мы обнаруживаем на титульном 
листе рукописи перевода Тойн-гуши (см. Пре-
дисловие, составленное Ц. Шагдарсурэном, к 
изданию текста Тойн-гуши [Šagdarsüren 1989: 
xviii]). Оно зафиксировано и на титульном листе 
ксилографического издания перевода Ширээт-
гуши-цорджи (монг. üliger-ün dalai-yin neretü 
sudur) (см. [UD: Тит. л.]).

2 В монгольском рукописном Ганджу-
ра это сочинение содержится в 102-м томе 
[Каталог…1993: 254–256], текст ксилогра-
фического издания 1728 г. включен в том 90 
(Eldeb sudur, том 31) монгольского Ганджура 
[Šagdarsüren 1989: vi]; в тибетском Ганджуре 
оно содержится в 27-м томе нартанского изда-
ния [Болсохоева и др. 1989: 41, 153].

3 Исследователи отмечают, что санскритский 
оригинал этого сочинения утрачен, но сохрани-
лась почти современная ему китайская версия, 
создание которой относят к V–VI вв. н. э. [Су-
тра о мудрости… 2002: 9; Кузнецов 2002: 26; 
Үлгэрийн Далай 1996: 3].
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вода на монгольские языки, их сравнитель-
ный анализ в сопоставлении с тибетским 
первоисточником [Лауфер 1927: 58–59; 
Владимирцов 1927: 249–263; Heissig 1954: 
33; Damdinsürüng 1959: 320–334; Лувсан-
балдан 1975: 126; Монголын…, II 1976: 389; 
Кузнецов 2002: 26–32; Герасимович 2006: 
172; Музраева 2012; 2013: 69–116]. 

Наиболее часто в литературе упомина-
ется перевод этой сутры, осуществленный 
Ширээт-гуши-цорджи, известный под на-
званием Silaγun onoltu (‘[Сутра, обладаю-
щая] скорейшим познанием’)1. 

Второй из упомянутых нами переводов 
данной сутры, автором которого является 
Тойн-гуши, практически не знаком широ-
кому кругу исследователей. Текст транс-
литерации был издан Ц. Шагдарсурэном в 
Будапеште при поддержке венгерских мон-
голистов Д. Кары, А. Шаркези и А. Эгьед 
в 1989 г. [Šagdarsüren 1989: vi, xiv]. В пре-
дисловии к данной публикации монголь-
ский исследователь указывает на то, что 
рукопись хранится в личной коллекции его 
учителя, академика Б. Ринчена, и дает ее 
описание2. 

Ц. Шагдарсурэн приводит мнение 
В. Хайссига, высказавшего в одной из сво-
их работ гипотезу, согласно которой оба 
эти перевода могли быть выполнены одним 
и тем же переводчиком [Heissig 1975: 361]. 
Одним из аргументов в пользу этой гипоте-
зы, по мнению немецкого монголоведа, яв-
ляются аналогии стиля, которые прослежи-
ваются в просодии (в колофонных стихах) 
этих двух переводов (см. [Šagdarsüren 1989: 
vii]). Однако этот пример представляется не 
слишком убедительным для монгольского 
ученого, поскольку он считает, что сход-
ства подобного рода могут быть обусловле-
ны правилами аллитерации и принципами 
сочинения по теории поэзии «Кавьядарша» 
(санскр. kāvyādarša) или «Зерцало поэзии» 

1 В публикации этого перевода, подготов-
ленной монгольскими учеными Д. Бурнээ и 
Д. Энхтуром на современной кириллице, назва-
ние этого перевода дано как «Шулуун уналт» 
(букв. ‘Быстрое падение’), в соответствии с 
разъяснением, которое было дано академиком 
Ц. Дамдинсурэном исследовательнице Д. Бур-
нээ [Үлгэрийн Далай 1996].

2 Рукопись, выполненная каламом на листах 
в форме pustaka (санскр. ʽкнигаʼ; ʽрукописьʼ), 
62×12 см, в ней насчитывается 194 л., пагинация 
по-монгольски на лицевых сторонах лл. слева; 
отсутствует л. 8 [Šagdarsüren 1989: vi].

(монг. ǰokistu ayalγun-u toli) Дандина, кото-
рых придерживались средневековые лите-
раторы [Бира 1981].

Для нас большой интерес представля-
ют некоторые тонкие наблюдения Ц. Шаг-
дарсурэна, касающиеся особенностей тек-
ста перевода Тойн-гуши. Он, в частности, 
указывает на ряд фонетических различий 
двух версий перевода. В рукописи перево-
да Тойн-гуши использует, к примеру, ме-
татезную форму könörge [Toyin: л. 173a] 
вместо классической формы köröngge; в 
ней часто встречается m вместо b в интер-
вокальном положении, например, ongγoca 
ber ǰimǰü [Toyin: л. 131a], чему в тексте 
ксилографического издания перевода Ши-
рээт-гуши-цорджи 1714 г. соответствует 
ongγoca inu … ǰibbüged [UD: л. 153a] (см. 
[Šagdarsüren 1989: viii]). В тексте Тойн-
гуши ощущается влияние разговорного 
языка, которое обнаруживается в исполь-
зовании формы -γan / -gen притяжатель-
ного суффикса вместо -ban / -ben, напри-
мер, möngke busu-yin nom-ud-i dotoraγan… 
[Toyin: л. 66б], у Ширээт-гуши мы читаем 
möngke busu nom-i dotoraban… [UD: л. 73б], 
а также в употреблении суффикса -lar / -ler 
вместо -γula / -güle в классическом языке 
[Šagdarsüren 1989: viii–ix] и т. п.

В то же время издатель рукописи 
Ц. Шагдарсурэн подмечает, что многие 
места в публикуемом им тексте «отклоня-
ются от тех же мест в других версиях, что 
свидетельствует о большей свободе в пере-
воде Тойн-гуши по сравнению с другими 
версиями» [Šagdarsüren 1989: ix]. Правда, 
автор при этом не приводит параллельных 
фрагментов из тибетского первоисточника, 
а лишь отсылает к тексту русского перево-
да, выполненного Ю. М. Парфионовичем 
[Сутра о мудрости… 2002]. Это замечание 
идет несколько вразрез с устоявшимся мне-
нием, разделяемым и нами, в соответствии с 
которым  первый из указанных выше пере-
водчиков — Ширээт-гуши-цорджи — ши-
роко известен по оценкам его трудов как 
последователь принципов смыслового пе-
ревода с тибетского языка на монгольский 
язык [Лувсанбалдан 1975: 151; Цендина 
2001: 61]. Второй, Тойн-гуши, — сторонник 
принципов дословного (или буквального) 
перевода [Цыбиков 1991: 26–49; Музраева 
2013: 22–50]. Поэтому данная статья пре-
следует цель продолжить исследование этих 
двух переводов с тем, чтобы выявить новые 
примеры, подтверждающие или опроверга-
ющие оценку второго из указанных пере-
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водов. Для этого мы привлекли текст пере-
вода Ширээт-гуши-цорджи по ксилографи-
ческому изданию [UD] из научного архива 
КИГИ РАН, текст монгольского перевода 
Тойн-гуши, изданный Ц. Шагдарсурэном 
[Toyin]1, а в качестве первоисточника — 
ксилографическое издание «Дзанлундо» 
(или «Сутра о мудрости и глупости») на 
тибетском языке также из научного архива 
КИГИ РАН [Dzan].

Первое, о чем бы хотелось сказать, 
— это передача общеупотребительной 
лексики, в которой имеются неминуемые 
совпадения. Приведем ряд слов и слово-
сочетаний, при передаче которых выбор 
обоих авторов в подборе эквивалентов 
полностью совпадает, причем не только 
сами (собственно) лексические единицы, 
но и то, как они оформлены морфологи-
чески:

Тиб.2

[Dzan]
Ширээт-гуши-цорджи [UD] Тойн-гуши

[Toyin]
rgyal-po ‘царь’3 qaγan / qan kobegun4 qaγan

blon-po ‘министр, сановник’ tüsimed tüsimed
pha ʽотецʼ ečige ečige

'jig-rten ‘мир материальный’ yirtinčü yirtinčü
seng-ge ʽлевʼ arslan arslan

me-tog ʽцветокʼ čečeg sečeg
khros te ʽрассердилсяʼ kilingleǰü kilingleǰü

sems-can ʽживое существоʼ amitan amitan

’gro-ba thams-cad ʽвсе живые 
существа (все живые создания)ʼ 

qamuγ amitan qamuγ amitan
ʽвсе живые существаʼ5

ltas ʽзнак, предзнаменованиеʼ belge belges 
ʽзнак, признак, приметаʼ

mngon-par sangs-rgyas so ʽстал 
явным буддойʼ

ilete tuγulǰu burqan boluluγ-a ilete toγulǰu burqan bolbai 

Из приведенной в качестве иллюстра-
ции отображения лексики подборки мы ви-
дим, что словом amitan переводится на мон-
гольский не только тибетское sems-can, но и 
’gro-ba. В последних двух случаях, отобра-
женных в таблице, очевиден одинаковый 
выбор лексики, но различное морфологи-
ческое оформление: belge (ед. ч.) — belges 
(мн. ч.), разные формы прошедшего време-
ни глагола bolqu: boluluγ-a — bolbai. 1

Анализ лексического материала рассма-
триваемых переводов указывает на то, что 
при передаче буддийских терминов оба ав-
тора чаще всего подбирают одинаковые эк-

1 В данной работе мы приводим цитаты 
из текста Тойн-гуши по изданию Ц. Шагдарсу-
рэна, который в свою очередь отмечает в пре-
дисловии, что в транскрипции он следовал за 
системой Л. Лигети, несколько отличающейся 
от принципов классической орфографии, но по-
зволяющей продемонстрировать с наибольшей 
точностью заметные черты орфографической 
школы писца, что расценивается издателем как 
важный момент для познания истории уйгуро-
монгольской орфографии [Šagdarsüren 1989: 
xii–xiii].

виваленты к тибетским словам и словосоче-
таниям. Это особенно наглядно видно при 
перечислении персон буддийской иерархии 
и других буддийских терминов:

2 Здесь и далее в таблицах в первом столбце 
приводится фрагмент тибетского текста, во вто-
ром — соответствующий ему эквивалент пере-
вода Ширээт-гуши, в третьем — из перевода 
Тойн-гуши.

3 Русский перевод тибетских слов (слово-
сочетаний) дается преимущественно в соот-
ветствии с данными словаря Ю. Н. Рериха (см. 
[Рерих, I–XI 1983–1993]). При переводе мон-
гольских терминов мы в большинстве случаев 
обращались к словарю О. М. Ковалевского (см. 
[Ковалевский, I–III 1844–1849]).

4 В тексте перевода Ширээт-гуши-цорджи 
нами было установлено, что в одном случае 
тибетскому rgyal-po подобран эквивалент qan 
köbegün ʽцаревичʼ, что является ошибочным. 
Эта ошибка могла быть результатом работы пе-
реписчика (писца).

5 В данной таблице и в отдельных случаях 
далее, там, где переводы обоих авторов совпада-
ют, русский эквивалент, который мы приводим, 
отражает словоупотребеление обоих авторов. 
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sangs-rgyas 
‘Будда’

burqan burqan
‘Будда’

byang-chub sems-dpa’ ʽбодхисаттваʼ bodisung bodisung
ʽбодхисаттваʼ

lha ‘божество, тенгрий’ tngri tengri
‘божество, тенгрий’

rang-sangs-rgyas (от санскр. 
pratyeka-buddha)

ʽиндивидуальный будда, который 
добивается просветления лишь для 

себяʼ

bradikabud bratigabud
ʽсам собой достигший степени будды; одинокий будда 
(без влияния на своих современников), пратьекабудда, 

индивидуальный буддаʼ

dge-slong (санскр. bhikṣu) 
ʽбуддийский нищенствующий 
монах, порвавший с миромʼ

aya q-a takimliγ aya q-a tegimlig
ʽприемлющий жертву или подаяние в чаше, гэлунг, 

буддийский священникʼ
rab-tu ’byung ʽуходить из мира, 
вступать в монашество, покидать 

дом ради бездомной жизни 
буддийского аскетаʼ

toyin boluγad toyin bolju 
ʽстав тойном, духовной особойʼ

sbyin bdag (санскр. dānapatiḥ) 
ʽблаготворитель, милостынедательʼ

öglige-yin eǰed öglige-yin eǰed
ʽподаватели милостыниʼ

dgra-bcom-pa (санскр. arhat) 
ʽпобедивший своих внутренних 

врагов 
(т. е. страсти)ʼ

dayini daruγsan dayini daruγsan

ʽпобедитель врага (особ. чувственного вожделения), 
архатʼ

ye-shes (санскр. jñāna) ʽзнание и 
мудрость: высшая совершенная 
мудрость, трансцендентальное 

знаниеʼ

belge bilig-i olǰu belge bilig-i olǰu

ʽнайдя (обретя) знание (истинное знание, мудрость; 
божественную премудрость)ʼ

chos ʽДхарма, Учение, религиозная 
доктрина, буддизмʼ

nom nom
ʽучение; религия; 

книгаʼ
sdug-bsngal 
‘страдания’

ǰobalang ǰobalang
‘страдания’

sdig-pa’i las
ʽдеяние (поступок, действие) греха 

(порока; преступления)ʼ

nigül ʽгрех, прегрешениеʼ  nigül kilinčasun üiles ʽдеяния 
грехаʼ 

(где kilinča ʽгрех, 
прегрешение, проступокʼ)

nigül-tü üile ʽгреховное 
деяниеʼ

chos-gos
ʽдуховное облачениеʼ

nom-tu debel nom-tu debel / 
nom-tu degel

ʽдуховная ризаʼ

chos-gos gyon-pa-la ʽкогда надел 
духовное облачениеʼ

nom-tu debel emüsbesü 
ʽкогда (если) облачился в 
религиозное одеяниеʼ

nom-tu debel-tü emüsbesü 
ʽкогда (если) облачился в 
религиозное одеяниеʼ

nom-tu debel-i emüsügsen-
tür ʽкогда облачился в 
религиозное одеяниеʼ

nom-tu degel emüsügčin 
ʽтот, кто облачился в 
религиозное одеяниеʼ

bskal-pa ʽкалпа, мировой периодʼ galab galab 
ʽпериод времени, калпаʼ

rgyal-po de-byi-la phul-nas bya-dga’ 
gsol-ba dang

ʽпреподнес царю Дэчи и попросил 
вознагражденияʼ

Tegsi qaγan-tur erguged 
oglige eribesu ʽпреподнес 
царю Тэгши и попросил 

милостыни (подаяния, дара)ʼ

Taki qaγan-tur ogcu soyurqali 
ocibesu ʽпередал царю Таки и 
попросил милости (подарка, 

дара)ʼ

bsod snyoms (санскр. vinyata, piṇḍa) 
ʽмилостыня, подаяние; угощениеʼ

binvad binvad
ʽмилостыня, подаваемая духовным лицамʼ
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В то же время мы можем приве-
сти случаи, когда Ширээт-гуши старается 
давать пояснения к некоторым словам и 
словосочетаниям тибетского текста, яв-
ляющимся устойчивыми эпитетами, т. е. 

определениями буддийских персон, и тер-
минами (понятиями) буддийской догмати-
ки (философии), что можно проследить на 
следующих примерах: 

bcom-ldan-das
‛Бхагаван, «Ушедший с 

победой»’

ilaǰu tegüs nögčigsen burqan
ʽБудда Бхагаван 

(т. е. Будда, «Ушедший с 
победой»)ʼ

ilaǰu tegüs nögčigsen
ʽБхагаван 

(т. е. «Ушедший с победой»)ʼ

yul-gyi srid 
ʽвласть (управление) 
страны (княжества)ʼ

ulus-un törö yosun ʽзаконное 
управление страной 

(государством)ʼ

ulusun törö 
ʽуправление страной 

(государством)ʼ
dus gsum-gyi ’phags-pa-rnams

ʽсвятые трех временʼ
γurban caγ-un ilaγuγsad 

ʽПобедоносные трех временʼ
γurban caγ-un qutuγtan
ʽсвятые трех временʼ

rgyal-mtshan 
ʽсимвол (знак победы)ʼ

duvaja-yin tuγ 
букв. ʽзнамя дувадзыʼ

tuγ
ʽзнамяʼ

lhung-bzed (санскр. piṇḍapātra) 
ʽпатра, чашка для сбора 

подаянияʼ 

badir ayaγ-a
ʽчаша патраʼ

badar
ʽпатраʼ

rngon-pa 
ʽохотник, звероловʼ

görügeči kümün
букв. ʽохотник человекʼ

görögečin
ʽохотникʼ

bsti-stang byas-pas ʽтем, что 
оказал почтение (выразил 

уважение)ʼ

kündülegsen-ü ači-bar ʽв силу 
того, что оказал почтениеʼ

ergün kündülegsen-iyer ʽтем, что 
оказал глубочайшее почтениеʼ

Как видим, если Тойн-гуши достаточно 
лаконичен и передает тибетские слова (сло-
восочетания) один-в-один, то Ширээт-гуши 
считает необходимым давать пояснения, как 
в четвертом из приведенных примеров, кото-
рое можно передать как «знамя дувадзы», где 
дувадза — это производное, калька от сан-
скритского dhvaja (ʽ1) знамя; флаг; 2) знак; 
признакʼ) [Кочергина 1987: 310]. Прием, к 
которому здесь прибегает Ширээт-гуши, 
сводится к тому, что переводчик как бы ду-

блирует одно и то же понятие (термин, эпи-
тет, определение), имеющее санскритское 
происхождение и, следовательно, заведомо 
малопонятное читателю, более привычным, 
устоявшимся монгольским эквивалентом.

Помимо сказанного выше, мы мо-
жем привести примеры, когда авторы по-
разному осуществляют подбор соответ-
ствий к некоторым тибетским словам или 
словосочетаниям (это чаще всего проявля-
ется в отношении многозначных слов):

kun-dga-po bka-stsal-pa
shin-tu legs-par nyon ʽАнанда, 
внимательно (букв. наилучшим 

образом) выслушайʼ

Ananda-a sayitur
sonusuγad oyun-tur-iyan
toγtaγaγdaqui ʽАнанда, 
внимательно выслушав, 

запечатлей в умеʼ

Ananda-a sayitur sonosuγad
sedkil-tur toγtaγaγdaqui ʽАнанда, 

внимательно выслушав, 
запечатлей в мысляхʼ

dad-pa’i sems bskyed-na
ʽесли породит (зародит) мысль 

о вереʼ

bisirel sedkil-i egüsgebesü ʽесли 
пробудит мысль о вереʼ

bisirel sedkil töröbesü ʽесли 
зародится мысль о вереʼ

da bdag-gis bde-ba thob-
kyi ʽтеперь я обрел счастье 

(благополучие)ʼ

edüge bi masi ǰirγaqu 
aǰuγu ʽтеперь я буду 

благоденствовать (заживу 
счастливо)ʼ 

edüge bi  ǰirγalang-i olumui
ʽтеперь я обрету  счастье 

(благоденствие)ʼ
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Имена главных действующих персо-
нажей авторы передают по-санскритски 

(правда, с некоторыми вариациями и иска-
жениями):

kun-dga bo (санскр. ānandá ‘радость’) ‛Ананда’ Ananda Ananda 
lhas-byin 

(санскр. deva-datta ‘данный богом’) ‘Девадатта’ 
Devadad Devadad 

ma-skyes-dgra (санскр. ajāta-çatru ‘не имеющий врагов’,  
букв. ‘чей враг еще не  родился’) ʽАджаташатруʼ 

Ajatasaduru Ajadasaturu

rdo-rje (санскр. vajra) Ваджра Včir Včir
bya rgod phung-po’i ri (санскр. gridhraḥ-kūṭa) 

ʽ«Коршунья скала» (назв. местопребывания Будды 
Шакьямуни в Магадхе)ʼ

Genderigüd Gandan erigüd 
(Gandarigud)

В подборе эквивалентов к тибетским именам авторы могут прибегать к разным словам 
(определениям):

yid-dam brtan 
‘Стойкое (непоколебимое) сердце 

(ум)’ (имя льва из 49 истории)

Batu sedkil-tu
ʽ[Обладающий] твердым 
намерением (обетом)ʼ

Cing sedkil-tu
ʽ[Обладающий] твердым 

(непоколебимым) намерением 
(обетом)ʼ

Наиболее наглядно переводческая 
манера авторов проявляется при обращении 
к анализу синтаксического строя текстов 
обоих переводов, порядка слов в предложе-
нии с целью выяснить и показать, насколько 
он привязан и строго следует языку тибет-
ского оригинала. Для этого мы отобрали 

несколько примеров. И вновь, как видим 
из приведенных ниже примеров, отдельные 
предложения у обоих авторов-переводчи-
ков построены одинаково. Эта закономер-
ность особенно ярко проявляется при пере-
воде повторяющихся фраз-клише:  

de’i tshe
ʽв то времяʼ

tere caγ-tur tere caγ-tur
ʽв то времяʼ

dus gzhan zhig na 
ʽв другое времяʼ

qoyina nigen caγ-tur ʽоднажды 
после [этого]ʼ

busu nigen caγ-tur
ʽв другое времяʼ

’di skad bdag-gis thos bdus gcig-
na ʽТак (такие речи, слова) мною 

было услышано однаждыʼ

eyin kemen minu sonosuγsan 
nigen caγ-tur

eyin kemen minu sonosuγsan 
nigen caγ-tur

ʽСказанное (произнесенное) так мною было услышано 
однаждыʼ

de ci’i phyir zhe na
ʽЭто почему же

(по какой же причине)?ʼ

tere yaγun-u tula kemebesu tere yaγun-u tulada kemebesü

ʽЭто по какой причине?ʼ

lha-rdzas kyi me-tog char  bzhin-
du phab-ste ʽзаставили пролиться 

дождю из цветов тенгриевʼ

tngri-ner ber ceceg-un qur-a 
oruγulbai ʽтенгрии заставили 
пролиться дождю из цветовʼ

tengri=ner-ün sečeg-üd qura 
metü oroγuluγad ʽзаставили 
пролиться дождю из цветов 

тенгриевʼ
lha-rnams kyis me-tog phab bo 
ʽтенгрии заставили пролиться 

дождю из цветовʼ

tngri-ner ber čečeg-ün 
qur-a oruγulbai 

tengri-ber sečeg-ün qura  
oroγulbai

ʽтенгрии заставили пролиться дождю из цветовʼ

sngon ’das pa’i bskal-pa tshad-
med grangs-med pa’i pha-rol 
na ʽПрежде, неизмеримое, 
неисчислимое [число (количество)]
калп тому назадʼ

erte urida nögčigsen caq-
tur čaγ ügei toγ-a tomsi ügei 
galab-un urida anu ʽВ прежнее 
минувшее (прошедшее) 
время, до наступления 
неисчислимого количества 
калпʼ

erte čaγ lasi ügei toγolasi ügei 
galab-ud nögčigsen-ü urida 
ʽВ давние [времена], до 
наступления невообразимого, 
неисчислимого количества 
калпʼ
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de’i tshe ’jig-rten na sangs-rgyas kyi 
chos ni med de /
ʽВ то время в мире [материальном] 
не было (не существовало) Учения 
Буддыʼ

tere čaγ-tur yirtinčü-tür 
burqan-u nom ügei:
ʽВ то время в мире 
[материальном] не было 
Учения Буддыʼ

tende inu yirtinčü-tür burqan-u 
nom ber ügei:
ʽТам  в мире [материальном] 
вовсе не было Учения Буддыʼ

’khor de dag thams cad bcom ldan 
’das kyis gsungs pa la yi rangs nas 
mngon par dga’o
ʽСподвижник все вместе  
обрадовались словам,  
проповеданным Буддой, стали 
явно (открыто, очевидно) 
проявлять (выражать) свою 
радостьʼ

qaγan qamuγ nököd selte 
bügüdeger ilaǰu tegüs 
nögčigsen burqan-u ǰarliγ-i 
ilede sayisiyan maγtabai::
ʽЦарь вместе с окружением 
(сподвижниками, свитой) 
стали явно превозносить 
(одобрять) и прославлять 
слова Будды Бхагавана ʼ

qamuγ bügüde nököd ilaǰu 
tegüs nögčigsen-ü ǰarliγ-i ilete 
bisiren bayasulčabai:
ʽДрузья (сподвижники) 
все вместе явно уверовали 
(пробудили веру) в слова 
Бхагавана и возрадовалисьʼ

’das-pa’i sangs-rgyas dang
rang-sangs-rgyas dang
dgra-bcom-pa-la ngan-sems bskyed-
do
ʽон породил (пробудил) 
недружелюбие к буддам, 
пратьекабуддам и архатам 
прошлых временʼ

nogčigsen burqan ba bradikabud 
ba dayini daruγsan-tur maγu 
sedkil egüsgegsen bolai 

nogčigsen burqad bratigabud
kiged dayini daruγsan-tur
maγu sedkil egüskegsen bolai

ʽон пробудил недобрые мысли к буддам, пратьекабуддам 
и архатам прошлых временʼ

bsod-nams dpag-tu-med-pa
thob-par gyur-ro 
ʽобретет неизмеримую 
добродетельʼ

caγ ügei buyan-u oluyu
ʽобретет бесконечную 
(неисчислимую) добродетельʼ

caγlasi ügei buyan-u olqu 
boluyu ʽобретет неизмеримую 
добродетельʼ

Для того, чтобы понять, насколько каж-
дый из авторов следует строю тибетского 
предложения, рассмотрим ряд примеров, 
которые позволят это сделать. Мы постара-
емся проследить, насколько строго перевод-
чики следуют порядку слов в предложении, 
соблюдают ли размер предложения — ины-
ми словами, не переводят ли одно предло-
жение двумя и наоборот, и т. п. Далее при-
меры даются, в той же последовательности, 
что и примеры в таблицах: сначала приво-
дится фрагмент тибетского текста (1, 2, 3, 
…), затем соответствующий ему перевод 
Ширээт-гуши-цорджи (1a, 2a, 3a,…) и фраг-
мент перевода Тойн-гуши (1b, 2b, 3b,…). 

1. de’i tshe na rgyal po gsal-rgyal gyi  
btsun mo chen mo ’bar-li zhes bya ba la bu mo 
zhig btsas (2) nas // bu mo de’i ming rdo-rje 
zhes btags te // ‘В это время, когда у старшей 
царицы царя Салджала (Прасенаджита), ко-
торую звали Барли, родилась дочь, этой де-
вочке дали имя Дордже’ [Dzan: л. 34а].

Ширээт-гуши постепенно знакомит с 
ситуацией, сначала сообщает, что у царя 
была главная (старшая, первая) жена, а да-
лее переводит в соответствии с тибетским 
текстом, правда, при этом опускает в своем 
переводе указание на время (тиб. de’i tshe na 
ʽв это времяʼ):  

1a. Ширээт-гуши: Gegen-e Ilaγuγči qaγan-
tur Barlai (=Barliy) neretü yeke qatun bölüge: 
tere qatun-ača nigen ökin törögsen-tür: tere 
ökin-ü ner-e anu Včir kemen nereyidbei: ‘У 
царя Гэгэнэ Илагугчи была старшая жена — 
царица Барлай. Когда у этой царицы роди-
лась дочь, то девочке дали имя (ее нарекли) 
Вчир (=Очир)’ [UD: л. 33б].

Тойн-гуши в словосочетании btsun mo 
chen mo (ʽвеликая царица; перен. ʽпервая 
женаʼ)ʼ опускает эпитет «Главная, Великая» 
(тиб. chen mo), — на который будет сделан 
акцент в продолжении истории царевны 
Дордже, — и переводит его как ʽцарицаʼ: 

1b. Тойн-гуши: tere caγ-tur Brasanji 
qaγan-u Barali neretü qatun-ača nigen ökin 
töröbesü: ner-e inu Včir kemen nereyidbei: ‘В 
то время, когда у супруги царя Брасанджи, 
царицы по имени Барли, родилась дочь, ей 
дали имя (ее нарекли) Вчир (Очир)’ [Toyin: 
л. 26б].

Из истории рождения царевны Дордже 
мы узнаем, что девочка появилась на свет с 
уродливой внешностью, при этом в тибет-
ском тексте история излагается довольно 
нейтрально:

2. Тиб.: rgyal pos kyang bu mo mi sdug 
pas mi dga’ nas pho brang gi nang sus kyang 
mi mthong ba’i gnas shig tu bskyed do // bu 



196

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2016, Vol. 25, Is. 3 

mo de de ltar mi sdug kyang btsun mo chen 
mo la btsas pas mi sdug bzhin du sus kyang mi 
mthong ba’i gnas shig tu bskyed de ‘Посколь-
ку царь был не рад тому, что дочь была не-
красивой (уродливой), стал растить во вну-
тренних дворцовых покоях (помещении), 
скрытых от других. Хотя эта девочка была 
столь непривлекательна, но поскольку была 
рождена великой (старшей) царицей, в силу 
того, что [она] была настолько непривлека-
тельна, ее растили в месте (помещении), не-
видимом [для других]’ [Dzan: л. 33б]. 

В отличие от тибетского текста, в пере-
воде Ширээт-гуши известие об уродстве 
новорожденной принцессы обыгрывается 
более эмоционально, при этом речь идет не 
просто о царе, а о царской чете:

2a. Ширээт-гуши: qan ečige eke inü tere 
metü maγu ǰisü-yi inu üǰeǰi: masi ǰiγsiǰu ülü 
taγalan aǰuγu: kümün-e ülü üǰegül-ün qarsi-yin 
dotur-a niγuǰu teǰiyebei: maγu ǰisütü bolbasu 
ber: yeke qatun-ača törügsen-ü tula: kümün-
dür ülü üǰegülün qayiralan teǰiyebei: ‘Царь и 
царица, увидев столь ужасную внешность,  
испытали большое отвращение, невзлю-
били [ее], стали растить тайно (скрытно) 
внутри дворца, не показывая людям. Хотя 
обладала ужасной внешностью, поскольку 
была рождена старшей (великой) царицей, 
никому не показывая, стали с любовью (бе-
режно) растить’ [UD: л. 33б].

Тойн-гуши, в отличие от Ширээт-гу-
ши, хотя и более строго (последовательно, 
тщательно) следует тексту тибетского ори-
гинала, но допускает некоторые мелкие не-
точности (несоответствия). Так, согласно 
переводу Тойн-гуши, девочка была рожде-
на не просто у великой (старшей) царицы, а 
родилась у царской четы — царя и царицы: 

2b. Тойн-гуши: qaγan ber tere okin-i 
ongge čirai maγu büküyin tula ülü bayasun: 
qarsi-yin dotor-a ken-tür üǰegdel ügei nigen 
qarsis egüdkebei: okin ber üǰeskülengtei busu 
bögetel-e qaγan qatun-ača törögsen-iyer ken-
tür ber üǰügülül ügei ečin-e öskebei: ‘Царь, 
поскольку внешность его (зд. той) доче-
ри была уродливой, был опечален, внутри 
дворцовых покоев, скрытно от всех (от чу-
жих глаз) возвел дворец. В то время как де-
вочка была некрасива, поскольку родилась 
у царя и царицы, ее стали растить тайно, не 
показывая никому’ [Toyin: л. 26б].

Интересно проследить, как передает-
ся прямая речь главных действующих лиц 
(персонажей). Следующие фрагменты тек-
ста заключают в себе слова самого Будды, 
обращенные к Ананде: 

3. Тиб.: kun-dga’-bo, sngon ’das pa’i 
bskal-pa tshad-med grangs-med pa’i pha-rol 
na ’dzam-bu’i-gling ’dir rgyal-po chen-po de-
byi zhes-bya ba zhig byung ste / rgyal-phran 
brgyad-khri-bzhi-stong snyed la dbang byed 
do ʽАнанда, прежде, неизмеримое, неисчис-
лимое [количество] калп тому назад, здесь 
на Джамбудвипе был царь по имени Дэчи. 
[Он] подчинил [своей] власти 84 тысячи ма-
лых князейʼ [Dzan: л. 182б].

3a. Ширээт-гуши: Ananda erte urida 
nögčigsen / caq-tur čaγ ügei toγ-a / tomsi ügei 
galab-un urida / anu ene ǰambudvib-tur Tegsi 
neretü nigen qaγan bölüge: tere qaγan anu 
nayiman tümen dörben mingγan öčüken qad-i 
eǰelegči buyu: ʽАнанда, в прежнее минув-
шее время, до наступления неисчислимого 
количества калп, на этом Дзамбутибе жил 
царь по имени Тэгши. Тот царь был заво-
евателем (букв. обладателем, захватчиком) 
84 тысяч малых князейʼ [UD: л. 176a].

3b. Тойн-гуши: Ananda a erte čaγ lasi ügei 
toγolasi ügei galab-ud nögčigsen-ü urida ene 
Čambu=dib-tur: Taki neretü naiman tümen 
dörben mingγan üčüken qad-i erkeber bolγaγči 
nigen qaγan bülüge: ʽАнанда, в давние [вре-
мена], до наступления невообразимого, не-
исчислимого количества калп, на Дзамбути-
бе жил царь по имени Таки, который подчи-
нил своей власти 84 тысячи малых князейʼ 
[Toyin: л. 182б].

В приведенных примерах обращение 
отображено в обоих переводах. Что каса-
ется текста перевода Ширээт-гуши, то для 
него характерно употребление обращения 
даже в тех случаях, когда оно отсутствует 
в тибетском оригинале, что делает текст бо-
лее удобным для восприятия его читателем.  
Например, 

4. Тиб.: bcom-ldan-’das la ’di skad ces 
gsol to // lhas-byin gyis sdig-pa mi-dge-ba’i las 
(4) bgyis pas yon-bdag kun dge-slong la ngan-
sems skyes so zhes gsol ba dang ʽОбратился к 
Бхагавану (т. е. к «Ушедшему с победой») с 
такими словами: «Из-за того, что Девадатта 
творит греховные, неблагие деяния, все по-
датели милостыни преисполнились злобы 
(недружелюбия)», — так обратилсяʼ [Dzan: 
л. 181а].

4а. Ширээт-гуши: burqan-a eyin kemen 
öčibei: burqan a Devadad anu qamuγ öglige-
yin eǰed-i nigül-tü üile-dür oruγulǰu: ayaγq-a 
takimliγ-ud-i ülü taγalan binvad ese ögbei 
kemen öčibesü: ʽОбратился к Будде с такими 
словами: «О, Будда, Девадатта заставил всех 
милостынедателей=подателей милостыни 
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(букв. хозяев милостыни) предаться грехов-
ным делам / ввел в грех, [так что] не при-
ветив (не выказав почтения к) странствую-
щих монахов, не подали милостыни)»ʼ [UD: 
л. 175а–175б].

Из приведенного примера очевидно, что 
использование обращения в тексте перево-
да Ширээт-гуши делает понятным его адре-
сацию и, соответственно, его содержание. 

* * * 
Таким образом, сопоставительный ана-

лиз двух монгольских переводов дает иссле-
дователю интереснейший материал для вос-
полнения малоизученных страниц истории 
распространения буддийской литературы 
у монголов. Примечательно, что оба пере-
водчика — Ширээт-гуши-цорджи и Тойн-
гуши — отличаются высокой эрудицией, 
знанием буддийской догматической лите-
ратуры, высоким уровнем знания тибетско-
го языка. Последнее было немаловажным 
для понимания тибетского оригинала, его 
адекватной передачи на родной язык. Этот 
уровень, на наш взгляд, — примерно оди-
наковый у обоих авторов-переводчиков, по-
скольку они жили и творили приблизитель-
но в одно время, для которого было харак-
терно относительное единообразие переда-
чи как религиозной лексики, так и лексики, 
относящейся к иным сферам деятельности.

В заключение хотелось бы еще раз при-
вести слова монгольского ученого Ц. Шаг-
дарсурэна, с которыми нельзя не согла-
ситься: «<…> речь идет не только о двух 
независимых друг от друга переводах, но 
также и о двух разных переводчиках, проис-
ходящих из разных традиций. Кроме того, 
согласно монгольской традиции перевод-
чиков (orciγuluγci guisi), работа по переводу 
делалась не для того, чтобы приносить вы-
году, не для того, чтобы получить прибыль; 
она являлась делом, полностью посвящен-
ным Дхарме-учению, благочестивым (са-
кральным) действием, выполнявшимся 
один (единственный) раз, которое невоз-
можно сделать наспех или слегка. Следует 
отметить, что высокое звание guisi давалось 
таким ученым-переводчикам, которые не 
отделяли себя от своего труда и могли мыс-
лить его завершенным только тогда, пока 
они не были довольны своей работой в глу-
бине сердца» [Šagdarsüren 1989: vii].  

Дальнейшее детальное изучение двух 
версий переводов данного буддийского со-
чинения, основанное на их текстологиче-

ском анализе, требует привлечения совре-
менных компьютерных технологий, ориен-
тированных на анализ вариантов текстов, и 
компьютерных конкордансов лексики, что 
представляет большой научный интерес, 
поскольку покажет нам эволюцию воспри-
ятия этого произведения от конфессиональ-
но ориентированного текста до собственно 
литературного памятника.

Условные сокращения
Монг. — монгольский, ойр. — ойратский, тиб. 

— тибетский, санскр. — санскрит.
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К СРАВНИТЕЛЬНОМУ АНАЛИЗУ ДОСЛОВНЫХ И СМЫСЛОВЫХ 
МОНГОЛЬСКИХ ПЕРЕВОДОВ (НА МАТЕРИАЛЕ ПЕРЕВОДОВ «СУТРЫ 
О МУДРОСТИ И ГЛУПОСТИ», ВЫПОЛНЕННЫХ ШИРЭЭТ-ГУШИ-ЦОРДЖИ И 
ТОЙН-ГУШИ)
Деляш Николаевна Музраева1

1 кандидат филологических наук, доцент, старший научный сотрудник, отдел письменных па-
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(Элиста, Российская Федерация). E-mail: deliash@mail.ru.

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы истории средневековой монгольской ли-
тературы, основу которой составляют переводные письменные памятники. Автор на основе 
текстологического анализа сравнивает два монгольских перевода известного буддийского па-
мятника «Сутра о мудрости и глупости». Авторами этих переводов являются известные мон-
гольские литераторы XVII–XVIII вв. Ширээт-гуши-цорджи (конец XVI – начало XVII в.) и 
Тойн-гуши (начало XVII в.). Примечательно, что каждый из авторов придерживался своей 
техники перевода, первый — смыслового, второй — дословного. Результаты анализа открыва-
ют перспективы дальнейших типологических исследований истории зарождения и бытования 
буддийской литературы у монгольских народов.

Ключевые слова: буддизм, священнослужители, переводы, каноническая литература, 
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About an Oirat Written Monument Devoted to the Tradition of 
‘Matsg’ Ritual Performance
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Abstract
The article describes a Buddhist text in Clear Script relating to the gso-sbyong class and 

discovered in Uvs Province (Western Mongolia) under the title “Bacaq barixu yosun orošibo” — 
from the perspective of the tradition of home prayers of the Kalmyks. The Oirat manuscript deals with 
matsg — the one-day Mahayana Buddhist vow — that could be taken by both laity and clergy. Since 
the tradition is one of the few exact Mahayana vows to be observed by both laity and clergy, it is quite 
widespread in Tibet, Mongolia and Kalmykia. The text provides recommendations as to how to self-
prepare and take the vow and what one is to keep abstinence from once it has been taken. A person 
who takes the vow undertakes to observe the Eight Precepts and, thus, abstain from: 1) taking life, 
2) taking what is not given, 3) lust and non-virtuous behavior, 4) telling lies, 5) using intoxicating 
substances, 6) entertaining oneself, using cosmetics and decorative accessories, 7) sitting on high 
and big thrones (chairs) without corresponding need, 8) eating after noon. The matsg vow could 
be taken not only from priests but also from lay persons who observed the Five Precepts (upasaka 
vows, in Kalmyk uvshin samnr). Various aspects of the tradition of fast days have been covered in 
works by E. P. Bakaeva, G. Yu. Badmaeva, V. K. Shivlyanova but no comparative analysis of matsg 
vow manuals (manuscripts) of the Western Mongols and Kalmyks has been conducted. According to 
historical sources, the basis for the tradition among the Oirats was laid by Zaya Pandita Ogtorguin 
Dalai (1599–1662) in the 17th century. Additionally, the paper attempts to analyze some linguistic 
peculiarities of the Oirat text which is most probably a translation from Tibetan, namely: the use of 
the written form of the present tense suffi x -mui corresponding to the Tibetan particle ‘o; the use of the 
verb üyiledkü (‘to do’) as an auxiliary (similar to the Tibetan byed ‘to do’) and syntactic constructions 
that are rather characteristic of the Tibetan language structure.

Keywords: tradition of home prayers of the Kalmyks, text of the gso-sbyong class, matsg ritual, 
Oirat manuscript, one-day Mahayana vow. 
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Традиция принятия однодневных обе-
тов в определенные дни каждого лунного 
месяца берет свое начало еще в индийской 
махаянской традиции. Она иногда именует-
ся «махаянским постом» — однодневным 
обетом, который на санскрите носит назва-
ние upavāsta, на тибетском bsnyen gnas [Тек-
сты для ежедневных практик 2015: 691], а 
на ойратском — bacaq / macaq. Считается, 
что, хотя практика принятия пратимокши1 
уже исчезла, существуют некоторые прак-
тики, такие как этот однодневный обет, не 
являющийся обетом бодхисаттвы, но все же 
представляющий собой один из махаянских 
обетов [Тексты для ежедневных практик 
2015: 692]. Ввиду того, что эта традиция — 
одна из немногих, относящихся именно к 
махаянским обетам, предназначенным для 
исполнения как мирянами, так и духовен-
ством, она широко распространена как в 
Тибете, так и в Монголии и Калмыкии. Так, 
А. М. Позднеев, описывая быт буддийских 
монастырей в Монголии, отмечает: «В дни 
поста, т. е. 8-го, 15-го и 30-го числа каждо-
го месяца, а ровно и в дни великих хуралов, 
все монастырские ламы уже положитель-
но целый день проводят в богослужениях» 
[Позднеев 1993: 175]. В ойратской среде 
(в том числе среди предков современных 
калмыков) распространителями традиции 
махаянского однодневного обета были Зая-
пандита Огторгуйн Далай [Раднаабадраа 
2009: 44], Нейджи тойн Далай Манджушри 
[Богд Нийч тойн 2015: 75], а в начале XX в. 
в калмыцкой среде — Лама донских калмы-
ков Менке Борманжинов [Хамаганова 1998 
244–245], лхарамба Бадма Боваев [Богшра-
хинский аймак и богшрахинцы 2002: 90] и 
др.

В научной литературе уже освещались 
отдельные аспекты бытования традиции 
дней поста у калмыков [Бадмаева 2010; Ба-
каева 1994; 1998; 2004; 2008а; 2008б; Шив-
лянова 2001] и проводился анализ отдель-
ных молитв, входящих в состав читаемых 
во время обряда текстов [Бакаева 2008а; 
Корнеев 2015а; 2015б; 2015в]. Однако до 
настоящего времени не рассматривались 
вопросы отражения традиции проведения 
постов в письменной буддийской тради-
ции ойратов и калмыков. Нахождение по-
добного текста и его анализ, сравнение с 

1 Пратимокша (санскр. pratimokşa; 
тиб. so-thar; ойр. angkida tonilγaxu) — 
личное, индивидуальное освобождение из 
сансарического круговорота.

традициями проведения обряда мацг могли 
бы пролить свет на вопрос о буддийской 
составляющей данного религиозного собы-
тия. В составленных К. В. Орловой [2002] 
и Д. Н. Музраевой [2012] каталогах ойрат-
ских старописьменных памятников, храня-
щихся в государственных, общественных 
и частных собраниях Калмыкии, подобный 
текст нам не встретился.

Текст, посвященный проведению обря-
да поста и являющийся объектом нашего 
анализа в данной статье, был обнаружен 
аспирантом Калмыцкого государственного 
университета Норовсамбуу Наранжарга-
лом2 в сомоне Сагил3 Убсунурского аймака 
Монголии, в коллекции Цэрэндорж-гуая, 
и копия текста была любезно предоставле-
на нам для исследования. Текст выполнен 
в форме «пальмовые листья» — «бодхи» 
[Кара 1972: 118]. Рукопись содержит 5 ли-
стов с двусторонней записью (recto и verso) 
на ясном письме («тодо бичиг») по 19−20 
вертикальных строк на каждой странице. 
У рукописи сильно истрепаны и оборваны 
края, на второй странице имеется пятно 
от пролитых чернил, но это не затрудняет 
идентификацию текста. 

Основу текста составляют три форму-
лы: поклонение учителю, разъяснение вы-
полнения практик по принятию обета ба-
цаг / мацг, заключительная часть принятия 
обета. Текст содержит краткое руковод-
ство по принятию однодневного махаян-
ского обета и соответствует текстам клас-
са gso-sbyong4. Изучение текста рукописи 
позволяет сделать вывод, что он является 
переводом с тибетского языка. Первым ар-
гументом в пользу этого является исполь-
зование глагола mürgükü ‘поклоняться’ c 
письменной формой суффикса настоящего 

2 Выражаем искреннюю благодарность 
Наранжаргалу Норовсамбуу за предоставленную 
копию текста.

3 Большинство представителей населения 
сомона Сагил по этнической принадлежности 
являются дербетами. Рукопись обнаружена 
у жителя этого сомона, дербета по своей 
этнической принадлежности.

4 gso-sbyong — тибетский термин, явля-
ющийся переводом санскритского термина 
poşadha, который дословно означает ‘взращи-
вание [добродетели] и очищение [кармы]’. Об-
разован от тибетских слов gso ‘восстанавливать, 
взращивать, поддерживать’ и sbyong ‘очищать, 
устранять’.
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времени müi, которая соответствует конеч-
ной частице тибетского языка ’o. Напри-
мер: γurban abural bügüde-yin mün činar 
blama-du mürgümüi ‘Поклоняюсь учителю, 
[который является] сущностью всех Трех 
Прибежищ’. В качестве другого подтверж-
дения нашего вывода можно рассматри-
вать использование известного приема, ко-
торым пользовался Зая-пандита Огторгуйн 
Далай в своих переводах с тибетского: гла-
гол üyiledkü ‘делать’, вслед за тибетским 
оригиналом, выполнял функцию вспомо-
гательного при основном глаголе. Пример 
такого использования указанного глаго-
ла встречается в анализируемом тексте: 
töün-dü ende bacaq barixui du duralaqsan 
erte bosči uka:l üyilede:d šüte:ni ömönö takil 
ariun beledči mürge:d ‘Здесь тот, [кто] воз-
желал исполнять [обет] «бацаг», [должен] 
рано встать, совершить омовение, пригото-
вить чистые подношения перед объектами 
[поклонения] и [совершив] простирания’. 
В тексте также имеются фразы, строй ко-
торых характерен для тибетского языка: 
burxan ayildun soyirxo ‘Будды, соблагово-
лите внемлить’. Эта фраза восходит к ти-
бетской фразе sangs rgyas rnams dgongs su 
gsol ‘Будды, соблаговолите внемлить’. Та-
ким образом, вышеприведенные примеры 
подтверждают вывод о том, что текст ру-
кописи на ойратском ясном письме «тодо 
бичиг» является переводом с тибетского 
языка. Но оригинал рукописи на тибетском 
языке нами пока не обнаружен.

Отличительной особенностью класса 
текстов gso-sbyong является то, что этот 
обет можно принять перед обладателем 
любого обета пратимокши, начиная с упа-
саки (генина), а после также принимать его 
самостоятельно [Тексты для ежедневных 
практик 2015: 692]. Если сравнить класси-
ческие буддийские предписания для при-
нятия этого обета с калмыцким обрядом 
символического разрешения на практику 
поста мацг, включая чтение молитв, то на-
лицо соблюдение классических буддийских 
предписаний. Этот обет можно принять без 
участия духовного лица, от мирян, которые 
держат в чистоте «панча шилу» — пять обе-
тов нравственности для мирянина. Как пра-
вило, в настоящее время посвящение про-
водят пожилые женщины, принявшие пять 
мирских обетов (калм. увшин самнр), что 
соответствует традиционному махаянскому 
предписанию о передаче этого однодневно-
го обета. В буддизме имеет место практика 

нравственных обетов для мирян, которая за-
ключается в соблюдении пяти обетов: 1) не 
убивать; 2) не красть; 3) не прелюбодейство-
вать; 4) не сквернословить; 5). не принимать 
лишающих разума субстанций. Людей, при-
нявших эти заповеди, калмыки называют: 
мужчину — увш, женщину — увснц. Эти 
термины происходят от санскритских на-
званий: мужчины, принявшего пять указан-
ных заповедей, — «упасака», и женщины — 
«упасики». Именно от традиции принимать 
пять обетов мирянина в Калмыкии берут на-
чало много имен и фамилий, связанных со 
словами увш и увснц. Так, у калмыков были 
широко распространены имена Убуш, Увш, 
Убаши, Овши, Абуши, Усунца, от которых 
образованы современные фамилии Убуши-
ев, Убушаев, Овшинов, Абушинов, Увсын-
циев, Усунцынов.

Согласно традиции однодневного обета 
махаяны, эквивалентом которого выступает 
пост мацг у калмыков, человек, принима-
ющий его, должен отказаться от «восьми 
составляющих, которые есть суть несовер-
шения восьми объектов отказа» [Тексты для 
ежедневных практик 2015: 693]. Эти восемь 
составляющих следующие: 1) не отнимать 
жизнь у живого существа; 2) не брать того, 
что не отдали; 3) не порождать вожделения 
и нечистого поведения; 4) не говорить лож-
ных слов; 5) не принимать одурманивающие 
средства; 6) не развлекаться (не петь песни, 
не танцевать, не играть на музыкальных ин-
струментах и т. п.), а также не украшать и 
не умащать свое тело; 7) не пребывать без 
надобности на высоких и больших тронах 
(сидениях); 8) не принимать послеполуден-
ной пищи [Тексты для ежедневных практик 
2015: 693−696]. В рассматриваемом нами 
ойратском тексте также описаны все восемь 
составляющих этого однодневного обета: 
ami tasulaxui tebčin ‘избегать отнятия жиз-
ни’; ese ögüqseni abxu ‘брать то, что не дали’; 
ariun busui edlekü ‘использовать нечистое’; 
xudal ögüülekü ‘говорить ложь’; tara:ni araki 
nereqsen araki kige:d soqtonggiroxu serel ügei 
oron ‘одурманиваться от водки, полученной 
из зерна, и молочной перегнанной водки’; 
doulan bö:lžikü1 kige:d cengelgeyin doun erkin 
kige:d küži sürčikü önggü züsü yasaxu ‘кри-
чать, рыгать, петь радостные песни, укра-
шать [свое тело] гирляндами и умащать 

1 Возможно, это ошибка, допущенная пере-
писчиком текста: вместо слова bö:lžikü ‘рыгать’ 
должно было быть написано böžiqlekü ‘танце-
вать’.
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благовониями’; öndür šire: debisker kige:d 
yeke šire: debisker ‘[восседать] на высоком и 
большом сидении’; caq busuyin ide: tebčin : 
caq busuyin ide:n-e:ce xarin urbaqsan ‘воз-
держиваться от несвоевременного [приема] 
пищи и избегать несвоевременного [прие-
ма] пищи’. Приведенные цитаты свидетель-
ствуют о том, что традиция принятия одно-
дневных махаянских обетов была принята 
ойратами без изменений и практиковалась 
в соответствии с исполнением этой практи-
ки в Тибете. Нужно заметить, что в обнару-
женном тексте имеются особенности, от-
ражающие факты традиционной культуры 
и быта монгольских народов: tara:ni araki 
nereqsen araki kige:d soqtonggiroxu serel 
ügei oron ‘одурманиваться от водки, [полу-
ченной из] зерна (пшеницы — Г. К.), и мо-
лочной перегнанной водки’. Известно, что 
такая разновидность алкогольного напит-
ка, как nereqsen araki 'перегнанная водка', 
характерна для монгольских кочевников, 
в том числе для ойратов и калмыков. Как 
нам представляется, анализируемый текст 
краткого изложения махаянского одноднев-
ного обета мацг являлся кратким вспомога-
тельным руководством для мирян, практи-
ковавших однодневный обет с восемью от-
речениями и имевших пять мирских обетов.

Таким образом, ойратский текст «Тра-
диция исполнения обряда мацг», вероятно, 
восходит к традиции принятия одноднев-
ных обетов махаяны, а их популярность в 
ойратской среде была заложена Зая-панди-
той Огторгуйн Далаем, который передал 
«другим гелонгам, гецулам, послушникам, 
практикующим мирянам и мирянкам одно-
дневные обеты „бацак‟, посвящения и ком-
ментарии1 [к тантрическим посвящениям]» 
[Раднаабадраа 2009: 44–45].

В современной калмыцкой традиции до-
машних молений наставления по исполне-
нию обета мацг даются в устной форме, без 
опоры на письменные источники, однако 
требования по исполнению обета в целом 
соответствуют классическим махаянским 
описаниям, что подтверждают наши поле-
вые исследования [ПМА]. 

Следует отметить, что в традиции до-
машних молений калмыков, приуроченных 
к дням поста мацг, уже нет особого ритуала 
принятия однодневного махаянского обета, 

1 «Бас бус гэлэн, гэцэл, банди, увш, увшинцд 
нэг өдрийн бацаг, авшиг, ударилс нугуудыг 
өгөв» [Раднаабадраа 2009: 44–45].

как того требует классическая буддийская 
традиция. Эта часть обряда трансформиро-
валась в моления в дни поста мацг.

Текст исполнения обряда мацг, обна-
руженный в Западной Монголии и быто-
вавший в среде дербетов (монг. дөрвөд) — 
родственной калмыкам этнической группы, 
свидетельствует о том, что с принятием 
буддизма ойраты переняли и индийскую 
традицию принятия однодневных махаян-
ских обетов. Как и в Тибете, ойраты, при-
нимавшие этот обет, отказывались от со-
вершения восьми проступков от восхода 
солнца и до восхода солнца следующего 
дня. В описываемом нами тексте имеются 
свидетельства того, что он написан с уче-
том некоторых особенностей традиционной 
культуры ойратов. С уходом части ойратов 
в Россию на берегах Волги эта традиция 
претерпела некоторые изменения, которые 
коснулись свода текстов, читающихся во 
время особых дней мацг, а также ритуала 
принятия обетов. Как отмечает Э. П. Бака-
ева, «калмыцкая традиция восходит истока-
ми к общемонгольской. Но в ней появилось 
нововведение, согласно которому моления 
проводились несколькими мирянами, при-
чем не только в своих жилищах, но и в до-
мах других верующих. Кроме того, состав 
молитв в таких общинах имел специфику, 
а их количество варьировалось от несколь-
ких до трех-пяти десятков молитв» [Бакаева 
2011: 122]. Трансформация ритуала приня-
тия обетов (без участия духовенства), воз-
можно, связана с тем, что во время истори-
ческих испытаний, пережитых калмыками, 
пожилые практикующие люди, лишившись 
монахов, стали сами держать и переда-
вать друг другу обеты и традицию чтения 
молитв. Вместе с тем имеются сведения о 
том, что традиция мацг бытовала и в начале 
XX в.

Несмотря на то, что традиция претер-
пела изменения, количество пунктов воз-
держания, а также время их исполнения 
остались неизменными, что является свиде-
тельством связи домашних молений калмы-
ков с буддийской монастырской традицией. 
Кроме того, имеются свидетельства, что 
практика обряда мацг среди верующих ми-
рян в Калмыкии пользовалась сильным по-
кровительством со стороны духовенства и 
монастырей, что позволило ей передаваться 
устно на протяжении длительного времени.
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Приложение

1r.
bacaq barixu yosun orošibo

1v. 
γurban abural bügüde-yin mün činar blama-
du mürgümüi :: töün-dü ende bacaq barixui du 
duralaqsan erte bosči uka:l üyilede:d šüte:ni ömönö 
takil ariun beledči mürge:d : bi oloxuya berke colo 
učiriliyin kümüni beye olun : zolaγoxuya berke 
burxani šažini zolγon : sonosoxuya berke de:dü 
nomi sonosun : ablaγa buyan keyilge nüüliyin 
ilaγali medeqsen ene caq de:re:n

2r.
γartala nayiman üyetü šidar orošixuyidu burxan 
barin soyirxo : keme:n γurban ta ögüülekü : burxan 
ayildun soyirxo : yama:ru xutuq-tu dayini daruqsan 
tede keze: γarxui kürtele ami tasulaxui tebčin : ami 
tasulaxui-e:ce xarin urbaqsan tögünčilen bi eyin 
keme:kü neretü : ene caq-e:ce abun manaγadar naran 
γarxui kürtele ami tasulaxui tebčin : ami tasulaxui 
e:ce xarin urban üyiledmüi : uridu üye öün-ye:r 
bi xutuq-tu dayini daruqsan tedeni surγuuli-yi-gi 
daxan surumui : daxan bütemüi : daxan üyiledmüi 
: basa busu yama:ru xutuq-tu dayini daruqsan tede 
keze:

2v.
axui kürtele ese ögüqseni abxu kige:d : ariun 
busui edlekü : xudal ögüülekü kige:d tara:ni araki 
nereqsen araki kige:d soqtonggiroxu serel ügei oron 
: doulan bö:lžikü1 kige:d cengelgeyin doun : erkin 
kige:d küži sürčikü önggü züsü yasaxu : öndür šire: 
debisker kige:d yeke šire: debisker : caq busuyin 

1  Как указано в статье, мы считаем, что 
это ошибка, допущенная переписчиком: вме-
сто bö:lžikü ‘рыгать’ должно быть написано 
böžiglekü ‘танцевать’.

ide: tebčin : caq busuyin ide:n-e:ce xarin urbaqsan 
tögünčilen bi eyin keme:kü neretü cü ene caq-e:ce 
abun manaγadar naran γarxui kürtele ese ögüqseni 
abxu kige:d ariun busuyigi edlekü : xudal ögüülekü 
kige:d tara:ni ara

3r.
ki nereqsen arki kige:d soqtonggiroxu serel ügei 
oron : böžiq doun kige:d cenggelgeyin doun : 
erkin kige:d küži sürčikü : čimeq kige:d önggü 
züsü yasaxu öndür šire: debisker kige:d yeke šire: 
debisker : caq busuyin ide: tebčin : caq busuyin 
ide:n-e:ce xarin urban üyiledmüi : nayimanduγa:r 
üye öün-ye:r bi xutuq-tu dayini daruqsan tedeni 
surγuuli-yi-gi daxan surumui : daxan bütemüi : 
daxan üyiledmüi : arγa mün : sayin keme:n ögüülen 
γurba mürgükü :: : ::
mang gha lam ::

Перевод
1 r.
Традиция исполнения обряда «бацаг»
1v
Кланяюсь учителю, [который является] сущно-
стью всех Трех Прибежищ. Здесь тот, [кто] воз-
желал исполнять [обет] «бацаг», [должен] рано 
встать, совершить омовение, приготовить чи-
стые подношения перед объектами [поклонения] 
и, [совершив] простирания, [сказать]: «Я обрел 
трудно обретаемое человеческое тело, [с его] 
свободами и дарованиями, встретился с редко 
встречающимся учением Будды, услышал уче-
ние, [которое] сложно услышать, и познал разли-
чие между [необходимой для] получения добро-
детелью и сотворенной недобродетелью. Когда 
завершится это [время для произнесения] и при-
близится [время для принятия] восьми составля-
ющих [однодневного обета], пусть будда [меня] 
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ОБ ОЙРАТСКОМ СТАРОПИСЬМЕННОМ ПАМЯТНИКЕ, 
ПОСВЯЩЕННОМ ТРАДИЦИИ ИСПОЛНЕНИЯ ОБРЯДА «МАЦГ»
Геннадий Батыревич Корнеев1

1 младший научный сотрудник отдела письменных памятников, литературы и буддологии, аспи-
рант Калмыцкого института гуманитарных исследований РАН. E-mail: cecerlig@mail.ru

Аннотация. Статья посвящена описанию буддийского текста класса gso-sbyong, обнаружен-
ного в Западной Монголии, под названием «Bacaq barixu yosun orošibo», в сравнении с традицией 
домашних молений калмыков. Ойратская рукопись руководства посвящена описанию буддий-
ского однодневного махаянского обета «мацг», который могли принимать как миряне, так и мо-
нахи. В тексте описываются рекомендации к подготовке и принятию этого обета, и приводится 
перечень запретов для тех, кто уже его принял. Человек, принимающий обет, обязан воздержать-
ся от восьми неблагих действий: 1) не отнимать жизнь у живого существа; 2) не брать того, что 
не отдали; 3) не порождать вожделения и нечистого поведения; 4) не говорить ложных слов; 5) 
не принимать одурманивающие средства; 6) не развлекаться, а также не украшать и не умащать 
свое тело; 7) не пребывать без надобности на высоких и больших тронах (сидениях); 8) не при-
нимать послеполуденной пищи. Обет «мацг» можно было получать не только у духовных лиц, но 
и у мирян, принявших пять мирских обетов (калм. увшин самнр). Согласно данным исторических 
источников, основы данной традиции принятия однодневного обета были заложены в XVII в. 
Зая-пандитой Огторгуйн Далаем. Кроме того, автором сделана попытка проанализировать неко-
торые языковые особенности ойратского текста, представляющего собой, по всей вероятности, 
перевод с тибетского. 

Ключевые слова: традиция домашних молений калмыков, текст класса gso-sbyong, обряд 
«мацг», ойратская рукопись, однодневный обет махаяны.

поддержит». Трижды произнести: «Будды, со-
благоволите внемлить». Подобно тому, как 
2r.
становятся арьями и архатами, воздерживаясь от 
отнятия жизни и избегая отнятия жизни, также 
[и] я, такой-то по имени, с этого времени [и] до 
завтрашнего восхода солнца воздержусь от от-
нятия жизни и [буду] избегать отнятия жизни. 
[Согласно] первой составляющей [однодневно-
го обета], я буду следовать наставлениям арьев 
и архатов, исполнять и совершать их. Также по-
добно тем арьям и архатам, покуда
2v.
они пребывают [в мире], [не] берут [то, что] 
не дали, [не] принимают нечистое, [не] гово-
рят ложь, [не] изготавливают пшеничную и 
перегнанную водку, [не] пьянеют от нее, [не] 
лишаются разума, [не] кричат и [не] танцуют, 
[не] поют радостные песни, [не украшают себя] 
гирляндами и [не] умащают благовониями, [не] 
украшают [себя], [не садятся на] высокое сиде-
нье и трон, воздерживаются [от приема] пищи 

[в] неположенное время, избегают [приема] 
пищи в неположенное время, также и я, такой-
то по имени, с этого времени и до завтрашнего 
восхода солнца [не буду] брать [то, что] не дали, 
принимать нечистое, говорить ложь, изготавли-
вать пшеничную
3r.
и перегнанную водку, пьянеть от нее, лишаться 
разума, танцевать и петь, петь радостные песни, 
[украшать себя] гирляндам и и умащать благо-
вониями, украшать [себя], [садиться на] высо-
кое сиденье и трон, воздерживаться [от приема] 
пищи [в] неположенное время, избегать [при-
ема] пищи в неположенное время. Восемью эти-
ми составляющими [однодневного обета] я буду 
следовать наставлениям арьев и архатов, испол-
нять и совершать их. [Затем учитель произно-
сит:] «Таков метод [принятия обетов]». [На это 
нужно] сказать: «Превосходно» и [совершить] 
три простирания.
Мангалам.
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P.L. Lavrov’s Trace in K.L. Khetagurov’s Understanding 
of the Intelligentsia and People’s Problem
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Abstract
The history of the Enlightenment thought of the North Caucasus in the 1880–1890s is 

characterized by a reorientation of the ideological beliefs caused by the collapse of expectations 
for the civilizing mission of the Tsarist government and its “educated bureaucracy”. Illusions of 
the “intellectual mentorship” as a form of a dialogue with the government and rational correction 
methods of administration in the region were replaced by a concept of a personality with critical 
thinking as the main driving force of progress. The present article views the poetic interpretation and 
implementation of the theses of P. L. Lavrov's theory of narodism in K. L. Khetagurov’s works within 
the context of socio-philosophical quest of the North Caucasian creative intelligentsia of that time.

The article aims to analyze a number of poems included in “The Ossetian Lyre” ("Iron fandyr") 
by Kosta Khetagurov and present a reasoned evidence that the postulates of the Russian ideologist of 
narodism P. L. Lavrov and, namely, the idea of “indebtedness” to the people were perceived by the 
classic of the Ossetian literature as a personal moral, artistic and philosophical imperative.

The comparative contrasting and hermeneutic-interpretative methods were used in the study to 
understand the synthesis of elements of extra-textual reality and features of the poetics of the texts of 
the poems.

As part of the study, the poems of “The Ossetian Lyre” are viewed as consistent refl ections of the 
various stages of “critical thinking” discussed by P. L. Lavrov which enabled to identify these texts 
as a semantic and motivational unity structured in a certain way.

Gradation of the transition from one type of consciousness to another (“Contemplation” contains 
the idea of “justifying” the idle state and lamenting its isolation from the “soil”, in the “Hope” the 
thought is active and aimed at the process of creative and spiritual growth, and in the poem “If to... “ 
– there is a searching, dynamic thought at the level of dreams, ideas which comes out to the synthesis 
of the “individual”, national and universal, worldly) contributes to the comprehension of the most 
important fragments of the poet’s artistic vision of the world who in his poetry and public discourse 
considered himself as a citizen of the world (“The whole world is my temple, my love is my shrine / 
The overall universe is the homeland of mine!”).

The core of this compositional and semantic unity is the idea of “paying the debt” to the people 
clearly formulated by K. L. Khetagurov in his keynote poem “Commandment”.
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80–90-е гг. XIX в. отмечены в истории 
просветительской мысли Северного Кавка-
за переориентацией идейных воззрений, об-
условленной крахом упований на цивили-
заторскую миссию царского правительства 
и «просвещенной бюрократии». На смену 
иллюзиям «интеллектуального наставни-
чества» как формы диалога с властью в 
результате рациональной корректировки 
форм и методов администрирования в ре-
гионе [Айларова 2003; Мамиева 2013а] за-
ступает концепция критически мыслящей 
личности, которая, по мнению русского со-
циолога, философа и публициста П. Л. Лав-
рова, есть основная движущая сила про-
гресса. Идея «неоплатного долга» народу, 
выдвинутая им в «Исторических письмах» 
[Лавров 1965], на почве северокавказского 
просветительства эволюционирует в но-
вую стадию понимания ролевого предна-
значения горской элиты. В сложившихся 
исторических условиях представители на-
циональной интеллигенции вменяют себе 
в «нравственную обязанность», помимо об-
разовательных функций, гражданско-пра-
вовое, духовно-эстетическое воспитание и 
развитие своего народа, формирование на-
ционального самосознания [Хугаев 2008; 
Кусаева 2010б; Гостиева 2014]. 

Проблема эстетического претворения 
понятия «неоплатного долга» в творче-
стве К. Л. Хетагурова в ракурсе поворота 
северокавказской просветительской мысли 
80–90-х гг. XIX в. к народнической идео-

логии впервые была поставлена и квалита-
тивно рассмотрена в культурологических 
трудах С. А. Айларовой [2003: 216–334; 
2014]. Приложить все силы и приобретен-
ные знания «к распространению и укре-
плению цивилизации своего времени», к 
борьбе с социальным злом, воплощая «свои 
художественные идеалы, научные исти-
ны, философские идеи, публицистические 
стремления в произведения», которые бы 
позволили личности стать «влиятельным 
двигателем прогресса» [Лавров 1965: 87–
89] — эти заветные народнические цели 
звучат как личный императив во всем твор-
честве К. Л. Хетагурова: в исполненных пу-
блицистического пафоса и страсти газетных 
статьях, в сокровенно-личных нотках его 
эпистолярия, в драматургических новациях 
[Кусаева 2010а] — в художественной кар-
тине мира поэта в целом, начиная с «Нысту-
ан», которым открывается сборник «Ирон 
фандыр», и завершая неоконченной поэмой 
«Хетаг» [Мамиева 2013б]. С учетом сказан-
ного не случаен в изысканиях последних лет 
и пересмотр русского эквивалента названия 
программного стихотворения поэта: «Запо-
ведь» вместо «Завещания» [Салбиев 2014]. 
Подобный корректив не только отвечает 
принципу лексико-семантической адекват-
ности перевода слова ныстуан [Абаев 1973: 
210], но открывает также ключ к кодиро-
ванной идее текста (жертвенное служение 
народу), сакрализованной христианскими 
аллюзиями: 

Æз дзыллæйæ къаддæр куы дарин,   …Но если б народу родному
Куы бафидин искуы мæ хæс,   Мне долг оплатить удалось,
Уæд афтæ æнкъардæй нæ зарин,  Тогда б я запел по-другому,
Нæ хъуысид мæ кæуын хъæлæс...  Запел бы без боли, без слез.

Пер. П. Панченко.

The use of new interpretative approaches to the microcycle distinguished within the internal 
structure of “The Ossetian Lyre” as a kind of  the author's “dialogue” with philosophical theses put 
forward in the "Historical Letters" (1870) by P. L. Lavrov was introduced which enabled to advance 
a new reading of this cycle of poems necessitating a correction of intonation and semantic accents in 
them in terms of transferring attention from the traditional social dimension to the factor of personal 
development and the various growth phases of individual and social consciousness.

Keywords: North Caucasian Enlightenment, Kosta Khetagurov, P. L. Lavrov's theory, idea of 
“an irredeemable debt”, types of critical thought, interpretation.

Важно заметить, что в переводном тек-
сте сужаются масштабы «явления личного 
духа» (по П. Л. Лаврову) субъекта речи, по-
скольку в оригинале значение слова дзыллæ 

значительно шире — ‘мир’, ‘человече-
ство’. На это впервые обратил внимание 
Н. Г. Джусойты, биограф и исследователь 
творчества Коста Хетагурова: «Перевод 
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неточен, мысль поэта обеднена. Во вто-
рой строфе оригинала речь идет не только 
о родном народе. Коста считал себя долж-
ником перед всеми народами» [Джусойты 
1980: 267]. 

Толкование следующего стихотворения 
сборника — «Раздумье» (пер. А. Шпир-
та) — менялось со временем. Вначале 
субъект высказывания безоговорочно соот-
носился с образом автора, а сам текст рас-
сматривался как воплощение «благородной 
тоски» Коста Хетагурова «по революцион-
ности» [Джусойты 1980: 276], как испол-
ненный трагизма и внутреннего напряжения 
текст, волнующий «до глубины души» ис-
кренностью чувства: «Даже традиционные 
проклятия в устах поэта звучат по-новому, 
в них — затаенная грусть, боль от сознания 
неосуществленных идей» [Джикаев 1980: 
30]. 

В первую очередь заметим, что выска-
зывание лирического субъекта в «Раздумье» 
начинается вовсе не с проклятий, а с баналь-
ных сетований на судьбу (Мæ удылхæцæг / 
Æнæ æнцой уа ‘Пускай не знает покоя Тво-
рец (букв. Ангел-хранитель)!’), на мораль-
ные и поведенческие недостатки (Куыд 
зæхмæдзыд дæн, / Куыд фыдуаг хæссын… 
‘Я слаб, безвестен / В родимом краю (букв. 
низкоросл и дурного нрава)’), на отсут-
ствие коммуникабельности и дара убежде-
ния (Хъæубæстæй — хъоди, / Æмгартимæ 
сырд, / Ныхасы гоби, / Нæ мæ хауы дзырд 
‘Отвергнут ныне / Селением всем, / В тоске, 
в унынье / На сходках я нем’). Обратим те-
перь внимание на то, что самопрезентация 
героя заметно расходится с оценкой в кри-
тике его образа как поэта-борца. В русле 
данной концепции слово фыдуаг, неверно 
толкуемое как ‘своенравный’, признается 
Ш. Ф. Джикаевым, авторитетным и тонким 
знатоком осетинской поэзии, контекстным 
синонимом бунтаря. Контекстным, мыс-
ленным значением наделены также суж-
дения исследователя о якобы отрицании 
субъектом речи существующих «законов 
общества», этических норм горской жизни, 
расцениваемой как проявление мятежной 
натуры самого автора [Джикаев 1980: 30]. 
Несколько иная трактовка сути стихотво-
рения в русле русского народнического 
сознания дается в современных изыскани-
ях — как драма отчужденного от «почвы» 
интеллигента-маргинала, столкнувшегося с 
непониманием «молодежью его стремления 
к свободе» [Айларова 2003: 317]. 

Идейный стержень стихотворения «Раз-
думье», действительно, составляют горькие 
размышления лирического героя по поводу 
нереализованности заложенного в нем ин-
теллектуального потенциала: он лишен воз-
можности влиять на умы молодежи, увлечь 
их идеей преобразования жизни (Мæ зонд, 
мæ фæндыл / Нæ лæууы кæстæр, / Кæстæр 
мæ фæдыл / Нæ цæуы хæстмæ ‘Мои мысли 
и убеждения не разделяет младший (букв. не 
стоит на них), / Младший за мной / Не идет 
на битву’). Бесспорна и одна из весомых 
причин сложившейся ситуации — отдале-
ние от «корней», дистанцирование от тра-
диционных ценностей горской жизни (Мæ 
фыдæн фыртæн / Цæуылнæ бæззын? букв. 
‘Почему я не сын, [не гожусь быть достой-
ным] своего отца?’). Но цитируемый текст 
не позволяет увидеть в этом ни крушения 
устаревших представлений «о достоинстве 
человека, о счастье и смысле жизни», ни, 
тем более, бунтарского духа. 

Пути и способы проведения в 1880–
1890-х гг. модернизационных реформ на 
Северном Кавказе оцениваются автором 
через посредство метафоры «кровопролит-
ной битвы» во имя обретения личностной 
свободы и независимости отчего края. Что 
предпринимает в этих обстоятельствах ли-
рический герой поэта? Он ограничивается 
констатацией собственного бездействия 
(Бæсты сæрвæлтау / Нæ кæлы мæ туг, / 
Хæссын къæлæтау / Цагъайраджы дуг!..’За 
край мой кровью / Своей не плачу — / Раба 
оковы / Бесславно влачу!..’). Задумаемся, 
насколько правомерно отождествлять субъ-
ективное «я» Коста Хетагурова, человека, 
который, можно сказать, родился борцом и 
при любых обстоятельствах был готов всту-
пить в схватку с несправедливостью и злом 
эпохи («Везде разврат открыто я корю, / И 
грудью грудь насилия встречаю…»), с ли-
рическим субъектом, безропотно согбен-
ным под бременем рабства? И не таким ли, 
как этот безымянный персонаж осетинско-
го автора, адресованы слова идеолога рус-
ского народничества: «Всем жалобщикам 
о разврате времени, о ничтожестве людей, 
о застое и ретроградном движении следует 
поставить вопрос: а вы сами, зрячие среди 
слепых, здоровые среди больных, что вы 
сделали, чтобы содействовать прогрессу?» 
[Лавров 1965: 88]. Обратим внимание также 
на одну метафорическую деталь. Характе-
ристика индивида, способного «критически 
мыслить», но не умеющего применить свои 
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идеи в социальной практике, передается 
в акте реификации абстрактного понятия 
зонд, где человеческий ум уподобляется 
предмету, на который можно встать. Возни-
кает закономерный вопрос: не есть ли, в та-
ком случае, отказ молодой поросли ступить 
на «поверхность ума» лирического субъек-
та (Мæ зонд, мæ фæндыл нæ лæууы кæстæр) 
свидетельство ненадежности опоры под но-
гами? 

С учетом изложенных обстоятельств 
полагаем, что в радикальной поправке нуж-
дается как традиционное, так и более позд-
нее прочтение стихотворения «Раздумье», 
особенно в части восприятия критикой ав-
торского отношения к своему герою. В кон-
тексте концептуального анализа целесоо-
бразнее, на наш взгляд, переместить акцент 
на возможный «диалог» поэта с известным 
тезисом П. Л. Лаврова о «безнравственном 
индифферентизме» определенного слоя 
интеллигенции и о неприятии отговорок, 
оправдывающих ее бездействие. По суще-
ству, Коста Хетагуров в этом стихотворении 
повторяет — чуть ли не дословно — при-
чины, позиционируемые русским филосо-
фом как надуманные (ср.: «…большинство 
их ссылается на слабость сил, недостаток 
таланта, малый круг действия, враждебные 
обстоятельства, враждебную среду, враж-
дебных людей и т. д. „Какие мы деятели! 
— говорят они. — И учили нас не доучили, 
и статейку журнальную написать не суме-
ем, и пророческим красноречием Господь 
обидел…‟» [Лавров 1965: 87]). Если и есть 
какие-то различия, то лишь в оттенках пере-
числительной интонации. 

Лексема сагъæс ‘горькая дума’, ‘раз-
думье’ концептуально значима также в 

стихотворении «Ныфс» («Надежда», пер. 
Б. Иринина), и мотивирована она, как нам 
представляется, неявной оценкой претензий 
на лидерство предыдущего субъекта выска-
зывания. Авторская точка зрения проявля-
ется на уровне «укрупняющего» понятие 
сагъæс семантического контекста (субъек-
тивные размышления → думы отчизны), а 
также изменения интонационно-акцентной 
формулы произведения в целом (скрытая 
ирония → жизнеутверждающий пафос). К 
коррективам подобного можно причислить 
и вариативность оппозиции «отец-сын». В 
стихотворении «Раздумье» конфликт по-
колений представлен как свершившийся 
скорбный факт. Структурно-семантическая 
модель текста «Надежды» представляет со-
бой беседу негармоничного типа — между 
представителями двух эпох, двух мировоз-
зрений: «…вступая в спор с отцом, привер-
женным старым, традиционно „военным‟ 
представлениям о предназначении и жиз-
ненной цели горской молодежи, лириче-
ский субъект стихотворения Коста Хетагу-
рова отстаивает для нее новую ориентацию 
— приобщение к лучшим человеческим 
формам гражданственности, духовности, 
сохранение и мобилизацию всего подлинно 
гуманистического в осетинской культуре» 
[Айларова 2003: 302]. Притом, что адресат 
речи известен буквально с первой фразы-
обращения (Тызмæгæй мæм ма кæс, / Мæ 
фыды зæронд букв. ‘Не смотри на меня су-
рово, мой старик-отец’), акт коммуникации 
осуществляется в стихотворении, ввиду от-
сутствия обратной связи (реплик-реакций), 
в форме квазидиалога. Автобиографиче-
ский герой декларирует свою чуждость иде-
алу молодечества:

Æз топпæй нæ хъазын, Ружья не держу я,
Æз барæг нæ дæн;  Не мчусь на коне,
Æхсаргард ысласын  И шашку стальную
Мæ бон нæу мæнæн… Не вытащить мне…

Вместе с тем полемическая речь юноши 
не выходит за рамки традиций почитания 
родителей, уважения к старшему — чего 
нельзя никак сказать о переводном эквива-
ленте: «Что брови сдвигаешь, / Отец? Ты не 
прав!» [Дзапарова 2014]. Обратим внима-
ние и на грамотно выстроенную стратегию 
аргументации. Нарочито подчеркнута дис-
танция между собой и заслугами отца (Дæ 
номыл, дæ кадыл / Нæ барын мæхи… ‘По 
мне ль твоя слава / И гордая честь?’ (досл.: 

Не берусь тягаться с твоей славой)), воз-
ражения ему в какой-то степени смягчены 
словесной формулой, имеющей ярко вы-
раженный национальный коннотат — мæ 
фыды зæронд (‘старик-отец’). Ту же цель 
преследует тактика противопоставления ро-
дителя сословию «чванливых» (Фæхудæнт 
мыл хъалтæ, — / Ды се ‘мбал нæ дæ!), и ка-
скад идиом, призванных поддержать право 
говорящего на «свой путь» в жизни и даже 
на собственные ошибки:
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Йæ фыды фæндиаг  Чей сын ожиданья
Кæм вæййы фырт дæр? Отца оправдал?
Лæппуйæ рæдиаг  Кто в юности ранней
Нæ вæййы æвзæр!  Ошибок не знал!

Пожалуй, лишь в одном месте про-
скользнет нотка досады (Ныууадз мæ мæ 
адыл, / Фæндон хорз кæм и?! ‘Оставь меня, 
право, таким, как я есть’), но речь героя за-
вершится, как и начиналась: учтивой прось-
бой не принимать близко к сердцу сынов-
ний нрав.

В целом безысходный сценарий оп-
позиции ко всему и вся, легший в основу 
«Раздумья», заменен в «Надежде» кон-
структивным противостоянием косному и 
отживающему в горской среде. Лирический 
герой Коста Хетагурова, при всей своей 
самодостаточности и обособленности бы-
тия, не воспринимает мир вокруг как не-
что враждебное. Напротив, в единении с 
народом, на ниве труда во имя народного 
счастья находит он источник гармонизации 
души. Ранее мы писали о блестящей автор-
ской находке — окказиональной метафоре 
сердце народа — пашня, возделываемая 
поэтом-пахарем [Мамиева 2014: 130]. Не 
исключено, что, помимо интертекстуаль-
ных перекличек с классиками русской ли-
тературы («Свободы сеятель пустынный...» 
А. С. Пушкина, «Сеятелям» А. Н. Некрасо-
ва), а в первую очередь — с евангельской 
Притчей о сеятеле, автор апеллирует здесь 
и к известным рассуждениям П. Л. Лаврова 
о непоколебимости убеждений и результа-
тивности упорного труда в деле служения 
прогрессу: «Земледелец, обработавший по-
чву и посеявший семена, знает, что многие 
семена погибнут, что он никогда не оградит 
нивы от потравы, от неурожая, от ночного 
хищника, но и после неурожая он несет на 
поле снова горсть семян, ожидая будущей 
жатвы» [Лавров 1965: 88].

Концепция подвижничества во благо 
народа раскрывается в анализируемом сти-
хотворении в метафорических образах плу-
га и быков (Мæ гутон, мæ галтæ — / Мæ 
фæндыр, мæ зонд ‘Волы наготове, / Испра-
вен мой плуг…’) — поэтических ассоци-
атов умственной деятельности. Через них 
концепт зонд обретает двунаправленность 
семантического вектора: ‘разум’, ‘интел-
лект’ — репрезентируется в стихотворении 
1) как энергичный «рычаг» воздействия ли-
рического «я» на сознание соотечественни-
ков и 2) как «плоды» ментальной деятель-

ности самого народа, которые есть духов-
ная пища, «осенний сбор урожая» «крити-
чески мыслящей личности», — то, чем ей 
предстоит жить и что перерабатывать до 
следующего «сезонного обмолота» в своем 
творческом сознании (Нæ бæсты сагъæстæ 
— / Мæ фæззыгон най ‘Горькие думы моей 
родины — моя осенняя молотьба).

Еще одной скрытой доминантой текста 
«Надежды» является развитие и отстаива-
ние лирическим «я» своего человеческого 
достоинства. В отличие от предыдущего 
стихотворения, пораженческих настрое-
ний здесь нет и в помине, а есть абсолют-
ная убежденность субъекта высказывания 
в созидательной силе человеческой мысли. 
Финальные строки как элемент рамочной 
композиции (Мæгуырæй мын ма тæрс… 
букв. ‘Не тревожься за меня, бедность — не 
мой удел) подводят черту в споре с отцом, 
утверждая мысль об истинном богатстве че-
ловека, «жнеца народных дум». Так услож-
ненно-метафорически передается поэтом 
диалектика взаимодействия и взаимообо-
гащения художника и народа, диалектика 
прогресса. 

Общество в своем развитии проходит, 
по П. Л. Лаврову, множество стадий: от на-
чальной (материнский род как первобытная 
форма общежития) до высшей, осущест-
вляемой в масштабах всего человечества. 
Подобной кульминационной точкой в соз-
даваемой К. Л. Хетагуровым модели нрав-
ственного развития личности как двигате-
ля прогресса является стихотворение «Æй, 
джиди!» («Если бы…»). Открывает его об-
раз сердца — ткача «ласковых лучей», кон-
цептуализирующий сферу субъективных 
состояний героя, основанных на семанти-
ке желательности. В ментальной установ-
ке говорящего доминирующей является 
идея личностного самосовершенствования 
и горячий сердечный порыв — снискать 
на этом пути уважение народа, заслужен-
ный статус лидера нации: «Æй-джиди!, — 
афтæ фæзæгъы йæхицæн, / «Искуы æз дæр / 
Адæмы фарнæй куы скæнин мæхицæн / Кад 
æмæ сæр!» ‘«Если бы, — так [он] говарива-
ет себе, / «Когда-нибудь и я / Фарном [Жи-
вотворящей силой благодати] народа создал 
себе / Почет и достоинство!’» (подстрочный 
перевод авт. — И. М.).
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Заключительная, третья, строфа вносит 
в аксиологию персонажа вселенские моти-
вы, связанные с такими качествами, как от-

зывчивость на чужие страдания и боль, вос-
приятие любви как высочайшей всечелове-
ческой (христианской) добродетели:

Тарфдæр мæ зæрдæ йæхимæ куы хæссид 
Искæй зынад, 

Дунейы хæрзтæй хуыздæр мæм куы кæсид 
Уарзондзинад!..

Если бы в сердце впиталась
Участь скорбящих во мгле,

Если б любовь мне казалась
Высшим из благ на земле!..

пер. Б. Авсарагова

Репрезентируемая в стихотворении 
трехступенчатая система модальности (лич-
ное — национальное — общечеловеческое) 
задает тон фоностилистическому оформле-
нию идеи лидерства как способа «оплаты 
долга» обществу, народу, миру, манифести-
руя в очередной раз абсолютный приоритет 
гражданских интересов автора перед лич-
ными. 

Итак, анализ стихотворений «Нысту-
ан», «Сагъæс», «Ныфс» и «Æй, джиди!», 
следующих в сборнике друг за другом, 
выявил, что по сравнению с остальными 
текстами они представляют собой особо 
тесное функционально-смысловое целое. 
Учитывая концептуальную значимость 
архитектоники «Ирон фандыра» как еди-
ного поэтического организма, мы склон-
ны характеризовать их как микроцикл, в 
котором в виде трех фаз, или состояний, 
«критической мысли», нашли художе-
ственное отражение постулаты лавровской 
(народнической) теории. Первая фаза — 
это тип сознания, «оправдывающегося» и 
в бездействии сетующего на оторванность 
от «почвы» («Раздумье»); вторая фаза — 
мысль активная, нацеленная на процесс 
творческого и духовного роста; опорой ей 
служат уверенность в себе и твердая воля, 
питаемые чувством кровного единства с 
народом («Надежда»); в третьем случае 
перед нами — срез мысли ищущей, дина-
мичной, пока еще на уровне мечты-идеи, 
выходящей к синтезу «своего», националь-
ного и универсального, общечеловеческо-
го («Если бы…»). Ядром же этой компо-
зиционно-смысловой общности является 
идея необходимости «оплаты долга» наро-
ду, со всей определенностью сформулиро-

ванная К. Л. Хетагуровым в программном 
стихотворении «Заповедь» («Ныстуан») и 
ставшая нравственным и художественно-
философским императивом всего его твор-
чества: «ее он выдвинул как философскую 
декларацию» [Айларова 2003: 298].

В результате использования новых ин-
терпретационных подходов к микроциклу, 
определенному нами во внутренней струк-
туре сборника «Осетинская лира» как свое-
образный «диалог» автора с философскими 
тезисами, выдвинутыми в «Исторических 
письмах» (1870) П. Л. Лаврова, в статье 
предложено новое прочтение текстов. Суть 
его заключается в реконструкции интона-
ционно-смысловых и эмоционально-логи-
ческих акцентов в стихотворениях данного 
ряда в плане переноса внимания с тради-
ционного социального аспекта на фактор 
личностного развития, на фазы роста ин-
дивидуального и общественного сознания. 
Феномен харизматического лидерства, 
репрезентируемый в анализируемых тек-
стах, сопрягается в эстетическом сознании 
Коста Хетагурова с особой миссией хра-
нителя и проводника духовных ценностей 
народа, оплодотворенных передовыми 
воззрениями времени, в ряду которых не 
последнее место отводится категориям гу-
манизма и любви как высшего достижения 
человечества. Микроцикл способствует, 
таким образом, постижению важнейших 
фрагментов художественной картины мира 
поэта, который в своих стихах и публици-
стическом дискурсе неизменно позицио-
нировал себя как сын своего народа и как 
гражданин мира: «Весь мир — мой храм. / 
Любовь — моя святыня, / Вселенная — от-
ечество мое».
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Северо-Осетинский институт гуманитарных и социальных исследований им. В. И. Абаева — фи-
лиал Владикавказского научного центра РАН (СОИГСИ ВНЦ РАН) (Владикавказ, Российская 
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Аннотация. В статье впервые в контексте общественно-философских исканий северокавказ-
ской просветительской мысли 80–90-х гг. XIX в. рассматривается поэтическая реализация в про-
граммном сборнике «Осетинская лира» («Ирон фандыр») К. Л. Хетагурова идей народнической 
теории П. Л. Лаврова. 

Цель работы состоит в аргументированном доказательстве того, что постулаты русского со-
циолога, философа и публициста относительно «неоплатного долга» интеллигенции народу были 
восприняты классиком осетинской литературы как личный нравственный и художественно-фило-
софский императив. В исследовании использованы сравнительно-сопоставительный и герменевти-
ко-интерпретационный методы, позволяющие осмыслить в синтезе элементы внетекстовой реаль-
ности и характерные особенности поэтики стихотворного текста. 

Анализ ряда произведений сборника в аспекте последовательного отражения в них различных 
состояний «критической мысли», выведенных в трудах идеолога русского народничества, позволил 
маркировать эти тексты как определенным образом структурированное семантико-мотивацион-
ное единство. Ступенчатость перехода от одного типа сознания к другому (в «Раздумье» — мысль 
«оправдывающаяся», в состоянии бездействия сетующая на оторванность от «почвы»; в «Надеж-
де» —мысль активная, нацеленная на развитие духовно-творческого начала, на процесс слияния 
индивида с этносом; в стихотворении «Если бы…» — мысль ищущая, динамичная, на уровне меч-
ты-идеи выходящая к синтезу «своего», национального и универсального, общечеловеческого) спо-
собствует постижению важнейших фрагментов художественной картины мира поэта, позициони-
ровавшего себя как гражданин мира. Ядром же этой композиционно-смысловой общности является 
идея «оплаты долга» народу, со всей определенностью сформулированная К. Л. Хетагуровым в 
программном стихотворении «Заповедь». 

Автором предложены новые интерпретационные подходы к микроциклу, специфицированно-
му во внутренней структуре сборника «Осетинская лира», что дало возможность скорректировать 
интонационно-смысловые акценты в традиционном и более позднем прочтении стихотворений ука-
занного ряда в ракурсе переноса внимания в них с социального аспекта на фактор личностного раз-
вития, различных фаз роста индивидуального и общественного сознания.

Ключевые слова: северокавказское просветительство, Коста Хетагуров, теория П. Л. Лаврова, 
идея «неоплатного долга», типы критической мысли, интерпретация. 



218

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2016, Vol. 25, Is. 3 

SOCIOLOGY

Copyright © 2016 by the Kalmyk Institute for Humanities of the Russian Academy of Sciences

Published in the Russian Federation
Bulletin of the Kalmyk Institute for Humanities 
of the Russian Academy of Sciences
Has been issued since 2008
ISSN: 2075-7794; E-ISSN: 2410-7670
Vol. 25, Is. 3, pp. 218–228, 2016
DOI 10.22162/2075-7794-2016-25-3-218-228
Journal homepage: http://kigiran.com/pubs/vestnik

UDC 316

Teenagers’ Assessment of the Main Activities of the Family 
(evidence from the Republic of Kalmykia)
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Abstract
The family is the basic unit of children’s socialization and education. The signifi cant role of the 

family and parents has been described in a number of works by prominent historic and modern authors. 
According to the researchers, behavior patterns of the parental family are subsequently adopted and 
reproduced by an individual and are applied in establishment of social contacts. 

With evidence from a survey conducted in schools of the Republic of Kalmykia in 2015, the article 
examines a teenagers’ assessment of the main activities of the parental family. The most appreciated 
(by the teenagers) parental behavior patterns are related to such aspects as treatment of old people, 
relations with friends and attitude to work. The least supported realms are those of relations between 
parents and organization of leisure time. 

The analysis of children’s answers by the categories of gender, place of living and nationality 
testifi es that teenagers’ assessment of parents’ organization of leisure time, distribution of household 
duties between parents depends on the gender and place of living. Infl uence of the nationality factor 
became evident in the assessment of educational strategies adopted within a family.

Comparison of the results of the 2004 and 2015 surveys testifi es that the activities of the family 
most approved by children are still — “treatment of old people” and “attitude to work”. Signifi cant 
changes are there in the assessment of organization of leisure time: a share of children satisfi ed with 
how parents spend their leisure time has increased.

Keywords: family, parents, teenagers, behavior patterns, Kamykia republic.
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Родители являются первым социаль-
ным окружением детей. Именно их моде-
ли поведения ребенок усваивает с первых 
лет жизни. Информацию о влиянии семьи, 
родителей на развитие ребенка можно най-
ти в трудах известных исследователей. 
Выдающиеся отечественные психологи 
Л. С. Выготский, Д. Б. Эльконин подчерки-
вали значение взрослых в развитии ребен-
ка. Л. С. Выготский выделял роль социаль-
ного взаимодействия ребенка со взрослы-
ми. Как считал исследователь, в процессе 
общения и совместной деятельности ребе-
нок принимает образцы поведения, и про-
исходит развитие психических процессов 
[Выготский 1996: 55]. Д. Б. Эльконин ука-
зывает, что конкретными носителями того, 
чем ребенок должен овладеть в ходе жиз-
ни, являются воспитывающие и обучаю-
щие его взрослые. Д. Б. Эльконин утверж-
дал: «Ребенок овладевает всем богатством 
действительности — миром предметов и 
действий с ними, языком, человеческими 
отношениями, мотивами человеческой де-
ятельности и всеми человеческими способ-
ностями — только через и при посредстве 
взрослых людей» [Эльконин 2006: 18]. 
Особое значение семье (или «первичным 
группам») придает Ч. Кули. К первичным 
группам он относит семью, игровые груп-
пы детей, соседей и общинную группу 
старших. Они характеризуются «тесными, 
непосредственными связями и сотрудниче-
ством» и являются «фундаментом для фор-
мирования социальной природы и идеалов 
индивидов» [Кули 1996: 328]. Как пишет 
социолог Г. Тарда, в основе формирования 
поведения человека лежит подражание. По 
его мнению, подражание есть основа соци-
альности, а именно: «Общество — это под-
ражание, а подражание — род гипноза…» 
[История теоретической социологии, I 
2002: 310]. Г. Тард выделяет три основных 
социальных процесса: повторение (подра-
жание), противоположение (оппозиция) и 
приспособление (адаптация). Подражание, 
по мнению Г. Тарда, имеет социальное 
значение, благодаря которому возникают 
групповые и общественные ценности и 
нормы. 

Современные исследователи также под-
черкивают особую значимость семьи в раз-
витии личности ребенка. Например, в своем 
диссертационном исследовании А. В. Рыж-
кова пишет: «Родительская семья становит-
ся источником социального наследования 

в первые годы жизни ребенка, причем сле-
дование образцу отношений собственных 
родителей первоначально происходит на 
уровне подсознания, благодаря механизмам 
идентификации и подражания» [Рыжкова 
2009: 3]. Таким образом, известные психо-
логи и социологи придают особое значение 
семье и родителям в развитии личности и 
формировании поведения.

В современных исследованиях рассма-
триваются различные аспекты влияния ро-
дительской семьи. Можно выделить такое 
направление исследований, как влияние 
родительской семьи на подготовку к се-
мейной жизни и родительству. Как пишет 
С. Ю. Девятых, «роль родительского по-
ведения как модели для подражания важна 
для ребенка, так как единственной хорошо 
знакомой для ребенка и наблюдаемой им в 
течение длительного срока ролью являют-
ся супружеские отношения между родите-
лями» [Девятых 2011: 20]. В. М. Карпова 
и Е. В. Филиппова исследовали взаимос-
вязь представлений о родительской семье 
и своей будущей семье среди подростков 
и юношеского возраста. Авторы выявили, 
что в таких сферах семейной жизни, как 
«контроль», «семейные роли», «дисципли-
на в семье и семейные правила», респон-
денты «в большей степени ориентируются 
на родительскую семью при размышлении 
о характеристиках своей будущей семьи» 
[Карпова, Филиппова 2013: 91]. Иссле-
дование кабардино-балкарских ученых 
демонстрирует, что «плохая организация 
родителями семейной жизни приводит к 
тому, что их дети фактически дезориен-
тированы в сфере брачно-семейных отно-
шений: они не могут ни оценить однознач-
но уже существующий брачный союз, ни 
определиться со своими планами по пово-
ду своего семейного будущего» [Нагоев и 
др. 2016: 180]. Психологи обращают вни-
мание на то, что существует взаимосвязь 
между детско-родительскими отношения-
ми и формированием будущего родитель-
ства. Л. А. Николаева приходит к выводу, 
что «такие стили семейного поведения, как 
кооперация ребенка с родителем, выража-
ющаяся в стремлении взрослых к сотруд-
ничеству с ребенком, проявляющаяся с их 
стороны в искренней заинтересованности и 
участии в делах ребенка, симбиоз ребенка 
и родителя, выражающийся в стремлении 
взрослого к единению с ребенком, явля-
ются „наследуемыми‟ факторами» [Нико-
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лаева 2013: 75]. Девочки в своей будущей 
семье также воспроизводят систему взаи-
модействия с супругом. По мнению автора, 
выбор позиции «доминирования в семье» 
или «зависимости от мужа» также относит-
ся к «наследуемым» факторам [Николаева 
2013: 75]. 

Другим направлением можно считать 
изучение влияния семьи на формирование 
девиатного, асоциального поведения. В 
диссертационном исследовании И. С. Га-
нишина описывает механизм психологиче-
ского воздействия неблагополучной семьи 
на девиантное поведение несовершенно-
летних. Автор приходит к выводу, что не-
благополучная семья создает стрессовые и 
дистрессовые ситуации, способствует воз-
никновению психической травмы, появле-
нию психотравмирующего переживания, 
дезадаптации, формированию девиантного 
и делинквентного поведения несовершен-
нолетних [Ганишина 2004: 9]. По мнению 
исследователей, воспринятые в родитель-
ской семье образцы поведения воспроиз-
водятся в собственном поведении и по-
строении социальных контактов. В связи с 
этим С. А. Терехина считает, что важной 
«научно-практической задачей является 
разработка принципов и методов профилак-
тики передачи из поколения в поколение 
дисфункциональных паттернов внутрисе-
мейного взаимодействия, приводящих к 
формированию отклоняющегося поведения 
подростков» [Терехина 2006: 1]. Как пишет 
психотерапевт Г. Т. Хоментаускас, наруше-
ние эмоционального состояния ребенка, его 
плохое поведение, как правило, является 
симптомом других семейных болезней [Хо-
ментаускас 1989: 67]. 

В рамках социологического исследо-
вания по проблемам современных под-
ростков, проведенного автором в 2015 г. 
в школах Калмыкии, была изучена оценка 
подростков Республики Калмыкия различ-
ных сфер жизнедеятельности родительской 
семьи. Всего опрошено 524 ученика 6–10-
х классов г. Элисты и трех сельских школ 
(п. Ики-Бурула, с. Приютного, пос. Яшку-
ля), из них — 279 девочек и 245 мальчиков. 
В том числе 237 подростков элистинских 
школ и 287 ― сельских.

 В анкете предлагалось определить го-
товность — не готовность воспроизвести 
модели поведения своих родителей в следу-
ющих сферах:

 взаимоотношения между супругами;
 организация свободного времени;
 распределение домашней работы 
между родителями;

 воспитание детей; 
 взаимоотношения родителей с дру-
зьями;

 отношение к пожилым родителям;
 отношение к работе.
Анализ ответов детей показывает, что 

наибольшее одобрение родительским мо-
делям поведения подростки выражают в 
таких сферах, как отношение к пожилым 
родителям, отношение с друзьями, отно-
шение к своей работе. Как видно на рис. 1 
«Готовность подростков воспроизвести ро-
дительские модели поведения в различных 
аспектах жизнедеятельности семьи», 83,6 % 
детей хотели бы в своей будущей семье вос-
произвести отношение родителей к своим 
пожилым родителям. Наибольшее одобре-
ние подростки выразили тому, как родители 
строят свои отношения с друзьями (72,7 %) 
и относятся к своей работе (71,2 %). Неже-
лание воспроизвести родительскую модель 
поведения в этих сферах показала незна-
чительная доля детей (4,1 %, 5,8 % и 5,6 % 
соответственно). Несколько меньше дети 
одобряют то, как родители воспитывают 
детей и распределяют между собой домаш-
нюю работу. Вариант ответа «хотел(а) бы» 
воспроизвести выбрали 72,7 % подростков 
в оценке воспитательных стратегий родите-
лей и 66,0 % — в сфере распределения до-
машней работы между родителями. Отвер-
гают родительскую модель 8,7 % и 12,8 % 
опрошенных. Около 50 % подростков гото-
вы принять родительскую модель поведения 
в организации свободного времени (53,1 %) 
и во взаимоотношениях между родителями 
(46,6 %). В этих двух аспектах около 15 % 
респондентов не одобряют родительскую 
модель поведения (15,6 % и 13,7 % соот-
ветственно). Более 30 % подростков выбра-
ли вариант «не во всем» в оценке этих двух 
аспектов (31,3 % и 39,7 % соответственно). 
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Рис. 1. Готовность подростков воспроизвести родительские модели поведения в различ-
ных аспектах жизнедеятельности (в %)

Таким образом, мы можем сделать вы-
вод, что подростки Калмыкии удовлетворе-
ны основными аспектами жизнедеятельно-
сти семьи и готовы принять родительскую 
модель поведения за исключением двух 
аспектов: взаимоотношения между супру-
гами и организация свободного времени.

Далее рассмотрим оценку каждого из 
аспектов в жизнедеятельности семьи в за-
висимости от пола, места проживания и на-
циональности респондентов. 

Взаимоотношения между супругами. 
Результаты опроса представлены в табли-
це 1 «Распределение ответов на вопрос 
„Хотел(а) бы ты, чтобы в твоей собствен-

ной семье у тебя были такие же отноше-
ния с мужем (женой)‟ в зависимости от 
пола, места проживания, национальности 
(в %)». Анализ ответов подростков показы-
вает, что мальчики чаще девочек одобряют 
взаимоотношения своих родителей (52,4 % 
напротив 42,1 %). Примерно равная доля 
детей негативно оценивают родительские 
взаимоотношения (11,7 % и 15,5 %). Не-
однозначно воспринимают взаимоотноше-
ния между родителями 35,9 % мальчиков и 
42,5 % девочек. Другими словами, распре-
деление ответов свидетельствует о некото-
ром влиянии пола на оценку родительских 
взаимоотношений.

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос «Хотел(а) бы ты, чтобы у тебя были такие 
же отношения с мужем (женой)» в зависимости от пола, места проживания, националь-
ности (в %)

Хотел(а) бы Не во всем Не хотел(а) бы
в зависимости от пола

мужской 52,4 35,9 11,7
женский 42,1 42,5 15,5

в зависимости от места проживания
город 41,3 43,3 15,4
село 51,0 36,7 12,4

в зависимости от национальности
калмыки 45,1 41,9 13,0
русские 44,6 35,1 20,3
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Сравнение ответов городских и сельских 
детей позволяет сделать вывод, что сельские 
подростки в большей степени удовлетворе-
ны взаимоотношениями между родителями. 
Готовность воспроизвести эти отношения в 
своей будущей семье выразило 51,0 % сель-
ских и 41,3 % городских детей. Вариант «не 
хотел(а) бы» указали 15,4 % городских и 
12,4 % сельских подростков.  Такая пере-
менная, как «национальность», не влияет на 
оценку подростков в сфере взаимоотноше-
ний между родителями: 45,1 % калмыков и 
44,6 % русских готовы воспроизвести вза-
имоотношения между родителями в своей 
будущей семье. Не одобряют взаимоотно-
шения между родителями 13,0 % калмыков 
и 20,3 % русских. Можно отметить близкие 
значения в двух сравниваемых группах. 

Таким образом, на оценку подростками 
взаимоотношений между родителями ока-

зывают некоторое влияние пол и место про-
живания. 

Организация свободного времени. 
Результаты опроса представлены в табли-
це 2 «Распределение ответов на вопрос 
„Хотел(а) бы ты, чтобы вы так же прово-
дили свободное время‟ в зависимости от 
пола, места проживания, национальности 
(в %)». Изучение отношения подростков 
к организации свободного времени роди-
телями показывает, что мальчиков, гото-
вых воспроизвести родительскую модель 
поведения, больше, чем девочек (59,4 % 
в сравнении с 47,8 %). Удельный вес не-
удовлетворенных ответов среди мальчиков 
составил 12,0 %, среди девочек — 18,4 %. 
Следовательно, на оценку родительской 
модели поведения в организации свобод-
ного времени влияет пол ребенка. 

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос «Хотел(а) бы ты, чтобы вы так же прово-
дили свободное время» в зависимости от пола, места проживания, национальности (в %)

Хотел(а) бы Не во всем Не хотел(а) бы
в зависимости от пола

мужской 59,4 28,5 12,1
женский 47,8 33,7 18,4

в зависимости от места проживания
город 46,4 34,0 19,6
село 58,7 29,1 12,2

в зависимости от национальности
калмыки 52,4 31,7 16,0
русские 56,0 29,3 14,7

Следующей переменной для анализа 
выбрано место проживания респондентов. 
Анализ показывает, что сельские подрост-
ки больше удовлетворены тем, как родите-
ли организуют свое свободное время, чем 
их городские ровесники (58,7 % напротив 
46,4 %). Возможно, более развитая сеть до-
суговых учреждений в городе оказывает 
такое влияние на ответы детей. Близки зна-
чения среди сельских и городских подрост-
ков, отвергающих родительскую модель 
поведения в организации свободного време-
ни: 12,2 % и 19,6 % соответственно. В этом 
вопросе также не выявлено влияния наци-
ональности респондентов. Более половины 
опрошенных калмыков и русских (52,4 % 
и 56,0 %) хотели бы также проводить сво-
бодное время в будущей семье, как и их ро-
дители. Среди не желающих воспроизвести 
родительскую модель — 16,0 % калмыков и 
14,7 % русских. 

Таким образом, на оценку родительской 
модели поведения в сфере организации сво-
бодного времени влияют пол и место про-
живания подростков.

Распределение домашней работы 
между родителями. Распределение ответов 
на вопрос «Хотел(а) бы ты, чтобы вы так же 
распределяли между собой домашнюю ра-
боту» в зависимости от пола, места прожи-
вания, национальности (в %) представлено 
в таблице 3. Сравнение ответов мальчиков и 
девочек показывает, что пол оказывает зна-
чительное влияние на оценку подростков 
по распределению домашней работы, при-
нятой в родительской семье. Родительскую 
модель поддерживают 66,7 % мальчиков 
и 49,8 % девочек, т. е. разница составляет 
около 17 %. Обратная ситуация при выборе 
варианта «не хотел(а) бы»: девочек, выбрав-
ших этот вариант ответа, в два раза больше, 
чем мальчиков (16,6 % в сравнении с 8,2 %). 
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Девочек, одобряющих распределение до-
машней работы между родителями, мень-
ше, чем мальчиков. Такая ситуация свиде-
тельствует о возникающем противоречии 
между традиционными и современными 
представлениями о распределении домаш-
них обязанностей.

Место проживания также влияет на рас-
пределение ответов в этом вопросе. Сель-
ские подростки чаще городских выражают 
готовность воспроизвести родительскую 

модель распределения домашней работы в 
семье (62,9 % в сравнении с 51,0 %). Среди 
городских подростков — больше детей, не 
разделяющих принятую в семье модель по-
ведения, чем среди сельских (16,7 % и 9,6 % 
соответственно). Возможно, традиционный 
уклад сельской семьи и преемственность 
поколений в воспроизведении распределе-
ния домашней работы между родителями 
более свойственен сельским детям, что и 
повлияло на распределение ответов детей.

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос «Хотел(а) бы ты, чтобы вы так же рас-
пределяли между собой домашнюю работу» в зависимости от пола, места проживания, 
национальности (в %)

Хотел(а) бы Не во всем Не хотел(а) бы
в зависимости от пола

мужской 66,7 25,1 8,2
женский 49,8 33,6 16,6

в зависимости от места проживания
город 51,0 32,4 16,7
село 62,9 27,5 9,6

в зависимости от национальности
калмыки 57,2 30,6 12,2
русские 57,9 25,0 17,1

Анализ показывает, что националь-
ность не влияет на распределение ответов 
подростков. Достаточно близкие значения 
наблюдаются в выборе ответов калмыков 
и русских. Хотели бы также распределять 
между собой домашнюю работу 57,2 % 
калмыков и 57,9 % русских и не хотели бы 
12,2 % калмыков и 17,1 % русские. Калмы-
ки и русские примерно одинаково оцени-
вают родительскую модель распределения 
домашней работы в семье. Такое явление 
можно объяснить равными условиями жиз-
недеятельности современных семей. Как 
пишет Л. В. Намруева, «унификация куль-
туры, которая особенно усилилась в усло-
виях глобализации, приводит к стиранию 
специфических этнических свойств, утрате 
производственных и хозяйственных функ-
ций» [Намруева 2016: 143].

Таким образом, на готовность / неготов-
ность принять родительскую модель рас-
пределения домашней работы оказывают 
влияние пол и место проживания. 

Воспитание детей. Распределение 
ответов на вопрос «Хотел(а) бы ты вос-

питывать детей так же, как воспитывают 
тебя?» в зависимости от пола, места про-
живания и национальности представлено 
в таблице 4.

Сравнение ответов респондентов в за-
висимости от пола показывает отсутствие 
разницы в ответах мальчиков и девочек. 
Так, 65,4 % мальчиков и 66,7 % девочек го-
товы принять родительскую модель пове-
дения в сфере воспитания детей. И равная 
доля мальчиков и девочек не хотят воспро-
изводить родительскую модель поведения: 
9,6 % и 8,0 % соответственно. Пол не влияет 
на оценку воспитательных стратегий своих 
родителей.

Как показывают результаты исследо-
вания, место проживания также не влияет 
на распределение ответов детей в этом во-
просе. Хотели бы также воспитывать своих 
детей 62,6 % городских и 68,8 % сельских 
подростков. Вариант «не хотел(а) бы» вы-
брали 11,2 % городских и 6,6 % сельских 
подростков. Удовлетворенность подростка-
ми воспитательными стратегиями родите-
лей не зависит от места проживания. 
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Таблица 5. Распределение ответов на вопрос «Хотел(а) бы ты так же строить отно-
шения с друзьями?» в зависимости от пола, места проживания и национальности (в %)

Хотел(а) бы Не во всем Не хотел(а) бы
в зависимости от пола

мужской 78,0 17,6 4,4
женский 68,8 24,2 7,0

в зависимости от места проживания
город 71,4 21,0 7,6
село 73,8 21,8 4,4

в зависимости от национальности
калмыки 72,8 20,9 6,3
русские 70,7 24,0 5,3

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос «Хотел(а) бы ты воспитывать детей так 
же, как воспитывают тебя?» в зависимости от пола, места проживания и националь-
ности (в %)

Хотел(а) бы Не во всем Не хотел(а) бы
в зависимости от пола

мужской 65,4 25,0 9,6
женский 66,7 25,3 8,0

в зависимости от места проживания
город 62,6 26,2 11,2
село 68,8 24,6 6,6

в зависимости от национальности
калмыки 66,7 26,9 6,5
русские 53,9 30,3 15,8

Обращает на себя внимание единичный 
случай зависимости распределения ответов 
от национальности. Согласно полученным 
данным, 66,7 % калмыков и 53,9 % русских 
одобряют воспитательные стратегии своих 
родителей. Калмыков, положительно оце-
нивающих родительскую модель поведе-
ния, больше, чем русских. Объяснить дан-
ную зависимость сложно без дополнитель-
ного исследования. Мы можем лишь кон-
статировать, что национальность влияет 
на оценку детей воспитательных стратегий 
своих родителей. Отметим, что это един-
ственный случай влияния национальности 
на распределение ответов подростков. 

Взаимоотношения родителей с дру-
зьями. Распределение ответов детей на 
вопрос «Хотел(а) бы ты так же строить 
отношения с друзьями?» в зависимости 
от пола, места проживания и националь-
ности представлено в таблице 5. Эта сфе-

ра родительской модели поведения явля-
ется одной из наиболее поддерживаемых 
среди подростков. Анализ показывает, 
что выявлена зависимость от одной пере-
менной — от пола. Другие переменные 
(место проживания и национальность) на 
оценку детей не влияют. Согласно опро-
су, мальчики чаще девочек положительно 
оценивают взаимоотношения родителей с 
друзьями: 78,0 % и 68,8 % соответствен-
но. Незначительная доля детей дает не-
гативную оценку данной сфере: 4,4 % 
мальчиков и 7,0 % девочек. Большинство 
городских и сельских подростков удов-
летворено тем, как родители строят свои 
отношения с друзьями (71,4 % и 73,8 % 
соответственно). Более 70 % калмыков и 
русских хотели бы воспроизвести систему 
взаимоотношения родителей с друзьями в 
своей будущей жизни (72,8 % и 70,7 % со-
ответственно).

Можно сделать вывод, что на оценку 
подростками такой сферы жизнедеятель-
ности как взаимоотношения с друзьями 
оказывает некоторое влияние пол, а место 
проживания и национальность никакого 
влияния не оказывают. 

Отношение к пожилым родителям. 
Распределение ответов детей на вопрос 
«Хотел(а) бы ты, чтобы в твоей собственной 
семье так же относились к своим пожилым 
родителям?» в зависимости от пола, места 
проживания и национальности (в %) пред-
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Таблица 6. Распределение ответов на вопрос «Хотел(а) бы ты, чтобы в твоей собствен-
ной семье так же относились к своим пожилым родителям?» в зависимости от пола, 
места проживания и национальности (в %)

Хотел(а) бы Не во всем Не хотел(а) бы
в зависимости от пола

мужской 86,0 10,6 3,4
женский 81,6 13,7 4,7

в зависимости от места проживания
город 80,9 13,9 5,3
село 85,8 11,0 3,1

в зависимости от национальности
калмыки 84,5 12,1 3,4
русские 78,9 15,8 5,3

ставлено в таблице 6. Большинство детей 
независимо от пола, места проживания и 
национальности удовлетворены тем, как ро-
дители относятся к своим пожилым родите-
лям. Так, 86,0 % мальчиков и 81,6 % девочек 
готовы принять родительскую модель пове-
дения в отношении к пожилым родителям. 
Большинство городских подростков, как и 

сельских, одобряют отношение своих роди-
телей к своим пожилым родителям (80,9 % 
и 85,8 % соответственно). Хотели бы вос-
произвести родительскую модель поведения 
84,5 % калмыков и 78,9 % русских. Детей, 
неудовлетворенных отношением родителей 
к своим пожилым родителям, не более 5,3 % 
в каждой из анализируемых групп.

Таким образом, именно эта сфера жиз-
недеятельности — отношение родителей к 
своим пожилым родителям — находит наи-
большую поддержку среди детей и не зави-
сит ни от пола, ни от места проживания, ни 
от национальности.

Отношение к работе. Распределение 
ответов детей на вопрос «Хотел бы ты, что-
бы в твоей собственной семье так же отно-
сились к своей работе?» в зависимости от 
пола, места проживания и национальности 
представлено в таблице 7. В оценке детей 

отношения родителей к своей работе не об-
наружено зависимости от пола, места про-
живания национальности. Около 70 % маль-
чиков и девочек дают положительную оцен-
ку родительской модели поведения (73,5 % 
и 69,2 % соответственно). Близкие значения 
в ответах городских и сельских подростков: 
69,2 % и 72,8 % соответственно. Нацио-
нальность также не влияет на ответы детей: 
70,4 % калмыков и 71,1 % русских хотели 
бы так же относиться к своей работе в бу-
дущем.

Таблица 7. Распределение ответов на вопрос «Хотел(а) бы ты так же относиться к сво-
ей работе?» в зависимости от пола, места проживания и национальности (в %)

Хотел(а) бы Не во всем Не хотел(а) бы
в зависимости от пола

мужской 73,5 21,3 5,2
женский 69,2 24,9 5,9

в зависимости от места проживания
город 69,2 24,2 6,6
село 72,8 22,4 4,7

в зависимости от национальности
калмыки 70,4 25,3 4,3
русские 71,1 18,4 10,5
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Таким образом, большинство детей 
удовлетворены отношением родителей к 
своей работе, оценка не зависит от пола, на-
циональности и места проживания.

Представляется интересным сравнить ре-
зультаты исследований, проведенных в 2004 
и 2015 гг. Исследование проводилось по од-
ной методике, что исключает смещение дан-
ных. Согласно исследованию «Дети–2004», 
наибольшее принятие детьми родительских 
моделей поведения выражено в сферах «от-
ношение к пожилым родителям» и «отноше-
ние к работе» (80 % и 72 %) [Нусхаева 2007: 
106]. Согласно данным двух исследований, 
эти аспекты остаются наиболее одобряемы-
ми (рис. 2). Так, «отношение к пожилым ро-
дителям» готовы принять 84 % и 80 % детей 
в 2015 и 2004 гг. Сходные значения в оценке 
«отношения к работе»: 71 % и 72 % респон-

дентов одобряют родительскую модель по-
ведения в 2015 и 2004 гг. соответственно. Не 
обнаружены изменения в распределении от-
ветов по аспекту «взаимоотношения между 
родителями» и «распределение домашней 
работы». В 2004 г. детей, готовых принять 
существующую в семье модель «взаимоот-
ношения между родителями», — всего 42 %, 
а в 2015 г. — 47 %. Нет значимых различий в 
оценке «распределения домашней работы»: 
одобряют 58 % в 2015 г. и 51 % в 2004 г. 
Эти аспекты жизнедеятельности семьи по-
прежнему имеет наименьшую поддержку 
со стороны подростков. Методами воспита-
ния детей удовлетворены 66 % и 68 % де-
тей, опрошенных в 2015 г. и 2004 гг. соот-
ветственно. Следовательно, и в этом аспекте 
оценка родительской модели поведения со-
храняется.

Рис. 2. Сравнение готовности подростков воспроизвести родительские модели поведения 
в различных аспектах жизнедеятельности по результатам исследований «Дети-2004» и 
«Дети-2015» (в %)

Изменение отношения к модели роди-
тельского поведения наблюдается в аспекте 
«организация свободного времени». Если 
в 2004 г. данный аспект готовы были под-
держать всего 37 % детей, то в 2015 г. доля 
таких детей возросла до 53,1 %. Это свиде-
тельствует о том, что свободное время со-
временных родителей стало интереснее. 
Возросла доля детей, одобряющих роди-
тельскую модель в отношении с друзьями: с 
66 % до 73 % в 2004 и 2015 гг. соответствен-
но, но разница незначительная, и говорить 
об изменении оценки детей этого аспекта 
жизнедеятельности нет оснований. 

Можно сделать вывод, что «отноше-
ние к пожилым родителям» и «отношение 
к работе» по-прежнему являются наиболее 
одобряемыми со стороны детей аспектами 
жизнедеятельности семьи, а сфера «взаи-
моотношения между родителями» находит 
наименьшую поддержку на протяжении де-
сяти лет. Заметные изменения наблюдаются 
в оценке организации свободного времени 
родителями: возросла доля детей, удовлет-
воренных тем, как родители проводят сво-
бодное время.

Изучение оценки подростками различ-
ных аспектов жизнедеятельности семьи 
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показывает, что они удовлетворены основ-
ными аспектами жизнедеятельности семьи 
и готовы принять родительскую модель по-
ведения в пяти ее аспектах. Распределение 
ответов детей в оценке организации свобод-
ного времени родителями, распределения 
домашней работы между родителями зави-
сит от пола и места проживания. Влияние 
национальности респондентов обнаружено 
в оценке воспитательных стратегий, приня-
тых в семье. 
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ОЦЕНКА ПОДРОСТКАМИ ОСНОВЫХ АСПЕКТОВ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
СЕМЬИ (на примере республики Калмыкия)
Байрта Басанговна Нусхаева1
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Аннотация. Семья является основным институтом социализации и воспитания детей. Значи-
мость родителей и семьи освещается в трудах известных ученых прошлого и современности. По 
мнению исследователей, воспринятые в родительской семье образцы поведения воспроизводятся 
в собственном поведении и построении социальных контактов. По результатам опроса, проведен-
ного автором в школах Республики Калмыкия в 2015 г., рассматривается оценка подростками ос-
новных аспектов жизнедеятельности родительской семьи. Наибольшее одобрение родительских 
моделей поведения подростки выражают в таких сферах, как отношение к пожилым родителям, 
отношения с друзьями и отношение к своей работе. Наименьшую поддержку у подростков на-
ходят такие сферы, как взаимоотношения между родителями и организация свободного времени. 

Анализ ответов детей в зависимости от пола, места проживания и национальности показыва-
ет, что оценка подростков таких сфер, как организация свободного времени родителями и распре-
деление домашней работы между родителями, зависит от пола и места проживания. Влияние на-
циональности респондентов обнаружено в оценке воспитательных стратегий, принятых в семье. 

Сравнение результатов исследований, проведенных в 2004 и 2015 гг., свидетельствует о том, 
что наиболее одобряемыми со стороны детей аспектами жизнедеятельности семьи остаются «от-
ношение к пожилым родителям» и «отношение к работе». Заметные изменения наблюдаются в 
оценке организации свободного времени родителями: возросла доля детей, удовлетворенных тем, 
как родители проводят свободное время.

Ключевые слова: семья, родители, подростки, модели поведения, республика Калмыкия.
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Басангова Т. Г. Рец. на: Фольклор ана-
толийских осетин: сборник фольклор-
ных текстов / Сост. и авторы переводов 
Д. В. Сокаева, Е. Б. Дзапарова. Владикав-
каз: ИПЦ СОИГСИ ВНЦ РАН и РСО-А, 
2015. 80 с.

Полевая работа фольклориста являет-
ся важнейшей составляющей его деятель-
ности. Поэтому роль экспедиции, особен-
но, когда это касается сбора фольклорного 
материала в другом государстве, трудно 
переоценить. Благодаря фиксации новых 
вариантов уже известных сюжетов разных 
жанров фольклора, фольклорист имеет воз-
можность отследить динамику изменяемо-
сти различных элементов фольклора.

Традиционная культура турецких осе-
тин стала объектом изучения не так давно, 
хотя известна публикация Г. В. Чочиева, ко-
торая содержит значительный этнографиче-
ский материал [Чочиев 2007]. Значение экс-
педиций в районы проживания осетин не на 
исторической родине, в Турции, куда они 
попали разными путями, очевидно. В этой 
связи научными сотрудниками СОИГСИ 
им. В. И. Абаева проведены три этногра-
фические экспедиции в места проживания 
этнических осетин на территории Турции, с 
целью сбора этнографических и фольклор-
ных текстов. 

Осетинская диаспора Турции как эт-
ническая прослойка жителей Турции на 
сегодняшний день дисперсно проживает в 
городах Стамбул, Анкара, Кайсери, Бурса 
и др., компактно же находится в трех селах 
провинции Йозгад — Боялык, Пойразлы, 
Карабаджак. Большинство из них не теря-
ют своей связи с родиной. Такие общества, 
как «Alan Kültür ve Yardım Vakfı», науч-

но-культурный и благотворительный фонд 
«Алан Вакф», созданный в 1989 г., и подоб-
ная организация в г. Анкаре координируют 
и организовывают общественную жизнь 
осетин Турции. Эти организации поддер-
живали все поездки сотрудников СОИГСИ 
им. В. И. Абаева. 

В первый раз Г. В. Чочиев и 
Д. В. Сокаева в октябре 2012 г. были 
участниками совещания, организованного 
Черкесским научным Обществом «Кафдав» 
(г. Анкара). Состоялась весьма значимая 
и плодотворная встреча с осетинами, 
проживающими в гг. Стамбуле и Анкаре. 
Ученым удалось записать редкий текст 
предания, рассказанного в г. Анкаре на 
турецком языке со слов Ибрагима Абазэ о 
создании шолохской породы лошадей. По 
преданию, добыл редкого производителя 
шолохской породы осетинский кабанский 
князь [Сокаева, Чочиев 2013]. Вторая 
поездка сотрудников СОИГСИ им. 
В. И. Абаева была экспедицией под 
названием «Экспедиция в Турцию с целью 
комплексного изучения анатолийских 
осетин (этнография, язык, фольклор)». 
Она состоялась в период с 31.10.2013 
по 10.11.2013 в следующем составе: 
Чочиев Г. В., Сокаева Д. В., Гутиева Э. Т., 
Тавасиева Э. И. [Чочиев и др. 2014; Сокаева 
2013; Сокаева, Тавасиева 2013].

В рецензируемом сборнике представ-
лены фольклорные тексты, зафиксирован-
ные во время экспедиции 2015 г. в период с 
13.07.2015 г. по 19.07.2015 г. в которой при-
няли участие Д. В. Сокаева, З. В. Канукова, 
И. Т. Марзоев, Э. Т. Гутиева, Е. Б. Дзапаро-
ва, Б. М. Бирагова, Д. М. Дзлиева, Т. Т. Да-
уева, Э. П. Дзагоева. Членами экспедиции 
2015 г. посещены г. Стамбул, оз. Абант (ме-
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сто отдыха осетин Турции, куда они съез-
жаются каждый год), г. Анкара, пров. Йоз-
гат (с. Боялык, с. Пойразлы, с. Карабаджак) 
[Сокаева и др. 2015; Сокаева и др. 2016].

Составители сборника фольклорных 
текстов «Фольклор анатолийских осетин» 
опубликовали 30 текстов с переводами на 
русский язык. Комментарии к опубликован-
ным текстам отличаются краткостью и со-
держательностью, помогая читателю понять 
суть написанного. Все опубликованные тек-
сты в жанровом отношении представляют 
собой устные рассказы и фрагменты диало-
гов, в которых содержится информация об 
этносе как таковом: это особенности про-
живания в Турции, характеристики людей 
с точки зрения их национальной иденти-
фикации, отношение к представителям ти-
тульного и других народов, проживающих 
в Турции, к ним и т. д. Рецензируемая книга 
также содержит краткое введение, в кото-
ром рассказывается об истории собирания 
осетинского фольклора от осетин Турции, 
список информантов и фотографии. Экспе-
диция 2015 г. проведена в рамках проекта 
«Экспедиция в Турцию с целью комплекс-
ного изучения анатолийских осетин (этно-
графия, язык, фольклор)», поддержанного 
РГНФ (№ 15-04-18033).

Среди собранного материала этой фоль-
клорной экспедиции следует выделить жанр 
устных рассказов, которые рассмотрены на 
широком осетинском фольклорном матери-
але. Устный рассказ в современном фоль-
клоре занимает важное место и  является 
основной формой демонстрации рассказчи-
ком знаний своей традиционной культуры. 
Фольклор осетин в данном случае не явля-
ется исключением. 

В сборнике представлены тексты уст-
ных рассказов, в которых повествуется о 
прошлой жизни, причем под «прошлой» 
жизнью рассказчики понимают как жизнь 
их предков еще в Осетии, так и жизнь их 
и их родителей в селах и городах области 
Карс, где осетины поселились после приез-
да из Осетии 100 и 150 лет назад. О жизни 
в Осетии они рассказывают со слов своих 
старших, и эти рассказы содержат значи-
тельный элемент идеализации всего, что 
осетины оставили на Родине. Сам факт сво-
его переезда в Турцию потомки переселен-
цев считают досадной ошибкой, результа-
том обмана и т. д., все события, связанные 
с переездом, трактуются как негативные. 
Понятие «прошлого» включает в себя опи-

сание сохранившихся обрядов, реликтов 
«осетинства», оставшихся от родителей и 
предков [Сокаева, Гутиева 2015]. 

Составители сборника текстов встрети-
лись с представителями многих фамилий, и 
можно сказать, что даже такое небольшое 
количество текстов дает возможность «про-
честь» состояние традиции осетин Турции.  
Наиболее интересными показались тексты 
тех рассказчиков, которые уже побывали 
на своей исторической родине, в Осетии, и 
имеют возможность сравнивать свой уклад 
жизни с укладом жизни осетин, живущих в 
Осетии. 

Судя по сборнику текстов и содержа-
нию диалогов, которые в нем представлены, 
помимо полевой работы, участники экспе-
диции провели работу по распространению 
определенных знаний о родном крае среди 
осетин Турции, что является не менее важ-
ным результатом состоявшейся поездки.

Еще один важный вопрос, ответ на ко-
торый хотели получить участники экспеди-
ции, это вопрос о том, насколько осетины 
Турции сохранили прежние традиционные 
верования осетин, те обряды и традиции, 
которые самым тесным образом связаны с 
верой в Верховного Бога осетин — Хуыцау 
— и подчиненных ему небожителей.

В процессе опроса было установлено, 
что имя Бога осетинского пантеона употре-
бляется осетинами Турции в молитве, чита-
емой перед разрезанием трех ритуальных 
пирогов [Сокаева, Дзапарова 2015: 47]; что 
они боятся невыполнения клятвы, данной 
Богу [Сокаева, Дзапарова 2015: 36]; что у 
Бога просили дождя [Сокаева, Дзапарова 
2015: 68] или блага [Сокаева, Дзапарова 
2015: 47]. Но поскольку осетины-пересе-
ленцы были и на родине мусульманами, а 
в процессе жизни в Турции их привержен-
ность мусульманской религии укрепилась, 
то, скорее всего, образ Хуыцау и образ Ал-
лаха в их религиозных представлениях со-
единились в один образ. И уже в текстах о 
Хизире [Сокаева, Дзапарова 2015: 16–17], 
скорее всего, под словом Хуыцау подраз-
умевается Всевышний мусульманской 
религии. Кстати, другой небожитель осе-
тинского пантеона — Уастырджи — функ-
ционально заменен именно Хизиром, т. е., 
как Уастырджи, он мгновенно приходит 
на помощь при упоминании его имени или 
молитвы, произнесенной в его адрес. Это 
направление исследований нам представля-
ется чрезвычайно сложным и интересным 
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и требует, на наш взгляд, дополнительного 
сбора фольклорного материала [Сокаева, 
Бирагова 2015]. 

Интересным нам представляется и тот 
факт, что, познакомившись с современной 
культурой осетин, живущих в Осетии, осе-
тины Турции реанимировали или пытаются 
реанимировать свою обрядность в той ча-
сти, которая либо утеряна, либо трансфор-
мирована [Канукова, Сокаева 2015]. 

Из устных рассказов, опубликованных 
в рецензируемом сборнике, выясняется, что 
осетины Турции, как и представители лю-
бой другой диаспоры, живут более «тесной» 
жизнью между собой. Их сплотило чувство 
ностальгии по Родине [Сокаева, Дзапарова 
2015: 10].

Определяющим фактором принадлеж-
ности к тому или иному народу, по мнению 
осетин Турции, является языковой фактор. 
Даже если кто-либо — наполовину турок, 
адыг или абхазец, но знает осетинский язык, 
то он считается осетином [Сокаева, Дзапа-
рова 2015: 16].

Таким образом, суммируя темы расска-
зов, которые осетины Турции считают для 
себя важными, можно их определить следу-
ющим образом: перечисление фамилий, пе-
реселившихся в Турцию (при этом уточня-
ется, к какой волне переселения относится 
та или иная фамилия и в каком селе в обла-
сти Карс она проживала); насколько хоро-
шо сохранились обычаи (и на этот счет су-
ществует выработанная за время прожива-
ния в Турции шкала оценок); деятельность 
в Турции (чем занимались, какие профессии 
предпочитались); о знаменитых гармони-
стах; о сохранности предметов традицион-
ного быта, одежды; о том, сколько домов 
той или иной фамилии сохранилось на дан-
ный момент в Турции и где они проживают 
на данный момент; что общего и сходного 
с турками (при этом указываются  положи-
тельные и отрицательные черты как осетин, 
так и турков); каковы взаимоотношения с 
кавказскими народами, которые точно так 
же, как и осетины, покинули Родину.

Судя по рецензируемому сборнику тек-
стов, в традиционной культуре осетин Осе-
тии представлен жанр былички (демоноло-
гия), что говорит о том, что ислам не смог 
искоренить осетинские представления о 
представителях низшей мифологии [Сокае-
ва, Дзапарова 2015: 52]. Также были разви-
ты знахарство именно традиционного осе-
тинского толка и гадание на фасоли [Сока-

ева, Дзапарова 2015: 53]. Все это органично 
соседствует с исполнением мусульманских 
обрядов, например, намаза [Сокаева, Дзапа-
рова 2015: 54].

Тексты народных осетинских песен 
помнят частично, либо помнят смысл текста 
песни, о чем она была [Сокаева, Дзапарова 
2015: 56]. Местные жители охотно расска-
зывают о старых обычаях и нравах: кровной 
мести, умыкании невесты, о том, как риско-
ванно было совершать такое деяние в стари-
ну [Сокаева, Дзапарова 2015: 59–60].

Хотелось бы сказать о способах опроса. 
По текстам сборника можно проследить не-
навязчивую и корректную методику опроса, 
реализованную участниками экспедиции. 
Это говорит о том, что участники экспе-
диции понимали всю неоднозначность си-
туации опроса осетин Турции, а именно: 
то, что темы, связанные с их исторической 
Родиной, могут быть восприняты излишне 
эмоционально. 

Сохранились воспоминания об исполне-
нии свадебного обряда с основными струк-
турными элементами: мыдыкъус (сахар 
смешивали с маслом); лошадь преподноси-
ли в подарок (мать невесты дарила жениху); 
калым в деньгах. Уже на памяти 104-летней 
рассказчицы Хадизат Хосонты осетинки не 
надевали национальное свадебное  платье 
[Сокаева, Дзапарова 2015: 42–43]. Похоро-
ны же проходили по мусульманскому об-
ряду: «Семь ночей читали они Коран! Семь 
ночей! …На столе при этом был рис» [Со-
каева, Дзапарова 2015: 41].

Как мы поняли по сборнику текстов, 
осетины Турции, как правило, в качестве ув-
лечения имеют занятия, связанные с Осети-
ей. Кто-то самостоятельно учит осетинский 
язык, многие играют на гармошке осетин-
ские мелодии (самоучки), учатся танцевать 
или уже долго танцуют, собирают материал 
по родословной. По опубликованным тек-
стам видно, что представители осетинской 
диаспоры в Турции трепетно относятся к 
своим обычаям и к истории своей семьи. 

Отметим, что в рецензируемом сбор-
нике текстов отражены лишь первые шаги 
по системному сбору фольклорного мате-
риала осетин Турции и его исследованию. 
Дальнейшее изучение фольклора осетин 
Турции позволит определить тенденции 
развития или угасания традиционного осе-
тинского фольклора в условиях проживания 
в иноэтнической среде (в Турции); выявить 
напластования в результате влияния «чер-
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кесской» и турецкой культур; что пришло 
на смену традиционного осетинского фоль-
клора и верований; какие жанры фольклора 
и темы закрепились и активно функциони-
руют по сей день и т.д.

Нам представляется, что проект, в ре-
зультате которого появилась рецензируемая 
книга, может быть продолжен. Перед ис-
следователями стоит задача рассмотрения 
функционирования всего корпуса жанров 
осетинского фольклора в отрыве от основ-
ного места проживания осетин, т. е. в Тур-
ции, где они живут на протяжении 150 лет.

Книга предназначена как фольклори-
стам, этнографам, так и широкому кругу 
читателей, интересующихся культурой осе-
тин.
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